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Oz:

Uzun siiren bir hazirlik doneminden sonra, “650/2012 say1l1 Avrupa Veraset Belgesinin
Tanzimine ve Gegerli Veraset Belgelerinin Kabulii ile Icrasina iliskin Kararlarin Taninmasi,
Tenfizi ile Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB Konsey Tiiziigi” 2012
yilinda kabul edilmis, 17 Agustos 2015’te yiiriirliige girmistir. Calismamiz Tiiziiglin sadece
uygulanacak hukuk kismina iligkindir. Avrupa hukuklarinda mirasa iliskin farkli sistemler s6z
konusudur. Bu agidan bakildiginda, Tiiziglin nasil yeknesak bir diizenleme ortaya ¢ikardigi,
iizerinde calisilmas1 gereken bir husustur. Ayrica, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) 20. maddesi, yabanc1 unsurlu mirasa uygulana-
cak hukuka iliskin Tiiziiglin hiikiimleri bakimindan da degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler:

Yabanci1 Unsurlu Miras, Kanunlar Ihtilafi Hukuku, Miras Hukuku, 650/2012 AB Miras Tiiziigii,
Milletleraras: Ozel Hukuk.

Abstract:

After a long preparation period, “650/2012 EU Council Regulation on jurisdiction, applicable
law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic
instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession”
is accepted in 2012 and entered into force in August 17, 2015. Our study is related to the law to
be applied to the part of the Regulation only. There are different systems relating to succession in
European laws. When viewed from this aspect, how the Regulation revealed a uniform regulation
is an issue that needs to be worked on. The applicable law to succession is arranged in article 20 of
Private International Law and Procedural Law Act (PILA) in Turkish law. Also, the article 20 of
PILA should be evaluated in terms of provisions of Succession Regulation.
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GIRIS

17 Agustos 2015 tarihinde yiirtirlige giren 650/2012 sayili Avrupa Birli-
gi (AB) Miras Tiiziigli, AB’de milletleraras1 mirasla ilgili yeknesak bir sistem
olusturmak i¢in uzun yillar siiren ¢abalarin sonucunda ortaya ¢ikan bir metindir.
Tiiziik, mahkemelerin milletleraras yetkisi, kanunlar ihtilafi kurallari, tanima-
tenfiz ve Avrupa Mirasgilik Belgesi'nin (European Certificate of Succession)
olusturulmasi konularinda 6nemli pek ¢ok yeni diizenleme i¢ermektedir. AB
Miras Tiizigli, mirasa uygulanacak hukuk konusunda murise hukuk se¢imi
imkani tanimig, mutad meskeni genel baglama noktasi olarak kabul etmis ve
“Avrupa Mirascilik Belgesi” ad1 altinda tiim AB iiyesi iilkelerde gecerli kabul
edilecek bir mirasgilik belgesi olusturmustur. Bu yenilik¢i milletleraras1 6zel
hukuk metnini her boyuttan ele alan bir ¢alisma, makale sinirlarin1 asacaktir.
Bu nedenle makalemizde, AB Miras Tiiziigiiniin yalnizca, mirasa uygulanacak
hukukla ilgili diizenlemeleri, sistematik bir yaklagimla incelenmistir.

Konunun temelini ve tarihsel gelisimini de gz ardi etmemek gerekti-
ginden, ¢alismamizda Oncelikle degisik tilkelerin miras hukuklarinin birbi-
rinden farkli yapilar1 ve miras hukukunda yabancilik unsuru ele alinacaktir.
Devaminda milletlerarasi miras hukukunu sekillendiren sistemler agiklanacak
ve Avrupa’da miras hukuku ve yabanci unsurlu mirasa iliskin baglama ku-
rallarinin gelisimi incelenecektir. Caligmamizin esasini olusturan “AB Miras
Tiiziigii’nde Mirasa Uygulanacak Hukuk” baslig1 altinda ise Tiiziigiin; genel
olarak mirasa ve 6liime bagl tasarruflara uygulanacak hukuk, mirasta hukuk
sec¢imi, atif, mirasgisiz tereke, birlikte 6liim ve kamu diizeni gibi diger konu-
lara iligkin hiikiimleri incelenecektir.

I. GENEL OLARAK MIiLLETLERARASI MiRAS HUKUKU

A. Karsilastirmali Hukukta Miras ve Yabanci Unsurlu Miras Kavramlari

Ozel miilkiyetin kabul edildigi her toplumda, kisinin 6liimiinde, geride
biraktig1 malvarligi degerlerinin kime intikal edeceginin belirlenmesi gerekir.
Bu kapsamda, aile iligkilerine dayanarak kimlerin bu degerler iizerinde hak
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iddia edebilecegi, kisinin geride biraktig1 terekesinin akibetini ne dl¢tide dii-
zenleyebilecegi gibi bazi konular glindeme gelir.

Miras hukuku, gercek kisilerin 6limii veya gaipligine karar verilmesi
halinde, kisinin 6liimiiyle sona ermeyen, intikal edebilir hak ve/veya yiikiim-
luliiklerinin ve 6zel hukuktan dogan bir takim iligkilerinin; tamaminin veya
belli bir kisminin hayatta bulunan gercek ve tiizel kisilere intikalini diizenle-
yen kurallar biitiiniidiir'. Miras hukukunun temelinde, miilkiyet hakki ve bu-
nun dliimden sonra dahi devamliliginin saglanmasi diisiincesi yer alir. Zira
miilkiyetin 6liimle sona ermesi halinde bu hak, kiginin hayatiyla sinirli kalan
bir intifa hakkindan ibaret olacagindan, miilkiyet hakkinin sosyal fonksiyonu
da zarar gorecektir’. Miras hakkinin miilkiyetle olan bu yakin iligkisi milli hu-
kuk diizenlemelerine de yansimistir. Ornegin, gecmiste ferdi miilkiyeti kabul
etmeyen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde bir donem, miras hakki
kaldirilmistir. Ortagag Ingiltere’sinde ise toprak sahibi feodal beylerin tasin-
mazlar tizerindeki haklarinin esas kabul edilmesi nedeniyle taginmazlar ve
taginirlar bakimindan farkli sistemler 6ngoren realty-personalty ayrimi miras
hukukunu etkilemistir.*

Miras hukuku alaninda bireysel ve sosyal menfaatlerin birlikte yer almasi
nedeniyle bu alani farkl egilimler sekillendirmistir®. Miras hukukunda ailenin
haklarinin korunmasini esas kabul ederek, terekenin, ailede kalmasi esasini
benimseyen aileci goriis karsisinda; ferdiyetci goriis, iradi vasiyetnameler yo-
luyla murisin iradesini 6n planda tutmustur.® Tiim bunlarin diginda yer alan
bireysel miilkiyeti kabul etmeyen kolektivist goriisteyse, miras hakki kisiler

' IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Istanbul, Der Yaymlari, 2015, s. 1; DURAL,

Mustafa / OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 1; KOPRU-

LU, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1985,

s. 5; ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 10; SEROZAN,

Rona / ENGIN, Ilkay Baki, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2014, s. 29; KILICOG-

LU, Ahmet, Miras Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 1; NASMITH, David, Institutes

of English Private Law: Embracing an Outline of the Substantive Branch of the Law of Persons

and Things, Second Book, London, Butterworths, 1875, s. 523.

DURAL/OZ,s. 1,2; IMRE / ERMAN s. 2

> DURAL/OZ,s. 1.

* SAWYER, Caroline / SPERO, Miriam, Succession, Wills and Probate, Routledge, Londra
2015, s. 2.

5 OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 6; KILICOGLU, s. 9; KOP-
RULU, s. 19.

¢ KILICOGLU, s. 9; KOPRULU, 5. 20,21; OZTAN, s. 6, 7.
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bakimindan reddedilerek, terekenin toplum yararina tasfiye edilmesi savunul-
mustur’. Avrupa’da; Kita Avrupasi hukukunu benimseyen devletlerin (6rne-
gin, Tiirkiye, Isvicre, Almanya) genel olarak bireysel ve sosyal menfaatleri
benimseyen karma bir yaklasimi kabul ettigi; Ingiliz common law miras hu-
kukunda (ayn1 zamanda Amerikan hukukunda) vasiyetnamelerin esas kabul
edilmesi nedeniyle, temelde ferdiyet¢i sistemin kabul edildigi sOylenebilir.®
Bununla birlikte miras¢isiz terekenin devlete kalmasi tiim bu hukuklar baki-
mindan kolektivist goriisiin -sinirli da olsa- kabul edildigini gosterir.

Miras hukukunun niteligi de yine farkli hukuk sistemlerinde degisiklik
gosterir. Terekedeki mal varliklarini dikkate alan sistemlerde mirasin, esya
hukukuna dahil edildigi, buna karsilik; cogu hukuk sisteminde mirascila-
rin tespitinde hisimlik esas alindigindan, mirasin aile hukukunu ilgilendiren
boyutunun 6n planda oldugu goriilmektedir. Miras hukukunun kanun siste-
matigi i¢inde diizenlenisi devletlerin bu konuya iliskin tercihlerini yansitir.
Ornegin Alman Medeni Kanunu’nda’, 1959 tarihli Macaristan Halk Cumhu-
riyeti Medeni Kanunu’nda” ve Yunan Medeni Kanunu’nda miras, en sonda
ayr1 bir kisim olarak diizenlenmistir''. Tiirk hukukunda ise miras, 4721 sa-
yilt Medeni Kanun’da” aile hukukundan sonra, esya hukukundan once yer
almistir. Bu diizenleme sekli, mirasgilarin tespitinde hisimligin esas kabul
edilmesi, bunun yaninda mirasin, 6lenin malvarligi ile iliskisi dikkate alin-
diginda uygun kabul edilebilir”. Buna karsilik Avusturya hukukunda miras,
ayr bir kitapta yer almayip, esya hukuku i¢cinde miilkiyetin kazanilmasinin
bir yolu olarak diizenlenmistir*. ingiliz hukukunda ise mirasin, esya hukuku
kokenli oldugu kabul edilse de aile hukukuna iliskin konular1 da kapsadigi
kabul edilmektedir®.

7 KILICOGLU, s. 10; Kopriilii, s. 22; OZTAN, s. 7.

¥ SAWYER /SPERO, s. 7; KILICOGLU, s. 9.

®  Alman miras hukukuyla ilgili bilgi i¢in bkz.: REID, Kenneth G. / DE WAAL, Marius / ZIM-
MERMANN, Reinhard, Comparative Succession Law, New York, Oxford Publishing, 2011,
s. 176 vd.

' Bkz.: REID / DE WAAL / ZIMMERMANN, s. 255 vd.

" IMRE/ERMAN, s. 1; DURAL/ OZ,s. 3.

2 R.G. 8.12.2001-24607.

¥ DURAL/OQOZ,s. 3, 4.

'“ Avusturya miras hukukuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: REID / DE WAAL / ZIMMERMANN,
s. 223 vd.

HIRAM, Hillary, “New Developments in English Succession Law”, Electronic Journal of
Comparative Law, 10(3), 2006: http://www.ejcl.org/103/art103-7.pdf (Erisim tarihi: 9.7.2016).
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Bir iilkede vuku bulan mirasa iligkin uyusmazligin, o devletin milli
kanunlarina gore ¢oziime kavusturulacagi agiktir. Ancak bu uyusmazligin
yabancilik unsuru tagimasi durumunda, uyusmazlik milletlerarast hukukun
alanina gireceginden, olaya uygulanmasi muhtemel birden fazla hukuk giin-
deme gelir.

Yabancilik unsuru en basit ifadesiyle, mahkemenin devleti disinda, farkl
bir devletin hukuk sistemiyle baglantiy1 ifade eder'. Tiirk hukuku bakimindan;
Tiirk olmayan bir unsur, yabanci unsurdur denilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de
bulunan bir terekenin ABD vatandasi mirasgisi, Tiirk vatandasligini tasimadi-
g1 i¢in veya Tirkiye Cumhuriyeti vatandaginin Hollanda’da yaptig1 vasiyet-
name, Tirkiye topraklar1 disinda yapildig: i¢in uyusmazliga yabanct unsur
katacaktir.

Doktrinde, yabancilik unsurunun klasik anlayisa gore; yer bakimindan
ve sahis bakimindan olmak {iizere iki sekilde ortaya ciktig1 kabul edilmek-
tedir”. Yer bakimindan yabanci unsur uyusmazlik konusu olan eylem veya
islemin yabanci topraklarda vuku bulmasi halinde meydana gelirken, sahis
bakimindan yabanci unsur kisilerin tabiiyetine iliskin durumlarda ortaya ¢ik-
maktadir®. Yukarida verilen 6rnekler tizerinden gidilecek olursa, miras¢inin
veya murisin yabanci bir iilkenin vatandasligini tagimasi durumunda, kisi ba-
kimindan yabancilik unsuru; vasiyetnamenin mahkemenin devletinden farkl
bir lilkede yapilmasi durumunda veya terekenin yabanci iilkede bulunmasi
durumlarinda yer bakimindan yabancilik unsuru bulunmaktadir.

Milletleraras1 miras uyusmazliklarinin gerek milli, gerekse milletlerara-
st metinlerde diizenlenmesi gerekliligini tetikleyen sosyolojik ve demografik
gelismeler de konumuz bakimindan énem tasimaktadir. Ulkeler arasindaki
goemen is¢i hareketleri, yabanci bir tilkede ikinci bir ikametgah edinme egi-
limi, farkli vatandasliktan kisilerin evliligi ve bunlarin yaninda giiniimiizde
gelisen teknolojiyle ulasim imkanlarinin fazlalasmasi ve kiiresel ticaret aginin

6 TEKINALP, Giiloren / UYANIK, Ayfer, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar, Istan-
bul, Vedat Kitapcilik, 2016, s. 18; CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 14. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi, 2016, s. 5 vd.; DOGAN, Vahit, Milletleraras: Ozel
Hukuk, Ankara, Savas Yayimevi, 2016, s. 6; MCCLEAN, David / ABOU-NIGM, Veronica Ruiz,
Morris: The Conflict of Laws, London, Sweet & Maxwell, 2012, s. 2.

7 AYGUN, Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, 2014, ss. 1025-1066, s. 1030.

' AYGUN, ss. 1029-1030.
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yayginlagsmasiyla farkli devletlerde yatirim imkanlarinin artmasi, yabanci un-
surlu miras uyusmazliklarint doguran sebeplerin basinda gelir. Bu uyusmaz-
liklarin giderek artmasi nedeniyle, mirasa iliskin baglama kurallarinin yekne-
saklasmasi i¢in ¢aligmalar giindeme gelmeye baslamistir.

B. Yabanci Unsurlu Mirasa Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kabul
Edilen Sistemler

Devletlerin miras hukukuyla ilgili maddi hukuk diizenlemeleri yaninda,
yabanci unsurlu miras uyusmazliklarinin ¢oziimiinde olusturduklart baglama
kurallar1 da degisiklik gosterir”. Bu degisik diizenlemeler esasen devletlerin mi-
rasa uygulanacak hukuk icin kabul ettigi ayrim ve birlik sistemlerinden dogar*.

14. ylizyilda baslayarak, 19. ylizyila kadar etkisini gdsteren ayrim siste-
minde, murisin taginir ve tasinmaz mallarmin farkli hukuklara tabi tutulmasi
esastir”. Bunun sonucunda da terekedeki tasinmazlarin bulundugu yer huku-
kuna (lex rei sitae), taginirlarin ise murisin kisisel hukukuna tabi tutulmasi
esas1 benimsenmistir®. Bu sistemle, her bir iilkede ayr1 hukuklara tabi tereke-
ler olusturulmas1 amaglanmigtir.

Ayrim sisteminde tasinmazlar bakimindan tasinmazin bulundugu yer
baglama noktasi kabul edilmesine ragmen, tasmirlar i¢in sahsi hukukun uy-

" ULUOCAK, Nihal, “Lahey Konferansiim Mirasa Iliskin Son Calismalari ve Ontasarmin Ana
Hatlar1”, MHB, Y1l: 7, S. 1, 1987, 7-11, s. 7.

% BARAN CELIK, Nese, Milletleraras: Unsurlu Oliime Bagl Tasarruflara Uygulanacak Huku-
kun Tayini, Ankara, Yetkin Yayimevi, 2011, s. 29.

2 BARAN CELIK, s. 29; TANRIBILIR, Feriha Bilge, Kanuni Miras¢iliktan Dogan Ka-
nunlar Ihtilafi, Ankara, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, 2000, s. 17; NO-
MER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, Beta Yayinevi, 2015, s. 288; TEKINALP
/ UYANIK, s. 231; BERKI, Osman Fazil, Kanuni Miras ve Oliime Baglh Tasarruflardan
Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara, 1960, s. 17; BERKI, Osman Fazil, Devietler Hususi Hu-
kuku, Ankara, 1949, ss. 338-340; EKSI, Nuray, Yargitay Kararlar: Isiginda Milletleraras:
Miras Hukuku, Istanbul, Beta Yayimnevi, 2013, s. 31; AYBAY, Rona / DARDAGAN, Esra,
Uluslararast Diizeyde Yasalarin Catismasi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008,
ss. 211-212.

2 WOLLF, Martin, Private International Law, Oxford, Clarendon Press, 1950, s. 567; BARAN

CELIK, s. 29; NOMER, s. 288; UNAL, Seref, “Miras Hukuku Konusundaki Uluslararasi Ge-

lismeler”, MHB, Y1l: 7, S.1, 1987, 27-31, s. 28; OZTURK, Necla, “Miras Statiisiiniin Belirlen-

mesinde Irade Muhtariyetinin Rolii”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1,

2015, 177-208, s. 179.

WOLLEF, s. 567. Bu esas Latince ‘Quot sunt bona diversis territoriis obnoxia tot sunt patrimo-

nia’olarak ifade edilmistir.

*  TANRIBILIR, s. 12.
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gulanmasinda farkli yaklagimlar vardir>. Sahsi kanun olarak yerlesim yeri
hukukunun uygulanmas1 gerektigini savunan goriis yaninda, milli hukukun
uygulanmasini savunan goriis de mevcuttur®.

Ayrim sisteminin tarihi kokenleri Avrupa feodalizmine dayanir”. Or-
tacag Avrupasi’nda feodal sistemden kaynaklanan, devletlerin (feodal sis-
temde feodal lordlarin) egemenlik sahalarindaki tasinmaz mallar {izerinde
hakimiyetlerini devam ettirme, bunlarin intikalinde kendi hukuklarini uygu-
lama egilimi bu sistemin temelini olugturmustur’. Bu sistemin etkisi, hukuk-
larin bolgeselligini kat1 bir sekilde benimseyen Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi common law {ilkelerinde daha yogun sekilde hissedilmekte-
dir*. Bununla birlikte civil law sistemini benimsemesine ragmen; Fransa,
Isveg, Finlandiya, Avusturya, Belgika gibi baz1 devletler de ayrim sistemini
benimsemistir*. Common law ve civil law "un karma olarak benimsendigi Cin,
Israil, Giiney Afrika’da da ayrim sistemi kabul edilmistir.”" Bu sistem 1800°1ii
yillarin ortasinda Alman hukuk¢u Savigny ve Italyan hukuk¢u Mancini nin
etkisiyle terk edilmeye baslanmistir.”

Ayrim sisteminin karsisinda ise murisin terekesindeki tiim degerleri taginir-
taginmaz ayrimi yapmaksizin tek bir hukuka tabi tutan birlik sistemi olusmus-
tur®. Birlik sistemi 19. ylizy1l ortalarinda Savigny tarafindan desteklenmistir.*
Bu sistemde mirasin tiimiine sahsi hukukun uygulanmasi kabul edilmekle bir-

» WOLLF, s. 567; BERKI (1960), s. 6, 8, 12; BERKI (1949), s. 338, 339; BARAN CELIK,
ss. 15-19.

% UNAL, s. 28; BERKI (1960), s. 6, 8, 12; BERKI (1949), s. 338, 339; TANRIBILIR, s. 13;
BARAN CELIK, ss. 15-19.

7 WOLLF, s. 567; BARAN CELIK, s. 29; NOMER, s. 288, UNAL, s. 28.

% WOLLF, s. 567; BARAN CELIK, s. 31.

» BARAN CELIK, s. 30. Ayrim sistemi Ingiliz hukukunda “scission principle” seklinde isimlen-
dirilir. Ingiliz hukukunda ayrim sistemiyle ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: WOLLF, s. 567; FAW-
CETT, James / CARRUTHERS, Janeen / NORTH, Peter, Cheshire, North & Fawcett- Private
International Law, New York, Oxford University Press, 2008, s. 1263, 1264.

% BARAN CELIK, s. 30; NOMER, s. 288. Bu devletlerin miras hukukuyla ilgili bkz.: REID / DE
WAAL / ZIMMERMANN, Comparative Succession Law, Oxford Publishing, New York 2011,
ss. 52-70, 176-210, 223-240.

' GARB, Louis / WOOD, John, International Succession, London, Oxford University Press,
2010, s. 197, 388-399; OZTURK, s. 180.

2 OZTURK, s. 180.

3 BERKI (1949), s. 338, 339; BERKI (1960), ss. 8-12; TANRIBILIR, s. 14; BARAN CELIK,
s. 35; EKSI (2013), s. 31.

*  OZTURK,s. 182.
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likte, bu kapsamda murisin milli hukuku (tabiiyeti), ikametgah hukuku ve son
mutad mesken hukuku baglama noktasi olarak kabul edilmistir.*

Giiniimiizde birlik sistemi agirlikli olarak Italya, Isvigre, Danimarka,
Hollanda, Italya, Ispanya, Polonya, Norveg, Portekiz gibi Kara Avrupasi ve
Iskandinav devletlerince benimsenmistir*. 1986°da mirasa iligkin yapilan La-
hey toplantilarinda da birlik prensibinin kabulii yoniindeki kuvvetli egilim
ortaya ¢ikmigtir”.

Terekenin tamamina tek bir hukukun uygulanmasindaki pratiklik, 6ngo-
rlilebilirlik ve milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini tesis ettigi gerekgele-
riyle birlik sistemi, siklikla tercih edilmistir. Ancak ayrim sistemini de olus-
turan, devletlerin kendi topraklarinda bulunan tasinmazlar1 kendi hukuklarina
tabi kilma egilimi nedeniyle, birlik sistemi 6nemli istisnalarla uygulanmakta-
dir*. Bu durum da ii¢iincii bir sistem olarak sayabilecegimiz karma sistemin
varligini giindeme getirmektedir”. Karma sistemi kisaca iki drnek iizerinden
aciklayalim: Tiirk ve Alman hukuklarinda mirasin 6lenin milli hukukuna tabi
olacag1 diizenlenmistir®. Ancak Alman hukukunda Almanya’da bulunan ta-
sinmazlar i¢in Alman hukukunu se¢cme yetkisi taninarak*; Tiirk hukukunda
Tirkiye’de bulunan taginmazlar, Tiirk hukukuna tabi tutularak, tasinmazlar
bakimindan birlik prensibine istisnalar getirilmistir?. Bu 6rneklerde de goriil-
diigii tizere birlik sistemini kabul eden devletler, topraklarindaki tasinmazlar
bakimindan 6ngordiikleri onemli istisnalar ile birlik sisteminden ciddi dlgiide
sapmaktadir. Bu durumda doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis karma
sistem adinda yeni bir sistemin olustugunu savunmaktadir.® Ancak karma

% TANRIBILIR, s. 16; BARAN CELIK, ss. 21-24;

% BERGQUIST, Ulf / DAMASCELLI, Domenico / FRIMSTON, Richard / LAGARDE, Paul /
ODERSKY, Felix / REINHARTZ, Barbara, EU Regulation on Succession and Wills, Kéln, Otto
Schmidt, 2015, s. 27; BARAN CELIK, ss. 35-36.

7 UNAL, s. 28.

% TANRIBILIR, s. 41; BARAN CELIK, s. 24, 25.

*  BARAN CELIK, s. 39.

¥ GARB/WOOD, s. 280, 730. Ayrica farkl devletlerin miras hukuku kurallari ve mirasa uygu-
lanacak hukuklariyla ilgili ayni esere bkz.

SHIER, Kurt, “Private International Law: Developments in Europe and Germany”, Avrupa "da
Devletler Ozel Hukuku ve Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun "un
Akitlere ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, istanbul, Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslarara-
st Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayinlari Serisi-2, 2010, 25-45, s. 31.

2 GARB/WOOD, s. 280, 730; BARAN CELIK, s. 40; EKSI (2013), s. 33.

“ EKSI (2013), s. 33; BARAN CELIK, s. 39; OZTURK, s. 186.
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sistemin, -ayrim sistemi kadar olmasa da- mirasta bdliinmeye sebep olma-
s1 doktrinde elestirilmesine sebep olmustur*. Bu elestirilerde miras1 farkli
hukuklara tabi tutan baglama kurallarinin, mirasin intikaliyle ilgili islem ve
stiregleri karmasik hale getirerek uzatacagina, mirasgilarin tespiti, hisseleri
ve alacaklilar bakimindan ongoriilemeyen neticeler dogurarak 6liime bagh
tasarruflar bakimindan belki de murisin arzusu disinda sonuglar doguracagina
dikkat ¢ekilmistir®. Biz de, birlik sisteminden 6nemli sapmalara sebep olan
baglama kurallarinin dogurdugu sakincalara iligkin elestirilere katilmakla bir-
likte, Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin devrinde farkli bir tilke hukukunun
uygulanmasinin doguracagi karisikliklarin da g6z ardi edilmemesi gerektigini
diisiiniiyoruz.

C. Avrupa’da Miras Hukuku, Yabanci Unsurlu Mirasa iliskin Baglama
Kurallarinin Gelisimi ve AB Miras Tiiziigii

Avrupa’da miras hukukunun gelisimi Roma hukuku temeline dayanmak-
tadir. Bugiin 6zellikle Kita Avrupasi hukukunda kabul edilen, kiilli intikal
prensibi (universal succession), mirascilardaki ziimre (siif) sistemi gibi
temel miras hukuku ilkeleri Roma hukukunda dogmustur”. Ortagaga gelin-
diginde Roma Katolik Kilisesi, miras hukukunu yeniden sekillendirmis ve
devam eden ylizyillarda milli devletlerin ortaya ¢ikmasiyla Avrupa'da birbi-
rinden farklt maddi miras hukuku sistemleri olusmaya baslamistir®.

AB’nin kurulmasinin ardindan kisilerin ve mallarin serbest dolasimi
ile artan oranlarda yabanci unsurlu miras uyusmazlig1 goriilmeye basla-
mistir®. Avrupa’da milli miras hukuklarindaki 6nemli farkliliklar, yabanci
unsurlu uyusmazliklarda dogan sonuglarin farkli iilkelerin milli hukukla-
rinda uygulanmasindaki zorluklar, mirasin ilgilileri bakimindan giderek
artan Ongorilebilirlik ihtiyaci; AB iiyesi devletlerin mirasa uygulanacak

“ BARAN CELIK, s. 41.

% BARAN CELIK, s. 41; SCOLES, E. F., “The Hague Convention on Succession”, American
Journal of Comparative Law, Vol. 42, 1994, ss. 85-123.

“  REID/DE WAAL / ZIMMERMANN, s. 27.

7 ANDERSON, Craig, Roman Law, Dundee University Press, 2009, ss. 60-61.

“ REID/DE WAAL / ZIMMERMANN, s. 32.

* Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi’nin 3. maddesinde serbest dolasim diizenlenmistir.

Antlasma’nin Tirk¢e metni icin bkz.: http://www.ab.gov.tr/files/pub/ antlasmalar.pdf (Erisim

tarihi: 9.7.2016). Detayli bilgi i¢in bkz.: BORCHARDT, Klaus-Dieter, The Abc of European

Union, Likksemburg, EU Publications Office, 2010, s. 19.
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hukukla ilgili farkli rejimlerinin, Avrupa i¢inde tereke planlamasi yapma-
y1 imkansiz hale getirmesi, bu alanda yeknesaklasmay1 dnemli bir ihtiyag
haline getirmistir®.

Avrupa Birligi i¢inde mirasa iliskin bir hukuki diizenleme yapilmasi ilk
olarak, 1998’de Viyana Eylem Plani’nda giindeme gelmistir®. 1998 Eylem
Plani’nda, “iki y1l i¢inde atilacak adimlar” baslig1 altinda (m. 40), mirasa ilis-
kin bir diizenleme yapilmasinin miimkiin olup olmadigina iliskin bir ¢alis-
ma yapilmasi da sayilmis ve mirasa iligskin yapilacak bu diizenlemede, Lahey
Uluslararas1t Hukuk Konferansi’nin mirasa iliskin ¢alismalarinin da géz 6niin-
de bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir®.

1999 Tampere Zirvesi’nin ardindan, Avrupa Konseyi, 2000 yilinda miras
hukukunu da igeren dort konuda kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ilgili esas-
lar1 belirlemistir”. 2004 yilinda Avrupa Konseyi yayinladigi Lahey Programi
ile Avrupa Komisyonu’nu mirasla ilgili bir calisma hazirlamaya davet etmis-
tir*. 2005 yilinda Komisyon, Miras ve Vasiyete Iliskin Yesil Kitab1 hazirla-
mistir®. Mirasa iligkin Yesil Kitap’ta, mirasta hukuk se¢imi imkan ilk kez
giindeme getirilmistir. 2009 yilinda, uzmanlar grubunun hazirladig1r mirasa
iliskin taslak metin*, Tiiziik teklifine doniistiiriilerek, Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi’ne sunulmustur. Tiiziik teklifi 2012 yilinda “650/2012 say1li
Avrupa Veraset Belgesinin Tanzimine ve Gegerli Veraset Belgelerinin Kabu-
lii ile Icrasina Iliskin Kararlarin Taninmasi, Tenfizi ile Mahkemelerin Yetkisi
ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB Konsey Tiiziigi”* (AB Miras Tiiziigi,

% HAUSER, Barbara R., “Brussels IV is now in effect. Will it succeed?”, Trusts&Estates, 49(2)
2014, 30-33, ss. 30-31.

11998 Viyana Eylem Plani i¢in bkz.: EUR-Lex, Action Plan Of The Council And The Commis-
sion On How Best To Implement The Provisions Of The Treaty Of Amsterdam On An Area Of
Freedom, Security And Justice: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE
LEX:31999Y0123(01)&from=EN (Erisim tarihi: 3.8.2016).

> BERGQUIST/ DAMASCELLI/ FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 21.

» EKSI (2013), s. 209.

5% Tiiziik, recital (5); EKST (2013), ss. 209-210.

> Miras ve vasiyetnamelere iligskin Yesil Kitap i¢in bkz.: EUR Lex: http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri= URISERV:116017 (Erisim tarihi: 11.8.2016).

% BARIATTI, Stefania, Cases and Materials on EU Private International Law, Portland, Hart
Publishing, 2011, s. 1195 vd.; BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE /
ODERSKY / REINHARTZ, s. 22.

7 EKSI (2013), s. 211.

8 CELIKEL/ ERDEM, s. 306.
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Roma 4, Tiiziik) olarak kabul edilmistir. Miras Tiiziiglinliin uygulanmasi ise
17 Agustos 2015’e birakilmistir.

AB’de miras hukukunun uyumlastiriimasina yonelik ihtiyacin 1998’de
Viyana Eylem Plani’nda belirtilmesine ragmen, bu ¢alismanin 2012 yilina
kadar tamamlanamamis olmasi konuyla ilgili iiye iilke hukuklarindaki temel
farkliliklar ve diger birtakim 6zel durumlardan kaynaklanmistir. Uyumlas-
tirma ¢aligmalarindaki en temel zorluklardan birisi Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinin kabul ettigi common law miras hiikiimleri ile Kita Avrupasi’nin
civil law miras hiikiimleri arasindaki farkliliklardir. Ornegin; common law
sisteminde murisin 6liime bagl tasarruf serbestisinin (festamentary freedom)
esas kabul edilmesi sebebiyle, miraslarin1 temelde vasiyetname ile diizenle-
yen ve sakli pay kavramina yabanci olan Ingilizler; civil law sistemindeki
sakli pay esasmnin getirdigi tenkis (c/awback) hiikiimlerini kabul etmek is-
tememektedir”. Bu gibi nedenlerle Birlesik Krallik, Miras Tiiziigli'ne taraf
olmamays1 tercih etmistir®.

Uyumlastirma c¢alismalarindaki bir diger zorluk da miras hukukunun
aile, esya ve borglar hukuklarinin kesisim noktasinda yer almasindan kay-
naklanmistir. Miras hukukunun farkli alanlara temas eden bu yapisi nede-
niyle, Tliziiglin kapsami yalnizca mirasla sinirlanarak, vergi, giimriik ve ida-
re hukukuna ait konular, ¢rust hukuku® ve evlilik mallarina iligkin rejimler
Tizlk’te diizenlenmemistir®. Daha detayli sayilacak olursa; ehliyet, sahsi
statii, aile iliskileri, gaiplik ve 6lmiis sayilmaya dair problemler, nafaka yii-
kiimliiliikleri, evlilik mal rejimleri, sozlii yapilan 6liime bagh tasarruflarin
sekli gegerliligi, miras disinda bir yolla bagkasina birakilan malvarlig1 de-
gerleri (joint venture, payli miilkiyet, bagislama, emeklilik planlari, sigor-
ta sozlesmeleri gibi), sirketler hukuku meseleleri, menkul ve gayrimenkul

¥ HAUSER, s. 30; HIRAM, s. 9.

% AB Miras Tiizigl, recital 82, 83; CRAWFORD, E. B. / CARRUTHERS, J. M., “Speculation

on the operation of succession regulation 650/2012: Tales of unexpected”, European Review of

Private Law, Vol. 22, 1. 6, 2014, 847-878, s. 849.

Giris kismi recital (13)’te; trust larin Tiiziik kapsami diginda birakildigi, ancak bunun trustlarin

tamamen gozardi edilmesi anlamina gelmedigi ifade edilmistir. 7rust kurulmasi halinde; mal-

larmn intikaline ve hak sahiplerinin tespitine (Tiiziikle belirlenen) mirasa uygulanacak hukuk

tatbik edili: CRAWFORD / CARRUTHERS, s. 854.

DEVAUX, Anjelique, “Successions in Europe: What's New in 2015?”, JURIST- Professional
Commentary, January 15, 2015: http://jurist.org/professional/2015/01/angelique-devaux-suc-
cessions-europe.php (Erisim tarihi: 12.8.2016).
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mallarin tescili, trustlar Tliziikk m. 1/2 diizenlemesi geregince kapsam disin-
da birakilmistir.

II. AB MiRAS TUZUGU’NDE MiRASA UYGULANACAK HUKUK

Miras Tiiziigli’niin temel amaglar1 giris kismi, m. 37°de (recital, 37);
uyumlastirilan baglama kurallari ile kisilerin miraslarina uygulanacak hukuku
ongorebilmesi, mirasa herkes¢e tahmin edilebilecek en siki iligkili hukukun
uygulanmasi ve Avrupa i¢inde miras hukukuna iliskin farkli sonuglarin 6nlen-
mesi seklinde ifade edilmistir.

AB Miras Tiiziigii’nde, liye devlet mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
(m. 4-19), kanunlar ihtilafi kurallar1 (m. 20-38), mahkeme kararlarin tanin-
masi ve sulhler ile resmi belgelerin kabulii ve tenfizi (m. 39-61), Avrupa Mi-
ras¢ilik Belgesi’nin (European Certificate of Succession) (m. 62-73) olustu-
rulmasi olmak {izere mirasla ilgili olarak dort ana konuda diizenlemeler yer
almaktadir®.

Tiiztik, yenilik¢i bir yaklagim izleyerek gerek AB 6zel hukuku, gerekse
milletlerarast miras hukuku alaninda yeni bir donem a¢muistir. Tiizliglin ye-
nilik¢i diizenlemelerinden en dikkat ¢ekeni, doktrinde uzun siiredir tartisi-
lan, aile ve miras hukuklarinda mesafeli yaklasilan hukuk se¢imi imkaninin
hayata gegirilmesidir*. Milletleraras1 usul hukuku alaninda ise tiim Birlik
tiyesi devletlerde gecerli olacak Avrupa Mirasgilik Belgesi’nin olusturulmasi
bir diger 6nemli yeniliktir.* Bu iki diizenleme yaninda mirasa, murisin son
mutad meskeni (habitual residence) hukukunun uygulanmasi kabul edilerek
milletlerarast miras hukukunun uyumlastirilmas: yoniinde énemli bir adim
atilmustir.

%  CRAWFORD / CARRUTHERS, s. 851; EKSI (2013), s. 212.

®  JAYME, Erik, “Party Autonomy in International Family and Succession Law: New Tenden-
cies”, Yearbook of Private International Law, Vol. XI, 2009, 1-10, s. 10, BERGQUIST / DA-
MASCELLI/ FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 22.

DEVAUX, s. 230. Avrupa Mirasgilik Belgesi mirasgiligin ispatina yarayan bir belge olarak
Avrupa i¢in ¢ok yeni bir olusum degildir. Farkli Avrupa devletlerinde degisik isimler altin-
da buna benzer ispata yarayan belgeler kullanilmaktadir. Bu belgeler igerik ve sekil baki-
mindan farkliliklar gostermektedir. Ulusal miras belgelerinin Avrupa Mirasg¢ilik Belgesiyle
iliskileri i¢in bkz.: FOTSCHL, Andreas, “The Relationship of the European Certificate of
Succession to National Certificates”, European Review of Private Law, Vol. 6, 2010, 1259-
1271, s. 1260.
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A. Mirasa Uygulanacak Hukuk

Mirasa uygulanacak hukukla ilgili hiikiimler Tiiziiglin 20 ve 38. maddeleri
arasinda yer almaktadir. Mirasa uygulanacak hukukla ilgili maddelerin basinda,
m. 20°de Tiizigiin uygulama alan1 agik¢a ortaya konulmustur. Buna gore, Tiiziige
gore tespit edilen hukuk, bir liye devlet hukuku olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanacaktir. Bu nedenle Tiiziiglin evrensel uygulama alanina sahip oldugu ve
uygulanmasinda karsiliklilik sartt aranmadigi ifade edilmelidire. Boylelikle Tii-
ziik, AB liyesi devletler ve iiye olmayan devletlerle iliskilerde uygulanmak tizere
iki ayr1 kanunlar ihtilafi sisteminin olugmasinin 6niine gecmistir.

Tiiziglin genel siralamasinda mirasa uygulanacak hukukla ilgili genel
kuralin ardindan, hukuk se¢imine iligkin diizenleme yer almaktadir. Buna
gore kisi, mirasina uygulanmak iizere 6liim anindaki veya se¢imi yaptigi ta-
rihteki milli hukuklarindan birisini segebilir. Se¢im yapmadigi takdirde, mira-
sin tamamina genel kural kapsaminda murisin 6liimiinden 6nceki son mutad
mesken hukuku veya agik¢a bundan daha siki baglanti icinde olunan bir {ilke
varsa, bu lilkenin hukuku uygulanir®.

Hukuk se¢imi m. 22/2 ifadesine gore oliime baglh tasarruf seklinde ya-
pilabilir. Bununla birlikte, Tiiziik’te (m. 27°de) sadece yazili sekilde yapilan
6liime bagli tasarruflar diizenlenip, sozlii tasarrufiar kapsam disinda birakildi-
gindan, hukuk seciminin yalnizca “yazili 6liime bagh tasarruf” ile yapilabile-
ceginin alt1 ¢izilmelidir. Muris, yaptig1 hukuk se¢imini 6liime bagl tasarrufta
acikc¢a ifade edebilecegi gibi, 6liime bagh tasarrufun igeriginden de hukuk
secimi yapildig1 ¢ikarilabilire. Ornegin Alman vatandas1 Uli; vasiyetnamesin-
de Alman miras hukukunun 6zel hiikiimlerine gore diizenlemeler yapmis veya
Alman hukukundan bahsetmisse, milli hukukunu tercih ettigi sdylenebilir™.
Ancak, o6liime bagli tasarrufun hiikiimlerinden agikg¢a anlasilamayan, ortiilii
hukuk secimleri gecerli kabul edilmemisgtir”.

% Tiiziik m. 20 basligi da “universal application” ifadesiyle bu duruma isaret etmektedir.

7 BERGQUIST / DAMASCELLI/ FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 119.

% EBKSI (2013), ss. 214-215; DEVAUX, ss. 230-232; BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMS-
TON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 120 vd.

9 Recital (39).

" Recital (39).

“Hakim, avukat veya noterin zorluk ¢ekmeden hukuk se¢imi yapildigini fark edebilmesi”, segi-

min Ortiilii olmadigina iliskin bir 6l¢i olarak kabul edilmistir: BERGQUIST / DAMASCELLI

/ FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 129.
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Hukuk se¢imine iliskin m. 22 ifadesinde, kisinin milli hukuku denilerek,
siirl bir se¢im imkéan1 taninmistir. Hukuk se¢imiyle ilgili baglama kuralinda
dikkat edilecek li¢ 6nemli husus bulunmaktadir:

- Hukuk secimi tiim terekeyi kapsayacak sekilde yapilabilir. Buna gore,
terekedeki tasinir ve tasinmazlar farkli hukuklara tabi tutulamaz™.

- Kisi, yalnizca hukuk se¢imini yaptig1 andaki veya 6lim anindaki milli
hukuklarindan birisini mirasa uygulanacak hukuk olarak secebilir.

- Kisinin birden fazla vatandagliginin bulunmasi durumunda, m. 22/1’in
ikinci climlesi geregi; bu vatandasliklardan istedigini segebilir™.

Evrensel uygulama alaninin geregi olarak, kisinin sectigi kendi milli
hukukunun; mirasta hukuk se¢imi imkani tanimamis olmasi halinde dahi
Tiiziik’te (recital 40), hukuk se¢iminin gegerli oldugunu ifade edilmistir. An-
cak bunun i¢in hukuk se¢iminin maddi gegerliliginin murisin sectigi milli hu-
kukuna uygun olmasi gerekir”. Secilen hukukun degistirilmesi ve iptali, m.
22/3-4 geregi, se¢ilen hukukun 6liime bagli tasarruflarda iptal ve degisiklige
iliskin sekil hiikiimlerine uygun olmalidir.

Kisilerin herhangi bir hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda miraslarina
uygulanacak hukuk, “Genel Kural” (general rule) baghigini tasiyan 21. mad-
dede diizenlenmistir. Madde ifadesi su sekildedir:

“Bu Tiiziik te aksine hiikiim bulunmadik¢a, mirasin tamamina, murisin
oliimii amindaki son mutad meskeni hukuku wygulanir.

Istisnaen, murisin, 6liimii aninda 1. fikraya gore hukuku uygulanmas: ge-
reken iilke disinda baska bir iilkeyle daha siki iliskisi bulundugunun, olayin
tiim sartlarindan agik¢a anlasilmasi durumunda, mirasa bu iilke hukuku uy-
gulamr.”

Mirasa uygulanacak hukukla ilgili bu genel kuralin Tiiziigiin en 6nemli
diizenlemelerinden birisi oldugu ifade edilmistir”. Bu madde ile Tiiziik iki
genel esas1 kabul etmistir; mirasta birlik prensibi ve murisin son mutad mes-

> BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ,
s. 128.

CRAWFORD / CARRUTHERS, s. 851.

™ Tiziigin m. 22/3 ve 4 hikmiinde yer alan “maddi gecerlilik” (substantive validity) ile ifade

edilmek istenenin; kisinin hukuk segimine iligkin yaptig1 islemi anlamasi ve buna riza gésterip

gostermediginin anlagilabilmesi oldugu Tiizik, recital (40)’ta ifade edilmistir.

»  BERGQUIST/DAMASCELLI/ FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 120.
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keni hukukunun uygulanmas1. AB iiyesi iilkelerin pek ¢ogunun vatandasligi
baglama noktas1 olarak kabul ettigi” diisiiniildiigiinde, mutad meskene iligkin
bu diizenlemenin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

[k fikrada gecen “aksine hiikiim bulunmadikca ifadesi”; &liime bagh
tasarruflara iliskin m. 27; miras s6zlesmesinin sekline iliskin m. 28, tercke
yOneticisinin atanmasi ve yetkilerine iliskin m. 29 veya tasinmazlara iliskin
m. 30 gibi birtakim hiikiimlerle, genel kuralin bazi durumlarda uygulanmaya-
bilecegine isaret etmektedir™.

Genel kuralda gegen mutad meskenden (habitual residence) ne anlasil-
masi1 gerektigi Tiizlik metninde agiklanmamistir”. Ancak giris kisminda 23
ve 24 numarali agiklamalarda bu kavrama deginilmistir. Mutad meskenin
tespitinde, uyusmazliga bakan merciin; murisin 6liim anindaki ve dlimiin-
den Onceki yasantisina iliskin genel bir degerlendirme yapmasi ve bu de-
gerlendirmede, ozellikle ilgili iilkedeki bulunma siiresi, siklig1 ve bulunma
sebepleri gibi murisin yasantisina iligskin her tiirlii fiili unsuru dikkate almasi
gerektigi belirtilmistir®. Ancak ekonomik veya mesleki nedenlerle yurtdi-
sinda uzun siireler yasayan, bunun yaninda vatandasi oldugu tilke ile de siki
baglant1 i¢inde olan kisiler bakimindan mutad meskenin tespiti giicliik teskil
eder. Bu durumda murisin mutad meskeninin; sosyal hayatinin ve ailevi ilis-
kilerinin yogunlastigi, vatandasi oldugu iilke olacag ifade edilmistir®. Mu-
risin siirekli iilke degistirdigi veya birkag lilkede dontistimlii olarak yasadigi
durumlarda da mutad meskenin tespiti problemi dogar. Muris, s6z konusu
iilkelerden birinin vatandasi ise veya tiim malvarligi bu iilkelerden birin-
de bulunuyorsa, milli hukuku veya malvarliginin bulundugu tilke, mutad

' DEVAUX, s. 230; CRAWFORD / CARRUTHERS, s. 852; BERGQUIST / DAMASCELLI /
FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 120.

7 BERGQUIST / DAMASCELLI/ FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 121.

®  BERGQUIST/DAMASCELLI/ FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 121.

" Metinde gegen diger terimler ise “definitons” (tamimlar) baghkli m. 3’te agiklanmigtir.

Recital (23). Mutad mesken kavrami, Tiziikte gecen diger tiim kavramlar gibi Tiiziik met-

ni ve genel olarak AB hukuku goz dniinde bulundurularak yorumlanmalidir: EKSI, Nuray,

“Comparison of articles 20 and 43 of the Turkish Private International Law and Procedural

Law Act (‘PILA”) with EU Succession Regulation”, Turkish and EU Private International

Law, A Comparison, Istanbul, On iki Levha Yaymevi, 2014, 117-152, s. 141. Ayrica Recital

23’te mutad mesken iilkesinin, muris ile sik1 ve degisken olmayan bir bag igermesi gerektigi

ifade edilmistir.

81 Recital (24).
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meskenin tespitine iliskin degerlendirmelerde 6zel bir unsur olarak kabul
edilebilir®.

Tiiziigiin giris kisminda (recital 42); mirasa uygulanacagi tespit edilen
hukukun; mirasin agilmasindan, terekenin mirasgilara ve vasiyet birakilanla-
ra intikaline kadar uygulanacag belirtilmistir. Bu hukuk, terekenin idaresine
iligkin sorular ile tereke bor¢larina iligkin sorunlara da uygulanir®.

Tiiziigiin evrensel uygulama alani geregi AB iiyesi olmayan veya AB iiye-
si oldugu halde Tiiziige taraf olmayan bir devletin hukukunun uyusmazliga
uygulanmasi gerekebilir. Bu durumda s6z konusu hukukun hangi kapsamda
uygulanacagi sorusu giindeme gelir. Tiiziigiin Renvoi baslikli 34. maddesinde,
atfin yalnizca ti¢giincii devlet hukuku giindeme geldiginde dikkate alinacag:
ifade edilmistir*. Tiiziige gore belirlenen iiclincii devlet hukukunun kanunlar
ihtilafi kurallar ise ancak, li¢iincii devletin baglama kurallarinin bir AB tiyesi
devlet hukukuna gondermede bulunmas: halinde® veya uyusmazliga kendi
hukukunu uygulayacak olan bir baska “liye olmayan devlet” (non-member
State) hukukuna gondermede bulunmasi durumunda uygulanir. Hiikkiimde ge-
cen “Third state” (ligiincii devlet) ifadesi yanlig anlagilmalara sebep olabile-
cek bir ifadedir. Tiiziiglin AB iiyesi olmasina ragmen Tiiziige taraf olmayan
devletleri (Ingiltere, Danimarka, Irlanda) goz ardi ederek; “Uye Devletler”
(Member States) ve “Ugiincii Devletler” (Third States) olmak iizere iki ka-
tegoriyi dikkate almasi elestirilmistir. Ancak uygulamada Tiizlige taraf olan
ve olmayan tiye devletler ile tigiincii devletler olmak tizere ii¢ farkl tilke ka-

8 Recital (24).

8 Recital (42). Mirasa uygulanacak hukukun kapsami -1961 Lahey Miras Sozlesmesi etkisiyle
hazirlanan- m. 23/2°de detayli olarak agiklanmistir. Buna gore, mirasin agilma zamani, yeri ve
nedenleri, hak sahiplerinin, sakli paylarin ve miras birakan tarafindan yiiklenen sorumluluklarin
tespiti; mirasgilik ehliyeti, mirastan ¢ikarma, mirastan 1skat, tereke bor¢larindan sorumluluk,
sakli paylar ve tereke tizerindeki tasarruflara iligskin diger kisitlamalar ve tenkise iliskin sorun-
lar mirasa uygulanacak hukuka tabidir. Ancak bunlar sinirlt say1 esasina gore verilmediginden
mirasa iligkin benzer konular da bu kapsamda disiiniilebilir. Bkz.: CRAWFORD / CARRUT-
HERS, s. 852; BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY /
REINHARTZ, ss. 132-143.

¥  BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s.

171. Hiikiim, tiye devletlerin (member states) hukukuna atfi kabul etmemistir. Zira bu gibi bir

durumda kisir dongii ortaya ¢ikacakti: CRAWFORD / CARRUTHERS, s. 860.

Bu durumda iigiincii devlet hukukunun mahkemenin hukukuna géndermede bulunmasi halinde

iade atif, baska bir iiye devletin hukukuna géndermede bulunmast durumunda devam eden atif

ortaya c¢ikacaktir: BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY /

REINHARTZ, ss. 171-172.

85

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



650/ 2012 Sayili Avrupa Birligi Miras Tiiziigi'nde Mirasa Uygulanacak Hukukun Tespiti

tegorisi bulunmaktadir. Bu ayrimin uygulamada karisikliga yol agacag ifa-
de edilmistir®. Bu noktada biz de Bosanma ve Ayriliklarda Isbirligi Ongdren
1259/2010 say1lt AB Konsey Tiiztigii’niin (Roma III) ii¢lii kategorik ayrimi-
nin benimsenmesi yaklasimina katiliyoruz¥. Bu yaklagima gore, Tiiziik’te ge-
cen “ligiincii devlet” terimiyle her ne kadar AB {iyesi olmayan devletler ifade
edilmek istense de, 34. maddenin amaci bakimindan, Tiiziige taraf olmayan
AB tyesi devletlerin (non-compliant member states) de (bu madde bakimin-
dan) iiclincii devlet kabul edilmesi gerekmektedir*.

Miras Tiiziigiiniin 34. maddesi, devam eden fikrada belli hususlar baki-
mindan atfin uygulanmasina 6nemli istisnalar getirmistir. Maddenin 2. fikra-
sinda, atfin; uygulanacak hukuka iligkin genel kural (m. 21/2), hukuk se¢imi
(m. 22), yazili yapilan 6liime bagl tasarruflarin sekli gecerliligi (m. 27), mira-
sin kabulii veya reddine iliskin beyanlarin sekli gecerliligi (m. 28/b) ve tereke-
deki belli malvarlig1 degerleri bakimindan mirasi etkileyen veya kisitlamalar
getiren kurallar (m. 30) hakkinda uygulanmayacag: belirtilmistir. Mirasa uy-
gulanacak hukukun se¢iminde atfin dikkate alinmayarak, uyusmazligin dog-
rudan, se¢ilen hukukun maddi miras hiikiimlerine gore ¢oziimlenecek olmasi
konumuz bakimindan diizenlemenin en 6nemli sonucunu olusturmaktadir®.

B. Oliime Bagh Tasarruflara Uygulanacak Hukuk

1. Vasiyetnamelere Uygulanacak Hukuk

AB yesi tlkelerden, Belgika’da %10-15 arasi, Fransa’da %10,
Almanya’da %20, Birlesik Krallik’ta %33 ve Ispanya’da %50 oraninda te-
reke, vasiyetnamelerle diizenlenmektedir”. Bu terekelerin pek cogunun da
yabancilik unsuru tasidig1 géz oniine alindiginda, Avrupa’da 6nemli sayida
vasiyetname bakimindan uygulanacak hukukun tespiti giindeme gelmektedir.

AB Miras Tiiziigli m. 24’e gore, vasiyetnamelerin maddi gegerlilik ve ka-
bul edilebilirligine, muris tasarrufu yaptigi giin 6lmiis olsa idi mirasina tatbik
edilecek olan hukuk uygulanir. Ayrica maddenin 2. fikrasinda m. 22’deki sart-

% CRAWFORD / CARRUTHERS,; s. 849, 850.
¥ CRAWFORD / CARRUTHERS,; s. 860.
% CRAWFORD / CARRUTHERS,; s. 860.
¥ CRAWFORD / CARRUTHERS,; s. 860.

LAPUENTE, Sergio Camara, “Testamentary Formalities in Spain”, Comparative Succession
Law, (Eds.: Reid/De Wall/Zimmermann), New York, Oxford University Press, 2011, s. 72.
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larla, miras birakana vasiyetnamesine uygulanacak hukuku segme imkani ta-
ninmistir. Murisin vasiyetnameyi yaptig1 tarihte mirasina uygulanacak huku-
ku bilmesi, Recital 48’deki ongoriilebilirlik sartinin da saglanmasi anlamina
gelmektedir. Maddenin 3. ve son fikrasinda, vasiyetnamelerin degistirilmesi
ve iptalinde de, m. 24/1 ve m. 24/2’nin uygun oldugu 6l¢iide uygulanacag:
ifade edilmistir. Bu nedenle, vasiyetnamede degisiklik veya iptal hallerinde,
bu islemlerin yapildig: tarihteki mirasa uygulanacak hukuk dikkate alinma-
lidir ve bir hukuk se¢imi varsa yapilan islem secilen hukuka tabi olacaktir’.

Tiiziigiin 24. maddesinde esasen “vasiyetnameler” degil, “miras sozles-
mesi disinda kalan 6liime baglh tasarruflar” ifadesi gegmektedir. Ancak m.
3/1/d’de verilen tanima gore 6liime bagl tasarruf; vasiyetname, ortak vasiyet-
name veya miras sozlesmelerini kapsadigindan, miras sdzlesmesi disindaki
6liime bagl tasarruflar ifadesinden anlagilmasi gereken, yalnizca vasiyetna-
melerdir”.

Vasiyetnamelere uygulanacak hukuka iligkin diizenlemeyi bir 6rnek tize-
rinden agiklamaya calisalim. Ispanya vatandasi Isabel, isi nedeniyle uzun yil-
lardir yasadig1 italya’da 2015 yilinda bir vasiyetname diizenlemistir. Isabel
vasiyetnamesine uygulanmak iizere milli hukuku olan Ispanyol hukukunu
tercih etmistir. Zsabel’in 2016 yilinda 6lmesi {izerine vasiyetnamesine m. 22
gondermesi nedeniyle Ispanyol hukuku uygulanacaktir. Ancak Isabel’in her-
hangi bir se¢im yapmamis olmasi ihtimalinde, vasiyetnameyi yaptig1 giinde
6lmiis olsayd: mirasina mutad meskeni olan Italyan hukuku uygulanacagin-
dan, vasiyetnameye de bu hukuk uygulanacaktir. Isabel 6lmeden 6nce mutad
meskenini degistirmis olsa dahi, vasiyetnameyi diizenledigi tarihteki mutad
meskeni dikkate alinmalidir.

Tiiziigiin 24. maddesinde gegen “maddi gegerlilik™ (substantive validity)
ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigi m. 26’da agiklanmistir. Buna gore; vasi-
yetnameyi diizenleyen kisinin vasiyetname yapma ehliyetinin olup olmadi-
g1, kisilerin belli sahislar lehine tasarrufta bulunmasini engelleyen veya belli
sahislardan vasiyetnameyle kazanimlarini engelleyen sebepler; vasiyetname-
lerin yapilmasinda temsilin gegerliligi, vasiyetnamelerin yorumlanmasi, va-

' BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ,
ss. 146-147.

2 BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ,
s. 144.
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siyetnameyi yapan kisinin niyeti veya rizasiyla ilgili (hile, zorlama, yanilma
gibi) konular, vasiyetnamenin maddi gegerliligi i¢cinde degerlendirilmelidir®.

2. Miras Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk

Tiiziik m. 3/1/b’de yapilan tanima gore; karsiliklilik sarti aranmaksizin,
gelecekteki tereke lizerinde hak doguran, var olan hakki degistiren veya sona
erdiren her tiirlii s6zlesme, Tiizlik kapsaminda miras s6zlesmesi olarak kabul
edilmelidir. Bu tanima gore; karsilikli vasiyetnameler (mutual wills), ortak
vasiyetnameler (joint wills), 6liim sarth bagislamalar (donations conditional
upon death) gibi, gelecekte tereke tarafindan karsilanmasi gereken edimleri
diizenleyen islemler miras sdzlesmesi olarak degerlendirilir”.

Tiiziigiin 25. maddesine gore, miras sozlesmelerinin kabul edilebilirligi,
maddi gecerliligi, taraflar arasindaki baglayici etkileri ve sona erme sartlari,
miras birakan sézlesmenin yapildig1 giin 6lmiis olsaydi, -Tiiziige gore- mirasa
uygulanacak olan hukuk hangisi ise o hukuka tabi olacaktir. Miras sozlesme-
leri bakimindan da vasiyetnamelerle paralel bir diizenleme kabul edilmistir.

Maddenin 2. fikrasinda ise birden fazla muris bakimindan diizenlenen
miras sozlesmelerine” uygulanacak hukukun tespiti ele alinmistir. Bu tip bir
sozlesmenin gecerli kabul edilebilmesi i¢in, tim ilgili kisiler, s6zlesmenin
yapildig1 giinde 6lmiis olsalardi, bunlarin miraslarina uygulanacak olan hu-
kuklarin tamamina gore gecerli olmasi sart1 aranmistir. Birden fazla miras bi-
rakan icin yapilan miras s6zlesmelerinin maddi gegerliligi, taraflar arasindaki
-sona erdirilmesi de dahil olmak iizere- baglayici etkileri, sézlesmenin uy-
gun olmasi gereken hukuklarin tiimii i¢inden, en siki iligkili olana tabidir (m.
25/2, 2. climle). Bunun yaninda maddenin son fikrasinda m. 22’deki sartlar
dahilinde kisilerin miras sézlesmelerine uygulanacak hukuku secebilecekleri
ifade edilmistir. Ornegin, mutad meskeni Hollanda olan Hollanda vatandast
Carlein ile is nedeniyle Tiirkiye’de yasayan Hollanda vatandasi esi Metin’in
akdettigi bir miras sozlesmesi olsun. Bu s6zlesme her iki esin mutad meskeni
yani Hollanda ve Tiirk hukuklarina uygun olmasi halinde gegerli kabul edile-
cektir. S6zlesmenin taraflar arasindaki baglayici etkisi ve maddi gegerliligi ise

% Detayl agiklamalar i¢in bkz.: BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE /
ODERSKY / REINHARTZ, ss. 151-152.

’ BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ,
s. 148.

» REID/DE WAAL / ZIMMERMANN, s. 124.
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bu iki hukuktan hangisi s6zlesmeyle daha yakin iliski i¢inde ise o hukuka tabi
olacaktir. Eslerin son miisterek mutad meskenleri Hollanda’daysa veya tere-
kelerindeki ortak malvarliklarinin agirlikli olarak bulundugu devlet Hollanda
ise, sozlesmeyle yakin iliskisi nedeniyle Hollanda hukuku, maddi gegerlilik
ve baglayiciliga tatbik edilecektir. Burada ayrica hukuk secimi imkani da
bulunmaktadir.

Miras sozlesmelerine iligkin bu hiikiimdeki maddi gegerlilik ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi de m. 26’da diizenlenmistir. Bunun i¢in vasiyetname-
lerle ilgili yapilan agiklamalara bakilabilir.

3. Oliime Bagh Tasarruflarin Sekline Uygulanacak Hukuk

AB Miras Tiiziigii ile 6liime bagl tasarruflarin sekline uygulanacak hu-
kuk hakkinda yeni bir rejim olusturmaktansa, pek ¢cok AB iiyesi lilkenin
taraf oldugu 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin dikkate alinmasi yoluna gi-
dilmistir. Tiiziik, Tiliziige taraf olmayan devletleri de géz oniinde bulundur-
mus ve s0zlesmenin vasiyet tasarruflarinin sekli gecerliligine iliskin bagla-
ma kuralint (m. 75/1) genisleterek, tiim 6lime bagh tasarruflar bakimindan
kabul etmigtir.

Lahey Sozlesmesi’ndeki yaklasimla dliime bagl tasarruflarin olabildi-
gince ayakta tutulmasi hedeflenmis ve bu kapsamda sekli gecerlilige iliskin
alternatif baglama kurali korunmustur*.

Tiiziigiin 27. maddesine gore, yazili yapilan 6liime bagh tasarruflarin sek-
len gecerli kabul edilebilmesi i¢in asagida sayilan hukuklardan birine uygun
diizenlenmis olmas1 gerekir:

- Oliime bagh tasarrufun yapildigi, miras sdzlesmesinin tamamlandig
devlet hukuku,

- Murisin veya -ortak miras s6zlesmeleri bakimindan- murislerden en azin-
dan birisinin, tasarrufun yapildigi/sdzlesmenin kuruldugu veya oliimii
anidaki milli hukuku,

% BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ,
s. 149.

7 TEKINALP / UYANIK, s. 248; EKSI (2014), s. 145. Ancak 1961 Lahey Sézlesmesi’ne taraf
olan AB {iyesi devletlerde, vasiyetnamelerin sekliyle ilgili konularda 1961 Lahey Sozlesmesi
(m. 75/1 geregi), Tiiziige gore oncelikli uygulanir: BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMS-
TON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, s. 155.

% TEKINALP/ UYANIK, s. 248.
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- Murisin veya -ortak miras sézlesmeleri bakimimndan- murislerden en azin-
dan birisinin, tasarrufun yapildigi/s6zlesmenin kuruldugu veya oliimii
anindaki yerlesim yeri hukuku,

- Murisin veya -ortak miras sdzlesmeleri bakimimdan- murislerden en azin-
dan birisinin, tasarrufun yapildigi/sozlesmenin kuruldugu veya oliimii
anidaki mutad meskeni hukuku,

- Tasmmazlar s6z konusu oldugunda ise, taginmazin bulundugu devlet hu-
kuku.

Tiiziigiin 27. maddesinin 2. fikrasinda, sekle iliskin verilen alternatif
baglama kuralinin, daha once yapilan bir 6liime bagli tasarrufun degistiril-
mesi veya sona erdirilmesinde de uygulanacagi ifade edilmistir. 1961 Lahey
Sozlesmesi’nde buna benzeyen bir diizenleme de m. 2°de yer almaktadir.

Sekle iliskin maddenin son fikrasinda, 6liime bagl tasarruflarin geger-
liligi i¢in aranan, muris(ler)in yas, vatandaslik ve diger kisisel durumlarina
dayanarak 6liime bagh tasarruf yapmalarina sinirlama getiren diizenlemeler
ve sahitlerin tagiyacagi sartlar da sekle iliskin kabul edilmistir.

C. Mirasi Kabulii veya Reddine iliskin Beyanlarin Gegerliligi

Miras uyusmazligimin goriilmekte oldugu mahkemenin {iilkesi disinda
bulunan mirasgilarin kabul ve red beyanlarini hangi iilke hukukuna gore yap-
masi gerektigi 6nem teskil eden bir konudur. Bu beyanlarin yapilisinda Miras
Tiiziigl, mirascilara biiyiik bir kolaylik saglamistir.

Tiizik m. 28’e gore; mirasin, sakli payin, vasiyetin kabulii/reddi veya
bunlarla ilgili sorumlulugun smirlanmasina dair beyanlarin sekli; m. 21-
22’ye gore mirasa uygulanacak hukuka veya beyanda bulunan kisinin mutad
mesken hukukuna gore yapilmasi halinde gecerli kabul edilir”.

Kabul veya red beyanlariyla ilgili m. 28 diizenlemesi, m. 34 uyarinca
atfin kabul edilmedigi istisna hiikiimlerinden birisini teskil eder. Ornegin,
Almanya’da goriilmekte olan bir miras uyusmazliginda mirasa, murisin son
mutad meskeni olan Alman hukuku uygulaniyor olsun. Mirasgilardan Johan,
mirasin reddine iliskin beyanimi, mutad meskeni olan Isve¢ hukukuna veya
mirasa uygulanacak Alman hukukuna uygun sekilde yapabilir. Her iki ihti-

% Ancak tereke bor¢larindan sorumluluk konusunda Tiiziik; Giris kisminda, tereke lehine bir tu-

tum sergilemistir. Konuya iliskin bkz.: Recital 33.
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malde de, m. 34 geregi, Johan’in beyani ilgili hukukun kanunlar ihtilafi hii-
kiimlerine degil, maddi miras hukuku hiikiimlerine tabi olacaktir.

D. Mirasa Iliskin Diger Birtakim Meselelere Uygulanacak Hukuk

Tiiziikte, mirasa uygulanacak hukuka iliskin yukarida sayilan durumlar
yaninda, diger baz1 meselelere iliskin diizenlemeler de yer almaktadir. Orne-
gin, mirasgisiz terekenin durumu, kamu diizeni miidahalesi, baz1 malvarlig
degerleri bakimindan mirasin sinirlandirilmasina iligskin 6zel kurallar, birlikte
oliim, tereke idarecisinin atanmasi durumlarinda mirasa uygulanacak huku-
kun tespiti bunlardan bazilaridir.

Murisin terekesinin mirasg¢isi olmamasi durumunda, ¢ogu devlet toprak-
lar1 izerindeki terekenin yabanci mirasgilara gegisini engellemek tizere kendi
topraklarindaki tasinmazlar iizerinde hak iddia eder. Kimi devletler (6rnegin
Isvicre), bunu son yasal miras¢i olarak yaparken; kimi devletler (6rnegin In-
giltere) sahipsiz mal iizerindeki haklarina dayanarak gerceklestirir.

Miras Tiiziigliniin mirasgisiz terekeye iliskin 33. maddesinde, mirasa
uygulanacak hukukun; {iye devletin kendi hukukuna gore, topraklarinda bu-
lunan mirasgisiz terekeye el koymasini engelleyemeyecegi ifade edilmistir.
Devletin el koydugu tereke degerleri iizerindeki alacaklilarin haklarini gozet-
mesi sart1 da aranmistir. Bu maddede devletin mirasgisiz terekeye el koyabil-
mesinin kosulu olarak, terekedeki hi¢bir mal bakimindan musaleh (/egatee)
bulunmamasi gerektigine dikkat edilmesi gerekir.

Mirasa iligkin bir diger 6nemli konu tereke memuru atanmasidir. Tiizlige
gore yetkili olan mahkemenin hukukuna gore, talep tizerine veya zorunlu ola-
rak administrator/executor'™ (tereke yoneticisi/vasiyeti tenfiz memuru) atan-
masi1 gereken durumlar ortaya cikabilir. Bu halde uyusmazliga uygulanacak
hukuk yabanc1 bir hukuk ise m. 29°da sayilan sartlarla, yetkili mahkeme kendi
hukukuna goére atama yapabilir. Ancak bunun istisnai durumlarda, 6zellikle
terekenin yetkili mahkemenin iilkesinde bulunmasi halinde, miimkiin olabi-
lecegi doktrinde ifade edilmistir'”. Tiiziigiin 29. maddesinin devam eden fik-

1 fngiliz hukukunda tereke memuru, mahkeme tarafindan atandig1 takdirde administrator, bir va-
siyetname ile atandig1 takdirde executor adini alir. Kavramlarin detaylr agiklamalari i¢in bkz.:
SAWYER / SPERO, s. 223 vd.

" BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ,
s. 163.
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rasina gore, atanan tereke memuru, mirasa uygulanacak hukukun sagladigi
yetkiler dahilinde hareket edebilir. Tereke memurunu atayan mahkeme, yet-
kilerin kullanilmastyla ilgili (mirasa uygulanacak hukuka uygun olarak) 6zel
sartlar da ongorebilir.

Uye devletler, ekonomik, ailevi veya sosyal amaclarla topraklarinda
bulunan bazi tasinmazlar, ticari isletmeler ve diger 6zel miilkiyet katego-
rilerini; 6zel bir miras rejimine tabi tutabilmektedir'®. Tiizligiin 30. mad-
desinde bu tiirden kurallarin, s6z konusu devletin hukukuna gére miras
statlisiine bakilmaksizin uygulanmasi gereken kurallar olmasi durumunda,
mirasa tatbik edilecegi ifade edilmistir. Tiiziigiin bu diizenlemesi mirasta
birlik sistemine istisna teskil etmektedir."” Ancak bu istisnanin, Tiiziiglin
amaglar1 bakimindan dar yorum gerektirdigi ve 6zellikle ayrim sistemine
veya sakli paylara miidahaleye neden olacak sekilde kullanilamayacagi
ifade edilmistir'™.

Birden fazla kisinin 6liimiine yol agan kazalar, saldirilar vb. durumlarda
birbirine mirasc¢1 olabilecek birden fazla kisinin hangisinin 6nce 6ldiiglintin
tespiti miimkiin olmayabilir (commorientes). Bu gibi bir olayda, Tiiziigiin 32.
maddesine gore 6len kisilerin hukuklarinin s6z konusu durum i¢in farkl hii-
kiimler ongdrmesi veya bu durumu hi¢ diizenlememis olmasi halinde, dlen-
lerden higbirinin 6tekilerin mirasina hak kazanamayacag ifade edilmistir.

Tiim sayilan konular iginde en 6nemlilerinden birisi de siiphesiz kamu
diizeni miidahalesidir. Tiiziik bu konuda diger tiim Lahey S6zlesmeleri ve AB
Tiiziiklerinin yaklagimini benimsemistir'®. Madde 35°te, mirasa tespit edilen
hukukun uygulanmasi sirasinda agik¢a kamu diizenine aykirilik tespit edilir-
se, bu hukukun uygulanmayacagi ifade edilmistir. Tliziikk m. 35 geregi ilgili

192 Bu tip diizenlemeler genelde 6zel dogalari geregi; ekonomik, ailevi veya sosyal amaglar barin-
diran, mahalli hukukun &zel intikal diizenlemeleri 6ngordiigii veya yikilmalarmi dnlemek i¢in
boliinmeyi yasakladigi; tarimsal, ekonomik veya ticari isletmeler i¢in getirilmistir. Bununla
birlikte, ailede nesilden nesile gegmesi vasiyet edilen; miicevherat, heykel, resim gibi tarihi
nesneler de bu kapsamda degerlendirilmistir: DEVAUX, s. 242.

1% DEVAUX, s. 242; BERGQUIST / DAMASCELLI / FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY /
REINHARTZ, s. 165.

19 Recital, (54).

195 KUIPPERS, Jan Jaap, EU Law and Private International Law - The Interrelationship in
Contractual Obligations, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 65 vd. Ancak, Miras
Tiiziiglinde kamu diizeni sinirlandirilarak kabul edilmistir: BERGQUIST / DAMASCELLI /
FRIMSTON / LAGARDE / ODERSKY / REINHARTZ, ss. 169-170.
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hukukun uygulanamamasi i¢in, kamu diizenine aykiriligin agikca (manifestly)
anlagilabilmesi gerekir.'*

SONUC

650 sayil1 AB Miras Tiiziigli, Avrupa’da konuya 1998 yilindan beri odak-
lan1ldig1 diistintildiigiinde oldukc¢a ge¢ gelen bir sonu¢ metnidir. Mirasin; aile
hukuku, kisiler hukuku, esya hukukuyla baglantili yapisi diisiiniildiigiinde bu
gecikmenin hakli karsilanabilecegini sOyleyebiliriz. Ayrica, AB iiyesi iilkele-
rin miras hukuku alanindaki birbirinden farkli sistemleri de bu gecikmenin en
biiylik sebeplerinden birisidir.

AB Miras Tiiziigli’nlin mirasa uygulanacak hukuk ile ilgili getirdigi en
onemli yenilikler murise hukuk se¢imi imkani taninmas: ve genel baglama
noktas1 olarak murisin son mutad meskeni hukukunun tercih edilmis olmasi-
dir. Yenilik olarak kabul edilemezse de, mirasta birlik sisteminin kabul edil-
mesi, doktrindeki agirlikli egilimin pratige yansimasi bakimindan ve evrensel
uygulama alan1 da Tiizliglin etki alaninin genisligi bakimindan dikkat ¢eken
noktalardir. Evrensel uygulama alan1 sayesinde AB {iyesi iilkeler ve tiye ol-
mayan llkelerle iligkili uyusmazliklar bakimindan iki ayr1 sistem olusmasinin
da Oniine gegilmistir.

Tiiziik, AB iiyesi olmayan bir devletin vatandasi olmasina ragmen
AB’de yasayan kisileri (6rnegin Avrupa’da yasayan Tiirk vatandaslarini)
ve AB iiyesi bir devlet vatandasi olsa dahi AB topraklar1 diginda yasayan
kisileri de (6rnegin Tiirkiye’de yasayan Alman vatandaslarini) kapsamasi
nedeniyle pek ¢ok miras uyusmazliginda etkili olacaktir. Boylelikle, AB
iyesi bir lilke vatandas1 olmasa da AB {iyesi lilkede yasayan bir kimsenin
mirast veya AB disinda yasasa dahi, terekesi AB’de bulunan bir kisinin
miras1 bakimindan, Tiziikte saglanan hukuk se¢imi gibi imkanlardan ya-
rarlanilabilecek ve AB iiyesi olmayan iilke hukuklar1 da Tiiziik kapsamin-
da uygulanabilecektir.

Konumuz bakimindan, AB Miras Tiiziigiiyle getirilen sinirlt hukuk seci-
mi imkaninin, mirasla ilgili baglama kurallarinin olusumunda, milli ve mil-
letleraras1 hukuk diizenlemelerine yol gosterici nitelikte bir milletlerarasi 6zel
hukuk kurali oldugu kanaatindeyiz. S6zlesmeler alanindan sonra miras huku-

19 Recital (58).
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ku alaninda da kabul edilmeye baslanan hukuk se¢imi imkani ile miras huku-
kunda murisin iradesinin daha 6nemli bir rol oynamaya basladigini sdylemek
miimkiindiir. Sonug olarak sinirli hukuk se¢imine yonelik, hukukumuzda ben-
zer bir diizenleme yapilacak olmasi durumunda, MOHUK m. 20’ye su sekilde
bir fikra eklenmesini 6neriyoruz:

“Muris, oliime bagh tasarruf ile Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar disin-
daki terekesinin tamamina, oliim anindaki yerlesim yeri hukuku veya oliim

>

amndaki milli hukukunu uygulanmak iizere, acik olarak secebilir.”.
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