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ÖZET 

Temyiz talebinin kabulü üzerine Yargıtay bozma, onama veya düzelterek onama karar 
verebilir. Yargıtay temyiz sebeplerini haklı görürse, ilk derece mahkemesi kararını 
kısmen veya tamamen bozar. Kararın usûl ve yasaya uygun olması halinde ise, onama 
kararı verir. Temyize tâbi kararlarda bazı maddî ve usûlî hatalar yapılmakla birlikte bu 
hatalar yeniden yargılama yapılmasını gerektirmiyorsa Yargıtay, kararın sonuç kısmını 
düzelterek onayabilir. Bu çalışmada düzelterek onama kararı verilebilecek haller ve 
düzelterek onama kararının niteliği değerlendirilecektir.  

Anahtar Kelimeler: Onama kararı, bozma kararı, düzelterek onama kararı, takdir 
hakkı, gerekçe.  

ABSTRACT 

After an application has been found admissible and thus judiciable, The Court of 
Cassation may give one of the three judgments; namely the decision to uphold or to 
overrule the judgment rendered by the court of first instance. The third possible 
judgment type is the rectification-and-uphold decisions. These can be rendered in cases, 
where there may be some procedural or material mistakes, which, however, do not 
necessitate the renewal of the litigation and a retrial. In this paper, we will probe into 
these kinds of decisions. 

Keywords: The Decision to uphold, the decision to overrule, rectification-and-uphold 
decisions, judicial discretion of judges, legal grounds. 

GİRİŞ 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1 Ekim 2011 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir. Ancak kanun yolu bakımından halen 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hükümleri uygulanmaktadır. Ayrıca 5235 
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sayılı Kanun gereğince bölge adliye mahkemeleri kurulmuş ve istinaf, kanun 
yolu sistemine eklenmiştir. İlgili Kanun, 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe 
girmesi ve bölge adliye mahkemeleri kanunen kurulmuş olmasına rağmen bu 
mahkemeler fiilen çalışmaya başlamamıştır. 6217 sayılı Kanun’un 30. maddesi ile 
6100 sayılı Kanuna geçici 2. maddeden sonra gelmek üzere geçici bir madde 
eklenmiştir. Buna göre bölge adliye mahkemelerinin göreve başlama tarihine 
kadar Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun temyize ilişkin hükümleri 
uygulanmaya devam edecektir. Kanun yolu açısından Hukuk Muhakemeleri ve 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu gereğince kanun yolu olmak üzere, iki 
kanun yolu sistemi bulunmaktadır. Çalışmamız, kanun yolu sistemlerindeki 
farklılıktan ziyade düzelterek onama kararı ve bu kararın niteliği üzerinedir. 6100 
ve 1086 sayılı kanunlar, kanun yolu sistemi açısından birbirinden farklı olmakla 
birlikte Ancak düzelterek onama kararı, her iki kanun yolu sisteminde de 
düzenlenmiştir. 6100 sayılı Kanun gereğince bölge adliye mahkemesi kararlarına, 
1086 sayılı Kanun gereğince ilk derece mahkemesi kararlarına karşı düzelterek 
onama yoluna gidilebilir. Çalışmamızda eski-yeni kanun yolu ayrımı yapılmadan 
her iki kanun yolu hükümleri dikkate alınarak bir değerlendirme yapılacaktır.   

İlk derece mahkemesi ve bölge adliye mahkemesince verilen kararın hukuka 
aykırı olduğu düşünülüyorsa, taraflarca Yargıtay’a temyiz incelemesi için 
başvurulabilir. Yargıtay, temyiz yargılamasında bir ön inceleme yapar. Bu ön 
inceleme sonunda temyiz talebini kabul ederse, temyiz incelemesini esastan 
değerlendirir. Temyiz talebinin kabulü üzerine yapılan inceleme sonunda 
Yargıtay bozma, onama ve düzelterek onama olmak üzere üç tür karar verebilir1. 
Yargıtay temyiz sebeplerini haklı görürse, ilk derece mahkemesi kararını kısmen 
veya tamamen bozma kararı verir. Yargıtay, hükmü sadece bozmakla yetinir; ilk 
derece mahkemesinin yerine geçerek karar veremez ve yeniden yargılama 
yapamaz2. Yargıtay, gönderilen kararın usûl ve yasaya uygun olması halinde, 
onama kararı verir. Temyize tâbi kararlarda bazı maddî ve usûlî hatalar 
yapılmakla birlikte bu hatalar yeniden yargılama yapılmasını gerektirmiyorsa 
Yargıtay, kararın sonuç kısmını düzelterek3 onar4.   
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6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 29. maddesiyle eski maddedeki 
“değiştirip düzelterek onama” ifadesi “düzelterek onama” olarak değiştirilmiştir. 
Bu nedenle çalışmada, kanunî ifade olan “düzelterek onama” ifadesi 
kullanılmıştır.  

I. YARGITAY’IN VEREBİLECEĞİ KARAR TÜRLERİ  
A. Onama Kararı 

İlk derece mahkemesi veya bölge adliye mahkemesince verilen temyizi kabil 
nihaî kararlara karşı, temyiz kanun yoluna gidilebilir. Yargıtay, ilk derece veya 
bölge adliye mahkemesi kararını usûl ve kanuna uygun bulursa, onama kararı 
verir. Mahkeme, sadece kararın onanması ile yetinmez, onama kararında kararın 
hukuka uygunluk gerekçesini de göstermelidir (HMK m. 370/1; HUMK m. 
422, 444). Yargıtay, onama kararı ile bozmayı gerektiren bir halin 
bulunmadığını tespit eder5. 

B. Düzelterek Onama Kararı  

Kanun koyucu, 370. maddede onama ve 371. maddede ise bozma kararını 
(HUMK m. 429 ve 422) düzenlemiştir. Hukuk Muhakemeleri ve Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunlarının temyize ilişkin hükümleri 
değerlendirildiğinde, Yargıtay’ın sadece onama veya bozma kararı verebileceği 
düşünülebilir. Ancak onama kararları başlığı altında 370. maddenin ikinci 
fıkrasında düzelterek onama kararı yer almaktadır (HUMK m. 438/8). Bu karar 
türü istisnaî olarak, yeniden yargılama yapılmasını gerektirmeyen hatalar için 
öngörülmüştür. Bu tür hataların, usûl ekonomisi gereğince ilk derece 
mahkemesine gönderilmeksizin düzeltilmesi amaçlanmıştır. Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinin 2. fıkrasına göre temyiz olunan 
kararın kanunun olaya uygulanmasında hata edilmiş olması nedeniyle 
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bozulması gerekir; ancak kanuna aykırı konu hakkında yeniden yargılama 
yapılması gerekmiyorsa karar düzeltilerek onanır (HUMK m. 438/8). 
Düzelterek onama kararına ilişkin en klasik örnek, ilk derece mahkemesinin 
alacağa ilişkin faiz oranını yanlış uygulaması halidir. Yine tarafların kimliklerine 
ait yanlışlıklarla, yazı, hesap ve diğer ifade yanlışlıkları hakkında da, düzelterek 
onama kararı verilebilir (HMK m. 370/3; HUMK m. 438/8). Hüküm sonucu 
esas bakımından usûl ve kanuna uygun olmakla birlikte, ilk derece 
mahkemesinin kararının gerekçesi doğru değilse de, karar düzeltilerek onabilir 
(HMK m. 370/4; HUMK m. 438/8)6.  

CC. Bozma Kararı 

Yargıtay, temyiz sebeplerini haklı görürse, ilk derece veya bölge adliye 
mahkemesi kararını kısmen veya tamamen bozar. Bozma sebepleri, Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu’nun 371. maddesinde düzenlenmiştir (HUMK m. 
428). Buna göre; hukukun veya taraflar arasındaki sözleşmenin yanlış 
uygulanmış olması, dava şartlarına aykırılık bulunması, tarafların birinin 
davasını ispat için dayandığı delillerin kanunî bir sebep olmaksızın kabul 
edilmemesi veya karara etki eden yargılama hatası veya eksikliklerin bulunması 
bir bozma nedenidir. Bozma kararı üzerine dosya, ilk derece mahkemesine veya 
Bölge Adliye Mahkemesine (HMK m. 373/1 ve 2) gönderilir7.   

II. DÜZELTEREK ONAMA KARARI VERİLEBİLECEK HALLER 
A. Kanun Maddesinin Olaya Uygulanmasında Hata  

Kanunun olaya uygulanmasında hata, düzelterek onama kararı verilebilecek 
hallerden ilkidir. Kanun koyucuya göre, kanunun olaya uygulanmasında hata 
edilmiş ve söz konusu hata yeniden yargılama yapılmasını gerektirmiyorsa, 
düzelterek onama kararı verilebilir. Öncelikle uygulanmasında hata edilen 
“kanun” ifadesinden ne anlaşılmalıdır? Bilindiği üzere, temyiz yolunda yapılan 
denetim sadece yasama organının çıkardığı kanunlarla sınırlı değildir. Buradaki 
yasaya aykırılık ifadesi, “hukuk kuralına aykırılık” biçiminde anlaşılır.  Kanunlar 
yanında anayasa, diğer pozitif hukuk kaynakları, tüzükler, sözleşme hükümleri 
ve usulüne uygun onaylanan anlaşmalar temyiz denetiminin kapsamındadır8.  
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Belgesay, “kanun” ifadesinin geniş anlaşılması gerektiğini, kanun veya adaletin 
gereğine uymayan kararların da bu kapsamda değerlendirilmesi gerektiğini 
belirtmiştir. Hatta Belgesay, takdir hakkının yanlış uygulanması durumunda da 
düzelterek onama kararı verilebileceğin, ifade etmektedir. Boşanma davasında 
ilk derece mahkemesi, çocukların anneye bırakılmasına karar vermişken; 
Yargıtay düzelterek onama kararı ile çocukların babaya bırakılmasına karar 
verebilir. Mahkeme fazla bulduğu tazminat miktarını adil bulduğu miktara 
indirebilir veya ilk derece mahkemesince reddedilmiş delilleri dikkate alarak 
hüküm tesis edebilir9.  

Yanlış uygulanan hukuk kuralı, maddî hukuka ilişkin olabileceği gibi usûl 
hukukuna ilişkin de olabilir. Temyiz kanun yoluna, hukuk kuralının yanlış 
uygulanması nedeniyle başvurulur. Bölge Adliye Mahkemesi’nin varlığından 
önceki kanun yolu sisteminde temyiz sebepleri, maddî hukuka ve usûl 
hukukuna ilişkin temyiz sebepleri olarak ikiye ayrılmaktadır(HUMK m. 428). 
Usûl kurallarına aykırılık ayrı bir temyiz nedeni olarak, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun 428. maddesinin 4. bendinde düzenlenmiştir10.  

Düzelterek onama kararındaki “kanun” kapsamına usûl hukuku kuralları dâhil 
midir? Üstündağ, düzelterek onama kararı verilebilmesi için açıkça “maddî 
hukuk” kuralına aykırılığın varlığının gerektiğini ifade etmiştir11. Akcan ise, 
yeniden yargılamayı gerektirmeyen usûlî hataların varlığı durumunda da 
düzelterek onma kararı verilebileceğini düşünmektedir. Örneğin ilk derece 
mahkemesi yetkisizlik kararında yetkili mahkemeyi göstermemiştir; bu 
durumda karar, sadece bu nedenle bozulmamalıdır. Yetkili mahkeme yazılarak 
ilgili karar düzeltilerek onanmalıdır12. Kanımızca da kanun ifadesi, sadece 
maddî hukuk kurallarını kapsamamaktadır. Yeniden yargılama yapılmasını 
gerektirmeyen usûlî hataların varlığında da düzelterek onama kararı verilebilir. 
Kanun kavramını, sadece maddî hukuk kuralı olarak düşünmek, düzelterek 
onama kurumunun amacına da aykırıdır. Yargıtay’ın usûlî hataların düzeltilerek 
onanacağına ilişkin kararları da bulunmaktadır13. Ancak usûle ilişkin her hatada 
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düzelterek onama kararı verilemeyebilir. Örneğin davaya bakması yasak bir 
hâkimin karar vermiş olması, usûlî bir eksikliktir ve kararın mutlaka bozulması 
gerekir; ancak bu eksiklik, düzelterek onama yolu ile giderilemez. Usûlî hatalar 
halinde de, kanunun olaya uygulanmasında hata edilmiş ve ilgili hatanın 
yeniden yargılama yapılmasını gerektirmemesi şartları bir arada düşünülmelidir. 

Kanunun yanlış uygulanmasından anlaşılması gereken, kanun hükmünün 
somut olaya yanlış uygulanması ya da hiç uygulanmamasıdır. Örneğin mükerrer 
faiz, Türk Borçlar Kanunu’nun 88, 120 ve 121.maddeleri ile yasaklanmıştır. 
İlgili madde dikkate alınmadan verilen bir karar, kanunun hiç 
uygulanmamasına bir örnektir14. Eski Borçlar Kanunu hükümleri dikkate alınsa 
da, talebin 1 yıllık zamanaşımı nedeniyle reddi gerekirken haksız fiil hakkındaki 
zamanaşımı nedeniyle reddi bu konuya örnek verilebilir. Yine sözleşmenin esaslı 
noktalarında anlaşılamaması nedeniyle davanın reddi gerekirken Borçlar 
Kanunu’nun 23 vd. maddelerine dayanarak red halinde de düzelterek onama 
kararı verilebilir15.  

Yargıtay ve mahkemenin kanunu farklı yorumlanması ilgili maddenin 
uygulanmasını gerektirmez; kanunun yanlış yorumlanması, düzelterek onama 
sebebi değildir. Böyle bir durumda Yargıtay, bozma kararı vererek, ilk derece 
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mahkemesine ısrar hakkı tanımalı ve son sözü Hukuk Genel Kurulu’na 
bırakmalıdır16. İlk derece mahkemesinin sözleşmeye aslında kısa bir zamanaşımı 
süresini uygulaması gerekirken, farklı ve daha uzun bir zamanaşımını 
uygulayarak davayı reddetmesi; Yargıtay’ın ise, zamanaşımının kabulü ile davayı 
reddetmesi hali, 370. maddenin(HUMK m.438/8) lafzına ve ruhuna 
uygundur17.   

Düzelterek onama kararı için sadece kanunun olaya hatalı uygulanması yeterli 
değildir. Ayrıca yanlış uygulanan husus hakkında yeniden yargılama 
yapılmasına ihtiyaç duyulmamalıdır. Bu konuya ilişkin olarak mahkemenin 
alacağa uyguladığı faiz oranının yanlış olması örnek gösterilir. Bu durumda 
Yargıtay18, kararı bozmak yerine, faizle ilgili doğru oranı uygulayarak kararı 
düzelterek onamaktadır19. Yine kararda vekâlet ücretine hükmedilmemesi, 
düzelterek onama nedenidir ve yeniden yargılamayı gerektirmez20.İcra inkâr 
tazminatını yabancı para üzerinden hesaplamak, kanunun yanlış uygulanmasıdır 
ve yeniden yargılama yapılmasını gerektirmez21. Bilindiği üzere mahkeme 
yargılama giderlerine talep olmasa da kendiliğinden karar verir. Talepte 
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bulunulmaması nedeniyle yargılama giderlerine hükmedilmemesi kanuna 
aykırıdır; ancak bu aykırılık, yeniden yargılamayı gerektirmez22.  

Olaydaki unsurların tam olarak dikkate alınmaması nedeniyle kanunun olaya 
uygulanmasında hata edilmiş ise, düzelterek onama kararı verilebilir. Şüphesiz 
olaya ilişkin unsurların eksik olarak dikkate alındığı dosyanın içeriğinden 
anlaşılması ve bu hususta yeniden bir yargılama ihtiyaç duyulmaması gerekir. 
Örneğin, savunma belirli hususların ispatı teklif edildiği halde, mahkemenin 
bunları sonucu etkilemeyeceği iddiası ile dikkate almaması halinde düzelterek 
onama kararı verilemez. Zira bu örnekte eksik bırakılan noktalar, yeniden 
yargılamayı gerektirmektedir. Yine haksız fiil nedeniyle tazminata hükmeden 
mahkeme, dosyanın içeriğinden anlaşılan mağdurun müterafık kusurunu 
dikkate almamış ve gerekli indirimi yapmamışsa düzelterek onama kararı 
verebilir. Bu durumda Yargıtay, tazminatta müterafık kusur nispetinde indirim 
yaparak nihaî hükmü belirleyecektir23.  

Düzelterek onama kararı, usûl ekonomisine uygun bir karar türüdür. Zira 
yeniden yargılamayı gerektirmeyen, basit bir hata için uyuşmazlık sürüncemede 
bırakılmamalıdır. Düzelterek onama kararı ile taraflar arasındaki hükmün bir an 
önce icra edilmesi ve gelecek için kararın hatalı bir örnek oluşturması önlenmek 
istenmiştir24.Bu karar türünün tanınmaması halinde Yargıtay, ilgili kararı 
bozarak ilk derece mahkemesine gönderecektir. İlgili mahkeme ise, yeniden 
değerlendirme yapacak hatta gerekli şartları taşıyorsa söz konusu karara karşı 
yeniden kanun yoluna başvurulabilecektir. Düzelterek onama kararının 
tanınmaması, mahkemelerin iş yükünü gereksiz yere arttıracaktır. Düzelterek 
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onama kararı açısından sorun, hangi hallerde yeniden yargılama yapılıp 
yapılmayacağının tespitidir.  

Yargıtay, manevî tazminat miktarının belirlenmesini kanunun olaya yanlış 
uygulanması olarak kabul etmekte ve yeniden yargılama yapılmasına gerek 
görmemektedir.“…Olayın oluş şekline, müterafik kusur oranlarına, davacının 
duyduğu elem ve ızdırabın derecesine, tarafların sosyal ve ekonomik durumuna, 
26.06.1966 gün 1966/7-7 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı'nın içeriğine ve 
öngördüğü koşulların somut olayda gerçekleşme biçimine ve hak ve nesafet 
kurallarına göre, davacı için 5.000 YTL manevi tazminat yerine 7.000 YTL 
manevi tazminata hükmedilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. Ne 
var ki, bu yanlışlığın giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden 
H.U.M.K.'nun 438/7. maddesi uyarınca hüküm bozulmamalı düzeltilerek 
onanmalıdır…”25. Aynı kararın karşı oy yazısında bu uygulamanın yanlışlığı 
tüm gerekçeleri ile gösterilmiştir. Yargıtay’ın bir hüküm mahkemesi olmadığı, 
aksine bir inceleme mahkemesi olduğu; Yargıtay’ın sadece bozma veya onama 
kararı vermeye yetkili olduğu belirtilmiştir. Düzelterek onamanın istisnaî bir 
yetki olduğu ve bu yetkinin yorum yolu ile genişletilemeyeceği ifade edilmiştir. 
Manevî tazminat, çoğunlukla olayların takdirinden kaynaklanan bir tazminat 
şekli olduğu ve manevî tazminatta takdir hakkının,  hüküm mahkemesi 
üzerinde bulunduğu açıklanmıştır. Olaya ve maddî delillere en yakın olan 
organ, hüküm mahkemesidir. Yüksek Mahkeme alt mahkemenin takdirini 
inceleyebilir; ancak alt mahkemenin yerine geçerek takdiri bizzat kendisi 
yapmamalıdır. Takdir hakkının az veya çok kullanılması bir hukuk hatası 
anlamına gelmez. Bu tür bir uygulama, hâkimin direnme hakkını ve bozma 
aleyhinde olan tarafın direnmeyi isteme imkânını ortadan kaldırmaktadır.  

Tazminat miktarı, kanunun çizdiği sınırla içinde hâkimin yaratıcı faaliyetinin 
bir eseridir. Zararın takdiri, delillerle yakından ilişkilidir. Delillerle doğrudan 
temas edense, Yargıtay değil, ilk derece mahkemesidir. Ancak Yargıtay, 
düzelterek onama kararı ile hâkimin takdir hakkına doğrudan bir müdahale 
etmekte ve ilk derece mahkemesinin yerine geçerek karar vermektedir26. 
Düzelterek onama kararı verilebilmesi için gerekli şartlar kanunda açıkça 
gösterilmiştir. Yargıtay’ın bu uygulaması, istisnaî nitelikte olan düzelterek 
onama kararının genişletilmesidir.  
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Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu dönemindeki bu yanlış uygulama 
nedeniyle 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun 370. maddesinin ikinci fıkrası ile Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu’nun 436. maddesinin ikinci fıkrası ve 1086 sayılı Kanun’un26/9/2004 
tarihli ve 5236 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Kanun’un16.maddesi ile değiştirilmeden önceki 438. 
maddesinin yedinci fıkrası değiştirilmiştir. Bu değişikliğe göre, temyiz olunan 
kararın, esas yönünden kanuna uygun olup da kanunun olaya uygulanmasında 
hata edilmiş olması nedeniyle bozulması gerektiği ve kanuna uymayan husus 
hakkında yeniden yargılama yapılmasına ihtiyaç duyulmadığı takdirde Yargıtay, 
kararı düzelterek onayabilir. Esas yönünden kanuna uygun olmayan kararlar ile 
hâkimin takdir yetkisi kapsamında karara bağladığı edalar hakkında bu fıkra 
hükmü uygulanmaz. Maddenin yeni hali yanlış uygulamaların önüne 
geçebilecek niteliktedir. Ancak hüküm, eski haliyle de açık ve net olmasına 
rağmen Yargıtay, ilgili maddeyi farklı yorumlamıştır. Yapılan bu değişikliğin 
soruna çözüm olacağı dilenir. 

Alman hukukunda temyiz talebi üzerine talebin kabulü veya reddi olmak üzere 
iki tür karar verilir. Talebin kabul edilmesi halinde, istinaf mahkemesince 
verilen karar kaldırılır; temyiz mahkemesi, ilgili kararı istinaf mahkemesine 
gönderebileceği gibi belirli şartlarda kendisi de karar verebilir27. Alman 
hukukunda da düzelterek onama kararına benzer bir karar türü bulunmaktadır. 
Bu karar, kanun yolları başlığı altında temyize ilişkin bölümde, bozma kararını 
düzenleyen 563. maddenin üçüncü fıkrasında düzenlenmiştir.  

Türk hukukundan farklı olarak, temyiz mahkemesi sadece kanuna aykırılık 
halinde böyle bir karar verebilir. Burada kanunun olaya yanlış uygulanması yani 
atlatma faaliyetindeki bir hata söz konusudur. Bu tür bir karar verilebilmesi için 
uyuşmazlık, yeni bir açıklamaya  (BGH NJW 1992, 436) ve yeni bir vakıanın 
tespitine (BAG NJW 2000, 3227) ihtiyaç duymamalıdır. Yeni bir vakıanın 
tespiti zorunlu ise, temyiz mahkemesi esas hakkında karar vermek yerine kararı, 
istinaf mahkemesine gönderir. Zira temyiz aşamasında sadece hukuk denetimi, 
istinafta ise hem hukuk hem de vakıa denetimi yapılmaktadır28. Alman 
hukukunda düzelterek onama kararı, sadece kanuna aykırılık halinde verilebilir. 
Bu sebep de olabildiğince dar yorumlanarak karar, genellikle istinaf 
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mahkemesine gönderilmektedir. Hâkimin takdir hakkına yönelik bir müdahale 
söz konusu ise, kararın bozulması gerektiği; bozma kararının kanunî hâkim 
ilkesine uygun olduğu da belirtilmiştir29.  Öğretide30, bu karar türünün çok sık 
kullanılmadığı ifade edilmektedir.   

B. Tarafların Kimliklerine Ait Yanlışlılar ile Yazı, Hesap ve Açık İfade 
Yanlışlıkları 

Tarafların kimliklerine ait yanlışlıklarla yazı, hesap ve açık ifade hataları 
düzelterek onama sebebi olarak kabul edilmektedir. Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu gereğince kararın açık, şüphe ve tereddüt uyandırmayacak şekilde 
yazılması gerekir (HMK m. 297; HUMK m. 438/8). Kararın sadece taraflar 
için bağlayıcı ve ilâmlı icraya konu olduğu dikkate alındığında, bu tür hataların 
düzeltilmesi yeni uyuşmazlıkların ortaya çıkmasını önler. Tarafların kimliklerine 
ait yanlışlıklarla yazı, hesap ve açık ifade hatalarının düzeltilmesinde, ilk derece 
mahkemesinin kararına bir müdahale söz konusu değildir. İlk derece 
mahkemesi kararı gerçek anlamda düzeltilerek onanmaktadır.  

Davacının isminin M.Adil Külekçi olmasına rağmen Mehmet Bozoğlu 
yazılması31, dava konusu 37 ada 7 sayılı parselin 9459.45 metrekare 
miktarındaki bölümünün düzeltilerek hazine adına tescili öngörülmesi; ancak 
bu bölüm hakkında da sicil oluşturulmaması32, tapuda kayıtlı B2 işaretli 122,69 



340

Medenî Yargılama Hukukunda Düzelterek Onama Kararı 
Yrd. Doç. Dr. Nilüfer BORAN GÜNEYSU 

TAAD, Yıl:4, Sayı:14 (Temmuz 2013)

m2'lik bölüm davacı kişiler adına kayıtlı olduğu halde, bu bölümün paylı olarak 
tesciline karar verilmiş olması33 düzelterek onama sebebine örnek gösterilebilir. 

Düzelterek onama kararı verebilmek için tarafların kimliklerine ilişkin 
yanlışlıklar ile yazı, hesap ve ifade hatalarının açık ve net olması gerekir. Ayrıca 
ilgili hatanın düzeltilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektirmemelidir. 
Yargıtay bir kararında, kısmen kabul kısmen redde yönelik ilk derece 
mahkemesi kararını, maddî hata nedeniyle düzelterek onamıştır34. Ancak ilgili 
kararın karşı oy yazısında, bir maddî hatanın söz konusu olmadığı, ilgili 
yanlışlığın işin esasına ilişkin olup düzelterek onama kararı verilemeyeceği ifade 
edilmiştir35.  

Bu tür hataların düzelterek onanması usûl ekonomisine uygun niteliktedir36. 
Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü üzere, bu tür hatalar nedeniyle kararı ilk 
derece mahkemesine göndermek davanın gereksiz yere uzamasına neden 
olacaktır. Ancak bilindiği üzere, tarafların ad ve soyadları ile talep neticelerine 
ilişkin maddî hataların ve hükümdeki hesap hatalarının düzeltilmesi için tashih 
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kurumu düzenlenmiştir (HMK m. 304; HUMK m. 459). Hükümde, tarafların 
ad ve soyadları ile neticeî taleplerine ilişkin maddî hatalar veya hesap hatalarının 
yapılması halinde bu hatalar tashih yoluyla giderilecektir. Tashih yoluna 
başvurulmasını gerektiren hata, dosyaya bakıldığında hemen fark edilebilecek 
nitelikte maddî hatalardır37. Davacının isminin Şükrü olduğu halde, Şükriye 
yazılması, 6.000 lira alacağın bir sıfır unutularak, 600 lira yazılması veya aylık 
500 lira üzerinden 4 aylık kira bedeli olarak 2.500 liranın tahsiline karar 
verilmesi, tashihe örnek gösterilebilir38.  

Tashih ve düzelterek onama karşılaştırıldığında, bu iki kuruma başvuru 
nedenlerinin hemen hemen aynı olduğu görülmektedir. Tarafların kimliklerine 
ait yanlışlıklarla yazı, hesap ve açık ifade hataları hem temyiz hem de tashih 
sebebi olarak düzenlenmesi, kanun maddelerinin gereksiz yere artmasına neden 
olacaktır. Düzelterek onama kararı, kanun yolu incelemesi sonunda verilen bir 
karardır; kanun yolu ise, tashihten farklı bir hukukî imkândır. Tashih yoluna 
başvuracak kişiler ve başvuru süresi dikkate alındığında, tashihin kanun 
yolundan daha avantajlı olduğu görülür. Aynı veya benzer sebepleri hem tashih 
hem de kanun yolu için düzenlemek, kanun yolu ve tashih kurumunun 
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birbirine karışmasına neden olabilir. Postacıoğlu, bu sebep nedeniyle Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 80. maddesinin (HMK m. 183) konusuz 
kaldığını ifade etmektedir39.  

CC. Gerekçe Yanlışlığı  

Düzelterek onama kararı verilebilen hallerden biri de kararın kanun ve usûle 
uygun olmasına rağmen gerekçenin doğru olmamasıdır. Bu durumda hüküm 
bozulmakta; ancak hüküm değiştirilmemekte ve aynı kalan hükme yeni bir 
gerekçe yazılmaktadır40. Gerekçe41, yargı mercilerinin yargısal etkinliklerine 
konu eylem, işlem ve kararların doğru haklı, yasal, makul, vicdana uygun ve 
denetlenmesine olanak verecek şekilde temellendirilmesi olarak tanımlanır42. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesi gereğince gerekçe43, hükmün 
bir zorunlu bir unsurudur (HUMK m. 388/3).  Hukuk Muhakemeleri Kanunu 
gereğince hâkim, gerekçeli karar vermek zorundadır. Gerekçeli karar 
yükümlülüğü, her somut olaya göre farklı şekillenir. Gerekçe, somut olayın 
vakıalar ve hukuk açısından bir değerlendirmesi niteliğindedir. Burada, atlatma 
faaliyeti ile hukuk kuralı somut olaya uygulanması ve delillerin 
değerlendirilmesi söz konusudur44. Her somut olayda farklı vakıalar söz konusu 
olduğundan, her karardaki gerekçe de diğerlerinden farklı olacaktır45.  

Gerekçe, kararın bir unsuru olmasına rağmen, uygulamada gerekçe eksiği 
kararlara rastlamak mümkündür. Özekes46 kararları, gerekçe bakımında gerçek 
gerekçeli karar, görünürde gerekçeli karar ve gerekçesiz karar olmak üzere üçe 
ayırmaktadır. Gerçek gerekçeli karar, tam ve doğru yazılmış bir gerekçeye 
dayanan karadır. Görünürde gerekçeli karar, şeklen sadece hukukî zorunluluğu 
yerine getirmek için yazılmış; ancak içerik bakımından hukukî ve kanunî 
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gereklere uymayan karardır. Hiçbir gerekçenin olmadığı karar ise gerekçesiz 
karar olarak nitelendirilmektedir. Aşçıoğlu, gerekçe eksikliklerini, dış gerekçe 
noksanı, sözde gerekçe, iç gerekçe noksanı ve çelişkili gerekçe olarak dört grupta 
incelemektedir. Buna göre kararda, hükmün dayanağı olan maddî ve hukukî 
unsurların gösterilmemesi halinde, dış gerekçe noksanı söz konusudur. Dış 
gerekçe noksanı halinde, gerekçesizlik, en yüksek düzeydedir; bu nedenle 
burada tam gerekçesizlikten bahsedilir. Aşçıoğlu, uygulamada dış gerekçe 
noksanına sıklıkla rastlanıldığını ifade etmektedir. Dış gerekçe noksanı halinde 
yuvarlak, anlamsız sözlerle iddia ve savunma değerlendirilmeye çalışılmaktadır. 
Ancak hükmün dayanağı olan olgular ve hukukî nedenler kararda 
gösterilmemektedir. Bu gerekçe eksikliğinde, kararın oluşum sürecine ilişkin bir 
bilgi edinmek mümkün değildir. Dış gerekçe noksanı, sadece ilk derece 
mahkemesi kararlarında değil, üst derece mahkemesi kararlarında da 
görülmektedir47. Şeker, dış gerekçe eksikliğini mutlak temyiz ve bozma nedeni 
olarak görmekte; bu tür bir gerekçe eksikliğinin, alternatifi ile tolare imkânının 
bulunmadığını ifade etmektedir48.   

Düzelterek onama sebeplerinden biri de, gerekçe yanlışlığıdır. Karar usûle ve 
kanuna uygun olmasına rağmen, gösterilen gerekçe doğru bulunmazsa, 
düzelterek onama kararı verilebilir. Yukarıda ifade ettiğimiz üzere,  gerekçeli 
karar, tam ve doğru yazılmış bir gerekçeye dayanan karadır. Görünürde 
gerekçeli karar, şeklen sadece hukukî zorunluluğu yerine getirmek için yazılmış; 
ancak içerik bakımından hukukî ve kanunî gereklere uymayan karardır. 
“Gerekçenin doğru olmaması” ifadesinden bize göre anlaşılan görünürde 
gerekçeli karardır. 

Öğretide, gerekçesiz kararların, yok hükmünde sayılacağına ilişkin görüşler 
bulunmakla birlikte49; gerekçesiz kararın, ağır bir usûl hatasına rağmen geçerli 
olduğu ifade edilmektedir50. Anayasa hükmü haline getirilmiş bir ilke olan 
gerekçeye zorunluluğuna (Ana m. 141/3)aykırı davranılması halinde, ağır ve 
bağışlanamaz bir hatanın söz konusu olduğu ve bu durumun mutlak bir temyiz 
sebebi sayıldığı belirtilmiştir51. Ayrıca gerekçesiz bir karar verilmesi halinde, 
emredici bir hukuk kuralına aykırı davranıldığından hâkimin, cezaî, hukukî ve 
disiplin sorumluluğuna da gidilebileceği vurgulanmıştır52. Gerekçeye uygun 
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hareket edilmemesi halinde, iç hukuk yolları tüketildikten sonra, Avrupa İnsan 
Hakları Komisyonuna başvuru da düşünülebilir53.  

Yukarıdaki açıklamalar gereğince, görünürde gerekçeli karar, aslında gerekçesiz 
bir karardır. Gerekçe zorunluluğuna aykırılık ise, mutlak bir temyiz nedenidir 
ve yaptırımı bozmadır. Bu açıklamalar gereğince, gerekçe yanlışlığının 
düzelterek onama sebebi olmaması gerekir. Gerekçe somut olayın, vakıalara ve 
hukuka göre değerlendirilmesidir. Gerekçelendirme faaliyeti bir 
değerlendirmeyi içerir ve değerlendirme faaliyeti hâkimin takdir hakkına 
yöneliktir. Gerekçenin doğruluğu veya yanlışlığı kime ve neye göre 
belirlenecektir? Vakıaları ve bu vakıalara ilişkin delilleri doğrudan inceleyen ve 
değerlendiren ilk derece mahkemesi hâkimidir. İlk derece mahkemesi, bu 
değerlendirme doğrultusunda gerekçesini oluşturur. Yargıtay, vakıa ve delilleri 
dolaylı bir yoldan inceler. Bu dolaylı değerlendirme ile gerekçenin doğruluğunu 
tespit etmesi ne kadar hukuka uygundur? Kanımızca düzelterek onama kararı 
verilmesine imkân tanıyan bu sebep, hâkimin takdir hakkına doğrudan bir 
müdahale niteliğindedir.  

6217 sayılı Kanunla “değiştirip düzelterek onama” ifadesi, “düzelterek onama” 
olarak değiştirilmesine rağmen; gerekçenin doğru bulunmaması halinde 
gerekçenin değiştirerek ve düzeltilerek onanacağı belirtilmiştir. Kanundaki bu 
ifade de, gerekçeye yapılan müdahalenin mutlaka bir değiştirme gerektirdiğini, 
gerekçenin düzeltilerek onanmasının mümkün olmadığını doğrular niteliktedir. 
Gerekçeye yapılan bir müdahale, kararın değiştirilmesi demektir. Kararın 
değiştirilmesi halinde ise, onamadan bahsetmek mümkün değildir. Üst 
mahkemenin gerekçeye müdahale etmesi gerekiyorsa, bozma yönünde bir karar 
vermesi daha doğrudur. Karar, gerekçeye dayandırılmış irade açıklaması olarak 
tanımlanmaktadır. Gerekçe, kararın dayanağı niteliğindedir. Gerekçenin 
değiştirilmesi, kararı hukukî dayanaktan yoksun bırakır. Gerekçenin değiştirilip 
düzeltilmesi, bize göre kararın değiştirilip düzeltilmesi niteliğindedir. Yargıtay’ın 
ise, takdir hakkına böyle bir müdahale yetkisi bulunmamaktadır.  

IIII. DÜZELTEREK ONAMA KARARININ NİTEĞİ 

Düzelterek onama kararı, onama kararı altında düzenlemiş, kanun koyucu 
düzelterek onama kararına ilişkin ayrı bir madde ve ayrı bir başlık vermemiştir 
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(HMK m. 370; HUMK m. 438). Yargıtay kararlarında da54bu karar türü, 
“onama” kararı olarak nitelendirilmektedir. 

Öğretide Şenkan, kanunsuzluğunu açıkça belirleyip, kararın tamamen aksine bir 
hüküm kurulması halinde bu kararı, “onama” olarak nitelendirilmenin doğru 
olmadığını belirtmektedir55. Şenkan’a göre, düzelterek onama kararı, onama 
veya bozma olarak nitelendirilemez. Bu karar, bir onama kararı değildir; ancak 
artık hükmü kalamayan eski bir kararın da, bozulmamış olduğunu iddia etmek 
güçtür56. Kuru, düzelterek onama kararının, hem bozma hem de onama kararı 
olduğunu ancak; bozma niteliğinin ağır bastığını ifade etmektedir57.  

Kanun koyucu ve Yargıtay, düzelterek onama kararını “onama kararı” olarak 
kabul etse de, her düzelterek onanma kararı aynı niteliğe sahip değildir. 
Kanundaki şartlara uygun olarak verilmiş bir düzelterek onama kararı kural 
olarak, bir onama kararıdır. Zira, ilgili yanlış veya eksiklikler yeniden yargılama 
yapılmasının gerektirmemektedir. Örneğin, faiz oranın yanlış uygulanması, 
kararda vekâlet ücretine yer verilmemesi gibi. Bu tür kararlar “bozma kararı” 
olarak nitelendirilemez. Ancak Yargıtay’ın özellikle manevî tazminatın 
miktarının hesaplanmasında veya gerekçe yanlışlığındaki gibi ilk derece 
mahkemesinin takdirine müdahale ettiği kararlar, onama kararı olarak 
adlandırılamaz. Yargıtay, burada ilk derece mahkemesi kararına müdahale 
etmekte ve ilk derece mahkemesi yerine geçerek yeni bir karar vermektedir. 
Ancak bu tür kararlar, bozma kararından farklı bir özelliğe sahiptir. Bilindiği 
üzere, bozma kararı ile Yargıtay ilk derece mahkemesi kararını bozar ve yeniden 
değerlendirmesi için kararı ilk derece mahkemesine gönderir, kendisi ilk derece 
mahkemesi yerine geçerek bir karar veremez. Yargıtay’ın bu uygulaması,  
Hukuk Usulü Muhakemeleri döneminde biraz da olsa makul kabul edilebilirdi. 
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Zira Yargıtay, başka üst bir mahkemenin olmamasına dayanarak, hukuk 
incelemesi yanında vakıa incelemesini de yapıyordu. Ancak Bölge Adliye 
Mahkemeleri’nin göreve başlamasıyla Yargıtay sadece hukuk incelemesi 
yapabilecek ve bu yanlış uygulamanın da haklı bir gerekçesi kalmayacaktır.  

Yargıtay’ın bu uygulaması, düzelterek onama kurumunun amacına aykırıdır. 
Düzelterek onama kararında, usûl ekonomisi ilkesi dikkate alınmıştır. Ancak 
uygulama hâkimin takdir hakkına müdahale, direnme imkânın ortadan 
kaldırılması şeklindedir58. Kuru, Yargıtay’ın ancak Kanun’da gösterilen belirli 
davalarda hüküm mahkemesi olarak görev yaptığını, bu yanlış uygulamanın 
Anayasa’nın 154. maddesine de aykırı olduğunu belirtmiştir59.  

Düzelterek onama kararının onama veya bozma olarak nitelendirilmesi sadece 
teorik bir tartışma değildir. Zira onama ve bozma kararının sonuçları 
birbirinden farklıdır. Bilindiği üzere, bozma kararına karşı, ilk derece 
mahkemesinin direnme hakkı söz konusudur. İlgili kararın “onama” olarak 
nitelendirilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin direnme imkânı elinden 
alınmaktadır. Yargıtay,  düzelterek onama kararı ile ilk derece mahkemesinin 
takdir hakkına müdahale etmekte ve mahkemenin direnme imkânını da elinden 
almaktadır. Direnme imkânı, ilk derece mahkemesi ile Yargıtay’ın görüşünün 
birbirine uymaması halinde, hakkın kaybolmaması ve olayın daha iyi 
aydınlatılması için kabul edilmiştir. Böylece karar, daha güvenilir merci olarak 
kabul edilen Genel Kurul tarafından yeniden değerlendirilmektedir. Israr ile ilk 
derece mahkemesine kendi kararını müdafaa etme imkânı tanınmaktadır60.  

Düzelterek onama kararında Yargıtay’ın müdahalesinin şekli ve sınırlı olması 
öngörülmüştür. İlgili hata, yeniden yargılama yapılmasını gerektiriyorsa karar 
bozulmalıdır. Aksi halde kararı ilk derece mahkemesinin işine karışılmış ve ilgili 
mahkeme yerine geçilmiş olunur.  Bu kurumun uygulama yanlış anlaşılmasını 
dikkate alan kanun koyucu, 6217 sayılı Kanun’da “değiştirerek” ifadesini 
çıkarmış, ilgili kararı “düzelterek onama” olarak nitelendirmiştir.  

Kuru, kanunun yorumlanmasına ilişkin bir sorunun varlığı halinde, Yargıtay’ın 
bozma kararı vermesi gerektiğini belirtmektedir61. Bize göre de yoruma ilişkin 
bir sorunun varlığı halinde bozma kararı vermek en doğru tercihtir. Ancak 
Yargıtay’ın takdir hakkına müdahale ederek düzelterek onama kararı vermesi 
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durumunda ne yapılabilir? Kanımızca Yargıtay’ın yanlış uygulama sonucu 
verdiği düzelterek onama kararlarına karşı direnme imkânının tanınması 
gerekir. Şüphesiz kanunun doğru ve amacına uygun yorumlanması halinde bu 
tür sorunlar yaşanmayacaktır.  

Yargıtay’ın verdiği onama, bozma veya düzelterek onama kararlarını, ara-nihaî 
karar şeklinde bir ayrıma tâbi tutmak mümkün değildir. Onama ve bozma 
kararlarında Yargıtay, ilk derece mahkemesi yerine geçerek bir karar 
vermemektedir. Bu nedenle Yargıtay’ın onama ve bozma kararlarını hüküm ve 
dolayısıyla ilâm olarak nitelendirmek mümkün değildir. Ancak düzelterek 
onama kararı, onama ve bozmadan farklı olarak, ilk derece mahkemesinin kararı 
yerine geçmektedir. Zira Yargıtay’ın incelemesinden sonra karar, yeniden ilk 
derece mahkemesi önüne gelmemektedir. Karar, Yargıtay’ın verdiği biçimde 
kesinleşmekte ve icraya konu olmaktadır. Kanımızca, düzelterek onama 
kararları, hüküm kavramı ile nitelendirilerek ilâm sıfatını alabilir. Düzelterek 
onama halinde kararın bozulması, bu bozma üzerine yeniden yargılamaya 
ihtiyaç duyulmadığı için yeni bir karar verilmesi ve bu kararın da mahkeme 
kararında yer almış gibi onaylanması söz konusudur62. Postacıoğlu, burada hem 
hüküm fıkrasının değiştirilmesi hem de Yargıtay ilâmın bir tasdik ilâmı şekline 
büründüğünü ifade etmektedir63.  

Düzelterek onama kararının sonunda “temyiz olunan kararın hüküm fıkrasının 
silinerek yerine….sözlerinin yazılmasına” şeklindeki ifadede “silinme” ve 
“yazılma” kelimelerine de gerek duyulmadığı, Yargıtay’ın mahkeme kararındaki 
hüküm fıkrasını silemeyeceği ve yeni bir kararda yazamayacağı belirtilmiştir64. 

Yargıtay, düzelterek onama kararları dışında da, işe iade davası gibi bazı 
kararlarında, ilk derece mahkemesi yerine geçerek karar vermektedir. İş 
güvencesi kapsamında, İş Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerine göre, ilk derece 
mahkemesince verilen kararlar, Yargıtay’ca kesin olarak karara bağlanmaktadır 
(İşK. m. 20/III). Yargıtay’ın kesin karar vermesi, bu karara karşı direnme 
imkânını ortadan kaldırmaktadır. 1475 sayılı İş Kanunu’na 4773 sayılı Kanunla 
eklenen iş güvencesine ilişkin hükümlerin yürürlükte olduğu dönemde, 
Yargıtay’ın65, yerel mahkeme gibi hüküm kurduğu ifade edilmektedir66. 
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Yargıtay’ın yeni bir inceleme ve yargılamaya gerek duyulmayacak şekilde karar 
vermesi kanuna uygun değildir67. Ancak kanundan kaynaklanan bu zorunluluk, 
Yargıtay’ı hukukî denetim yapan bir mahkemeden ziyade ilk derece mahkemesi 
konumuna getirdiği için eleştirilmektedir68.  

SSONUÇ  

İlk derece mahkemesi ve bölge adliye mahkemesince verilen kararın hukuka 
aykırı olduğunu düşünen taraf veya taraflar, Yargıtay’a temyiz incelemesi için 
başvurulabilir. Yargıtay, bir ön inceleme yapar; bu inceleme sonunda temyiz 
talebini kabul edebilir veya reddedebilir. Temyiz talebi kabul edilirse, temyiz 
incelemesini esastan değerlendirir. Temyiz talebinin kabulü üzerine yapılan 
inceleme sonunda Yargıtay bozma, onama ve düzelterek onama olmak üzere üç 
tür karar verebilir. Yargıtay, temyiz sebeplerini haklı görürse, ilk derece 
mahkemesi kararını kısmen veya tamamen bozar. Ancak Yargıtay, hükmü 
sadece bozmakla yetinir; ilk derece mahkemesinin yerine geçerek karar veremez 
ve yeniden yargılama yapamaz. Yargıtay, gönderilen kararın usûl ve yasaya 
uygun olması halinde ise, onama kararı verir. Temyize tâbi kararlarda bazı 
maddî ve usûlî hatalar yapılmakla birlikte bu hatalar yeniden yargılama 
yapılmasını gerektirmiyorsa Yargıtay, kararın sonuç kısmını düzelterek onar. 
Düzelterek onama sebepleri kanunun olaya uygulanmasında hata, tarafların 
kimliklerine ait yanlışlıklarla yazı, hesap ve açık ifade hataları ve gerekçenin 
doğru olmamasıdır.  

Düzelterek onama kararı için sadece kanunun olaya hatalı uygulanması yeterli 
değildir. Ayrıca yanlış uygulanan husus hakkında yeniden yargılama yapılmasına 
ihtiyaç duyulmamalıdır. Ancak Yargıtay, düzelterek onama kararı ile hâkimin 
takdir hakkına doğrudan bir müdahale etmekte ve ilk derece mahkemesinin 
yerine geçerek karar vermektedir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
dönemindeki bu yanlış uygulama nedeniyle 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin 
Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinin ikinci fıkrası ile Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 436. maddesinin ikinci fıkrası ve 1086 sayılı 
Kanun’un26/9/2004 tarihli ve 5236 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri 
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Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun’un 16. maddesi ile 
değiştirilmeden önceki 438. maddesinin yedinci fıkrası değiştirilmiştir. Bu 
değişikliğe göre, temyiz olunan kararın, esas yönünden kanuna uygun olup da 
kanunun olaya uygulanmasında hata edilmiş olması nedeniyle bozulması gerektiği 
ve kanuna uymayan husus hakkında yeniden yargılama yapılmasına ihtiyaç 
duyulmadığı takdirde Yargıtay, kararı düzelterek onayabilir. Esas yönünden 
kanuna uygun olmayan kararlar ile hâkimin takdir yetkisi kapsamında karara 
bağladığı edalar hakkında bu fıkra hükmü uygulanmaz.  

Tarafların kimliklerine ait yanlışlıklar ile yazı hesap ve açık ifade yanlışlıkları da 
düzelterek onama sebebidir. Ancak aynı ve benzer sebepler aynı zamanda tashih 
için de birer sebeptir. Olması gereken hukuk açısından tarafların kimliklerine 
ait yanlışlıklar ile yazı hesap ve açık ifade yanlışlıkları gibi hataların sadece tashih 
sebebi olarak düzenlenmesi gerekir. Böylece istisnaî nitelikte olan düzelterek 
onama kararının sebepleri daraltılmış olur. Ayrıca tashih kurumu da daha etkin 
bir uygulama kazanabilir.  

Kanunun olaya yanlış uygulanması nedeniyle verilen düzelterek onama kararı 
tartışılmış, Yargıtay’ın bazen hâkim takdir hakkına müdahale ettiği 
belirtilmiştir. Ancak kararın usûl ve kanuna uygun olmasına rağmen gerekçenin 
doğru olmaması, durumunda verilen karar tartışılmamıştır. Gerekçe, kararın 
vakıa ve hukuk açısından bir değerlendirmesidir. Gerekçeye müdahale, hâkimin 
takdir hakkına doğrudan bir müdahaledir.  Gerekçe yanlışlığı, düzelterek onama 
sebebi olarak kabul edilmemelidir. Bu yanlışlık, olması gereken hukuk açısından 
bir bozma nedenidir.  

Olması gereken hukuk açısından düzelterek onama kararı sadece kanun olaya 
yanlış uygulanması ile sınırlı düzenlenmelidir. İstisnaî nitelikteki bu düzenleme, 
dar yorumlanmalı ve genişletilmemelidir. Kanunun yorumlanmasına ve yeniden 
yargılama yapılmasının gerektiği hallerde Yargıtay bozma kararı vermelidir.  
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