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OZET

Temyiz talebinin kabulii tizerine Yargitay bozma, onama veya diizelterek onama karar
verebilir. Yargitay temyiz sebeplerini hakli goriirse, ilk derece mahkemesi kararini
kismen veya tamamen bozar. Kararin usll ve yasaya uygun olmasi halinde ise, onama
karar1 verir. Temyize tabi kararlarda bazi maddi ve ustli hatalar yapilmakla birlikte bu
hatalar yeniden yargilama yapilmasini gerektirmiyorsa Yargitay, kararin sonug kismini
diizelterek onayabilir. Bu caligmada diizelterek onama karari verilebilecek haller ve
diizelterek onama kararinin niteligi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Onama karar;, bozma karari, diizelterek onama karari, takdir

hakki, gerekge.
ABSTRACT

After an application has been found admissible and thus judiciable, The Court of
Cassation may give one of the three judgments; namely the decision to uphold or to
overrule the judgment rendered by the court of first instance. The third possible
judgment type is the rectification-and-uphold decisions. These can be rendered in cases,
where there may be some procedural or material mistakes, which, however, do not
necessitate the renewal of the litigation and a retrial. In this paper, we will probe into
these kinds of decisions.

Keywords: The Decision to uphold, the decision to overrule, rectification-and-uphold
decisions, judicial discretion of judges, legal grounds.

GIRIS
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirlige

girmigtir. Ancak kanun yolu bakimindan halen 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica 5235

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usl ve icra-iflis Hukuku Ana Bilim Dal,
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sayili Kanun geregince bolge adliye mahkemeleri kurulmusg ve istinaf, kanun
yolu sistemine eklenmistir. Ilgili Kanun, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girmesi ve bolge adliye mahkemeleri kanunen kurulmus olmasina ragmen bu
mahkemeler fiilen ¢alismaya basglamamistir. 6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile
6100 sayili Kanuna gegici 2. maddeden sonra gelmek tizere gecici bir madde
eklenmistir. Buna gore bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihine
kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun temyize iliskin hiikiimleri
uygulanmaya devam edecektir. Kanun yolu agisindan Hukuk Muhakemeleri ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu geregince kanun yolu olmak {izere, iki
kanun yolu sistemi bulunmaktadir. Calisgmamiz, kanun yolu sistemlerindeki
farkliliktan ziyade diizelterek onama karari ve bu kararin niteligi tizerinedir. 6100
ve 1086 sayili kanunlar, kanun yolu sistemi agisindan birbirinden farkli olmakla
birlikte Ancak diizelterek onama karari, her iki kanun yolu sisteminde de
diizenlenmistir. 6100 sayili Kanun geregince bolge adliye mahkemesi kararlarina,
1086 sayili Kanun geregince ilk derece mahkemesi kararlarina kargt diizelterek
onama yoluna gidilebilir. Calismamizda eski-yeni kanun yolu ayrimi yapilmadan
her iki kanun yolu hiikiimleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilacakuir.

[lk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesince verilen kararin hukuka
aykiri oldugu dustiniiliiyorsa, taraflarca Yargitay’a temyiz incelemesi icin
bagvurulabilir. Yargitay, temyiz yargilamasinda bir 6n inceleme yapar. Bu 6n
inceleme sonunda temyiz talebini kabul ederse, temyiz incelemesini esastan
degerlendirir. Temyiz talebinin kabulii tizerine yapilan inceleme sonunda
Yargitay bozma, onama ve diizelterek onama olmak {izere {ig tiir karar verebilir'.
Yargitay temyiz sebeplerini hakli goriirse, ilk derece mahkemesi kararini kismen
veya tamamen bozma karari verir. Yargitay, hitkmii sadece bozmakla yetinir; ilk
derece mahkemesinin yerine gecerek karar veremez ve yeniden yargillama
yapamaz®. Yargitay, gonderilen kararin us(l ve yasaya uygun olmas: halinde,
onama karari verir. Temyize tabi kararlarda bazi maddi ve ustli hatalar
yapilmakla birlikte bu hatalar yeniden yargilama yapilmasini gerektirmiyorsa
Yargitay, kararin sonug kismini diizelterek’ onar®.

1 Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 477-494; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 672-673;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 767-769 ve s. 813-815.

2 istinaf El Kitabi, s. 88; Konuralp, Usul, s. 201; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 673-675;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 769 ve s. 815-816.

3 Ceza yargillamasinda bozma, onama, bozarak diizeltme (hiikmii 1slah etme) ve diisme olmak
lizere dort ¢esit karar verilir Ceza yargilamasinda diizelterek onama kavrami yerine genellikle
“bozarak diizeltme” kavrami kullanmilmaktadir. Kanmimizca “bozarak duzeltme”, kurumun
niteligine daha uygun bir kavramdir. Zira Yargitay bu durumda hiikmii bozar; ancak mahkeme
karar1 sadece bozmakla kalmaz, davanin esasi hakkinda da bir karar verir. Bu kararin
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6217 sayill Yargt Hizmetlerinin Hizlandinlmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'un 29. maddesiyle eski maddedeki
“degistirip diizelterek onama” ifadesi “diizelterek onama” olarak degistirilmistir.
Bu nedenle c¢alismada, kanuni ifade olan “diizelterek onama” ifadesi
kullanilmustir.

I. YARGITAY’IN VEREBILECEGI KARAR TURLERI
A. Onama Karan

[lk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince verilen temyizi kabil
nihai kararlara kargi, temyiz kanun yoluna gidilebilir. Yargitay, ilk derece veya
bolge adliye mahkemesi kararini ustl ve kanuna uygun bulursa, onama karari
verir. Mahkeme, sadece kararin onanmast ile yetinmez, onama kararinda kararin
hukuka uygunluk gerekgesini de gostermelidir (HMK m. 370/1; HUMK m.
422, 444). Yargitay, onama karari ile bozmayi gerektiren bir halin
bulunmadigini tespit eder’.

B. Diizelterek Onama Karari

Kanun koyucu, 370. maddede onama ve 371. maddede ise bozma kararini
(HUMK m. 429 ve 422) diizenlemistir. Hukuk Muhakemeleri ve Hukuk
Usuli ~ Muhakemeleri  Kanunlarinin  temyize  iligkin  hitkiimleri
degerlendirildiginde, Yargitay’in sadece onama veya bozma karari verebilecegi
distiniilebilir. Ancak onama kararlari baghigi alunda 370. maddenin ikinci
fikrasinda diizelterek onama karari yer almaktadir (HUMK m. 438/8). Bu karar
tirli istisnai olarak, yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen hatalar icin
ongorilmigtiir. Bu tir hatalarin, usl ekonomisi geregince ilk derece
mahkemesine  gonderilmeksizin  diizeltilmesi  amaglanmigtir.  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinin 2. fikrasina gore temyiz olunan
kararin  kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasi nedeniyle

verilebilecegi durumlar 5271 sayilh Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 303. maddesinde (1412 sayili
Kanun m. 322) diizenlenmistir. Bozarak diizeltme karar1 verebilmek i¢in ilgili hatamn ayrintih
inceleme yapilmadan giderilecek nitelikte bir hata olmasi gerektigi ve Yargitay'in esas mahkemenin
takdir hakkina miidahale edemeyecegi ifade edilmektedir. Bu kararin verilebilmesi i¢in yapilacak
islemin ek bir sorusturma gerektirmemesi, aykirihgin agik hesap veya yazi yanhshg niteliginde
olmasi ve yasada agikga bu yetkinin verilmesi gerekir (Centel/Zafer, s.604-605; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.760-763; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s.668-670; Sahin/Goktiirk, s. 238-240;
Unver/Hakeri, s. 380-381). Hatta 6gretide bu karar tiiriiniin ¢cok dar yorumlandig), diizelterek onama
karar1 verilecek durumlarda bile mahkemenin “bozma” Kkarari verdigi belirtilmistir
(Unver/Hakeri, s. 381).

4+ Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 492-494; istinaf El Kitaby, s. 87-88; Konuralp, Usul, s. 201-
202; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 681-683; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 777-780 ve s. 825-827.

5 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 693; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.777 ve s. 824.
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bozulmast gerekir; ancak kanuna aykiri konu hakkinda yeniden yargilama
yapilmasi gerekmiyorsa karar diizeltilerek onanir (HUMK m. 438/8).
Diizelterek onama kararina iliskin en klasik ornek, ilk derece mahkemesinin
alacaga iliskin faiz oranini yanlis uygulamasi halidir. Yine taraflarin kimliklerine
ait yanligliklarla, yazi, hesap ve diger ifade yanlgliklart hakkinda da, diizelterek
onama karar1 verilebilir (HMK m. 370/3; HUMK m. 438/8). Hiikiim sonucu
esas bakimindan wusGl ve kanuna uygun olmakla birlikte, ilk derece
mahkemesinin kararinin gerekeesi dogru degilse de, karar diizeltilerek onabilir

(HMK m. 370/4; HUMK m. 438/8)°.
C. Bozma Karar

Yargitay, temyiz sebeplerini hakli goriirse, ilk derece veya bolge adliye
mahkemesi kararini kismen veya tamamen bozar. Bozma sebepleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesinde diizenlenmistir (HUMK m.
428). Buna gore; hukukun veya taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis
uygulanmis olmasi, dava sartlarna aykirihik bulunmasi, taraflarin birinin
davasint ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul
edilmemesi veya karara etki eden yargilama hatast veya eksikliklerin bulunmas:
bir bozma nedenidir. Bozma karari tizerine dosya, ilk derece mahkemesine veya

Bolge Adliye Mahkemesine (HMK m. 373/1 ve 2) gonderilir’.

II. DUZELTEREK ONAMA KARARI VERILEBILECEK HALLER
A. Kanun Maddesinin Olaya Uygulanmasinda Hata

Kanunun olaya uygulanmasinda hata, diizelterek onama karari verilebilecek
hallerden ilkidir. Kanun koyucuya gore, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilmis ve soz konusu hata yeniden yargilama yapilmasini gerektirmiyorsa,
diizelterek onama karari verilebilir. Oncelikle uygulanmasinda hata edilen
“kanun” ifadesinden ne anlagilmalidir? Bilindigi {izere, temyiz yolunda yapilan
denetim sadece yasama organinin ¢ikardigi kanunlarla sinirli degildir. Buradaki
yasaya aykirilik ifadesi, “hukuk kuralina aykirilik” bi¢ciminde anlagilir. Kanunlar
yaninda anayasa, diger pozitif hukuk kaynaklari, tiiziikler, s6zlesme hitkiimleri
ve usuliine uygun onaylanan anlagmalar temyiz denetiminin kapsamindadir®.

6 Karsly, s. 831; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 682-683; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.777-780 ve s. 825-
827; Ustiindag, s. 874-876.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 692-693; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 769 ve s. 815-816; Ustiindag, s.
874-876.

8  Sivrihisarly, s. 26-27.
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Belgesay, “kanun” ifadesinin genis anlagilmasi gerektigini, kanun veya adaletin
geregine uymayan kararlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Hatta Belgesay, takdir hakkinin yanlis uygulanmasi durumunda da
diizelterek onama karari verilebilecegin, ifade etmektedir. Bosanma davasinda
ilk derece mahkemesi, cocuklarin anneye birakilmasina karar vermisken;
Yargitay diizelterek onama karari ile ¢ocuklarin babaya birakilmasina karar
verebilir. Mahkeme fazla buldugu tazminat miktarini adil buldugu miktara
indirebilir veya ilk derece mahkemesince reddedilmis delilleri dikkate alarak
hiikiim tesis edebilir’.

Yanlis uygulanan hukuk kurali, maddi hukuka iliskin olabilecegi gibi usil
hukukuna iligkin de olabilir. Temyiz kanun yoluna, hukuk kuralinin yanlis
uygulanmasi nedeniyle bagvurulur. Bolge Adliye Mahkemesi’nin varligindan
onceki kanun yolu sisteminde temyiz sebepleri, maddi hukuka ve ustl
hukukuna iligkin temyiz sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir(HUMK m. 428).
Ustl kurallarina aykirilik ayr1 bir temyiz nedeni olarak, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 428. maddesinin 4. bendinde diizenlenmistir'’.

Diizelterek onama kararindaki “kanun” kapsamina ustil hukuku kurallar: dahil
midir? Ustiindag, diizelterek onama karari verilebilmesi igin agik¢a “maddi
hukuk” kuralina aykiriigin varliginin gerektigini ifade etmistir''. Akcan ise,
yeniden yargilamayr gerektirmeyen ustli hatalarin varligi durumunda da
diizelterek onma karari verilebilecegini diisiinmektedir. Ornegin ilk derece
mahkemesi yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi gostermemistir; bu
durumda karar, sadece bu nedenle bozulmamalidir. Yetkili mahkeme yazilarak
ilgili karar diizeltilerek onanmalidir'®. Kanimizca da kanun ifadesi, sadece
maddi hukuk kurallarini kapsamamakeadir. Yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyen us@li hatalarin varliginda da diizelterek onama karari verilebilir.
Kanun kavramini, sadece maddi hukuk kurali olarak diisiinmek, diizelterek
onama kurumunun amacina da aykiridir. Yargitay’in ustli hatalarin diizeltilerek
onanacagina iliskin kararlart da bulunmaktadir”. Ancak ustile iligkin her hatada

9  Belgesay, s. 383.

10 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Akcan, s. 7 vd.

11 Ustiindag, s. 874.

12 Akcan, s. 208-209.

13 _Idari Yargilama Usulii Kanununun 3 ncii ve sonraki maddelerinde idari davalarin nasil
acillacag acikca gosterilmistir. idari davamin acilmasinda gosterilen yéntemlere uyulmasi
gerekir. Adli yargi yerinde agilan bir davanin idari nitelikte oldugunun anlasilmasi tizerine
dosyanin idari veya vergi mahkemesine gonderilmesine karar verilmekle baslangicta adli yarg:
yerinde a¢ilmis olan dava, idari yargi yerinde agilmis olmaz. Mahkemenin gorevli olmadigindan
dolay1 dilek¢enin reddine karar verildigi takdirde dava dosyasim ait oldugu mahkemeye
gonderecegine dair HUMK.nun 27. maddesi hiikkmi, adli yargi yerleri arasindaki gorev
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diizelterek onama karari verilemeyebilir. Ornegin davaya bakmast yasak bir
hakimin karar vermis olmasi, ustili bir eksikliktir ve kararin mutlaka bozulmasi
gerekir; ancak bu eksiklik, diizelterek onama yolu ile giderilemez. Ustli hatalar
halinde de, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis ve ilgili hatanin
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmemesi sartlart bir arada diistiniilmelidir.

Kanunun yanls uygulanmasindan anlagilmasi gereken, kanun hitkmiiniin
somut olaya yanlis uygulanmast ya da hig uygulanmamasidir. Ornegin miikerrer
faiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 88, 120 ve 121.maddeleri ile yasaklanmistur.
Hgili madde dikkate alinmadan verilen bir karar, kanunun hic
uygulanmamasina bir &rnektir'®. Eski Borglar Kanunu hiikiimleri dikkate alinsa
da, talebin 1 yillik zamanagimi nedeniyle reddi gerekirken haksiz fiil hakkindaki
zamanasimi nedeniyle reddi bu konuya 6rnek verilebilir. Yine sozlesmenin esaslt
noktalarinda anlagilamamasi nedeniyle davanin reddi gerekirken Borglar
Kanunu’nun 23 vd. maddelerine dayanarak red halinde de diizelterek onama
karari verilebilir'.

Yargitay ve mahkemenin kanunu farkli yorumlanmasi ilgili maddenin
uygulanmasini gerektirmez; kanunun yanlis yorumlanmasi, diizelterek onama
sebebi degildir. Béyle bir durumda Yargitay, bozma karari vererek, ilk derece

konusunda uygulama alani bulur. O halde hiikiim yerinde davali Eruh Belediye Baskanlig
aleyhine acilan davadan dolayr mahkemenin gorevsizligine karar verildikten sonra dosyanin
talep halinde Diyarbakir {dare Mahkemesine génderilmesine karar verilmis olmasi usule aykir1
ise de, yanilginin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden HUMK.nun 438. maddesi
geregince kararin diizeltilmesi uygun goriilmiistiir...”4. HD, 104/622, 4.2.1999; “...bu nedenle
mahkemece agilan dava hakkinda 5521 sayili Kanun'un 1 ve 6100 sayili Kanun’un 1. maddeleri
uyarinca gorevsizlik karari verilmesi gerekirken davanin esastan reddine karar verilmesi hatal
olup, bozma sebebi ise de, bu yanhishgin diizeltilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden
hiikmiin HMK'nun 370/2 maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmistir...” 9. HD., E.2011/51430, K. 2012/1014, 20.1.2012 (MIHDER, Cilt 8, Say1 22,
2012/2, s. 263-264).“...talep dogrultusunda yargilama yapilarak davalilarin icra takibine
itirazlarina yonelik hiikiim kurulmasi gerekirken, talebi bir alacak davasi olarak nitelendirerek
belirlenen tazminat miktarinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline yonelik
hiikiim kurulmasi dogru degil bozma nedeni ise de; bu yanilginin giderilmesi yargilamanin
tekrarin1 gerektirir nitelikte gorilmediginden 6100 sayih HMK'nun gegici 3/2 maddesi
delaletiyle 1086 sayili HUMK'nun 438/7 maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir...” 17. HD, 178/5319, 26.4.2012 (http://www.kazanci.com.tr).

14 “ _Davac takip talebinde 5.781.793.-TL. asil alacak, 4.024.853.-TL. islemis faiz ve 201.242.-TL.
gider vergisi ile birlikte toplam 10.007.888.-TL.'nin % 95 faiziyle birlikte tahsilini talep etmis,
mahkemece davacinin ferileri ve 5.688.137.-TL. asil alacakla birlikte 8.988.826.-TL. alacag
bulundugu kabul edilerek itirazin bu miktar tizerinden iptaline ve takibin devamina karar
verilmistir. Oysa 8.988.826.-TL.'nin faiz ve faizin gider vergisi bulundugundan takibinbu miktar
lizerinden devamina karar verilmesi miikerrer faiz uygulanmasi sonucunu dogurur ki bu durum
B.K.'mun 104/son maddesine aykiridir. Ancak bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden kararin H.U.M.K'nmun 438/7.maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmasl gerekmistir...” 19. HD., 4826/6129, 4.7.1995 (http://www.kazanci. com.tr).

15 Bilge/Onen, s. 665.
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mahkemesine 1srar hakki tanimali ve son sézii Hukuk Genel Kurulu’na
birakmalidir'®. Ilk derece mahkemesinin sézlesmeye aslinda kisa bir zamanagimi
stiresini uygulamasi gerekirken, farkli ve daha uzun bir zamanagimini
uygulayarak davay: reddetmesi; Yargitay'in ise, zamanagiminin kabulii ile davay:
reddetmesi hali, 370. maddenin(HUMK m.438/8) lafzina ve ruhuna
uygundur'’.

Diizelterek onama karari i¢in sadece kanunun olaya hatali uygulanmas: yeterli
degildir. Ayrica yanlis uygulanan husus hakkinda yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamalidir. Bu konuya iligkin olarak mahkemenin
alacaga uyguladigi faiz oraninin yanlis olmast 6rnek gosterilir. Bu durumda
Yargitay'®, karari bozmak yerine, faizle ilgili dogru orani uygulayarak karari
diizelterek onamaktadir’. Yine kararda vekilet ticretine hitkmedilmemesi,
diizelterek onama nedenidir ve yeniden yargilamay: gerektirmez?.Icra inkar
tazminatini yabanci para tizerinden hesaplamak, kanunun yanlis uygulanmasidir
ve yeniden yargilama yapilmasini gerektirmez’'. Bilindigi iizere mahkeme
yargilama giderlerine talep olmasa da kendiliginden karar verir. Talepte

16 Postaciogluy, s. 744.

17 Postacioglu, s. 747-747.

18 “_davacinin bu talebi, alacaga avans faizi uygulanmasina iliskin olarak degerlendirilip,
mahkemece hitkmedilen alacaga avans faizi uygulanmasi gerekirken, yasal faiz uygulanmis
olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir. Ne var ki bu yanhshgin diizeltilmesi
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmas1 HUMK'un
438/7.maddesi geregidir...” 13. HD, 13415/14794,20.10.2011 (http://www.kazanci.com.tr).

19 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 682; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.779 ve s. 826; Ustiindag, s. 875.

20 “_.Bu durumda davali Salim yararina vekalet tlicreti takdir edilmemis olmasi dogru olmayip
kararin bozulmasi gerekmekte ise de bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasina
ihtiya¢ gostermediginden HUMK.nun 438/VII. maddesi uyarinca kararin dizeltilerek onanmasi
uygun bulunmustur...”15. HD, 342/281, 23.1.2007; “..karar tarihinde yiirirliikkte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 7. maddesinin 2. fikrasina gére davada kendisini vekille
temsil ettiren ad1 gegen davali yararina 1.000.00 TL. vekalet ticretine hitkkmedilmesi gerekirken,
7.700.00 TL. vekalet ticretine hiikmedilmis olmasi da, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay:
gerektirir. Ne var ki, bu hususda yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden davacinin
karar diizeltme talebinin kabulii ile mahkeme kararinin bu nedenle de diizeltilerek onanmasi
ve Dairemizin 20.10.2011 tarihli diizelterek onama kararina bu diizeltmenin de eklenmesine,
karar verilmesi gerekmistir...”13. HD, 21019/29369, 24.12.2012 (http://www.kazanci.com.tr).

21 “_Davac alacakli, davall bor¢luya karsi icra takibinde bulunurken yabanci para iizerinden talepte
bulunmus, mahkemece de davacinin bu istemi kabul edilerek 900 Amerikan dolan iizerinden itirazin
iptaline, %40 inkar tazminatin tahsiline karar verilmistir. icra takibi déviz izerinden baslatildigina
gore mahkemece inkar tazminatina hiikmedilirken 900 Amerikan dolarmnin takip tarihi itibariyle TL.
karsihiginin %40 oranina tekabiil eden tazminatin TL olarak tahsiline karar verilmesi gerekir. Bu
hususun gozardi edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1
gerektirir. Ne varki bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasim gerektirmediginden
hiitkmiin diizeltilerek onanmasit HUMK. 438/7 maddesi hiikkmii geregidir..” 13. HD, 8294/9315,
31.10.2000(http:/ /www.kazanci.com.tr).
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bulunulmamasi nedeniyle yargilama giderlerine hitkmedilmemesi kanuna
aykiridir; ancak bu aykirilik, yeniden yargilamay: gerektirmez*.

Olaydaki unsurlarin tam olarak dikkate alinmamasi nedeniyle kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis ise, diizelterek onama karari verilebilir. Stiphesiz
olaya iligkin unsurlarin eksik olarak dikkate alindigi dosyanin iceriginden
anlagilmasi ve bu hususta yeniden bir yargilama ihtiyag duyulmamast gerekir.
C)rnegin, savunma belirli hususlarin ispat teklif edildigi halde, mahkemenin
bunlari sonucu etkilemeyecegi iddiast ile dikkate almamasi halinde diizelterek
onama karari verilemez. Zira bu 6rnekte eksik birakilan noktalar, yeniden
yargilamay1 gerektirmektedir. Yine haksiz fiil nedeniyle tazminata hitkmeden
mahkeme, dosyanin igeriginden anlagilan magdurun miiterafik kusurunu
dikkate almamis ve gerekli indirimi yapmamigsa diizelterek onama karar
verebilir. Bu durumda Yargitay, tazminatta miiterafik kusur nispetinde indirim
yaparak nihai hitkmii belirleyecektir®.

Diizelterek onama karari, usil ekonomisine uygun bir karar tiiriidiir. Zira
yeniden yargilamay: gerektirmeyen, basit bir hata i¢in uyusmazlik siiriincemede
birakilmamalidir. Diizelterek onama karari ile taraflar arasindaki hitkmiin bir an
once icra edilmesi ve gelecek i¢in kararin hatali bir 6rnek olusturmasi 6nlenmek
istenmisgtir’’.Bu  karar tiiriiniin taninmamas: halinde Yargitay, ilgili karar
bozarak ilk derece mahkemesine gonderecektir. Ilgili mahkeme ise, yeniden
degerlendirme yapacak hatta gerekli sartlari tagtyorsa sz konusu karara karst
yeniden kanun yoluna bagvurulabilecektir. Diizelterek onama kararinin
taninmamast, mahkemelerin is yiikiinii gereksiz yere arttiracakur. Diizelterek

22 “.Mahkemece davanin kabuliine, talep edilmediginden masraf ve vekalet {icreti konusunda karar
itirazina yer olmadigina hiitkmedilmistir. Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 426. maddesi
hiikmii geregince yargilama giderlerinin miktar1 ve bunun hangi tarafa yiikletildigi hiikiim fikrasinda
acikea gosterilmelidir. Bu konuda hiikiim kurulabilmesi i¢in taraflarin yargilama giderlerini agik¢a
istemis olmasma gerek yoktur. Mahkeme, talep olmasa bile yargilama giderlerine resen karar
vermekle yiikiimliidiir ( 29.5.1957 giin ve 1957/4-16 sayih ictihadi Birlestirme Karan ). Bu
aciklamalarin 15181 altinda mahkemece, agtig1 dava kabul edilen davacinin yapmis oldugu yargilama
giderlerinin ve takdir edilecek vekalet {icretinin davalidan alinip davaciya verilmesine hiilkmedilmesi
gerekirken, talep bulunmadig1 gerekeesiyle bu konuda karar verilmemis olmasi, usiile ve yasaya
aykiridir. Bozma nedenidir. Ne var ki bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmasi, usiliin 438/7 maddesi hiikmii geregi uygun
gorilmistiir...”13. HD,, 7751/8029, 14.10.1997; “..vekaletnamede ismi bulunan vekille temsil
edilmis ve hakkindaki dava kismen reddedilmis olmasina ragmen, davali yararina vekalet {icretine
hiikmedilmemistir. Davali yararina vekalet {icreti takdir edilmemesi dogru olmayip, kararin bu
nedenle davali yararina bozulmasina karar vermek gerekir ise de, anilan bu yanhshgin diizeltilmesi
yeniden yargilama yapilmasin gerektirmediginden, HUMK'un 438/7 maddesi uyarinca mahkeme
kararinin diizelterek onanmasina karar vermek gerekmistir...”11. HD, 14146/199946, 5.12.2012
(http://www.kazanci.com.tr).

23 Postacioglu, s. 743-745.

24 Postaciogly, s. 742; Senkan, s. 764.
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onama karari agisindan sorun, hangi hallerde yeniden yargilama yapilip
yapilmayacaginin tespitidir.

Yargitay, manevi tazminat miktarinin belirlenmesini kanunun olaya yanls
uygulanmasi olarak kabul etmekte ve yeniden yargilama yapilmasina gerek
gormemektedir. ... Olayin olus sekline, miiterafik kusur oranlarina, davacinin
duydugu elem ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna,
26.06.1966 giin 1966/7-7 sayili Ictihads Birlestirme Karari'min icerigine ve
ongordiigii  kosullarin somut olayda gerceklesme bicimine ve hak ve nesafer
kurallarma gore, davaci icin 5.000 YTL manevi tazminat yerine 7.000 YTL
manevi tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya aykirs olup bozma nedenidir. Ne
var ki, bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
HUM.K nun 438/7. maddesi uyarmmca hiikiim  bozulmamals  diizeltilerek
onanmalidyr...””. Ayni kararin karst oy yazisinda bu uygulamanin yanliglig:
tim gerekgeleri ile gosterilmistir. Yargitay’in bir hitkiim mahkemesi olmadigi,
aksine bir inceleme mahkemesi oldugu; Yargitay’in sadece bozma veya onama
karar1 vermeye yetkili oldugu belirtilmistir. Diizelterek onamanin istisnai bir
yetki oldugu ve bu yetkinin yorum yolu ile genisletilemeyecegi ifade edilmistir.
Manevi tazminat, ¢ogunlukla olaylarin takdirinden kaynaklanan bir tazminat
sekli oldugu ve manevi tazminatta takdir hakkinin, hitkiim mahkemesi
tizerinde bulundugu agiklanmistir. Olaya ve maddi delillere en yakin olan
organ, hitkiim mahkemesidir. Yiiksek Mahkeme alt mahkemenin takdirini
inceleyebilir; ancak alt mahkemenin yerine gegerek takdiri bizzat kendisi
yapmamalidir. Takdir hakkinin az veya ¢ok kullanimasi bir hukuk hatasi
anlamina gelmez. Bu tiir bir uygulama, hikimin direnme hakkini ve bozma
aleyhinde olan tarafin direnmeyi isteme imkanini ortadan kaldirmakeadir.

Tazminat miktari, kanunun ¢izdigi sinirla iginde hikimin yaratici faaliyetinin
bir eseridir. Zararin takdiri, delillerle yakindan iligkilidir. Delillerle dogrudan
temas edense, Yargitay degil, ilk derece mahkemesidir. Ancak Yargitay,
diizelterek onama karari ile hakimin takdir hakkina dogrudan bir miidahale
etmekte ve ilk derece mahkemesinin yerine gegerek karar vermektedir®.
Diizelterek onama karart verilebilmesi icin gerekli sartlar kanunda acik¢a
gosterilmigtir. Yargitay'n bu uygulamasi, istisnai nitelikte olan diizelterek
onama kararinin genigletilmesidir.

25 21. HD, 763/8564, 24.5.2007. Yargitay'in benzer kararlan icin bkz. 21. HD. 1072/5651,
2.6.2005; 21. HD., 7073/6769, 11.10.1999 (http://www.kazanci.com.tr).
26 Postacioglu, s. 745.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

337



338

Medeni Yargilama Hukukunda Diizelterek Onama Karar:
Yrd. Doc. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu dénemindeki bu yanlis uygulama
nedeniyle 6217 sayili Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370. maddesinin ikinci fikrast ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 436. maddesinin ikinci fikrast ve 1086 sayili Kanun’un26/9/2004
tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanun’unl6.maddesi ile degistirilmeden &nceki 438.
maddesinin yedinci fikrasi degistirilmistir. Bu degisiklige gore, temyiz olunan
kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilmis olmast nedeniyle bozulmast gerektigi ve kanuna uymayan husus
hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadig; takdirde Yargitay,
karar1 diizelterek onayabilir. Esas yoniinden kanuna uygun olmayan kararlar ile
hikimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladigi edalar hakkinda bu fikra
hitkmii uygulanmaz. Maddenin yeni hali yanlis uygulamalarin 6niine
gecebilecek niteliktedir. Ancak hiikiim, eski haliyle de agik ve net olmasina
ragmen Yargutay, ilgili maddeyi farkli yorumlamistir. Yapilan bu degisikligin
soruna ¢oziim olacag dilenir.

Alman hukukunda temyiz talebi {izerine talebin kabulii veya reddi olmak tizere
iki tiir karar verilir. Talebin kabul edilmesi halinde, istinaf mahkemesince
verilen karar kaldirilir; temyiz mahkemesi, ilgili karari istinaf mahkemesine
gonderebilecegi gibi belirli sartlarda kendisi de karar verebilir”. Alman
hukukunda da diizelterek onama kararina benzer bir karar tiirii bulunmaktadir.
Bu karar, kanun yollar1 bagligr alunda temyize iliskin béliimde, bozma kararini
diizenleyen 563. maddenin ii¢iincii fikrasinda diizenlenmistir.

Tirk hukukundan farkli olarak, temyiz mahkemesi sadece kanuna aykirilik
halinde béyle bir karar verebilir. Burada kanunun olaya yanlis uygulanmasi yani
atlatma faaliyetindeki bir hata s6z konusudur. Bu tiir bir karar verilebilmesi i¢in
uyusmazlik, yeni bir agtklamaya (BGH NJW 1992, 436) ve yeni bir vakianin
tespitine (BAG NJW 2000, 3227) ihtiya¢ duymamalidir. Yeni bir vakianin
tespiti zorunlu ise, temyiz mahkemesi esas hakkinda karar vermek yerine karari,
istinaf mahkemesine gonderir. Zira temyiz agamasinda sadece hukuk denetimi,
istinafta ise hem hukuk hem de vakia denetimi yapilmaktadir®®. Alman
hukukunda diizelterek onama karari, sadece kanuna aykirilik halinde verilebilir.
Bu sebep de olabildigince dar yorumlanarak karar, genellikle istinaf

27 Adolphsen, s. 266, Rn. 31; Jauernig, s. 315.
28 Jauernig, s. 315; Liike, s. 408-409, Rn. 417; Schellhammer, s. 520, Rn. 1093;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1025, Rn. 9.
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mahkemesine gonderilmektedir. Hakimin takdir hakkina yonelik bir miidahale
soz konusu ise, kararin bozulmast gerektigi; bozma kararinin kanuni hikim
ilkesine uygun oldugu da belirtilmistir”. Ogretide, bu karar tiiriiniin gok sik

kullanilmadig ifade edilmektedir.

B. Taraflarin Kimliklerine Ait Yanliglilar ile Yazi, Hesap ve Acik ifade
Yanligliklar:

Taraflarin  kimliklerine ait yanligliklarla yazi, hesap ve agik ifade hatalar
diizelterek onama sebebi olarak kabul edilmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu geregince kararin acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
yazilmasi gerekir (HMK m. 297; HUMK m. 438/8). Kararin sadece taraflar
icin baglayict ve ilamli icraya konu oldugu dikkate alindiginda, bu tiir hatalarin
diizeltilmesi yeni uyusmazliklarin ortaya ¢tkmasini 6nler. Taraflarin kimliklerine
ait yanligliklarla yazi, hesap ve agik ifade hatalarinin diizeltilmesinde, ilk derece
mahkemesinin kararina bir miidahale s6z konusu degildir. Ilk derece
mahkemesi karari gercek anlamda diizeltilerek onanmakeadir.

Davacinin  isminin  M.Adil Kiilek¢i olmasina ragmen Mehmet Bozoglu
yazilmasr’', dava konusu 37 ada 7 sayili parselin 9459.45 metrekare
miktarindaki béliimiiniin diizeltilerek hazine adina tescili 6ngdriilmesi; ancak
bu béliim hakkinda da sicil olusturulmamasi®?, tapuda kayutlt B2 isaretli 122,69

29 Rauscher/Wax/Joachim, s. 333, Rn. 21.

30 Liike, s. 409, Rn. 417.

31 “_Dosyanin incelenmesinde; davacinin isminin M.Adil Kiilek¢i olmasina karsi Dairemiz kararinda
Mehmet Bozoglu yazildig, keza vekilinin de Avukat Ali Bakim olmasina ragmen Av.Fethi Kahraman
yazildigr anlagilmistir. HUM.Knun 80.maddesi uyarinca, agik olan yazim hatalar1 her zaman
diizeltilebilir. Bu nedenle taraflarin tavzih istemlerinin kabuli ile Dairemizin 14.06.2005 giin ve
2005/6244 esas, 2005/6901 say1l Diizelterek Onama kararinin baslik kisminda ve davaci satirindaki
(Mehmet Bozoglu vb Vek Av.Fethi Kahraman ) isim ve kelimelerinin ¢ikartilmasina, yerlerine ( M.Adil
Kiilekei vekili Avukat Ali Bakim ) kelime ve isimlerinin yazilmasina, bu diizeltmenin Dairemizdeki
ilam aslna da islenmesine, 17.10.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi...”5. HD, 11127,/10886,
17.10.2005 (http://www.kazanci.com.tr).

32 “..Ancak, kadastro hakimi dogru ve infaz sirasinda duraksamaya neden olmayacak ve dava
konusu parseller hakkinda sicili agik birakmayacak sekilde hiikiim olusturmak zorundadir.
Hiikmiine uyulan bozma kararinin 4. bendinde dava konusu 37 ada 7 sayili parselin 9459.45
metrekare miktarindaki boliimiiniin diizeltilerek Hazine adina tescili ©éngoériilmistiir.
Mahkemece bu bolimin hakkindaki davanin reddine karar verilmis, ancak sicil
olusturulmamistir. Kararin ayni parsele yonelik olmasi nedeniyle bu bolim hakkinda da sicil
olusturmasi gerekir. Mahkemece yapilan bu yanlishgin diizeltilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden kararin hiikiim fikrasinin 1 nolu bendinin sonuna ".. ifraz olunan bu
boliimiin Hazine adina tapuya tesciline” sozctiklerinin yazilmasina ve hiilkmiin diizeltilmis bu
sekli ile ONANMASINA...”16. HD, 1840/3077, 26.2.2004 (http://www.kazanci.com.tr).
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m?2'lik boliim davaci kisiler adina kayitli oldugu halde, bu béliimiin paylt olarak
tesciline karar verilmis olmast™ diizelterek onama sebebine drnek gosterilebilir.

Diizelterek onama karart verebilmek i¢in taraflarin kimliklerine iligkin
yanlisliklar ile yazi, hesap ve ifade hatalarinin agik ve net olmasi gerekir. Ayrica
ilgili hatanin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmemelidir.
Yargitay bir kararinda, kismen kabul kismen redde yonelik ilk derece
mahkemesi kararini, maddi hata nedeniyle diizelterek onamistir®. Ancak ilgili
kararin karsi oy yazisinda, bir maddi hatanin séz konusu olmadigs, ilgili
yanlighigin isin esasina iligkin olup diizelterek onama karari verilemeyecegi ifade
edilmistir®.

Bu tiir hatalarin diizelterek onanmast ustl ekonomisine uygun niteliktedir®.
Yukaridaki orneklerde de goriildiigii tizere, bu tiir hatalar nedeniyle karar ilk
derece mahkemesine gondermek davanin gereksiz yere uzamasina neden
olacaktir. Ancak bilindigi tizere, taraflarin ad ve soyadlari ile talep neticelerine
iliskin maddi hatalarin ve hitkiimdeki hesap hatalarinin diizeltilmesi i¢in tashih

33 “_Dava dilekgesindeki aciklamaya gore dava, alti ayhk siire icinde agilan dava orman
kadastrosuna itiraz niteligindedir. incelenen dosya kapsamina, kararin dayandig1 gerekgeye ve
¢ekismeli 5408 ada 10 numarali parselin krokide ( B1 ) isaretli boliimiiniin hi¢bir zaman orman
sinir1 igine alinmadigy, ( B2 ) boliimiiniin orman smirt igine alinmigsa da resmi belgelerin
yontemine uygun olarak yapilan arastirma sonucu orman sayillmayan yerlerden oldugu, ( A )
isaretli 340,51 m2'lik boliimiin orman sayilan yerlerden ise de, 2/B madde uygulamasi nedeniyle
orman rejimi disina ¢ikarildig1 ve bu boliim hakkinda nitelik kaybetmedigi konusunda bir dava
acllmadigl anlagilmakla mahkemece davaci kisiler adina tapuda kayith ( B2 ) isaretli 122,69 m2'lik
boliim davac kisiler adina kayitli oldugu halde, bu béliimiin payh olarak tesciline karar verilmis
olmas! isabetsiz ise de, bu husus hikmiin bozulmasini ve yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyip, dizeltilerek onanmasi uygun gorilmistiir..”20.HD, 4222/5145, 17.6.2003
(http://www.kazanci.com.tr).

3¢ “_Yerel mahkemece benimsenen 26.11.2006 giinlii bilirkisi raporunda davaci idarenin yangin
nedeniyle ugradig1 zarar; yanan triin bedeli 342,07 TL, agaglandirma gideri 199,29 TL ve
yangin sondiirme gideri 5.947,55 TL olarak hesaplandigi ve karar gerekgesinde de bilirkisi
raporunda belirlenen tutar tizerinden istemin bir béliimiintin kabul edildigi belirtildigi halde,
zarar toplami olan 6.488,91 TL yerine maddi yanilgl nedeniyle yangin sadece sondiirme gideri
olan 5.947,55 TL'nin 6detilmesine karar verilmis olmasi...” 4. HD, 2977/4722, 26.4.2011
(http://www.kazanci.com.tr).

35 “..14.4.2011 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiirirliige giren 6217 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin son climlesindeki diizenlemeye gore esas yoniinden kanuna uygun olmayan
kararlar ile hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladig1 edalar hakkinda diizelterek
onamaya iligkin birinci climledeki hiikiim uygulanamaz. Yerel mahkemece bilirkisi raporunda
yangin sondiirme gideri olarak hesaplanan 5.947,25 TL'ye hiikkmedilmis olup, fazla istem
reddedildiginden hiikiim kurulurken maddi hata yapildig1 kabul edilemez. 6217 sayili Yasa'nin
29. maddesindeki diizenleme geregince anilan yanlislik isin esasina iliskin olup bir kisim talep
kalemlerinin reddedilmesi nedenine dayandigindan kararin bozulmasi goriisiinde oldugumdan
dairemiz sayin ¢ogunlugunun diizelterek onama kararinin (2-a) bendine katilamiyorum...” 4.
HD, 2977 /4722, 26.4.2011 (http://www.kazanci.com.tr).

36 Bu karar tiird, Alman hukukunda da usl ekonomisi dikkate alinarak diizenlenmistir (Zoller, s.
1353, Rn. 8).
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kurumu diizenlenmistir (HMK m. 304; HUMK m. 459). Hiikiimde, taraflarin
ad ve soyadlart ile neticei taleplerine iliskin maddi hatalar veya hesap hatalarinin
yapilmast halinde bu hatalar tashih yoluyla giderilecektir. Tashih yoluna
bagvurulmasini gerektiren hata, dosyaya bakildiginda hemen fark edilebilecek
nitelikte maddi hatalardir””. Davacinin isminin Siikrii oldugu halde, Siikriye
yazilmasi, 6.000 lira alacagin bir sifir unutularak, 600 lira yazilmast veya aylik
500 lira iizerinden 4 aylik kira bedeli olarak 2.500 liranin tahsiline karar
verilmesi, tashihe 6rnek gosterilebilir®.

Tashih ve diizelterek onama karsilastirildiginda, bu iki kuruma bagvuru
nedenlerinin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Taraflarin kimliklerine
ait yanlgliklarla yazi, hesap ve acik ifade hatalari hem temyiz hem de tashih
sebebi olarak diizenlenmesi, kanun maddelerinin gereksiz yere artmasina neden
olacakur. Diizelterek onama karari, kanun yolu incelemesi sonunda verilen bir
karardir; kanun yolu ise, tashihten farkli bir hukuki imkandir. Tashih yoluna
bagvuracak kisiler ve bagvuru siiresi dikkate alindiginda, tashihin kanun
yolundan daha avantajli oldugu goriiliir. Ayni veya benzer sebepleri hem tashih
hem de kanun yolu i¢in diizenlemek, kanun yolu ve tashih kurumunun

37 Ornekler icin bkz. “..Tapuda pay sahibi olan ve hakkinda hiikiim kurulan ismail Cihz'in adi
davali olarak karar basligina yazilmamissa da bu yazim hatast H.UM.K.'nun 459. maddesi
geregince her zaman duzeltilebileceginden ve yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden karar baghgina davali olarak ismail Ciliz isminin yazilmasina...” 5. HD,
19.7.2005, 6632/8912; “..yine kararin ikinci sayfasinda; “Diger yandan davac yiiklenici,
09.003/1 nolu pozun analizinin elle yiiklenmeye gére diizenlendigini iddia ettiginden bu pozun
analizinin de getirtilerek, yapilacak inceleme sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”
climlesinde yanhshkla "davall is sahibi" ibaresi yerine "davaci yiiklenici" ibaresinin yazildig:
anlasildigindan ve bu yanhshklar HUMK'nun 459.maddesi geregince her zaman diizeltilmesi
mimkin maddi hata niteliginde kabul edildiginden, anilan karar metninde gecen
"kararlastirildig1 " ibaresinin; "kaldirildig1" seklinde ve "davaci yiiklenici" ibaresinin; "davali is
sahibi" seklinde DUZELTILMESINE...” HGK, 11.2.2008, 15-35/76; “...HUMK’'nun 459. maddesi
uyarinca, iki tarafin isim ve sifat ve neticei taleplerine iliskin maddi hatalar ve esas hiikiimde
hesap hatalar1 yapilmis ise mahkeme bu hatalari diizeltebilir. Hemen belirtilmelidir ki, maddi
hata (hukuki yanilma), maddi veya hukuki bir olayin olup olmadiginda veya kosul veya
niteliklerinde yanilmay ifade eder. (Dr.Ejder Yilmaz, Hukuk S6zligii, Doruk Yaymlari, Birinci
Baski 1976, sayfa: 208) Oysa somut olayda, bilirkisi raporunun denetime elverisli olmadigindan
bahisle yeniden inceleme yapilarak ek rapor alinmasi hususu maddi hata sayilarak karar
diizeltme istemi lizerine onama karari kaldirilip bozma karar1 verilmistir. Bu durum yukarida
agiklanan nitelikte bir maddi hata degildir. Dolayisiyla, Ozel Dairenin bu hususu bir maddi hata
olarak nitelendirmek ve onama kararini kaldirmak suretiyle, yeniden inceleme yapmasinda
isabet bulunmamaktadir...” HGK, 9.7.2008, 9-483/494; “..Onama kararinin gerekce
boliimiinde mahkeme karari dzetlenirken kabul edilen tutarin "5.935.700.000 TL." yerine hata
sonucu "4.935.700.000 TL." olarak yazilmas1 maddi hata niteliginde olup, HUMK'nun 459 ncu
maddesi geregince her zaman dizeltilmesi mimkiin oldugundan, onama kararinda 3.
paragrafin sondan bir 6nceki satirinda "...davanin kismen kabulii ile..." ibaresinden sonra gelen
"4.935.700.000 TL." soézctigiinin "5.935.700.000 TL." olarak diizeltilmesine karar vermek
gerekmistir...” 11. HD, 6.4.2005, 2972/12351 (http://www.kazanci.com.tr).

38 Boran-Glneysu, s. 227 vd.;Kiraz, s. 137; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 758-759; Kuru, s. 5298.
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birbirine karigmasina neden olabilir. Postacioglu, bu sebep nedeniyle Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 80. maddesinin (HMK m. 183) konusuz
kaldigini ifade etmektedir’”.

C. Gerekge Yanlighigt

Diizelterek onama karari verilebilen hallerden biri de kararin kanun ve ustile
uygun olmasina ragmen gerekgenin dogru olmamasidir. Bu durumda hiikiim
bozulmakta; ancak hiikiim degistirilmemekte ve ayni kalan hitkme yeni bir
gerekce yazilmaktadir®. Gerekge®, yargi mercilerinin yargisal etkinliklerine
konu eylem, islem ve kararlarin dogru hakli, yasal, makul, vicdana uygun ve
denetlenmesine olanak verecek sekilde temellendirilmesi olarak tanimlanir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesi geregince gerekge®, hitkmiin
bir zorunlu bir unsurudur (HUMK m. 388/3). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
geregince hakim, gerekeeli karar vermek zorundadir. Gerekgeli karar
yikiimliligi, her somut olaya gore farkli sekillenir. Gerekge, somut olayin
vakialar ve hukuk agisindan bir degerlendirmesi niteligindedir. Burada, atlatma
faaliyeti ile hukuk kurali somut olaya uygulanmasi ve delillerin
degerlendirilmesi s6z konusudur*. Her somut olayda farkli vakialar séz konusu
oldugundan, her karardaki gerekge de digerlerinden farkls olacakeir®.

Gerekge, kararin bir unsuru olmasina ragmen, uygulamada gerekee eksigi
kararlara rastlamak miimkiindiir. Ozekes™ kararlari, gerekge bakiminda gercek
gerekeeli karar, goriiniirde gerekeeli karar ve gerekeesiz karar olmak tizere tice
ayirmakeadir. Gergek gerekeeli karar, tam ve dogru yazilmis bir gerekgeye
dayanan karadir. Goriiniirde gerekgeli karar, seklen sadece hukuki zorunlulugu
yerine getirmek icin yazilmig; ancak icerik bakimindan hukuki ve kanuni

39 Postacioglu, s. 748-749.

40 Postaciogly, s. 742.

41 Bilindigi tizere, gerek¢e kavrami ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek niteliktedir.
Ancak bu calismada gerekge, sadece kararin bir unsuru olarak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

42 Seker, s. 180.

4 Hiikmiin bir unsuru olarak gerekge i¢in bzk. Boran-Giineysu, s. 189 vd.

#4  QOgretide, gerekgelendirmenin belirli bir teknige uygun olarak yapilabilecegi ifade edilir. Buna gore,
oncelikle davanin caiz olup olmadig agiklanir daha sonra uyusmazlik konusu ve vakialar tespit edilir.
Bu somut vakialara hangi soyut hukuk kurallarinin uygulanacagi gosterilerek gerekcelendirme
faaliyeti tamamlanir. Asil taleplere iligkin olarak gerekcelendirme faaliyetinden sonra, yan taleplerin
gerekeelendirilmesine yer verilir (Furtner, s. 415 vd.;Schellhammer, Zivilrichter, s. 245, Rn. 306;
Schilken,s. 315, Rn. 601).Seker, gerekee icin herhangi bir form diisiincesinden kaginilmasi gerektigini
belirtmektedir (Seker, Nesnel Gerekee, s.282-283).

45 Gehrlein, s. 220, Rn. 21-22; Liike, s. 330, Rn. 338; Jauernig, s. 238; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.
373-374; Schilken,s. 315, Rn. 601.

46 (Ozekes, Gerekge, 16.
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gereklere uymayan karardir. Hicbir gerekcenin olmadigi karar ise gerekgesiz
karar olarak nitelendirilmektedir. Agsgzodlu, gerekge eksikliklerini, dis gerekee
noksani, sdzde gerekge, i¢ gerekee noksant ve geliskili gerekee olarak dort grupta
incelemektedir. Buna goére kararda, hitkmiin dayanagi olan maddi ve hukuki
unsurlarin gésterilmemesi halinde, dis gerekge noksani s6z konusudur. Dig
gerekge noksani halinde, gerekgesizlik, en yiiksek diizeydedir; bu nedenle
burada tam gerekeesizlikten bahsedilir. Aggzoglu, uygulamada dis gerekee
noksanina siklikla rastlanildigini ifade etmektedir. Dis gerekge noksani halinde
yuvarlak, anlamsiz sozlerle iddia ve savunma degerlendirilmeye caligilmaktadir.
Ancak hitkmiin dayanagi olan olgular ve hukuki nedenler kararda
gosterilmemektedir. Bu gerekge eksikliginde, kararin olusum siirecine iligkin bir
bilgi edinmek miimkiin degildir. Dis gerek¢e noksani, sadece ilk derece
mahkemesi kararlarinda  degil, tist derece mahkemesi kararlarinda da
goriilmekeedir?. Seker, dis gerekce eksikligini mutlak temyiz ve bozma nedeni
olarak gormekte; bu tiir bir gerekge eksikliginin, alternatifi ile tolare imkaninin
bulunmadigini ifade etmekeedir®.

Diizelterek onama sebeplerinden biri de, gerekge yanlishigidir. Karar ustle ve
kanuna uygun olmasina ragmen, gosterilen gerek¢e dogru bulunmazsa,
diizelterek onama karari verilebilir. Yukarida ifade ettigimiz Gizere, gerekgeli
karar, tam ve dogru yazilmis bir gerekceye dayanan karadir. Goriiniirde
gerekeeli karar, seklen sadece hukuki zorunlulugu yerine getirmek i¢in yazilmusg;
ancak icerik bakimindan hukuki ve kanuni gereklere uymayan karardur.
“Gerekgenin  dogru olmamast” ifadesinden bize gore anlagilan goriiniirde
gerekeeli karardir.

Ogretide, gerekgesiz kararlarin, yok hitkmiinde sayilacagina iliskin goriisler
bulunmakla birlikte®; gerekgesiz kararin, agir bir ustil hatasina ragmen gegerli
oldugu ifade edilmektedir. Anayasa hitkmii haline getirilmis bir ilke olan
gerekceye zorunluluguna (Ana m. 141/3)aykiri davranimasi halinde, agir ve
bagislanamaz bir hatanin s6z konusu oldugu ve bu durumun mutlak bir temyiz
sebebi sayildig1 belirtilmistir’'. Ayrica gerekeesiz bir karar verilmesi halinde,
emredici bir hukuk kuralina aykiri davranildigindan hikimin, cezai, hukuki ve
disiplin sorumluluguna da gidilebilecegi vurgulanmisur®. Gerekgeye uygun

47 Ascioglu, Gerekge, s. 48-49; Seker, s. 818-825.

48 Seker, s. 822.

49 Umar, s. 263.

50 Ascioglu, Gerekge, s. 58-59; Ozekes, Gerekge, s. 16; Ustiindag, s. 796-797.

51 Alp, s.427; Ascioglu, Gerekge, s. 59; Seker, s. 188; Ozekes, Gerekge, s. 17; Ustiindag, s. 796-797.
52 Ascioglu, Gerekee, s. 59-60; Ozekes, Gerekge, s. 16.
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hareket edilmemesi halinde, i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonuna bagvuru da diisiiniilebilir™.

Yukaridaki agiklamalar geregince, goriiniirde gerekgeli karar, aslinda gerekgesiz
bir karardir. Gerekge zorunluluguna aykirilik ise, mutlak bir temyiz nedenidir
ve yapturimi bozmadir. Bu agiklamalar geregince, gerekee yanlighginin
diizelterek onama sebebi olmamasi gerekir. Gerek¢e somut olayin, vakialara ve
hukuka  gore  degerlendirilmesidir. ~ Gerekgelendirme — faaliyeti  bir
degerlendirmeyi igerir ve degerlendirme faaliyeti hikimin takdir hakkina
yoneliktir. Gerekgenin  dogrulugu veya yanlighgi kime ve neye gore
belirlenecektir? Vakialart ve bu vakialara iliskin delilleri dogrudan inceleyen ve
degerlendiren ilk derece mahkemesi hakimidir. [lk derece mahkemesi, bu
degerlendirme dogrultusunda gerekgesini olusturur. Yargitay, vakia ve delilleri
dolayl: bir yoldan inceler. Bu dolayli degerlendirme ile gerek¢enin dogrulugunu
tespit etmesi ne kadar hukuka uygundur? Kanimizca diizelterek onama karar
verilmesine imkin tanityan bu sebep, hikimin takdir hakkina dogrudan bir
miidahale niteligindedir.

6217 sayili Kanunla “degistirip diizelterek onama” ifadesi, “diizelterek onama”
olarak degistirilmesine ragmen; gerek¢enin dogru bulunmamast halinde
gerekcenin degistirerek ve diizeltilerek onanacag: belirtilmistir. Kanundaki bu
ifade de, gerekgeye yapilan miidahalenin mutlaka bir degistirme gerektirdigini,
gerekgenin diizeltilerek onanmasinin miimkiin olmadigint dogrular niteliktedir.
Gerekgeye yapilan bir midahale, kararin degistirilmesi demektir. Kararin
degistirilmesi halinde ise, onamadan bahsetmek miimkiin degildir. Ust
mahkemenin gerek¢eye miidahale etmesi gerekiyorsa, bozma yoniinde bir karar
vermesi daha dogrudur. Karar, gerekceye dayandirilmus irade agiklamasi olarak
tanimlanmaktadir. Gerekge, kararin dayanagi niteligindedir. Gerekgenin
degistirilmesi, karari hukuki dayanaktan yoksun birakir. Gerekgenin degistirilip
diizeltilmesi, bize gore kararin degistirilip diizeltilmesi niteligindedir. Yargitay’'in
ise, takdir hakkina béyle bir miidahale yetkisi bulunmamakeadir.

I11. DUZELTEREK ONAMA KARARININ NITEGI

Diizelterek onama karari, onama karari alunda diizenlemis, kanun koyucu
diizelterek onama kararina iligkin ayri bir madde ve ayr1 bir baglik vermemistir

53 Ascioglu, Gerekgee, s. 60-61; Ozekes, Gerekge, s. 17-18.
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(HMK m. 370; HUMK m. 438). Yargitay kararlarinda da**bu karar tiiri,
“onama’” karari olarak nitelendirilmektedir.

Ogretide Senkan, kanunsuzlugunu agikea belirleyip, kararin tamamen aksine bir
hitkiim kurulmast halinde bu karari, “onama” olarak nitelendirilmenin dogru
olmadigint belirtmektedir”. Senkan'a gore, diizelterek onama karari, onama
veya bozma olarak nitelendirilemez. Bu karar, bir onama karar1 degildir; ancak
artik hitkmii kalamayan eski bir kararin da, bozulmamis oldugunu iddia etmek
giictiir®. Kuru, diizelterek onama kararinin, hem bozma hem de onama karar
oldugunu ancak; bozma niteliginin agir basugini ifade etmektedir™.

Kanun koyucu ve Yargitay, diizelterek onama kararini “onama karar1” olarak
kabul etse de, her diizelterek onanma karari ayni nitelige sahip degildir.
Kanundaki sartlara uygun olarak verilmis bir diizelterek onama karari kural
olarak, bir onama kararidir. Zira, ilgili yanlis veya eksiklikler yeniden yargilama
yapilmasinin gerektirmemektedir. Ornegin, faiz oranin yanls uygulanmasi,
kararda vekalet ticretine yer verilmemesi gibi. Bu tiir kararlar “bozma karar1”
olarak nitelendirilemez. Ancak Yargitay'in ozellikle manevi tazminatn
miktarinin  hesaplanmasinda veya gerek¢e yanhshgindaki gibi ilk derece
mahkemesinin takdirine miidahale ettigi kararlar, onama karari olarak
adlandirilamaz. Yargitay, burada ilk derece mahkemesi kararina miidahale
etmekte ve ilk derece mahkemesi yerine gecerek yeni bir karar vermektedir.
Ancak bu tiir kararlar, bozma kararindan farkli bir 6zellige sahiptir. Bilindigi
tizere, bozma karari ile Yargitay ilk derece mahkemesi kararini bozar ve yeniden
degerlendirmesi igin karari ilk derece mahkemesine gonderir, kendisi ilk derece
mahkemesi yerine gegerek bir karar veremez. Yargitay'in bu uygulamasi,

Hukuk Usuliit Muhakemeleri doneminde biraz da olsa makul kabul edilebilirdi.

54 “_.HUMKnun 438. maddesinin 7. fikrasi hiitkmiine gore; temyiz olunan hiikkmiin, kanunun olaya
uygulanmasinda hataya diisiilmiis olmasindan dolay1 bozulmasi gerektigi halde kanuna
uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasi gerekmedigi takdirde Yargitay, kanuna
uymayan hususu diizelterek mahkeme kararini onayabilir. Bu yasa hiikmiiniin uygulanmasi
suretiyle yanlishgin diizeltilmesinden sonra Yargitay'in verdigi karar, onama niteligindedir.
Diger taraftan, Har¢lar Kanununa bagh ( 1) sayil Tarifenin 111-1/e sirasina gore, Yargitay'ca
onanan Kkararlardan da aynen mahkemede oldugu gibi ilam harci alinir. Yukarida niteligi
aciklanan Yargitay karari sonug itibariyle maya iliskin olduguna gore hiikiim geregi onama
harcinin  alinmasi zorunludur. "Mahkeme Kkarar1 diizeltilmese idi bozulacak ve harg
alinmayacakt1” seklinde ileri stiriilen diistince, s6zii edilen 438. maddenin 7. fikrasi hiikmiintin
asla keyfi bir durumu ifade etmedigi, yasanin 6ngérdiigi kosulun varligi halinde, Yargitay'ca
diizeltilerek onama karari1 verilmesi gerektigi dikkate alindiginda, varit olamaz. Kaldi ki
Yargitay'ca verilen karar bir onama kararidir ve onama kararindan onama harci alinmasi yasa
geregidir...”18. HD, 4165/6422, 13.5.1993 (http://www.kazanci.com.tr).

55 Senkan, s.756.

56 Senkan, s. 767-768.

57 Kuru, s.4726.
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Zira Yargitay, bagka tist bir mahkemenin olmamasina dayanarak, hukuk
incelemesi yaninda vakia incelemesini de yapryordu. Ancak Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin gdreve baslamasiyla Yargitay sadece hukuk incelemesi
yapabilecek ve bu yanlis uygulamanin da hakli bir gerekgesi kalmayacakur.

Yargitay'in bu uygulamasi, diizelterek onama kurumunun amacina aykiridir.
Diizelterek onama kararinda, ustil ekonomisi ilkesi dikkate alinmistir. Ancak
uygulama hékimin takdir hakkina miidahale, direnme imkénin ortadan
kaldirilmas: seklindedir®®. Kuru, Yargitay’in ancak Kanun'da gosterilen belirli
davalarda hiikiim mahkemesi olarak gorev yaptigini, bu yanlis uygulamanin
Anayasa’nin 154. maddesine de aykiri oldugunu belirtmistir™.

Diizelterek onama kararinin onama veya bozma olarak nitelendirilmesi sadece
teorik bir tarugma degildir. Zira onama ve bozma kararinin sonuglar
birbirinden farklidir. Bilindigi tizere, bozma kararmma karsi, ilk derece
mahkemesinin direnme hakk: séz konusudur. lgili kararin “onama” olarak
nitelendirilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin direnme imkéin: elinden
alinmakrtadir. Yargitay, diizelterek onama karari ile ilk derece mahkemesinin
takdir hakkina miidahale etmekte ve mahkemenin direnme imkanini da elinden
almaktadir. Direnme imkani, ilk derece mahkemesi ile Yargitay’in goriisiiniin
birbirine uymamast halinde, hakkin kaybolmamasi ve olayin daha iyi
aydinlaulmast i¢in kabul edilmistir. Béylece karar, daha giivenilir merci olarak
kabul edilen Genel Kurul tarafindan yeniden degerlendirilmektedir. Israr ile ilk
derece mahkemesine kendi kararini miidafaa etme imkani taninmaktadir®.

Diizelterek onama kararinda Yargitay’in miidahalesinin sekli ve sinirli olmasi
ongorilmusgtir. Hgili hata, yeniden yargilama yapilmasini gerektiriyorsa karar
bozulmalidir. Aksi halde karari ilk derece mahkemesinin isine karigilmis ve ilgili
mahkeme yerine gecilmis olunur. Bu kurumun uygulama yanlis anlagilmasini
dikkate alan kanun koyucu, 6217 sayili Kanun'da “degistirerek” ifadesini
cikarmus, ilgili karar1 “diizelterek onama” olarak nitelendirmistir.

Kuru, kanunun yorumlanmasina iliskin bir sorunun varligr halinde, Yargitay’in
bozma karari vermesi gerektigini belirtmektedir®. Bize gore de yoruma iliskin
bir sorunun varlig halinde bozma karari vermek en dogru tercihtir. Ancak
Yargitay'in takdir hakkina miidahale ederek diizelterek onama karari vermesi

58 Kuru, 4717-4718.

59 Kuru, 4720.

60 Kuru, s. 4720; Senkan, 767.
61 Kuru, s. 4720.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)



Rectification and Uphold Decisions in Civil Procedure Law

Asst. Prof. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

durumunda ne yapilabilir? Kanimizca Yargitay'in yanlis uygulama sonucu
verdigi diizelterek onama kararlarina karsi direnme imkinmnin taninmasi
gerekir. Stiphesiz kanunun dogru ve amacina uygun yorumlanmasi halinde bu
tiir sorunlar yasanmayacakur.

Yargitay'in verdigi onama, bozma veya diizelterek onama kararlarini, ara-nihat
karar seklinde bir ayrima tibi tutmak miimkiin degildir. Onama ve bozma
kararlarinda Yargitay, ilk derece mahkemesi yerine gegerek bir karar
vermemektedir. Bu nedenle Yargitay’in onama ve bozma kararlarini hitkiim ve
dolayisiyla ilim olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ancak diizelterek
onama karari, onama ve bozmadan farkli olarak, ilk derece mahkemesinin karar1
yerine gegmektedir. Zira Yargitay’in incelemesinden sonra karar, yeniden ilk
derece mahkemesi oniine gelmemektedir. Karar, Yargitay’in verdigi bigimde
kesinlesmekte ve icraya konu olmaktadir. Kanimizca, diizelterek onama
kararlari, hitkiim kavrami ile nitelendirilerek ilAm sifatini alabilir. Diizelterek
onama halinde kararin bozulmasi, bu bozma iizerine yeniden yargilamaya
ihtiyag duyulmadig1 i¢in yeni bir karar verilmesi ve bu kararin da mahkeme
kararinda yer almis gibi onaylanmasi séz konusudur®. Postacioglu, burada hem
hiikiim fikrasinin degistirilmesi hem de Yargitay ilimin bir tasdik ilami sekline
biiriindiigiinii ifade etmektedir®.

Diizelterek onama kararinin sonunda “temyiz olunan kararmn hiikiim fikrasinin
silinerek yerine....sozlerinin yazilmasina” seklindeki ifadede “silinme” ve
“yazilma” kelimelerine de gerek duyulmadigi, Yargitay’in mahkeme kararindaki
hiikiim fikrasin: silemeyecegi ve yeni bir kararda yazamayacag belirtilmistir®.

Yargitay, diizelterek onama kararlari diginda da, ise iade davasi gibi bazi
kararlarinda, ilk derece mahkemesi yerine gegerek karar vermektedir. Is
glivencesi kapsaminda, [s Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerine gore, ilk derece
mahkemesince verilen kararlar, Yargitay’ca kesin olarak karara baglanmaktadir
(IsK. m. 20/1II). Yargitay'in kesin karar vermesi, bu karara karst direnme
imkanini ortadan kaldirmaktadir. 1475 sayili Is Kanunu’na 4773 sayili Kanunla
eklenen is giivencesine iliskin hiikiimlerin yirirlikee oldugu dénemde,

5

Yargitay'in®, yerel mahkeme gibi hitkim kurdugu ifade edilmektedir®.

62 Boran-Giineysu, s. 8 vd.

63 Postacioglu, s. 743.

64 Senkan, s. 768.

65 “ _kesin olarak karar vermek gerektiginden, Dairemizce asagidaki sekilde hiikiim
kurulmugtur...” 9. HD, 8.7.2003, 12444/12135 (Ozekes, is Kanunu, s. 504, dn. 54).

66 Cankaya/Giinay/Géktas, s. 251; Ozekes, Is Kanunu, s. 503-502.
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Yargitay'in yeni bir inceleme ve yargilamaya gerek duyulmayacak sekilde karar
vermesi kanuna uygun degildir®. Ancak kanundan kaynaklanan bu zorunluluk,
Yargitay’t hukuki denetim yapan bir mahkemeden ziyade ilk derece mahkemesi
konumuna getirdigi icin elestirilmektedir®.

SONUC

[lk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesince verilen kararin hukuka
aykiri oldugunu diisiinen taraf veya taraflar, Yargitay’a temyiz incelemesi i¢in
bagvurulabilir. Yargitay, bir 6n inceleme yapar; bu inceleme sonunda temyiz
talebini kabul edebilir veya reddedebilir. Temyiz talebi kabul edilirse, temyiz
incelemesini esastan degerlendirir. Temyiz talebinin kabulii tizerine yapilan
inceleme sonunda Yargitay bozma, onama ve diizelterek onama olmak {izere tig
tir karar verebilir. Yargitay, temyiz sebeplerini hakli goriirse, ilk derece
mahkemesi kararini kismen veya tamamen bozar. Ancak Yargitay, hitkmii
sadece bozmakla yetinir; ilk derece mahkemesinin yerine gegerek karar veremez
ve yeniden yargilama yapamaz. Yargitay, gonderilen kararin ustl ve yasaya
uygun olmasi halinde ise, onama karari verir. Temyize tibi kararlarda bazi
maddi ve usli hatalar yapilmakla birlikte bu hatalar yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmiyorsa Yargitay, kararin sonu¢ kismini diizelterek onar.
Diizelterek onama sebepleri kanunun olaya uygulanmasinda hata, taraflarin
kimliklerine ait yanlighiklarla yazi, hesap ve agik ifade hatalari ve gerek¢enin
dogru olmamasidir.

Diizelterek onama karari icin sadece kanunun olaya hatali uygulanmasi yeterli
degildir. Ayrica yanhs uygulanan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina
ihtiya¢ duyulmamalidir. Ancak Yargitay, diizelterek onama karari ile hakimin
takdir hakkina dogrudan bir miidahale etmekte ve ilk derece mahkemesinin
yerine gegerek karar vermektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
donemindeki bu yanlis uygulama nedeniyle 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin
Huzlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinin ikinci fikrast ile Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 436. maddesinin ikinci fikrasi ve 1086 sayili
Kanun’un26/9/2004 tarihli ve 5236 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri

67 Ozekes, Yargitay'in bu sekilde karar vermesini elestirmek birlikte kanuna uygun bulmaktadir.
Ozekes, yerel mahkeme ve Yargitay’da yapilan yargilama ve inceleme icin éngériilen siirelerin
¢ok kisa oldugu nu dikkate alarak, Yargitay’in kanuna uygun davrandigini ifade etmektedir.
Ayrica yargilamanin dort aydan kisa kisa stirmesi halinde, kararin kesinlesmesine kadar is¢inin
calismadig siire icin 6denmesi gereken en fazla dort aylik licretin tespitinin yerel mahkemece
yapilmayacagini da vurgulamaktadir (Ozekes, Is Kanunu, s. 504).

68 Cankaya/Giinay/Goktas, s. 251; Ekmekgi, s. 107; Ozekes, s Kanunu, s. 504.
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Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun’un 16. maddesi ile
degistirilmeden 6nceki 438. maddesinin yedinci fikrast degistirilmigtir. Bu
degisiklige gore, temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmast nedeniyle bozulmasi gerekeigi
ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadigi takdirde Yargitay, karari diizelterek onayabilir. Esas yoniinden
kanuna uygun olmayan kararlar ile hikimin takdir yetkisi kapsaminda karara

bagladig: edalar hakkinda bu fikra hitkmii uygulanmaz.

Taraflarin kimliklerine ait yanligliklar ile yazi hesap ve acik ifade yanligliklart da
diizelterek onama sebebidir. Ancak ayni ve benzer sebepler ayni zamanda tashih
icin de birer sebeptir. Olmast gereken hukuk agisindan taraflarin kimliklerine
ait yanlisliklar ile yaz1 hesap ve agik ifade yanliglhiklar: gibi hatalarin sadece tashih
sebebi olarak diizenlenmesi gerekir. Boylece istisnal nitelikte olan diizelterek
onama kararinin sebepleri daraltulmis olur. Ayrica tashih kurumu da daha etkin
bir uygulama kazanabilir.

Kanunun olaya yanlis uygulanmast nedeniyle verilen diizelterek onama karar:
tartigtlmis,  Yargitay'in - bazen héikim takdir hakkina miidahale ettigi
belirtilmistir. Ancak kararin ustl ve kanuna uygun olmasina ragmen gerekgenin
dogru olmamasi, durumunda verilen karar tarugilmamustr. Gerekee, kararin
vakia ve hukuk agisindan bir degerlendirmesidir. Gerekgeye miidahale, hakimin
takdir hakkina dogrudan bir miidahaledir. Gerekge yanlishigi, diizelterek onama
sebebi olarak kabul edilmemelidir. Bu yanliglik, olmas gereken hukuk acisindan
bir bozma nedenidir.

Olmasi gereken hukuk agisindan diizelterek onama karari sadece kanun olaya
yanlis uygulanmast ile sinirlt diizenlenmelidir. Istisnai nitelikteki bu diizenleme,
dar yorumlanmali ve genisletiimemelidir. Kanunun yorumlanmasina ve yeniden
yargilama yapilmasinin gerektigi hallerde Yargitay bozma karari vermelidir.
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