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OZET

Bu calismada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2014 tarihli bir karari temel alina-
rak, genel haciz yoluyla takipte yetki itirazi incelenecektir. Yetki itirazinda borglunun
sadece itirazi yeterli degildir; borglu, yetki itirazinda bulunurken, dogru bir bicimde
yetkili mahkemeyi de gdéstermelidir. Yetkili mahkemenin gosterilmemesi veya yan-
lis gdsterilmesinin yaptirimi, yetki itirazinin gegersizligidir. inceleme konusu kararda
borglu, yetki itirazinda bulunmus ve “takip adresinin bulundugu yer icra mudurlGgi-
nin yetkili oldugunu” belirtmis; ancak bu yerin hangi yargi teskilati oldugunu agikca
gostermemistir. Calisma temel olarak, bu sekilde yapilan yetki itirazinin, gecerli olup
olmadigina iliskindir. Kararda tartisiimamakla birlikte, icra dairesinin yetkisinin itirazin
iptali davasi bakimindan etkisi ve sonuglari da incelenmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

In this essay, | shall try, on the basis of a judgment rendered by Court of Cassati-
on’s General Assembly of Civil Chambers, to probe into plea to jurisdiction problem
that occurs in those legal proceedings by levy of execution. In the plea to jurisdiction,
the fact that the debtor has invoked a plea is not sufficient. In addition, the debtor
has to designate the competent court. A wrongful designation or a complete lack
thereof would end with the invalidity of the jurisdiction plea. In the above-mentioned
judgment debtor referred to the compotent court as the one “that is seated in the
address used in the legal proceedings” but did not further qualify this designation by
mentioning specifically which court he meant. This essay is, in its essence, willing to
tackle the problem as to the validy of those jurisdiction pleas with similar designation
of competent courts.

Keywords: Enforcement Law, Enforcement Without Judgment, Jurisdiction, Offi-
ce of Enforcement, Jurisdiction Plea.
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GiRiS
I. INCELEME KONUSU KARAR

inceleme konusunu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.4.2014 tarihli, E.
2013/19-1520 ve K. 2014/524 sayili karari olusturmaktadir!. S6z konusu kara-
rin tam metni asagida verilmistir;

“....Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolayi yapilan yargila-
ma sonunda; istanbul 23. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce davanin reddine dair
verilen 20.03.2012 giin ve 2011/340 E-2012/61 K. sayili kararin incelenme-
si davaci vekili tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
19.11.2012 giin ve 2012/12402 E-2012/17160 K sayili ilami ile; (... Davaci ve-
kili, mivekkilin faturaya dayali alacaginin tahsili amaciyla yapilan takibe da-
valinin haksiz itirazi ile takibin durdugunu belirterek, davalinin itirazinin iptali
ile takibin devamina ve %40 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali, dava dilekgesi ekli mesruhatli durusma giin ve saatini bildiren da-
vetiye kendisine usuliine uygun sekilde teblig edilmesine ragmen davaya
cevap vermemistir. Mahkemece, davalinin bulundugu ikametgahi itibariyle
yetkili icra dairesinin Bakirkdy icra Dairesi oldugu, davacinin ikametgahinin
ise Corlu/Tekirdag oldugu, takibin istanbul icra Dairesinde yapildigi, davacinin
02.03.2010 tarihli dilekgesiyle yetki itirazinin usuline uygun olmadigl, itirazda
icra maduarltginin acikga belirtilmedigi ancak davali borglunun ikametgahi
itibariyle kastettigi icra dairesinin Bakirkdy icra Dairesi’nin oldugu ve Bagcilar
Adliyesi'nin kapatilarak Bakirkéy’e baglandiginin acikga anlasildigl, istanbul
icra Dairesi’nin somut takip agisindan yetkili olmadigi ve davaci tarafca yetkili
icra dairesinde yapilmis usuliine uygun icra takibi bulunmadigi gerekgesiyle,
davanin icra dairesinin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmis, hikim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yetki itirazinda yetkili bulunan icra dairesinin yargi teskilatinin neresi ol-
dugunun itirazda bulunan tarafindan agik¢a gosterilmesi gerekir. icra Miid(ir-
liglnde yetki itirazinda bulunan borglu, “takip adresinin bulundugu yer icra
mudurltgliintn yetkili oldugunu” belirtmis, bu yerin hangi yargi teskilati oldu-
gunu acikca géstermemistir. Ayrica, Bagcilar olarak gosterilen adrese ¢gikarilan
dava dilekgesi tebligatinin, “adresten ayrilmis olmasi nedeniyle” teblig edile-
medigi anlasilmistir. HMK 19.maddesi uyarinca usulline uygun olarak icra mi-
dirligiinde yetki itirazinda bulunulmadigindan, davanin esasina girilerek so-

1 Karar metni icin bkz. (http://www.kazanci.com/).
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nucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
gbrilmemis mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir...)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yar-
gilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisuldi:

KARAR: Dava, cari hesap alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iligkindir.

Davaci/alacakli vekili, davaliya ait kumaslarin boyanmasi isinin muvekkili-
nin fabrikasinda yapildigini, verilen hizmet ve emtia igin fatura tanzim edildi-
gini, cari hesap dénemi sonunda davalinin 29.829,99 TL borcunun oldugunu,
mivekkilinin faturaya dayal alacagin tahsili icin baslattigi takibe davalinin iti-
razinin haksiz oldugunu ileri slirerek, itirazinin iptaline ve davalidan %40 ora-
ninda icra inkar tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali/borg¢lu, davaya yanit vermemistir. Mahkemece, yetkili icra dairesin-
de yapilmis usulline uygun icra takibi bulunmadigi gerekcgesiyle davanin reddi-
ne karar verilmistir. Davaci vekilinin temyizi tizerine karar, Ozel Dairece yuka-
rida baslk bélimiinde gosterilen nedenlerle bozulmustur. Yerel Mahkemece,
onceki kararda direnilmis; hiikmi temyize davaci vekili getirmistir. Hukuk Ge-
nel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; borglu tarafindan icra dairesinin yetkisine
yapilan itirazin gecerli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir

Bilindigi Gizere, 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 67.maddesi uyarinca
itirazin iptali davasi; alacaklinin, icra takibine karsi bor¢lunun yaptigi itirazin
iptali ile Iik’nun 66.maddesine goére itiraz izerine duran takibin devamini sag-
layan bir eda davasi olup?, itirazin tebliginden itibaren bir yillik siire iginde
acilan davada borclunun itirazinda haksizliginin belirlenmesi ve alacagin likit
olmasi halinde, istem varsa borglu aleyhine icra inkar tazminatina da hiikme-
dilebilir. (Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, 2006, 5.219,223) Yargitay’in kararlilik
kazanmis uygulamasina gore, itirazin iptali davasini géren mahkemenin, icra
takibinin yapildigi icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi dncelikle incelemesi
gerekir. Mahkemenin yetkisine yonelik bir itirazin var olup olmamasi, bu so-
nuca etkili degildir. Es soyleyisle, itirazin iptali davasinda, mahkemenin yet-
kisine itiraz edilmis olsun veya olmasin, mahkeme 6ncelikle, icra dairesinin
yetkisine yonelik itirazi inceleyerek kesin olarak sonuclandirmahdir. Kaldi ki,

2 [tirazin iptali davasinin hukuki niteligi icin bkz. Yilmaz, s. 599 vd.
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itirazin iptali davasini gorme yetkisi, takibin yapildigi yer mahkemesine aittir.
O nedenle, mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi incelemesi
dogaldir. Bu yetki itirazinin incelenmesi sonucunda, mahkeme, kendisinin yet-
kili olup olmadigini da belirlemis olacaktir (Saim Ustiindag, icra Hukukunun
Esaslari, istanbul 1995, 6. Basi, s. 101-102). Ote yandan, itirazin iptali dava-
sinin gorilebilmesi icin usulline uygun sekilde yapilmis, gecerli bir icra taki-
binin bulunmasi gerekir. Ortada, gecerli bir takibin bulunmadigi durumlarda,
itirazin iptali davasinin goriilebilmesine usulen olanak yoktur. icra dairesinin
yetkisine itiraz edildigi hallerde, bu itiraz usullince incelenerek sonuglandi-
rilmadig sirece, aciklanan sekilde gecerli bir takibin bulunmayacagi aciktir.
Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.2002 gtin ve 2002/13-241 E., 2002/208 K.; Hu-
kuk Genel Kurulu’nun 27.11.2013 giin ve 2013/13-372 E. sayili kararlarinda da
ayni ilke benimsenmistir. Bu asamada, icra dairelerinin yetkisini diizenleyen
mevzuatin agiklanmasi gerekmektedir.

Bilindigi (izere icra takiplerinde yetki belirlemesi, 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nun 50. maddesi yollamasi ile 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanunu (HUMK) hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Ancak, 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 447.maddesinin ikinci fikrasi hilkm uyarinca;
mevzuatta, yururlikten kaldirilan 1086 sayili HUMK’'na yapilan yollamalar,
6100 Sayili HMK’nin bu hiiktimlerin karsihgini olusturan maddelerine yapilmis
sayilir. [ik’nun 50.maddesi aynen “Para veya teminat borcu icin takip husu-
sunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hikimleri kiyas
yolu ile tatbik olunur. Su kadar ki, takibe esas olan akdin yapildigi icra dairesi
de takibe salahiyetlidir. Yetki itirazi esas hakkindaki itirazla birlikte yapilir. icra
mahkemesi tarafindan 6nce yetki meselesi tetkik ve kati surette karara rap-
tolunur. iki icra mahkemesi arasinda yetki noktasindan ihtilaf ¢ikarsa Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanununun 25 inci maddesi hiikm tatbik olunur” di-
zenlemesini icermektedir. Bu agik atif nedeniyle yetki itirazinin, itirazin yapil-
digi tarih itibariyle ylrurlikte bulunan HUMK hiikiimlerine uygun bir sekilde
yapilmasinin gerektigi aciktir. Yetki itirazinin ileri strilme zamanini ve seklini
diizenleyen anilan yasanin 23.maddesi aynen; “Salahiyettar olmayan bir mah-
kemede aleyhine dava ikame olunan kimse esasa girismezden evvel bu bapta
itirazda bulunmazsa o mahkemenin salahiyetini kabul etmis addolunur. Su ka-
dar ki minhasiran iki tarafin arzularina tabi olmayan mesail bundan mustes-
nadir. Mahkeme bu nevi davalarda hitami mahkemeye kadar re’sen veya iki
taraftan birinin talebi lizerine ademi salahiyet karari verir. Mahkemenin sala-
hiyattar olmadigini iddia eden taraf salahiyettar mahkemeyi beyana mecbur-
dur” seklinde olup, 6100 sayili HMK 19.maddesinde de benzer diizenlemeye
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yer verilmistir. Bu yasal diizenlemeden de anlasilacagi lizere, yetki itirazinda
bulunan taraf, yetkili mahkemenin (icra dairesinin) hangi yer mahkemesi (icra
dairesi) oldugunu aciklamak zorundadir.

Somut olayda icra takibi, istanbul 3. icra Mudirligii nezdinde ilamsiz icra
takibi seklinde baslatiimistir. Odeme emrinde borglunun adresi, “Hiirriyet
Mabh. Sehitler Sok. No. ... Bagcilar/istanbul” olarak belirtilmis ve édeme emri
Tebligat Kanunu (TK)’nun 21. maddesi uyarinca bu adreste teblig edilmistir.
Borg¢lu tarafindan 29.04.2011 tarihinde itiraz dilekgesi verilmistir. itiraz dilek-
cesinde belirtilen ikamet adresi ile 6deme emrinin teblig edildigi adres ayni
olup, bu dilekceyle yetki, borg, faiz ve fer’ilerine itiraz edilmistir. Anilan dilek-
¢enin yetki itirazina iliskin bolimu aynen; “ilamsiz takip adresimin bulundugu
yer icra midirligi nezdinde ikame olunmak durumundadir. Hal bdyle iken
yetkisiz yerde acilmis olup, takibe yetki yoniinden de itiraz ediyorum” seklin-
dedir. Borg¢lu bu dilekgesiyle icra dairesinin yetkisine itiraz etmis, ancak hangi
yer icra dairesinin yetkili oldugunu agiklamamistir.

Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda bir kisim tyelerce, yetki iti-
razinda hangi yer icra dairesinin yetkili oldugunun acik¢a yazilmamis olmasina
ragmen itiraz dilekgesinin iceriginden yetkili oldugu ileri sirilen icra daire-
sinin neresi oldugunun anlasilabildigi durumlarda itirazin gegerli oldugunun
kabul edilmesinin gerektigi, somut olayda da itiraz dilekgesinin bashk boli-
miinde ikamet adresinin Bagcilar olarak agiklandigl, itirazin yapildigi cimlenin
ise “takip adresimin bulundugu yer icra mudirligi nezdinde ikame olunmak
durumundadir” seklinde olmasi nedeniyle, ikamet adresinin bulundugu yerin
yani Bagcilar'in bagh oldugu Bakirkdy icra dairesinin yetkili oldugunun ileri
surdldiginin kabul edilmesinin gerektigi ileri stirilmis ise de, ¢ogunluk ta-
rafindan bu gorus, yetki itirazinda yetkili icra dairesinin agikca belirtiimesinin
gerektigi, adres olarak belirtilen Bagcilar’da adli birimlerin bulunmadigi, di-
lekcede yer alan diger yer ismi olan istanbul icra dairesi nezdinde de icra taki-
binin baslatilmis olmasi nedeniyle yasanin aradigi agiklikta bir yetki itirazinin
bulunmadigina karar verilmistir.

O halde, usuliine uygun olarak icra midurliginin yetkisine itiraz edilme-
diginden eldeki itirazin iptali davasinin, icra dairesinin yetkisizliginden bahisle
reddedilmesi yerinde olmayip, yerel mahkemece davanin esasina girilerek ta-
raf delillerinin tartisilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gereklidir. Bu
itibarla, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karari bozulmalidir.
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SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanu-
nun 30.maddesi ile 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Ge-
¢ici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni Kanunun 440/1.maddesi uyarin-
ca tebligden itibaren 15 giin icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak Uzere,
16.04.2014 gilinlinde yapilan ikinci gériismede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY: Uyusmazlik, bor¢lunun icra Dairesinin yetkisine vaki itirazinin
gegerli olup olmadigina iliskindir. iiK. 50 maddesinde “Para veya teminat bor-
cu icin takip hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun yetkiye dair
hikiimlerinin kiyas yolu ile tatbik olunacagi”, Takip tarihinden yirdirlikte bu-
lunan mulga 1086 sayili HUMK 23 /son maddesinde de “... Mahkemenin se-
lahiyettar olmadigini iddia eden tarafin selahiyettar Mahkemeyi beyana mec-
bur bulundugu” diizenlenmistir. Borglu, 29.04.2011 ginli itiraz dilekgesinde
“Hiirriyet mahallesi Sehitler Sokak No: ... Glinesli — Bagcilar / iST.” Adresine
yerlesim yeri olarak géstermek suretiyle ilamsiz takibin adresinin bulundugu
yer icra Mudirligi nezdinde ikame olunmasi gerektigini” bildirerek yetki ve
esas yoniinden borca itiraz etmistir.

Borglunun itiraz dilekgesinin muhatabi icra Miidiirligi ve alacakl vekili
olup, muhataplar bor¢lunun yerlesim yerinin Bakirkdy icra Dairesinin yetki
alaninda kaldigini bile bilecek durumdadirlar. Borglunun yetki itirazinda yet-
kili icra Dairesi acgikga gdsterilmemis olmakla birlikte, borglunun hangi icra
Dairesinin yetkili oldugunu bildirmek istedigi itiraz dilekgesi iceriginden an-
lasiimaktadir. Miilga 1086 sayili HUMK 23 /son maddesi yetkili mahkemenin
(icra Dairesinin) herhalde ismen belirtiimesini degil, tereddiide yer vermeye-
cek sekilde yetkili icra Dairesinin anlatilmis olmasi amacini giitmektedir. Yasa
hikmiiniin s6ziine degil, 6zline itibar edilmesi gerekir. (HGK 19.01.1974 giin
2/1227-6 sayi, 2 HD 10.04.1975 giin 3150/3401 sayi ve 2HD 11.01.1973 giin
7415/93 say1). Mahkemece, borc¢lunun yetkiye yonelik itirazinin kabult gere-
kir. Aciklanan nedenlerle, borglunun icra Dairesinin yetkisine itirazi hukuka
uygun bulundugundan davanin reddine iliskin direnme kararinin Onanmasi
gerekirken Bozulmasina iliskin sayin cogunluk gorisiine karsiyim.

Il. OLAYIN OZETi

Alacakh, borgluya ait kumaslarin boyanmasi isinin fabrikasinda yapildigi,
verilen hizmet ve emtia icin fatura tanzim edildigi, cari hesap dénemi sonunda
borglunun 29.829,99 TL borcunun oldugu iddiasi ile faturaya dayah alacagin
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tahsili icin Istanbul 3. icra Dairesi’nde genel haciz yoluyla takip baslatmistir.
Borglu yetkiye, borca, faize ve fer’ilerine itiraz etmistir. Borglu, yetki itirazin-
da “takip adresinin bulundugu yer icra maduarlGginin yetkili oldugunu” be-
lirtmis; ancak bu yerin hangi yargi teskilati oldugunu acikca gostermemistir.
Borclunun itirazi tGzerine takip durmus ve alacakli, borclunun itirazinin haksiz
oldugunu ileri siirerek, itirazinin iptali davasi agmistir. istanbul 23. Asliye Ti-
caret Mahkemesi, yetki itirazini kabul etmis ve yetkili icra dairesinde yapilmis
usulline uygun icra takibi bulunmadigl gerekgesiyle itirazin iptali davasinin
reddine karar vermistir. Kararin davaci tarafindan temyizi lzerine Yargitay
19. Hukuk Dairesi, usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunulmadigindan,
davanin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesini dogru bulmamis ve ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Bozma karari lzerine, 23. Asliye Ticaret Mahkemesi 6nceki ka-
rarda direnmistir. Kararin temyizi izerine, 6nline genel uyusmazlikta Hukuk
Genel Kurulu, yetki itirazinin usuliine uygun olarak yapilmadigina, itirazin ip-
tali davasinin, icra dairesinin yetkisizliginden bahisle reddedilmesinin yerinde
olmadigina ve ilk derece mahkemesinin davanin esasina girilerek taraf delille-
rinin tartisilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigine oybirligi ile
karar vermistir.

IIl. MERCi KARARLARI
A. ilk Derece Mahkemesi’nin Karari

Alacaklinin, 29.829,99 TL alacakh oldugu iddiasi ile faturaya dayal olarak
istanbul 3. icra Dairesi’nde genel haciz yoluyla takip baslatmis ve bor¢lunun
itirazi Uizerine takip durmustur. istanbul 23. Asliye Ticaret Mahkemesi, davali-
nin bulundugu ikametgahi itibariyle yetkili icra dairesinin Bakirkdy icra Dairesi
oldugu, takibin istanbul icra Dairesinde yapildigi, davacinin 02.03.2010 tarihli
dilekcesiyle yetki itirazinin usuliine uygun olmadig, itirazda icra muduarlGgi-
nln agikca belirtiimedigi; ancak davali borglunun ikametgahi itibariyle kastet-
tigi icra dairesinin Bakirkdy icra Dairesi’nin oldugu ve Bagcilar Adliyesi’nin ka-
patilarak Bakirkdy’e baglandiginin agikca anlasildigi, istanbul icra Dairesi’nin
somut takip acgisindan yetkili olmadigi ve davaci tarafga yetkili icra dairesinde
yapilmis usulline uygun icra takibi bulunmadigi gerekgesiyle, davanin icra da-
iresinin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir

B. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin Karari

Odeme emrinde borglunun adresi, “Hiirriyet Mah. Sehitler Sok. No.... Bag-
cilar/istanbul” olarak belirtiimis ve 6deme emri bu adrese teblig edilmistir.
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Bor¢lu tarafindan 29.04.2011 tarihinde itiraz dilekgesi verilmistir. itiraz dilek-
cesinde belirtilen ikamet adresi ile 6deme emrinin teblig edildigi adres ayni
olup; bu dilekceyle yetkiye, borca, faize ve fer’ilerine itiraz edilmistir. Borg-
lunun yetki itirazi, “ilamsiz takip adresimin bulundugu yer icra maduarlGgu
nezdinde ikame olunmak durumundadir. Hal boyle iken yetkisiz yerde agiimis
olup, takibe yetki yoniinden de itiraz ediyorum” seklindedir. Bor¢lu bu dilek-
cesiyle icra dairesinin yetkisine itiraz etmis, ancak hangi yer icra dairesinin
yetkili oldugunu agiklamamistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, usulliine uygun
olarak icra madurlGglinde yetki itirazinda bulunulmadigindan, davanin esasi-
na girilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerektigini belirterek, istanbul
23. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararini bozmustur.

C. Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

Hukuk Genel Kurulu, yetki itirazinda yetkili icra dairesinin agik¢a belirtiime-
sinin gerektigi, adres olarak belirtilen Bagcilar’da adli birimlerin bulunmadigi
ve dilekgede yer alan diger yer ismi olan istanbul icra Dairesi nezdinde de
icra takibinin baslatilmis olmasi nedeniyle kanunun aradigi aciklikta bir yetki
itirazinin bulunmadigina karar verilmistir. Usuline uygun bir yetki itirazi bu-
lunmadigindan, itirazin iptali davasinin, icra dairesinin yetkisizliginden bahisle
reddedilmesi yerinde bulmamis, ilk derece mahkemesinin davanin esasina
girilerek taraf delillerinin tartisilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi ge-
rektigine hilkmetmistir.

IV. KARARIN DEGERLENDIRILMESi
A. Hukuki Sorun

Cahsmaya konu olan Hukuk Genel Kurulu kararinda, ilamsiz icra takibinde
yetki itirazinin ileri strlis sekli tartisilmistir. Bilindigi Gzere, yetki itirazi takip
hukukundan kaynaklanan bir itirazdir. Bu itirazin 6deme emrinin tebliginden
itibaren yedi glin icinde yazili veya s6zIU olarak icra dairesine bildirilmesi ge-
rekmektedir. Bu ¢alismada, yetki itirazinda yetkili icra dairesinin agik¢a be-
lirtiimese bile, itirazin niteliginden yetkili icra dairesinin anlasiimasi halinde,
yetki itirazinin gegerli olup olmayacagi degerlendirilecektir.

B. ilamsiz icrada Yetki

ilamsiz icrada yetki, ilamsiz icra takibine hangi yerdeki icra dairesinin gé-
revli oldugunu ifade etmektedir. ilamsiz icrada yetki, icra ve iflas Kanunu’nda
ayrica diizenlenmemistir; icra ve iflas Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fikrasi
geregince, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK m. 16-18) yetkiye iliskin
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hiikiimleri, ilamsiz icrada kiyasen uygulanmaktadir®. ilamsiz icrada genel yet-
kili icra dairesi, bor¢lunun yerlesim yeri (TMK m. 19-22) icra dairesidir (HMK
m. 6). icra takibinde borglu sayisinin birden fazla olmasi halinde takip, borg-
lulardan birinin yerlesim yerindeki icra dairesinde baslatilabilir (HMK m. 7/1).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen 6zel yetki kurallari (HMK m.
8-16) icra daireleri bakimindan da gecerlidir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen kamu dizenine iliskin yetki
kurallari, icra hukukunda gecerli degildir. icra dairesi, yetkili olup olmadigini
kendiliginden degerlendiremez; bu nedenle yetkisizlik iddiasi, sikdayete degil,
itiraza konu edilmektedir. Taraflar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki (HMK
m. 17-18) sartlara uymak kosuluyla icra dairesinin yetkisine iliskin olarak yetki
s6zlesmesi yapabilirler®.

isvicre hukukunda yetki kurallari, Tiirk hukukundan farkli olarak, icra ve
iflas Kanunu’nun 46 ila 55. maddeleri arasinda diizenlenmistir. isvigre’de yetki
kurallari emredici niteliktedir ve re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir. Yetki
kurallarinin emredici niteligi, tiim alacakllara adil ve esit bir prosediir icinde
davranma ile iliskilendirilmektedir. Yetkisizlik iddiasi ise, sikdyet olarak ileri
surilmekte ve bu talebin kabull halinde 6deme emrinin butlaninin séz konu-
su oldugu ifade edilmektedir®.

C. Yetki itirazinin Siiresi

Yetkisizlik iddiasi, sikdyet nedeni degil’, takip hukukundan kaynaklanan bir
itirazdir. Yetki itirazi, 6deme emrine itiraz siiresi icinde ileri siirtilmelidir. itiraz

3 “_icra iflas Kanunu’nun 50.maddesi geregince; “Para veya teminat borcu igin takip husu-
sunda HUMK.nun yetkiye dair hikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur.” HMK’nin 6.maddesi
geregince bir davada genel yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu yer mah-
kemesidir. Ayni Kanunun 10.maddesinde s6zlesmeden dogan davalar igin, s6zlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinde de dava aglilabilir. Bu da 6zel yetkiye iliskin bir diizenlemedir.
Ote yandan; yine ayni kanunun 17.maddesinde taraflarin yetki sézlesmesi yapmak sure-
tiyle yetkili olmayan bir mahkemenin yetkisini kabul edebilecekleri belirtilmistir. Taraflarin
sozlesmede yetkili mahkemeyi kararlastirmis olmalari, HMK.nun 6.maddesi uyarinca genel
yetkili olan ve 10. maddedeki kural geregince 6zel yetkili bulunan mahkemelerin yetkilerini
kaldirmaz. Dolayisiyla dava, davacinin segimine gore, hem genel ve hem de 6zel yetkili mah-
kemede acilabilir...” 3. HD, 6.5.2014, 3375/6919 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).

4 Diizgiin, s. 46-47; Goren-Ulkdi, s. 16-18; Kuru, El Kitabi, s. 177-178; Pekcanitez/Atalay/Sun-
gurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 132; Postacioglu/Altay, s. 124-129; Uyar, s. 328-334

5 Diizgiin, s. 47-48; Goren-Ulkii, s. 18-19; Kuru, El Kitabi, s. 179; Pekcanitez/Atalay/Sungur-
tekin-Ozkan/Ozekes, s. 132.

5 Fritzsche/Walder, s. 104-105, Rn. 2; Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 352, Rn.7.

7 Postacioglu/Altay, yetki kuralinin kamu dizenine iliskin oldugu hallerde, icra dairesinin yet-
kisizliginin sikayet yoluyla ileri striilecegini belirtmektedir (Postaciglu/Altay, s. 130).
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siiresi, 5deme emrinin tebliginden itibaren yedi giindiir (iiKk m. 62/1). Odeme
emrine yedi glinlik siire icinde itiraz edilmezse, takip kesinlesir ve yedi glin-
lik siireden sonra yapilan itiraz gecerli degildir. Gecikmis itiraz (iiKk m. 65),
yedi glinluk itiraz sliresinin istisnasi niteligindedir. Bu nedenle, yetkisiz bir icra
dairesinde baslatiimis takibe karsi, borclunun siresi icinde yetki itirazini ileri
sirmemesi halinde, yetkisiz icra dairesi yetkili kabul edilecek ve icra takibine
iliskin diger islemler de bu icra dairesi tarafindan yerine getirilecektir®.

Ogretide, yedi giinliik siire dolmadan 6deme emrine itiraz eden borglunun,
yine yedi giinlik slre dolmadan itiraz ettigi miktari arttirabilecegi veya imzaya
itiraz etmemisse imzaya da itiraz edebilecegi belirtiimektedir®. Bilindigi tizere
medeni yargilama hukukunda kesin yetki disindaki durumlarda yetki itirazi*,
ilk itiraz niteligindedir ve davali tarafindan cevap dilekgesinde ileri strilmeli-
dir (HMK m. 116/I-a). Davali tarafindan siiresinde ileri sirilemeyen yetki iti-
razi, daha sonra ileri stirtilemez, mahkeme tarafindan da dikkate alinamaz ve
dava, yetkisiz mahkemede gorilmeye devam edilir (HMK m. 19/2). Kanunun
acitk hilkkm geregince, cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap suresi
dolmamus olsa bile, ilk itirazlar ileri stiriilemeyecektir (HMK m. 131). ilgili hiik-
min kamu dizenine iliskin olmasi nedeniyle, karsi tarafin muvafakati (HMK
m. 141/2) veya islahla (HMK m. 176 vd.) ilk itirazda bulunabilmek miimkiin
degildirt. Bu noktada kararda tartisimamakla birlikte, ilamsiz icra takibinde
yedi giinlik sire dolmadan 6deme emrine itiraz eden borg¢lunun, yine yedi
giinliik siire dolmadan yetki itirazinda bulunup bulunmayacagi sorulabilir. icra
ve iflas Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fikrasi geregince, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK m. 16-18) yetkiye iliskin hikimleri, ilamsiz icrada kiyasen
uygulanmaktadir. Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap siresi dol-
mamis olsa bile, ilk itirazlar ileri strilemeyecegine iliskin diizenleme, yetkiye
iliskin hilkiimlerde degil (HMK m. 16-18), Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
cevap dilekgesine iliskin kisminda (HMK m. 131) yer almaktadir. ilamsiz icra
takibi bir dava niteliginde degildir ve 6gretide Ustiindag’in da'? hakli olarak
belirttigi Gzere icra hukuku, medeni yargilamanin devami niteliginde degildir
ve usul hukuku hiikimleri ancak 6zel atif yapilmasi halinde uygulanabilecek-

8 Diizgiin, s. 48-49; Kuru, El Kitabi, s. 238-239; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Oze-
kes, s. 145-146; Postacioglu/Altay, s.129; Uyar, s. 334-335; Uyar, Itiraz, s. 184-192; Yildirim,
s. 52.

°  pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 145.

0 Bztiirk, s. 90-92.

11 Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildinm, s. 251-252; Kuru, Usul, s. 63; Pekcanitez/Atalay/Oze-
kes, s. 542-543; Yilmaz, s. 836.

2 Qstiindag, s. 614.
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tir. Kuru, suresi icinde yetki itirazinda bulunmayan bor¢lunun, takibin daha
sonraki agamalarinda yetki itirazini ileri siremeyecegini, icra dairesinin yetki-
sinin borglu tarafindan kabul edildigini belirtmektedir®. Bize gbre Kuru, bura-
da ilgili tartismadan ziyade, sliresinden sonra yaplilan itirazin gegersizliginden
bahsetmektedir. Kanimizca, yedi giinliik siire dolmadan édeme emrine itiraz
eden borglu, yine yedi giinliik siire dolmadan yetki itirazinda da bulunabilme-
lidir.

D. Yetki itirazinin ileri Siiriiliisii

Odeme emrine itiraz, yazili veya sézlii olarak yapilabilir. Bor¢lu 6deme em-
rine yazili olarak itiraz etmek isterse, bu itirazini bir dilekce ile bildirmelidir.
itiraz, bir dava niteliginde degildir; ancak dava dilekgesinin (HMK m. 119) un-
surlari, 8deme emrine itirazda kiyasen uygulanabilir. itirazin yoneltildigi icra
dairesi, taraflara iliskin bilgiler, itiraz etme iradesi ve imza itiraz dilekgesinin
zorunlu unsurlaridir. Kanun koyucu, borg¢lu veya vekiline dava ve takip islem-
lerine esas olmak lizere borg¢luya ait yurt icinde bir adresi itirazla birlikte icra
dairesine bildirme zorunlulugu getirmistir. Adresini degistiren borglu, yurti-
¢inde yeni adres bildirmedigi ve tebli§ memurunca yurt igcinde yeni adresi tes-
pit edilemedigi takdirde, takip talebinde gosterilen adrese ¢ikarilacak tebligat
borclunun kendisine yapilmis sayilmaktadir (iiK m. 62/111). Sézlii olarak yapilan
itiraz halinde ise, itiraz derhal icra tutanagina gegirilir ve tutanak borglu ve icra
midiiri tarafindan imza edilmektedir (iiK m. 8/1). Odeme emrine itiraz talebi,
herhangi bir harca tabi degildir; borgluya itiraz ettigine dair, bedava ve pulsuz
bir itiraz belgesi verilmektedir (ilKk m. 62/VI).

Taraf, yetki itirazinda bulunurken, dogru bir bicimde yetkili mahkemeyi de
gostermelidir. Yetkili mahkemenin gosterilmemesi'* veya yanlis gosterilmesi-

3 Kuru, El Kitabi, s. 181.

14« Somut olayda davali borglunun yerlesim yeri istanbul, akdin ifa yeri de Cankiri ve Antal-
ya'dir. Taraflar arasinda s6zlesmeyle kararlastiriimis yetkili mahkeme ise bulunmamaktadir.
HMK hiikiimlerine gore yetkili mahkemeler yukarida belirtilen yer mahkemeleri olup, Kay-
seri Mahkemelerinin bir yetkisi bulunmamaktadir. Takibin yapildigi Kayseri icra Dairesi’nin
yetkisine yonelik itirazin yetkili icra dairesinin gosterilmemis olmasi nedeniyle gegersiz ol-
masi ve Kayseri icra Dairesi’nin yetkisinin kesinlesmesi o takiple ilgili itirazin iptali davasina
bakacak mahkemenin yetkisinin de kesinlestigi sonucunu dogurmaz...” 15. HD, 10.6.2014,
E. 2013/6765, K. 2014/4007; “.iiK.nun 50/1.maddesine goére, para ve teminat borglarina
iliskin icra takiplerinde yetkili icra dairesi, HMK.nun 447/2. maddesi atfiyla ayni Kanunun
yetkiye dair hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle belirlenir. HMK./nun 19/2. mad-
desi uyarinca, borglu, yetki itirazinda, yetkili icra dairesinin hangisi oldugunu bildirmek zo-
rundadir. Aksi takdirde, yetki itirazi gegersizdir. Borglular itiraz dilekgelerinde, icra dairesinin
yetkisiz oldugunu belirtmekle yetinip, yetkili icra dairesini géstermediklerinden usuliine
uygun olarak yapilmig bir yetki itirazinin varligindan s6z edilemez...” 12. HD, 10.11.2014,
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nin®® yaptirimi, yetki itirazinin gecersizligi sonucunu dogurmaktadir®, Taraf,
yetki itirazinda yetkili tim mahkemeleri degil, sectigi yetkili mahkemeyi be-
lirtmelidir'’. Yetkili tum mahkemelerin gésterilmesi halinde gecerli bir itiraz-
dan bahsedilemez (HMK m. 19/2)®. Yargitay da, icra hukukunda yetki itira-
zinda da yetkili tim icra dairelerinin degil, secilen icra dairesinin gosterilmesi
gerektigini ifade etmektedir?®®.

15

16

17

18

19

28861/26579 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).

“...0ysa slresi icinde ileri stiriilen yetki itirazinin gegerli olabilmesi igin yetki itirazinda yet-
kili olarak gosterilen mahkemenin gergekten yetkili olmasi gerekir. (H.U.M.K md. 23) Yetki
itirazinda gosterilen mahkeme gercgekten yetkili degilse yetkisizlik karari verilerek dosyanin
gercek yetkili mahkemeye gonderilmesine degil yetki itirazinin reddine karar verilir. Yargi-
tay’in yerlesmis uygulamasi ve bilimsel goruslerde (Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usuli
1979 Cilt 1. Sh.384) bu yondedir. Bu durumda yetki itirazinin reddedilerek isin esasinin in-
celenmesi yerine yazili sekilde yetkisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirir...” 21. HD, 28.6.2001, 4961/5132 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).
Diizgiin, s. 49-50; Oztiirk, s. 93; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 188;
Uyar, s. 335; Yilmaz, Serh, s. 208-209.

“..HUMK. 23. Maddesi hikmi uyarinca yetki itirazinin gegerli olabilmesi igin yetkili mah-
kemenin agikga bildirilmesi gerekir. Davali cevap dilekgesinde hem Mersin ve hem de izmir
Mahkemeleri’nin yetkili bulundugundan soz etmistir. Goruldigu tzere daval yetki itirazin-
da bulunmakla adeta mahkemeye segme imkani saglar bicimde iki yer mahkemelerinden
bahsetmistir. Anilan itiraz HUMK. 23. maddesine uygun bulunmadigindan gegerli oldugu-
nun kabuliine usulen olanak yoktur. O halde mahkemece yetki itirazinin reddiyle isin esasi
incelenmeli ve ortaya ¢ikacak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Usule aykiri bicimde dava
dilekgesinin yetki yoniinden reddedilmis olmasi bozmayi gerektirir...) gerekgesiyle bozula-
rak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki
kararda direnilmistir...” HGK, 22.10.1997, 13-666/864; “...HMK'nun 19/2. maddesi uyarinca
birden fazla yetkili icra dairesi varsa, borglu yetki itirazinda segtigi icra dairesini bildirmelidir.
Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz. Buna gore, itiraz dilekgesinde Antalya ve Sinan-
pasa icra Daireleri olmak izere birden fazla yetkili yer gdsterilmis olmasi sebebiyle gegerli
bir yetki itirazindan da s6z edilemez...” 12. HD, 6.3.2015, E. 2014/31331, K. 2015/4958;
“...Ote yandan, HMK.nun 19/2. maddesi uyarinca birden fazla yetkili icra dairesi varsa,
borglu yetki itirazinda segtigi icra dairesini bildirmelidir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate
alinmaz. Buna goére, itiraz dilek¢esinde yapilan ilavelerin gegerli oldugu kabul edilse bile,
istanbul ve Biiyiikgekmece icra Daireleri olmak iizere birden fazla yetkili yer gosterilmis
olmasi nedeniyle gegerli bir yetki itirazindan da s6z edilemez...” 12. HD, 22.9.2014,
18619/21918 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).

Uyar, s. 334-335; Oztiirk, 5.93-94.

“..Somut olayda, icra takibi Aksaray 2. icra Mudiirligii’nde baslatiimis, borglunun icra
mahkemesine verdigi 16.9.2013 havale tarihli itiraz dilekgesinin sonug kisminda istanbul
icra Dairelerinin yetkili oldugu agik¢a belirtilmis olmasina ragmen, talep konusu kisminda
ve vakialar kisminin birinci maddesinde Biyiikgekmece Adliyesinin yetkili olduguna iliskin
ilaveler yapildigi gériilmistiir. Mahkemece yetki itirazinin kabulii ile Biiylikcekmece icra
Muduirlagunin yetkili olduguna karar verilmis ise de, ne zaman yapildigi belli olmayan ve
netice-i talebe aykiri bulunan ilaveler nazara alinarak hiikiim kurulmasi yerinde degildir.
Ote yandan, HMK.nun 19/2. maddesi uyarinca birden fazla yetkili icra dairesi varsa, borglu
yetki itirazinda sectigi icra dairesini bildirmelidir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz.
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Yilmaz, yetki itirazinin gecerliligi icin, yetkili mahkemenin tereddiide yol
acamayacak sekilde acik ve belirgin olarak gosterilmesi gerektigini belirtmek-
tedir®, 13. Hukuk Dairesi’nin 2003 tarihli “...yetki itirazinin gegerli olabilme-
si igin, yetkili mahkemenin tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmesi ve
acik ve belirgin sekilde yetkiye itiraz edildiginin agiklanmasi gerekir. Davalinin
cevap dilekgcesindeki beyanlarini bu anlamda usuliine uygun olarak yapilmis
yetki itirazi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle acik ifade tasi-
mayan dilek¢enin yetki itirazi olarak kabulii usul ve yasaya aykiri olup, boz-
ma nedenidir...” kararini yer vermistir?. Boyle durumlarda tarafa dilekgesini
aciklama olanaginin verilmesi?? gerektigini (HMK m. 31); buna ragmen aciklik
saglanamamasi halinde yetki itirazinin reddedilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir®.

Postacioglu/Altay, icra ve iflas Kanunu’nun 50. maddesindeki génderme-
nin sadece yetkili icra dairesinin belirlenmesine yonelik oldugunu, itirazin bigi-
minin bu yollama kapsaminda olmadigini ifade etmekte; ancak bu yollamanin
hem yetki hem de itirazin bicimine iliskin de olabilecegini belirtmektedir?*.

Yargitay ise, “...Yetki itirazinin gecgerli olabilmesi icin yetkili mahkemenin
acikca tereddiite yer vermeyecek sekilde gésterilmesi zorunludur. (HUMK.
md.23) Davali, yetki itizarinda “ ... kendisinin ikametgahinin ve davadan ev-
vel son alti aydir birlikte yasadiklari yerin Camlik Caddesi, Gelincik Sokak No
14/2 Bahcgelievler- istanbul “ oldugunu belirtmis, adresin hangi ilce dahilinde
oldugunu bildirmemistir. Bu durumda yetkili mahkeme gdsterilmemistir. Yet-
ki itizarinin reddi dogrudur. Davalinin bu yéne ve tedbir nafakalarina yénelik
temyiz itirazlari yersizdir...”*> seklindeki kararinda “kendisinin ikametgahinin
ve davadan evvel son alti aydir birlikte yasadiklari yerin Camlik Caddesi, Ge-

Buna gore, itiraz dilekgesinde yapilan ilavelerin gegerli oldugu kabul edilse bile, istanbul ve
Biiyiikgekmece icra Daireleri olmak iizere birden fazla yetkili yer gésterilmis olmasi nede-
niyle gecerli bir yetki itirazindan da s6z edilemez. O halde mahkemece, yetki itirazinin reddi
ile borglularin sair itirazlarinin incelenmesi yerine yetki itirazinin kabuliine karar verilmesi
isabetsiz olup, mahkeme kararinin bu nedenle bozulmasi gerekirken Dairemizce onandigi
anlasiimakla, alacaklinin karar diizeltme isteminin kismen kabuliine karar vermek gerekmis-
tir..” 12. HD, 22.9.2014, 18619/21918 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).

2 ¥ilmaz, Serh, s. 208.

2L 13. HD, 30.6.2003, 4817/8700 (Yilmaz, Serh, s. 209, dn. 203). Benzer kararlar icin bkz. 19.
HD, 29.11.2000, 5833/8210; 11. HD, 15.9.1997, 5130/5775 (http://www.kazanci.com/
9.1.2016).

2 Hakimin davayi aydinlatma 6devi i.in bkz. Karaarslan, s. 103. vd.

3 ¥ilmaz, Serh, s. 209.

24 Postacioglu/Altay, s. 131.

%5 2.HD, 5.5.2003, 5828/6820 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).
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lincik Sokak No 14/2 Bahgelievler- stanbul” ifadesinin yetki itirazi bakimindan
yeterli olmadigini belirtmektedir.

E. Yetki itirazinin Sonuglari ve itirazin iptali Davasi

Sirresi icinde yapilan itiraz, takibi kendiliginden durdurmaktadir (iiK m.
66/1). itiraz tizerine takibin durmasi halinde, itiraz hitkimden dusiriliinceye
kadar takibe devam edilememektedir. Odeme emrine itiraz eden borglu, mal
beyaninda bulunma yiikiimliligiinden de kurtulmaktadir (iiK m. 60/4)%.

Yargitay, icra midarinin borglunun yetki itirazinda yetkili yeri gosterme-
diginden dolayi yetki itirazinin yapilmamis sayilmasina karar verme yetkisi bu-
lunmayip, yetki ve borca itiraz lzerine takibin durdurulmasi karari vermesi
usul ve yasaya uygun oldugunu belirtmektedir?’. Bize gére de, icra muduri-
nilin yetki itirazinin gecerli olup olmadigina dair degerlendirme yetkisi bulun-
mamaktadir. icra miidiiriiniin, sadece bor¢lunun itirazini almakla yetinmesi
gerekmektedir. Yetki itirazinin gecerli olup olmadigi meselesi, alacaklinin iti-
razin iptali davasi agmasi veya itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmasi halinde,
mahkeme tarafindan incelenecektir.

itirazi hitkiimden dusiirmek isteyen alacaklinin itirazin kaldirilmasi?® yolu-
na basvuru (iiK m. 68-70) veya itirazin iptali davasi (iiK m. 67)?° agma hakki bu-
lunmaktadir. Tim itiraz hallerinde alacaklinin itirazin iptali davasi agma hakki
bulunmaktadir. Ancak takip konusu alacaga iliskin olmayan itiraz hallerinde,
alacaklinin itirazin iptali davasi agma hakki bulunmamaktadir. Borglunun sa-
dece yetki itirazinda bulunmasi halinde alacakh, yetki itirazini hiikimden di-
surebilmek icin itirazin iptali davasi agamaz; bu durumda alacakli, sadece icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilir®®,

icra ve iflas Kanunu’nda itirazin iptali davasi icin dzel yetki kurallari belir-

% Diizgiin, s. 50; Kuru, E| Kitabi, s. 239-240; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
s. 147; Postacioglu/Altay, s. 132; Uyar, s. 336; Uyar, itiraz, s. 221-224; Yildirim, s. 52.
“_..Icra miiduriiniin borglunun yetki itirazinda yetkili yeri géstermediginden dolayi yetki iti-
razinin yapilmamis sayllmasina karar verme yetkisi bulunmayip, yetki ve borca itiraz tizerine
takibin durdurulmasi karari vermesi usul ve yasaya uygundur. Alacaklinin, borglunun yetkiye
ve borca yénelik itirazinin hitkkiimden diisiiriilmesi amaciyla iik’nun 67. maddesi uyarinca
itirazin iptali yada ayni Yasa’nin 68. maddesine gore itirazin kesin olarak kaldiriimasi yoluna
gitmesi gerekirken, yetki itirazinin gecersizligi iddiasini iik’nun 16. maddesinde diizenlenen
sikayet yoluyla ileri stirmesi yukarida belirtilen ilke ve kurallara aykiri olup mahkemece si-
kayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD,
17.11.2014, 20089/27312 (http://www.kazanci.com/ 9.1.2016).

28 tirazin kaldirilmasi yoluna iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kiraz, s. 3 vd.

2 jtirazin iptali davasi i¢in bkz. Ozkan, s. 3 vd.

30 Kuru, El Kitabi, s. 248-250.
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lenmemistir. Borgtan kurtulma (iiK m. 69/I11), menfi tespit (IiKk m. 72/VIII) veya
istirdat davalari (iiK m. 89/111), Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince yetkili
mahkemelerin yaninda, icra takibinin yapildigi icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinde de acilabilir. itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 6 ve devami maddeleri geregince belirlenmekte-
dir. Kuru, bu durumdan hareketle, icra takibinin yapildigi icra dairesinin yetkili
olmamasi halinde (HMK m. 6 vd), icra takibinin yapildigi yer mahkemesinde
itirazin iptali davasi acilamayacagini diisinmektedir. Bu durumda, borglunun
mahkemenin yetkisine itiraz etmesi gerektigini belirtmektedir®'.

Ozkan, icra dairesinin yetkisine itiraz edilmemesinin, icra takibinin yapil-
digi yer mahkemesini itirazin iptali bakimindan yetkili hale getirmeyecegini
belirtmektedir. icra dairesinin yetkisine itiraz etmemis takip borclusunun,
itirazin iptali davasinin agildigi mahkemenin yetkisini de kabul ettigi sonucu
cikarilmamalidir. itirazin iptali davasi, icra hukuku iginde yer alan bir dava ol-
makla birlikte; iptal davasinda mahkemenin yetkisi, icra dairesinin yetkisin-
den bagimsizdir®?,

Ustiindag, itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme konusunda takip huku-
ku ihtiyacglarinin dikkate alinmadan genel hiikiimlere gore belirleme yapmayi
dogru bulmamaktadir. Borctan kurtulma, menfi tespit ve istirdat davalarinda-
ki diizenlemenin itirazin iptali davasi icin yapilmamasina anlama verememek-
te, itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme konusunun, bu davanin temelin-
de yatan takipten tamamen soyutlamanin hakli olmadigini diisiinmektedir®.

Postacioglu/Altay, itirazin iptali davasinin genel hilkiimlere tabi oldugunu,
icra dairesinin yetkisine yonelik itirazin incelenmesinin itirazin iptali davasini
inceleyen mahkemeyi ilgilendirmedigini ve davalinin(bor¢lunun) mahkeme-
nin yetkisizligini ilk itiraz olarak ileri slirmesi gerektigini ifade etmektedir3.

Yargitay da, icra takibinin yapildigi yer mahkemesinin itirazin iptali dava-
sinda yetkili olmadigini, yetkisizlik iddiasinin varligi halinde, bu iddianin de-
gerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.“..i[k’nin 72/ son maddesine gére
takibin yapildigi yer mahkemelerinin yetkisi menfi tespit ve istirdat davalari ile
sinirl olup itirazin iptali davasinda uygulanmaz. Bu sebeple siiresinde yapilan
yetki ilk itirazinin kabul edilerek yetki yoniinden dava dilekgesinin reddine ve
dosyanin talep halinde yetkili istanbul Mahkemelerine génderilmesine karar

31 Kuru, El Kitaby, s. 252; Uyar, itiraz, s. 262.
32 Bzkan, s. 130-131.

3 stiindag, s. 614-616

34 Ppostacioglu/Altay, s. 134-135.
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verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkemenin yetkisine yénelik ilk itirazla
ilgili bir degerlendirme yapilmadan davanin esasinin incelenmesi dogru olma-
mis, kararin bu yénden bozulmasi gerekmistir...”>.

Bize gore de, hukuki bir gerekcesi olmamasina ragmen, kanunun agik
hikmi geregince, icra takibinin yapildigi yer mahkemesi, sadece bu neden-
le, itirazin iptali davasinda yetkili degildir. Yetkisiz icra dairesinde baslatilan
takipte icra dairesinin yetkisine itiraz edilmemesi, icra takibinin yapildigi yer
mahkemesini itirazin iptali davasi icin yetkili hale getirmemektedir. itirazin
iptali davasinda yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 6 ve
devami maddeleri geregince belirlenmektedir. Stiphesiz bu tartisma, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu geregince yetkili mahkeme ile icra takibinin yapildi-
g1 yer mahkemesinin farkli olmasi halinde bir anlam tasimaktadir. Borglunun
icra dairesinin ve itirazin iptali davasinda mahkemenin yetkisine ayri ayri iti-
raz etmesi gerekmektedir. Olmasi gereken hukuk bakimindan®®, icra takibinin
yapildigi yer mahkemesinin, menfi tespit ve istirdat davasi gibi, itirazin iptali
davasinda da yetkili olmasi ve mahkeme ile icra dairesinin yetkisinin paralel
hale getirilmesi gerekir.

Kuru, borglunun 6deme emrine itiraz ile icra dairesinin yetkisine, cevap
dilekgesi ile mahkemenin yetkisine itiraz etmesi halinde, itirazin iptali davasini
inceleyen mahkemenin icra dairesinin yetkisini degerlendiremeyecegini ifade
etmektedir®’. Ozkan da, icra dairesinin ve mahkemenin yetkisine itiraz edil-
mesi halinde, mahkemenin icra dairesinin yetkisini inceleyemeyecegi, dogru-
dan kendi yetkisine yonelik itirazi incelemesi gerektigini belirtmektedir®.

Yargitay, icra dairesinin yetkisine itiraz edilmisse, mahkemenin yetkisine
itiraz edilmis olsun veya olmasin dncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik iti-
razin re’sen incelenip sonuglandirilmasi gerektigini*® belirtmektedir. Yine Yar-

3 15. HD, 10.6.2014, E. 2013/6765, K. 2014/4007 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).

% (Ozkan, s. 131.

37 Kuru, El Kitabi, s. 252.

38 (Ozkan, s. 134.

3« itirazin iptali davalarinda, Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamalarina gére icra dairesi-
nin yetkisine itiraz edilmisse, mahkemenin yetkisine itiraz edilmis olsun veya olmasin 6nce-
likle icra dairesinin yetkisine ydnelik itirazin re’sen incelenip sonuglandiriimasi gerekir. iti-
razin iptali davasinin gorilebilmesi, usuliine uygun sekilde yapilmis gegerli bir icra takibinin
varligina baghdir. Gegerli bir takibin bulunmadigi durumlarda, itirazin iptali davasinin gori-
lebilmesine usulen imkan bulunmamaktadir. icra dairesinin yetkisine itiraz edildigi hallerde
bu itiraz incelenip sonuglandiriimadigi siirece gegerli bir takibin bulunmayacagi agiktir. Ni-
tekim; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.11.2013 tarih, 2013/10-395 Esas ve 2013/1568
Karar sayili ilaminda da ayni kurallar gosterilmistir...” 15. HD, 24.3.2015, E. 2014/3179, K.
2015/1457 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015); “...Hemen belirtilmelidir ki, itirazin ip-
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gitay, itirazin iptali davasinda yetkili icra dairesinde takip yapilmasini, dava
sarti olarak degerlendirmektedir®. Yargitay 2015 tarihli kararinda “...itirazin
iptali davalarinda yetkili icra dairesinde takip yapilmasi dava sartlarindandir.
Davali borg¢lu aleyhindeki icra takibinde hem icra dairesinin yetkisine hem de
borca itiraz etmistir. Bu durumda, mahkemece [iK’nin 50. maddesi uyarinca
oncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik itiraz incelenip somut olay bakimin-
dan dava sartinin gergeklesip gerceklesmedigi belirlenerek sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, bu yén lizerinde durulmadan isin esasi hakkinda
yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir...” ** ifadesini kullanmak-
tadir.

Bilindigi Gizere dava sarti, mahkemenin uyusmazligi esastan inceleyebilme-
si icin kanun koyucu tarafindan éngoriilen sartlardir. Mahkeme, dava sartla-
rinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arasti-
rir ve taraflar da dava sarti noksanhgini her zaman ileri strebilirler (HMK m.

tali davasinin gérilebilmesi igin, 6ncelikle, ortada takip hukuku kurallari gergevesinde yasa-
ya ve yéntemine uygun sekilde yapilmis, gegerli bir icra takibinin bulunmasi gerekir. Bir icra
takibinde icra dairesinin yetkisine itiraz edilmis ise, bu itiraz usullince incelenip sonuglandi-
rilmadigi slirece, agiklanan nitelikte bir icra takibinin varligindan soz edilemez. Es soyleyis-
le, ilgili icra madurltgiinin yetkisiz oldugu yoniinde itiraza ugramis olan bir icra takibi, bu
itiraz yontemince karara baglanmadikga, hukuken gecerli bir takip niteligine kavusamaz. Bu
nedenle, itirazin iptali davasini goren mahkeme, dncelikle bu yoni inceleyip karara bagla-
malidir. Esasen, itirazin iptali davasina bakma yetkisi takibin yapildigi yer mahkemesine ait
oldugundan, mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi incelemesi zorunludur;
mahkeme bu inceleme sonucunda kendisinin yetkili olup olmadigini da belirlemis olacak-
tir. Yine, mahkemenin agiklanan yonde yapacagi inceleme ve degerlendirme bakimindan,
kendi yetkisine yonelik bir itirazin bulunup bulunmamasi da 6nem tasimaz. Kisaca, itirazin
iptali davasini géren mahkeme, kendi yetkisine itiraz edilmis olsun veya olmasin, dncelikle
icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi incelemek ve sonuglandirmakla yikimludir...” HGK,
6.10.2004, 19-410/471(http://www.afyonbaro.org.tr/icra-takibinde-yetki-itirazi/).

%« Davaci, davah U.. B./in kirkardesinin esi oldugunu, davalinin kendisinden borg para istedi-
gini, cesitli tarihlerde banka havalesi ile borg para gonderdigini, davalinin borcunu geri 6de-
medigini bu nedenle 19/10/2012 tarihinde Karaman 4. Noterliginin 05942 yevmiye numa-
rali ihtari ile borcunu 6demesi igin ihtar ¢ektigini, ihtara ragmen borcunu 6demeyen davali
hakkinda Karaman 4. icra Midurliigiiniin 2013/565 Esas sayili dosyasi ile borglu aleyhine
icra takibi baslathigini, davalinin kétuniyetli olarak 15/02/2013 tarihinde borca itiraz ederek
takibi durdurdugunu belirterek itirazin iptali ve takibin devamina, haksiz itiraz nedeniyle iiK
67/2.maddesi geregince asil alacagin % 40’ indan asagi olmamak tzere kotiniyet tazmina-
tina mahkum edilmesini talep ve dava etmistir. Davali,davanin reddini dilemistir. Mahkeme-
ce, taraflar arasinda akdi iliski bulunmadigindan icra takibi yéniinden de yetkili icra dairesi
davalinin yerlesim yeri olan istanbul Anadolu Adliyesi icra Dairesi oldugundan davanin dava
sarti yoklugu sebebiyle reddine karar verilmis;hiikiim,davaci tarafindan temyiz edilmistir...”
13. HD, 15.12.2014, 14611/39889 (http://www.kazanci.com/ 9.1.2016).

4 19. HD, 5.10.2015, 6690/12000 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).
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115/1)*. itirazin iptali davasi, gecerli bir icra takibinin ve gecerli bir itirazin
varligina baghdir*®, gecerli takip ve itiraz yoksa itirazin iptali davasinin gorile-
bilmesine usulen olanak yoktur®. Ancak yetkili icra dairesinde takip yapilmasi,
Yargitay’in isabetsiz olarak belirttigi lizere, itirazin iptali davasinda dava sarti
olarak degerlendirilemez. Aksinin kabuli, icra dairesinin yetkisizligini itirazin
iptali davasinda mahkemenin re’sen dikkate almasini ve taraflarin da davanin
her asamasinda bu iddia da bulunabilmelerine imkan taniyacaktir. Bu durum
da, icra takibinde yetki itirazini anlamsiz kilacaktir.

Yetkisizlik karari verilmesi halinde, davanin akibeti Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 20. maddesinde, “yetkisizlik karari verilmesi halinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi icinde kanun yo-
luna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yo-
luna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren
iki hafta icinde karari veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahke-
mece davanin agilmamis sayillmasina karar verilir” seklinde diizenlenmistir.
itirazin iptali davasinda, icra dairesinin yetkisiz olduguna yonelik bir karar ve-
rilmesi halinde takibin akibeti* ne olacaktir?

Ogretide bir goris, icra ve iflas Kanunu 50. maddesinin Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’na yaptigl atfinin, yetkili icra dairesini belirlemekle sinirli oldugu-
nu ve aksinin kabultniln takip hukukunda uygulanmaya elverisli olmayan bir
usule imkan taninmasi sonucunu doguracagini belirtmektedir®.

Ogretide diger bir goris, takibe devam etmek isteyen alacaklinin siiresi
icinde yetkili icra dairesine basvurarak, borgluya yeniden 6deme emri teblig
edilmesini talep etmesi gerektigini; aksi halde icra takibinin, hi¢ yapilmamis

42 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 190; Kuru, Usul, s. 120; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
413;
3 Bzkan, s. 57-86.
4 “_ltirazin iptali davasini géren mahkemece &ncelikle takip dosyasindaki icra dairesinin
yetkisine yonelik itirazin incelenmesi gerekir. Mahkemenin yetkisine yonelik bir itirazin var
olup olmamasi bu incelemenin yapilmasina etkili degildir. Diger yandan itirazin iptali dava-
sinin gorilebilmesi, gegerli bir icra takibinin varligina baghdir. Ortada gegerli takip yoksa
itirazin iptali davasinin gériilebilmesine usulen olanak yoktur. icra dairesinin yetkisine itiraz
halinde bu itiraz usuliince incelenip sonuglandiriimadigi stirece gegerli bir takibin varligin-
dan s6z edilemez. Ayrica ilamsiz icrada genel yetkili icra dairesi borglunun ikametgahindaki
icra dairesidir. S6zlesmeden dogan alacaklarda akdin ifa edilecegi yerdeki icra dairesi de
6zel olarak yetkilidir...” 15. HD, 3.3.2015, 880/1115 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).
isvigre’de yetkisizlik iddiasi sikdyet olarak ileri stirtildGigii icin, bu talebin kabulii halinde 6de-
me emrinin butlaninin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir (Postacioglu/Altay, s. 133).
4% Goren-Ulki, s. 19; Postacioglu/Altay, s. 133-134; Ustiindag, icra, s. 79-80.
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sayilacagl ifade edilmektedir. Yetkili icra dairesinin, borg¢luya yeni bir 6deme
emri gonderecegi ve bu takibin yetkisiz icra dairesinde baslayan takibin deva-
mi niteliginde oldugu, alacaklidan yeniden harg alinmayacagi ve yetkisiz icra
dairesinde yapilan takiple zamanasiminin kesildigi belirtilmektedir®’.

Yargitay*®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin takip hukuku
bakimindan da gegerli oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda takibe devam
etmek isteyen alacakli, siiresi icinde yetkili icra dairesine basvurarak, bor¢luya
yeniden 6deme emri teblig edilmesini talep etmesi gerekir; aksi halde icra
takibi, hi¢ yapilmamis sayilacaktir. Yargitay da 2014 tarihli kararinda “...Somut
olayda, alacakli tarafindan borglu aleyhindeki takibin 04.02.2013 tarihinde
Vezirképrii icra Miidiirlii§i’nde baslatiimis olup érnek 10 no’lu 6deme emrinin
borg¢luya 14.03.2013 tarihinde teblig edildigi, bor¢lunun yasal bes giinliik sii-
resi icerisinde Vezirképrii icra Mahkemesi’ne basvurarak icra dairesinin yetki-
sine itiraz ettigi, mahkemece itirazin kabulii ile yetkili icra dairesinin Merzifon
[cra Dairesi oldudu yéniinde karar verilmesi iizerine alacaklinin yasal siiresi
icerisinde yetkili Merzifon cra Miidiirliigii’ne basvurarak borg¢luya yeniden
ddeme emri tebli§ edilmesini talep ettigi, Merzifon icra Miidiirliigii’nce diizen-
lenen édeme emrinin 28.05.2013 tarihinde teblidi lizerine borglunun, itirazini
yasal siiresinde 31.05.2013 tarihinde icra mahkemesine bildirmis oldugu an-
lasiimaktadir...” *° alacaklinin suresi icerisinde yetkili icra midurligiune basvu-
rarak borgluya yeniden 6deme emri teblig edilmesini talep etmesi gerektigini
ifade etmektedir.

F. Degerlendirme

Hukuk Genel Kurulu, borclunun “ilamsiz takip adresimin bulundugu yer
icra mudurligu nezdinde ikame olunmak durumundadir. Hal boyle iken yet-
kisiz yerde acilmis olup, takibe yetki yoniinden de itiraz ediyorum” seklindeki
yetki itirazinda hangi yerdeki icra dairesinin yetkili oldugunun belirtilmemesi
nedeniyle gecerli bir yetki itirazinin bulunmadigina karar vermistir. Usulline

47 Duizgiin, s. 52-53; Kuru, El Kitabi, s. 185-186.

% “ _HMK’nun 20. maddesi geregince; gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi halinde, ta-
raflardan birinin bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siresi icinde kanun yoluna
basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa
bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mah-
kemeye basvurarak, dava dosyasinin gérevli ya da yetkili mahkemeye génderilmesini talep
etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.
Ayni kural takip hukukunda da gegerlidir. HMK’nun 20. madde hikminin kamu diizenine
iliskin olmasi nedeniyle mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekir...” 12. HD, 12.6.2014,
14782/17122(http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).

49 12.HD, 28.3.2014, 4594/9163 (http://www.kazanci.com/ 21.12.2015).
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uygun olarak icra mudurlGgindn yetkisine itiraz edilmediginden itirazin iptali
davasinin, icra dairesinin yetkisizliginden bahisle reddedilmesi yerinde olma-
digina ve yerel mahkemece davanin esasina girilerek taraf delillerinin tartisil-
masl ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigine karar vermistir.

S6z konusu kararda tartisilan, borglunun icra dairesinin yetkisine yone-
lik itirazinin gegerli olup olmadigl hususudur. Bilindigi tzere, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 19. maddesinde “yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili
mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir.
Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz” ifadesiyle yetki itirazinin yapilisini
diizenlemektedir. Ogretide de, yetki itirazinda bulunurken, dogru bir bicimde
yetkili mahkemenin gosterilmesi, yetkili mahkemenin gosterilmemesi veya
yanlis gosterilmesi hakinde yetki itirazinin gegersiz olacagl ifade edilmekte-
dir®®,

S6z konusu kararda borglu, “takip adresinin bulundugu yer icra midirli-
gunan yetkili oldugunu” ifade etmis; ancak bu yerin hangi yargi teskilat ol-
dugunu acikca géstermemistir. Odeme emrinde bor¢lunun adresi, “Hirriyet
Mabh. Sehitler Sok. No. ... Bagcilar/istanbul” olarak belirtilmis ve 6deme emri
bu adreste teblig edilmistir. Bor¢lunun itiraz dilekgesi “ilamsiz takip adresimin
bulundugu yer icra mudirligi nezdinde ikame olunmak durumundadir. Hal
boyle iken yetkisiz yerde acilmis olup, takibe yetki yoniinden de itiraz ediyo-
rum” seklindedir. 4949 sayili kanunla borg¢lu veya vekiline dava ve takip islem-
lerine esas olmak lzere borgluya ait yurt icinde bir adresi itirazla birlikte icra
dairesine bildirme zorunlulugu getirmistir. Adresini degistiren borglu, yurti-
¢inde yeni adres bildirmedigi ve teblig memurunca yurt icinde yeni adresi tes-
pit edilemedigi takdirde, takip talebinde gosterilen adrese cikarilacak tebligat
borglunun kendisine yapilmis sayilmaktadir (iiK m. 62/I11). Bu nedenle borglu,
itirazi ile birlikte yurt icinde bir adresi bildirmek zorundadir. Borglu, yetkili icra
dairesini dogrudan ifade etmemekle birlikte, takip adresinin bulundugu yer
icra dairesinin yetkili oldugunu belirtmistir. Takip adresi ise, takip talebi, 6de-
me emri ve borglunun itirazinda agik¢a gorilmektedir. Borglunun hangi icra
dairesinin yetkili oldugunu bildirmek istedigi itiraz dilekgesi igeriginden anla-
silmaktadir. Karsi oy yazisinda da isabetli olarak belirtildigi Gzere, borglunun
itiraz dilekgesinin muhatabi icra Mudiirliigii ve alacakl avukatidir, séz konusu
kisiler, borglunun yerlesim yerinin Bakirkdy icra Dairesi’nin yetki alaninda kal-
digini bilebilecek durumdadirlar.

50 Diizgiin, s. 49-50; Oztiirk, s. 93; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 188;
Uyar, s. 335; Yilmaz, Serh, s. 208-209.
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Ogretide Yilmaz, yetki itirazinin gegerliligi icin, yetkili mahkemenin tered-
dide yol acamayacak sekilde acgik ve belirgin olarak gosterilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak belirlilik olmamasi halinde, tarafa dilekgesini agiklama
olanaginin verilmesi gerektigini (HMK m. 31); buna ragmen acgiklik saglanama-
masi halinde yetki itirazinin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir®™.

Hukukumuzda kural olarak, avukatla takip zorunlulugu bulunmamasi ve
ilamsiz icra takibinin sonuglari dikkate alindiginda, borglunun yetki itirazinda
“hangi yargi teskilat oldugunu acik¢a géstermesinin beklenmesi” etkin huku-
ki koruma ve hukuki dinlenilme hakkina®? uygun degildir. Borglu bakimindan
ciddi sonuclari olan imzaya itiraz, 6deme emrinin ihtar kisminda agik¢a yer al-
maktadir. Buna gore, “bor¢luya takibin dayandigi senet altindaki imza kendi-
sine ait degilse yine bu yedi glin icinde bu cihetin ayrica ve acik¢a bildirilmesi;
aksi halde icra takibinde senedin kendisinden sadir sayilacagi, senet altindaki
imzay! reddettigi takdirde icra mahkemesi 6niinde yapilacak durusmada hazir
bulunmasi; buna uymazsa vaki itirazin muvakkaten kaldirilmasina karar veri-
lecegi” ihtar edilir (iiKk m. 60/3). Yetki itirazinin agikca yapilmasi gerektigi ve
yetkili mahkemenin gosterilmemesi halinde yetki itirazinin gecgerli olmayacagi
ihtari, 6deme emrinde yer almamaktadir. Bize gore en azindan borg¢lu(davali)
tarafa, dilekgesini agiklama olanaginin verilmesi gerekir; buna ragmen aciklik
saglanamamasi halinde yetki itirazinin reddedilmesi gerekmektedir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan édeme emrindeki ihtar kisminda yetki itirazina
iliskin ihtarin da yer almasi distnilmelidir.

Kararda, itirazin iptali davasini géorme yetkisi, takibin yapildigl yer mah-
kemesine ait oldugu belirtilmis ve Ustiindag’a atif yapiimis®3; ancak kararda
karsit goruslere® yer verilmemis, hatta farkli géruslerin bulundugu bile ifa-
de edilmemistir. Ayrica kararda “icra Miidiirlii§iinde yetki itirazinda bulunan
borg¢lu, “takip adresinin bulundugu yer icra miidiirligiintin yetkili oldugunu”
belirtmis, bu yerin hangi yargi teskilati oldugunu agikga géstermemistir. Ay-
rica, Bagcilar olarak gésterilen adrese ¢ikarilan dava dilekgesi tebligatinin,
“adresten ayrilmis olmasi nedeniyle” teblig edilemedigi anlasiimistir.” ifadesi
ile icra takibinde yetki itirazi ile itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme ara-
sinda baglanti kurulmaya calisilmistir. icra ve iflas Kanunu’nun agik hikkmii
geregince, icra takibinin yapildigi yer mahkemesi, sadece bu nedenle, itirazin

1 ¥ilmaz, Serh, s. 208- 209.

52 Bzekes, s. 106-113. icra hukukunda hukuki dinlenilme hakki igin bkz. Ozekes, ilkeler, s. 141-
148.

53 Ustiindag, icra, s. 101-102.

5 Kuru, El Kitabi, s. 252; Ozkan, s. 130-131.
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iptali davasinda yetkili degildir. Yetkisiz icra dairesinde baslatilan takipte icra
dairesinin yetkisine itiraz edilmemesi, icra takibinin yapildigl yer mahkemesini
itirazin iptali davasi icin yetkili hale getirmemektedir. itirazin iptali davasinda
yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hilkkimleri (HMK m.
6 vd.) geregince belirlenmektedir. Borclunun icra dairesinin ve itirazin iptali
davasinda mahkemenin yetkisine ayri ayri itiraz etmesi gerekmektedir. Olma-
si gereken hukuk bakimindan, icra takibinin yapildigi yer mahkemesinin, itira-
zin iptali davasinda da yetkili olmasi ve mahkeme ile icra dairesinin yetkisinin
paralel hale getirilmesi gerekir.

Kararda, itirazin iptali davasini goren mahkemenin, icra takibinin yapildig
icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi 6ncelikle incelemesi gerektigi, mahke-
menin yetkisine yonelik bir itirazin var olup olmamasi, bu sonuca etkili olma-
dig1 belirtilmistir. itirazin iptali davasinda, mahkemenin yetkisine itiraz edilmis
olsun veya olmasin, mahkeme 6ncelikle, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi
inceleyerek kesin olarak sonucglandirmasi gerektigi ifade edilmistir. Borclunun
odeme emrine itiraz ile icra dairesinin yetkisine; davaya cevap dilekgesi ile
mahkemenin yetkisine itiraz etmesi halinde, itirazin iptali davasini inceleyen
mahkeme icra dairesinin yetkisini degerlendiremeyecektir, mahkemenin on-
celikle kendi yetkisine yonelik itirazi incelemesi gerekmektedir. Mahkemenin
yetkili olduguna karar vermesi halinde, icra dairesinin yetkisine iliskin deger-
lendirme yapacaktir. itirazin iptali davasi, gecerli bir icra takibinin ve gegerli
bir itirazin varligina baghdir, gecerli takip ve itiraz yoksa itirazin iptali davasi-
nin gorilebilmesine usulen olanak bulunmamaktadir. Ancak bu degerlendir-
meyi yapma yetkisi, gorevli ve yetkili mahkemeye aittir.

Kararda tartisiimamakla birlikte, ilamsiz icra takibinde yedi glinliik sire
dolmadan 6deme emrine itiraz eden borglunun, yine yedi glinlik sire dol-
madan yetki itirazinda bulunup bulunmayacagi degerlendirilebilir. Bilindigi
Uzere icra hukuku, medeni yargilama hukukunu tamamlamaktadir ve bu iki
hukuk dali birbiri ile baglanti halindedir. Ancak icra ve iflas Kanunu’nun agikca
atf yapmadigi yerlerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanmasi kural
olarak miimkiin degildir®. icra ve iflas Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fikrasi
geregince, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK m. 16-18) yetkiye iliskin
hiktumleri, ilamsiz icrada kiyasen uygulanmaktadir. Cevap dilekgesinin veril-
mesinden sonra, cevap sliresi dolmamis olsa bile, ilk itirazlarin ileri stirileme-
yecegine iliskin diizenleme, yetkiye iliskin hiikimlerde degil (HMK m. 16-18),
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun cevap dilekgesine iliskin kisminda (HMK m.

% Boran-Giineysu, s. 51-53.
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131) yer almaktadir. Karsi tarafin rizasi ve islah, teksif ilkesinin istisnalarin-
dandir ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agikga diizenlenmistir (HMK m.
141/2 ve m. 176-182). icra ve iflas Kanunu’nda ise, yetki itirazina iliskin olarak,
islah ve karsi tarafin muvafakatine yonelik bir diizenleme olmadigi gibi, bu
konuda Hukuk Muhakemeleri Kanuna bir atif da bulunmamaktadir. Bu neden-
lerle, ilamsiz icra takibinde yedi glinlik sire dolmadan 6deme emrine itiraz
eden borglunun, yine yedi glinliik siire dolmadan yetki itirazinda bulunabile-
cegini; ancak karsi tarafin muvafakati (HMK m. 141/2) veya islahla (HMK m.
176 vd.) yetki itirazinda bulunulamayacagini dislinmekteyiz.

Yetkisizlik karari verilmesi halinde, davanin akibeti Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenmistir, ilgili madde takip hukuku baki-
mindan da gegerlidir. itirazin iptali davasinda, icra dairesinin yetkisiz olduguna
dair bir karar verilmesi halinde, takibe devam etmek isteyen alacakl, siresi
icinde yetkili icra dairesine basvurarak, borc¢luya yeniden 6deme emri teblig
edilmesini talep etmesi gerekir; aksi halde icra takibi, hi¢ yapilmamis sayila-
caktr.

(XX X
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