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Kapitiilasyonlarla Ingiltere’ye Taninan
Adli Ayricaliklar
ve
Konsoloslarin
Yargi Yetkilerini Diizenleyen
Kraliyet Emirnameleri

Esra YAKUT"

I. Giris

Kapitiilasyon sézctigiinin Latince sézlesme yapmak anlamina gelen “capitu-
lare”den geldigi distintilmektedir. Ortacag’in ikinci yarisinda Dogu Akdeniz’de
ticaret yaparak halkina ayricalikli bir yonetim uygulanmasini saglayan Italyan
Kent Devletleri'nde de sézlesme yapmanin “capitulazione” sézctigi ile ifade
edilmesi bu duastinceyi desteklemektedir.! S6zctigiin devletler hukuku acisindan
anlamu, bir devletin yabanci devlet vatandaslarina tanidigi ayricalik ve kolayliklar
butiinidir.? Bu tanimdan yola ¢ikarak kapittlasyonlarin icerigi ile ilgili iki farkl
gbriis ortaya atilmistir. Birinci gbriis, kapitiilasyonlarin bir ayricalik sézlesmesi
oldugudur. Tkinci goriss ise kapitiilasyonlarin yabancilarin faydalanacaklari hakla-
11 gosteren tek tarafli bir idari tasarruf oldugu yoniindedir.? Tkinci goriist des-
tekleyen Fransiz Devletler Hukuku Profesorii Georges Scelle, sézciigiin etimo-
lojik anlaminin hicbir sekilde “yetki terkini” ifade etmedigi diisincesindedir.* Bu
goriistin, Kanuni Sultan Sileyman tarafindan 1535 tarihinde Fransa Krali I.
Francois’e verilen, daha sonra gelistirilen kapitiilasyonlarla ve bu kapitilasyonlar

* Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Bélimi, Hukuk Tarihi Anabilim
Dali / eyakut@anadolu.edu.tr

! Huseyin Pazarct, Uluslararas: Hukuk Derslers, 1. Kitap, Ankara, 1994: 73.

2 Yimaz. Altug; Yabancilarim Hukuki Durumn, Istanbul, 1971: 42.

3 Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, Ankara, 1974: 8-9.

4 George Scelle’den aktaran Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, C. IL. Istanbul, 1982: 48 (29.
Dipnot).
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cercevesinde Fransa’ya taninan haklarla uyum icinde olup olmadig: konusu ise
tartismalidir.

Osmanli Devlet’nin tarih icinde kapitiilasyonlarla cesitli haklar tanidigt dev-
letler, Fransa ile siurli kalmamustir. Ingiltere’ye (1580), Hollanda’ya (1612),
Avusturya’ya (1615), Isvec’e (1737), Sicilya Krallig'na (1740), Danimarka’ya
(1746), Toskanya’ya (1747), Prusya’ya (1761), Ispanya’ya (1782), Rusya’ya
(1783), Sardunya’ya (1823), Amerika Bitrlesik Devletleri'ne (1830), Belcika’ya
(1838), Bremen, Liilberck, Hamburg’a (1839), Portekiz’e (1858) ve Iran’a (1875)
tarihlerinde verilen kapitiilasyonlatla benzer haklar taninmustir.S S6zi edilen
haklar, kisisel, adli, iktisadi, idari ve mahmi sahibi olmak ayricaligt gibi basliklar
altinda toplanabilir.” Bu detaylt basliklar icinde ¢alismamizda tzerinde durmak
istedigimiz kistm, Osmanlt Devleti'nin kapitiilasyonlarla Ingiltere’ye tanimis
oldugu adli ayricaliklardir. Ingiliz Konsoloslarmin adli yetkileri, 19. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren, Ingiltere tarafindan cikartilan “Kraliyet Emirnameleri” ile
yeni diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu ¢alismada, gerceklestirilen diizenleme-
ler ile ilgili The National Archives’da buldugumuz belgelerden ve konuyla ilgili
Osmanlica kaynaklardan yararlanilarak, Ingiliz Konsoloslarinin Osmanli Devleti
icindeki adli yetkileri, gbrev ve sorumluluklart ortaya koyulmaya calisilacaktir.

II. Osmanli Devleti ile Ingiltere Arasindaki Kapitiilasyonlar ve
Bu Kapitiilasyonlarda Yer Alan Adli Ayricaliklar

Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda imzalanan ilk kapitiilasyon, 1580 tari-
hinde, Sultan ITI. Murat ile Ingiltere Kraligesi I. Elizabeth arasinda gerceklesti.?
Antlasmaya zemin hazirlayan olay, Osborne ve Staper isimli Londrali iki tacirin
kendilerine temsilci olarak belirledikleri William Harborne’u Istanbul’a géndere-
rek, Sultan III. Murat’dan bir “izn-1 hlimayun” elde etmeleri ile baslamist.” Bu
gelismeyi izleyen siirecte Kralice I. Elizabeth, Osmanli padisahina bir mektup
gondererek bu iki tiiccara taninan ticari imtiyazlarin biitiin Ingiliz tebaast icin
genisletilmesini istedi. Kralice’nin talebi, Osmanlt Devleti’'nde olumlu karsilandi
ve Mayis 1580 tarihinde “The Levant Company”ye mensup tliccarlarin Osmanh
Imparatorlugu’ndaki faaliyetlerini diizenleyen ve Ingiliz-Tiirk ekonomik iliskile-
rine esas tegkil eden maddeleri iceren ilk kapittilasyon ahidnamesi verildi.!?

51535 Kapittlasyonlart ve sonrasinda Fransa’ya taninan haklar ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz:
Halil Cemaleddin-Hrand Asador, Ecanibin Memilik-i Osmaniyyede Haiz Olduklare Imtiyazit-
Adliyye, Dersaadet, 1331: 6 vd; Ahmed Halid, Hukuk-: Hususiyye-yi Diivel, C. 1, Istanbul, 1329:
118-121.

6 Altug, Yabancilarm Huknki Durummn, 61.

Tage.:61-67.

8 Halil Cemaleddin-Hrand Asador, Ecanibin Memilik-i Osmidiniyyede, 12.

° Bahadir Apaydin, Kapitiilasyoniar ve Osmani-Tiirk Adli ve Idari Modernlesmesi, Ankara, 2013:
47.

10 Akdes Nimet Kurat, “Ingiliz Devlet Arsivinde ve Kiitiiphanelerinde Tiirkiye Tarihine Ait
Baz1 Malzemeye Dait”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. VIL: 1,
Ankara, 1949: 15; Ahmed Halid, Hukuk-2 Hususiyye-yi Dijpel, 118.
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Ahidnameyi takiben, 1601 yilinda Sultan I1I. Mehmet ile 1. James arasinda, 1606
tarihinde Sultan I. Ahmet ile yine 1. James arasinda ve 1675 tarihinde Sultan IV.
Mehmet ile II. Charles arasinda yeni kapitiilasyonlar tanimlandi. Bu kapittlas-
yonlar ile 1580 tarihli ahidname yenilendi ve bazt maddeleri farkli diizenlemelere
tabi tutuldu.!! Ozellikle 1675 tarihli kapitiilasyon!? ile Ingilizlere iist diizeyde adli
imtiyazlar tanindi. Ingiliz olan veya Ingiltere’ye tabi yerlerde yasayan biiyiik
ticcarlarin, onlarin calisanlarinin ve tercimanlarinin, Osmanlt Devleti’ndeki
satim, miras, ticaret, kefalet gibi ser’i islerinde isterlerse yargiya bagvurarak sicile
kayit olabilecekleri ve “hticcet” alarak “mucib-i hiiccet-i geriyye” ile is yapabile-
cekleri hitkme baglandi. Osmanlt Devleti’nde yasayan Ingiliz vatandaslarinin
kendi aralarindaki davalarini, yine kendi kanunlarini uygulayarak, kendi el¢i ve
konsoloslart ile ¢ozebilecekleri belirtildi.!? Set’i mahkemelerde ¢6ziilecek dava-
larda yanlarinda tercimanlari, elci veya konsoloslart hazir bulunmadik¢a hakim
huzuruna ¢ikmayacaklari, dért bin akcenin izerindeki davalarin sadece Istan-
bul’da gériilecegi bildirildi. Ingiliz tacitlerini himaye etmek icin atanan Ingiliz
konsoloslarinin hicbir kosulda hapsedilemeyecekleri, evlerinin mithiirlenemeyip
tstlerinin aranamayacag, gérevden alinamayacaklari, her konudaki davalarinin
Istanbul’a bildirilerek Ingiltere elgileri tarafindan karara baglanacagi konusu
netlik kazandt. Ingiliz vatandast olan ya da bu devlete tabii bulunanlarin, Os-
manlt Devleti topraklarinda vefat etmeleri durumunda, kalan mallarinin beyt’tl-
mal’a aktarilmayip vefat eden kisi hangi Ingiliz’e vasiyet etmisse ona verilmesi,
vasiyet birakmadan vefat edenlerin mallarinin kad: tarafindan koruma altina
alinip Ingiliz elgisinin belirledigi kimseye verilmesi hitkmolundu. Osmanli top-
raklarinda cinayet vb. gibi Islim ceza hukuku ile yargilamay1 gerektiren sug isle-
dikleri zanniyla yargilanacak olan Ingilizlerin mahkemelerinin goriilebilmesi igin
elei veya konsoloslarinin mahkemede hazir bulunmast, aksi halde davalarinin
goriisiilemeyecegi konusu karara baglandi.!* Ayrica Ingiliz tiiccarlarinin, kapiti-
lasyonlar geregi, sahip olduklart mahkeme haklari i¢in dava actiklari anda, kendi-

11 Halil Cemaleddin-Hrand Asador, Ecanibin Memilik-i Osmdiniyyede, 12.

12 1675 Ahidnime-i Himayunu (Kapitiilasyonu) Osmanli Devleti'nin Ingiltere’ye tanimis
oldugu kapitilasyon haklarinin sonuncusu olup sonraki padisahlar tarafindan tasdik
edilmistir. Bkz.: Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli- Ingiliz Tktisidi Miinasebetlers, T (1580-1838),
Ankara, 1974: 32; Mahmud Esad, Osmanli Kapitiilasyonlars Rejimi Uzerine, (Cev. Ahmet Oylek),
Ankara, 2008: 58-59.

13 Osmanlt Devleti'nde yabanct uyruklu kimseler arasindaki davalar kapitiilasyonlar geregi
kurulan konsolosluk mahkemelerinde ¢6ztime kavusturuldu. Yine kapitiilasyonlarda ve
antlasmalarda yer alan hiikiimlere gbre, davanin taraflarinin ayni tabiiyette olmast
durumunda davalarinin kendi konsolosluk mahkemelerinde goriilecegi karara baglandr.
Farklt tabiiyette olanlar arasindaki uyusmazliklarda genel egilim, davalarin davalinin
tabiiyetinde oldugu devletin konsolosluk mahkemesinde gorilmesi yoniundeydi. Bir
uyusmazhigin taraflarindan birinin yabanci, digerinin Osmanli olmast durumunda ise esas
itibariyle Osmanlt mahkemeleri yetkili idi. Bkz.: Nevin Unal Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarin
Osmanl Devletinin Yargi Yetkisine Getirdigi Kisttlamalar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 53: 2, Ankara, 2004: 83-94; Halil Inalcik, “imtiyﬁzét”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklgpedisi, C. 22, Istanbul, 2000: 245-252.

14 Halil Cemaleddin-Hrand Asador, Ecanibin Memalik-i Osmdiniyyede, 13-14.
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lerinden yiizde iki akce vergi tahsil edilecegi ve bu vergi miktarinin hibe ya da ek
vergi ad1 altunda arttirlamayacagi konusuna onay verildi.!>

5 Ocak 1799 tarihinde, Sultan III. Selim ile ingﬂtere Krali ITI. George ara-
sinda imzalanan ve on ii¢ madde ile bir hatimeden olusan “Muahede-yi Ittifa-
kiyye” de 1675 tarihli ahidnamenin hikiimlerini strdiirdi. Bu Muahede’nin
ardindan, 6 Ocak 1809 tarihinde Sultan II. Mahmut ile I1I. George arasinda on
iki madde halinde kabul edilen “Muahede-yi Saliha” akdedildi. Muahede-yi Sali-
ha ile Osmanli Devleti, Ingiltere’den bazi kiigiik imtiyazlar elde etti. Nitekim
Muahede’nin besinci maddesinde, Ingiltere’ye giden Osmanlt Devleti tiiccart ve
tebaast igin Ingiltere Devleti’nin biitiin izinlerinin ve dostane tavirlarinin gegerli
olacagt bildirildi. Yine ayni Muahede’nin sekizinci maddesinde, Osmanli tiiccar-
larma ait islerle ilgili Malta ve Ingiltere’de cesitli yerlere Osmanli Seh-
benderlerinin génderilecegi, bu seh-benderlerin Ingiliz Konsoloslart icin gegerli
bitin “muamelat ve muafiyetlere” sahip olacaklart belirtildi.!¢

29 Nisan 1861 tarihinde, Osmanli Devleti’nin Ingiltere’ye kapitiilasyonlarla
tanimis oldugu haklar son kez teyit edildi.!”

I11. ingiliz Konsoloslar1 ve Adlf Yetkileri

Aynt uyruklu yabancilar arasindaki ticarl veya hukuki konulara ait davalarda
taraflarin kendi kanunlarina tabi olmalart ve davalarinin kendi konsolosluklar
tarafindan gorilmesi gerekliligini iceren ayricaliklar, kapittlasyonlarin verildigi
pek cok tilkeye taninan adli ayricaliklardandi.’® Nitekim 1582-1588 tarihleri ara-
sinda, Ingiltere Kraligesi Elizabeth tarafindan, Osmanl Devleti’ndeki ilk Ingiliz
elcisi olarak gorevlendirilen William Harborne’a verilen yetki belgesinde yer alan
toplam {i¢ hitkiimden bir tanesi de bu konu ile ilgiliydi. Tlgili hiikiim, Ingiliz
elcisine Osmanlilarla iyi iliskileri sirdiirmek ve kralicenin uyruklarina saglanan
hak ve imtiyazlart koruyarak, uygunsuz hareket edenleri yargilayip cezalandir-
mak gérev ve yetkilerini tanimisti. Elcinin diger bir yetkisi, ticaretin gelistirilmesi

15 1675 tarihli Osmanli-Ingiliz Kapitiilasyonlart hitkiimleri geregince Ingiliz tiiccarlardan
alinan ticari vergiler konusunda, Osmanlt Devleti’nde aykiri uygulamalara gidildigine yonelik,
Ingiliz Devlet Arsivleri’nde rastlamis oldugumuz Osmanlica bir belge kayda degerdir. Bu
belgede kapitiilasyonlar geregi ticari mallar icin Ingiliz tiiccarlarinin 6dedigi %3lik vergiye
ek olarak katib ve hiiddam harct ad1 ile % 4,5’luk bir bedel talep edildigi belirtilmis ve bu
verginin ahidndme hikimlerine aykirt olmasi nedeni ile istenemeyecegi Uzerinde
durulmustur. The National Archives, Public Record Office, State Papers, 105/334, Safer 1097
(January 1686): 6.

16 Halil Cemaleddin-Hirand Asadot, Ecanibin Memilik-i Osmaniyyede, 15.

17.29 Nisan 1861 tarihli antlasmanin ilk maddesi, “Kapittlasyonlar ve mevcut antlasmalarla
Buytk Britanya’nin vatandaglarina ve gemilerine verilmis olan bitiin haklar, ayricaliklar ve
dokunulmazliklar, kapitilasyonlarin isbu anlasma ile degistirilmesi amaclanan hikiimleri
disinda, su an icin ve strekli olarak teyit edilitler...” seklindedir. Bkz.: Mahmud Esad,
Osmants Kapitiilasyonlars, 59.

18 Canik Mutasarrifi Fragirli Mehdi Bey, I‘ml;‘)/é{éf—z Ecnebiyyenin Tatbikat: Haguras:, Samsun,
1325: 154.
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amact ile uygun goriilecek yerlerde konsolosluklar ya da temsilcilikler agmaktr.
Harborne, kendisine verilen bu yetki cercevesinde, 6ncelikle Iskenderiye ve
Kahire’deki igleri yiriitmek tzere Misir’a konsolos atadi. Daha sonra Halep,
Sam, Amman, Trablussam, Tunus, Cezayir, Trablusgarp, Izmir, Sakiz Adast,
Mora vs. yetlerdeki isleri diizenlemek tizere konsoloslar tayin edildi.!?

Osmanl topraklarinda bulunan konsoloslarin yargi yetkileri iki gruba ayril-
maktaydi. Birinci grupta yer alan Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan dev-
letleri tarafindan kabul edilen usule gére bu devletlerin konsoloslari, kendi teba-
alarina ait her konudaki anlagsmazlig1 ¢6ziime kavusturma yetkisine sahiplerdi.
Ingiltere, Ttalya gibi devletler de ikinci grupta yer almaktaydi. Ingiliz konsoloslari
tabiiyetlerinde bulunan kisiler arasindaki bazi anlagsmazliklarda hikim verme
yetkisine sahip degillerdi. Bu anlasmazliklar ancak Ingiliz mahkemelerinde kara-
ra baglanirdi. Nitekim bosanma ve evliligin gecersizligi ile ilgili sorunlar,0 bir
tlkede vefat eden yabancinin veraseti ile ilgili konular devletler 6zel hukukunun
konusu olmakla birlikte,?! Osmanli Devleti'nde yirirliikte olan kapitiilasyon
kanunlart durumu 6zel maddelere tastmistt. Osmanli topraklarinda yasayan Ingi-
liz uyrugundaki bir kisi vefat ettiginde, yetki sahibi olan konsolosluk durumdan
haberdar olduktan sonra sozl edilen vatandasin vefatint ilan ederdi. Vefat eden
kisinin vasiyetnamesi dikkate alinarak eger mirast az ise biraktigi mallart taksim
edilirdi. Vasiyetname mevcut degilse verasetten ya da disaridan biri vasi tayin
edilirdi?? S6zii edilen durumlarin disinda Ingiliz Konsoloslugunun terekeyi
bizzat taksim etme yetkisi yoktu. Bu gorev vasiye verilirdi. Vasi, tereke ile ilgili
islemleri tamamladiktan sonra konsolosluga miiracaat ederek terekenin toplam
tutarint bildirir ve bu tutar Gzerinden bir vergi 6éderdi. Yiiz stetline kadar olan
terekeler vergiden muafti. Yiiz sterlinden bes yiiz sterline kadar olan terekeler-
den ylizde iki, bes yiiz stetlinden bin sterline kadar olan terekelerden yiizde iki
bucuk ve bin sterlinin tGstiindeki terekelerden yiizde ti¢ oraninda vergi alinird1.?3

Ingiliz kanunlarinda muris ile varisin baska iilkelerden olmast miras paylasi-
minda engel olarak kabul edilmezdi. Yani bir Ingiliz’in Osmanli uyrugundan bir
veresesi olabilecegi gibi yine bir Ingiliz sagliginda, Osmanli uyrugundan bir kisiyi
vasi olarak atayip kendisinin vefatinin ardindan vasiyetnamesini yerine getirmek-
le gbrevlendirebilirdi.2*

19 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslare. Ingiliz Belgeleriyle Osmanty Imparatorlugn’ndaki
Ingiliz  Konsolosluklar:  (1580-1900), Istanbul, 2004: 25-26; Mahmud Esad, Osmanis
Rapitiilasyontarz, 89.

20 Mahmud Esad, Oswanl: Kapitiilasyonlarz, 170.

21 Hasan Fehmi, Telbis-i Hukuk-2 Diivel, Istanbul, 1300: 197.

22 Vefat eden kiginin hayatta iken vasi tayin ettigi kimse ya da terekede adi gegen kisiler
disinda, kendisinin terekeye miras¢t oldugunu iddia eden varisler, konuyla ilgili bildirimlerini
bir ay icinde Ingiliz Konsolosluguna basvurarak yapmak zorundaydilar. Aksi takdirde elli
sterlini gegmemek tzere nakdi ceza ile cezalandirilirlardi. Bkz.: Halil Cemaleddin-Hirand
Asadot, Ecanibin Memilik-i Osmaniyyede, 237.

B age., 238.

% a.g.e., 238.
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Ingiliz Biytikeliligi, Istabul, Pera House, Mayts 1862

Osmanli Devleti’nde gayr-i menkul sahibi olan bir Ingiliz vefat ettigi zaman,
Ingiliz Konsoloslugu bu kisinin mallart ile ilgili herhangi bir hiikiim ve karar
veremezdi. Sadece vefat eden kisinin mirasgilarinin kimler oldugunu tespit edip
aciklardi. Ancak vefat eden Ingiliz’in vasiyetnamesinin bulundugu durumlarda
konsolosluk mahkemeleri gérevli sayilirdi. Ingiliz kanunlart da vasiyetname
birakarak vefat eden Ingilizlerin diledigi kimseye mallarini birakabilecegi konu-
sunda hemfikirdi. Bu konuda herhangi bir sinirlama s6z konusu degildi.?>

Ingiliz kanunlarinda, veraset ve vasiyet konusunda, kisinin kanuni ikametgahi
belitleyici rol oynardt. Nitekim Ingiltere’de ikametgaht olan bir Ingiliz, yabanci
bir iilkede yerlesmis bile olsa miras konularinda Ingiliz kanunlarina tabiiydi.
Ikametgihi Kanada, Giiney Afrika gibi Ingiliz sémiirgelerinden birinde bulu-
nursa oradaki 6zel kanunlar gecerli sayilirdi. Ingiltere’deki ikametgahint yabanci
bir iilkeye tastyan Ingiliz, bulundugu iilkenin miras hukukuna tabi sayilirdr. Ni-
tekim Ingiliz tabiiyetinde bulunmasina ragmen Osmanli Devleti’nde ikametgihi
olan ve orada vefat eden Abdiilmesayih adli kimsenin tasinir mallar ile ilgili
veraset kurallarinda Osmanlt kanunlart gegerli saytlmisti. Bu durum, Istanbul’da
bulunan Ingiliz Konsolosluk Mahkemesi’nden alinan bir kararla da teyit edilmis-
ti.20

%5 ag.e., 238.
%6 g.g.., 239.
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Ingiliz tabiiyetinde bulunan bir erkegin, Osmanli tebaasindan bir kadinla ev-
lenip ondan ¢ocuk sahibi olmast durumunda miras davalari fazlaca karisik hal
almistir. Konuya en giizel 6rnek, 1678°de Izmir'de vefat eden Ingiliz tiiccar
Samuel Pentlow’un terekesidir. Pentlow’un dlimiinden bir yil 6nce ¢ikartilmis
olan bir Osmanli fermaninda, Osmanlt kadinlarla evli Avrupali erkeklerin hima-
ye altindaki yabanct statiisini kaybettikleri ve biitiin eylemlerinde sultanin sira-
dan uyruklar: haline geldikleri belirtilmisti. Bu nedenle Pentlow’un terekesi
onemli sorunlara yol acti. Ingilizler, Pentlow’un dul esini ve ¢ocuklarini Ingilte-
re’ye gonderme hazirliklart yaparken, Osmanli makamlari tarafindan tlkeden
cikiglar yasaklandi. Bu davada dénemin sadrazami, seyhilislamdan fetva alarak,
sultanin topraklarindan izinsiz ayrilmanin cezast olarak biitlin mal varliklarinin
haczedilmesi gerektigini belirtti. Bu durum Ingiltere tarafindan, kapitiilasyonlarla
giivence altinda alinan Ingiliz vatandaslarinin kazanmis olduklari haklara aykirt
kabul edildi. Pentlow’un dul esi adalet arayist ile Osmanlt padisahina basvuraca-
gint belirtti. Konunun padisaha aktarilma girisimi, sadrazamin daha iliml bir

tutum takinarak Ingilizler aleyhine olan mali taleplerini azaltmasina neden ol-
du.?

Ingiliz Konsolosluk Mahkemeleri’nin bir diger yetkisi de kanunen belirtilen
durumlarda iflas karari verebilmeleriydi. Bununla beraber iflas durumunda iken
vefat eden borglularin iflasina karar veremezlerdi. Sadece mallarin mirascilar
arasinda paylasimi, bor¢larin taksimi vb. isleri iflas kanunu hikimlerince icra
ederlerdi. Ingiliz kanunlarinda da iflas sonucunda borglunun mallart haczedilir-
di. 1883 yilinda cikartilan bir kanunla borgluya ait mallarin mulkiyetinin de tek
bir daireye intikal etmesi, daha sonra alacaklilar arasinda taksim edilmesi karara
baglanmusti. Senedin alinmast hakki dogrudan dogruya alacakliya aitti.?

ingﬂiz Iflas Kanunu geregince “konkordato”? igin alacakldarin iki kez top-
lanip goriis beyan etmeleri gerekmekteydi. Tlk toplantida alacaklilarin hazir bu-
lunmast sarti aranmakla birlikte, herhangi bir ekseriyet sartt aranmamustt. Tkinci
toplantt da ise gbrlis beyan etmeye yetkili biitlin alacaklilarin “ekseriyet-i sahsiy-
ye” ve “ekseriyyet-i meblaiyye” olarak hazir bulunmalar gerekmekteydi. Ayni
kanun geregince iflas eden tliccarin konkordato hakkinin olmadigt durumlarda
bile mahkeme tarafindan bir ibra karari verilebilirdi. Bu ibra karart bazi durum-
larda kesin, bazi durumlarda gegici olabilirdi. Kesin oldugu durumlarda borglu-

27 Maurits H. Van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanl Huknk Sistemi. 18. Yiizyida Kadilar,
Konsoloslar ve Berathlar, (Cev.: Ali Coskun Tuncer), Istanbul, 2008: 163-164.

28 Halil Cemaleddin-Hirand Asadort, Ecanibin Memalik-i Osmdniyyede, 261.

2 Elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen, mali durumu bozulmus olan dirist
borglulart koruma amacint giden ve borclunun, borglarini 6deme kosullart hakkinda
alacaklilarinin tgte iki cogunlugu ile yaptigi ve onu kabul etmeyen diger alacakllari da
baglayict nitelik tastyan anlagsma. Konkordato sayesinde iflasin esigine gelmis, mallari
alacaklilarca sattirlma durumuna dismus bir borglu, alacaklilarin ¢ogunluguyla bir anlagma
yaparak borgclarini belirli bir édeme takvimine baglama imkinina kavusur. Bkz.: Omer
Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Soz/igh, Ankara, 2005: 248-249.
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lar asla takibatta bulunamazlardi. Gegici oldugu durumlarda ise alacaklilar, borg-
lularina karst gegici bir zaman igin takibat yapamazlard:.3

Davalarin gortilmesinin ardindan konsolosluk mahkemesinin ¢ikarttigt karar-
lar hem Osmanli Devleti hem de Ingiltere Disisleri Bakanligi’'nca onaylanirdr.
Alinan kararlarin uygulama yetkisi dogrudan konsolosluga aitti.3!

Osmanli Devleti’nde gérev yapan Ingiliz elci ve konsoloslart kral ya da krali-
¢e tarafindan atanmakla birlikte her tiirli masraflart “The Levant Company”
icinde gérev yapan ticcarlarin 6dedikleri konsolosluk ticretlerinden karsilanirdi.
Konsolosluklar, Ingiliz Hiikiimeti’nin tam denetiminden yoksundu ve belli bir
disipline tabi degildi. Uygulama 19. yiizyihin ilk ¢eyregine kadar devam etti. Bu
yiizyilda Sanayi Devrimi nedeni ile hareketlilik kazanan Osmanli-Ingiliz ticari
iliskileri, Ingiltere’nin Osmanlt Devleti tizerinde artan siyasi etkinligi, hepsinden
de 6nemlisi mali sermaye ile sanayi sermayesinin birlesmesi sonucunda ortaya
ctkan biyik sermaye gruplari, “The Levant Company ”’nin sonunu hazirlad:.3?

Sirket calismalarina son verdiginde Ingiliz konsoloslarmin gelirlerinin nere-
den karsilanacagi, atamalarinin nasil yapilacagt konularinda herhangi bir diizen-
leme yaptlmamistt. 1825 yilinda, Ingiltere Drsisleri Bakant George Canning do-
neminde hazirlanan ve “Konsolosluk Kanunu® olarak bilinen kanun, konu ile
ilgili yeni bir dizenleme getirdi. Bu kanun ile konsolosluk hizmetleri devlet
denetimi altina alindi. Lord Palmerston®un Disisleri Bakanligr (1830-1841) do-
neminde ise Osmanlt Imparatorlugu’ndaki konsolosluk 6rgiitiiniin gelistirilmesi
ve etkili rol oynamasi icin dizenleme girisimlerinde bulunuldu.?® Calismalar
sonucunda 1843 yilinda, yabanci devletlerde bulunan Ingiliz Konsoloslarinin
yargl yetkisini diizenleyen “Foreign Jurisdiction Act” ve ona baglt “Kraliyet
Emirnameleri” yayinlandi.

IV. Dogu Akdeniz’deki Ingiliz Konsoloslarinin Cezai Yargt Yet-
kileri ile ilgili 1843 Tarihli Kraliyet Emirnamesi ve Uygulanmasi

Ingiliz Konsoloslarinin yargt yetkilerini, Ingiliz kanunlar1 nezdinde yasal te-
mellere dayandiran Kraliyet Emirnamelerinden biri 24 Agustos 1843 tarihinde
cikartilan emirnameydi. Bu emirname, Osmanli Devleti'nde gorev yapan Ingiliz
Konsoloslarinin, yine aynt devlet topraklarinda yasayan Ingiliz tebaast arasindaki
hukuki anlasmazliklari ¢6ziime kavusturma yetkilerini yasalastirmaktaydi.3

30 Halil Cemaleddin-Hirand Asador, Ecanibin Memalik-i Osmaniyyede, 261-262.

31 Yasemin Saner Gonen, “Osmanl Imparatorlugu’nda Yabancilarin Adli Ayricaliklari”,
Yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul, 1998: 69.

32 Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslarz, 28; Sanayi Devrimi ve emperyalizmin dogurdugu
sonuglar ile ilgili bkz.: Eric J. Hobsbawm, Sermaye Cagi: 1848-1875, (Cev.: Bahadir Sina
Sener), Ankara, 2003.

3 Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslars, 38, 45; Rona Aybay, Tarih ve Hukuk Agisindan
Konsolosiuk, Istanbul, 2009: 25.

3 “Act of 6 and 7 Victotia”, The National Archives, Foreign Office, 223/1, C 569404, August 24,
1843: 2-5.
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Emirname metni, konsoloslara teblig edilirken yaninda sabika kayitlarinin
bulundugu bir dosya ile Ingiliz uyruklularin adlarinin kayit altina alinacagi bir
kayit defteri de gonderildi. Hatta Ingiliz Disisleri Bakanhgr'na verilecek periyo-
dik rapotrlarda kullanilmak tizere bir miktar bos sabika kaydi tablosu da evrakla-
rin arasina eklendi. Bununla beraber Ingiliz uyruklularin kayitlarinin bir kopya-
stnin, diizenli olarak Ingiltere’ye génderilmesi zorunlu kosulmadi. Her yilin 31
Aralik’inda kayitlarda yer alan Ingiliz uyruklu kisilerin sadece sayilarinin bildiril-
mesi istendi.?®

1844 Yilinda Osmanli Devleti’nde Yetlesik Halde Bulunan Ingiliz Uyruklularin
Eyaletlere Goére Sayis136

Ingiliz Ingiliz
Eyalet Ad1 Uyruklularin Eyalet Ad1 Uyruklularn

Sayis1 Sayis1

Istanbul 1862 Beyrut 75

Selanik 105 Kibris 107

Bursa 35 Trablussam 460

Girit 37 Bingazi 139

Erzurum 14 Preveze 137

Sam 24 Izmir 1780

Helep 24

Emirname metnine ek olarak konsoloslara génderilen bir pusulada, ¢esitli
suclardan iki kez hiikiim giyen Ingiliz uyrugundaki kisilerin, Osmanli Devle-
t'nden smir dist edilmelerinin gerekliligi hatirlatildi. Ozellikle suclunun karakte-
rinin, Osmanlt toplumunun diizen ve barsiyla bagdasmadigt durumlarda bu
olaganistii tedbire bagvurulmast istendi. Sinir dist karart alinsa da alinmasa da
konsoloslarin, ikinci kez mahkamiyet alan Ingiliz uyruklularin durumlariyla ilgili
karar verme yetkileri hitkme bagland1.37

1843 tarihli Emirname’de, Osmanli Devleti’'ndeki 1ng1'liz konsoloslarinin adli
kovusturma icin G¢ yol izleyebilecekleri belirtildi. Bunlardan birincisi jurisiz
hitkiimdii. Tkincisi Ingiliz adli gérevlileri arasindan segilen hakim yardimcilarinin
katilimiyla alinan karardi. Ugiinciisii ise Malta Ceza Mahkemesi’ne miiracaattt.
Jrisiz toplanan mahkemede, kiigiik suclar isleyen kisiler yargilanmaktaydi. Bu
suclar ¢ogunlukla, gemi kaptanlart ile onlarin tayfalart arasindaki ihtilaflardan,
meyhanede tartisan kisilerden, ufak borglar icin yapilan hak iddialarindan, ev ve
hayvan kiralama sorunlarindan, gérevlilerin giindeliklerini alamama problemle-
rinden ortaya ¢ikmusti. Hitkmedilecek cezalar t¢ aylik hapis cezasint ya da yiiz
sterlin para cezastni asamazdi. Islenen suglar daha agir oldugunda hakim yar-

3 “Circular to Her Majesty’s Consuls in the Levant”, The National Archives, Foreign Office,
223/1, C 569404, July 2, 1844: 6; “Mr. Consul-General Cartwright to the Eatly of
Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1, C 569404, January 23, 1845: 33.

36 Ingiliz Uyrugu Siciline Kayith Kisilerle Tlgili Raporlar igin bkz.: The National Archives, FO
223/1, C 569404, 5.59-65.

37 “Circular to Her Majesty’s Consuls in the Levant”, The National Archives, Foreign Office,
223/1, C 569404, July 2, 1844: 6.
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dimctlarinin katilimiyla toplanan mahkemede karar alinirdr. Bu tir suglara veri-
len azami ceza genellikle on iki aylik hapis cezasi ya da iki ylz stetlin para ceza-
stydi. Osmanli topraklarinda yasayan Ingiliz uyruklularin isledikleri agir suclarda
ise yargilama yeri olarak Malta Adast’nda bulunan mahkeme gérevlendirilmisti.
Hatta szt edilen agir suglar cinayet suclari ile siirlanmis, zanlilarin konsolos-
larca alinan yazili ifadelerinin ilk olarak Malta Valisi'ne iletilmesi saglanmisti.
Konsoloslar, gorgii taniklarinin durusma sirasinda bizzat hazir bulunmalarin
saglamakla da yetkiliydiler. Ayrica Malta’ya gidecek taniklarin yol masraflart
konsolosluk¢a 6denirdi.?

Biitiin para cezalarmin, Ingiliz Disisleri Bakanligr'nca belirtilen usul dahilinde
tasarruf edilecegi hitkmii yine aynt Emirname’de yer almisti. Konsoloslar bu
dogrultuda para cezalarinin tahsilini gerceklestirip muhafaza etmekle de yikiim-
1t kiinmistt. Her yiin 31 Aralik’inda, o yil icinde tahsil edilen para cezalarinin
hesabt, Ingiliz Disisleri Bakanligi’na yeni konsoloslar tarafindan verilirdi.?*

Emirname’nin uygulanmast sirasinda, 28 Agustos 1844 tarihinde Konsolos
Bay Blunt’dan Aberdeen Kontu’na génderilen bir yazida, Turk uyruklulart ilgi-
lendiren davalarda Ingiliz Konsolosluk Mahkemeleri’ne miiracaatin kabul edi-

38 “Memorandum for the guidance of Her Majesty’s Consular Servants in the Levant, with
reference to the exercise of Jurisdiction under the Order in Council”, The National Archives,
Foreign Office, 223/1, C 569404, July 2, 1844:12-13; “Mtr. Consul Lander to the Earl of Abet-
deen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1, C 569404, August 31, 1844: 18, “Mr. Con-
sul Young to the Eatl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1, C 569404,
September 10, 1844: 26, “Report on the working of the new System of Consular Jurisdiction
in Criminal matters, in the district of Brussa”, The National Archives, Foreign Office, 223/1, C
569404, May 16, 1845: 38-39. Konuyla ilgili en detaylt 6rnek, 25 Aralik 1843 tarihinde mey-
dana gelen bir cinayet davasinda gozlemlenebilir. Georgio Vreto adlt kisi, Yunan bandiralt
geminin givertesinde ¢alisan bir denizcidir. Yikledigi malzeme ile gemisine giderken bir
ciftlik evinde konaklayarak sarap icer. Yaninda arkadast Michel Fucini vardir. Yola devam
etmek igin ¢iftlikten ayrildiklarinda, Georgio Vreto pelerininin yaninda olmadigini goriir.
Arkadasina gemiye dogru yoluna devam etmesini soyler. Kendisi, ¢iftlik calisanlarindan
birinin esliginde geri déner. Pelerinini yolda bulamadig igin sarap ictigi ciftlik evine ugrar ve
evde bulunan bir Maltaliyr peletinini ¢almakla suglar. Evin disina cikartilan maktul, dort
bicak darbesi ile kapida oldirilir ve parasi gasp edilir. Olayin nasil cereyan ettigi ciftlik
evinin yedi yasindaki oglunun ifadesi ile aciga ¢ikar. Sucu isleyenler; Bernardo Farrugia,
Batista Saliva, Salvatore Mangior ve Michele Angelo Lia isimli dort Maltalidir ve Ingiliz
uyrukludur. Bu nedenle zanhlarin yarglanma sirecine kadar Girit Konsolosu H.S. Ongley’e
onlarin hapsedilmeleri emri verilir. Konsolos ayrica taniklarin ifadelerini alarak Malta Vali-
si’ne iletmek ve davanin adada gérilmesi igin zanlilarin adaya gonderilmesi islemleri ile ilgi-
lenmekle de gorevlendirilir. Davaya taniklik edecek ti¢ kisi ve zanlilar gerekli givenlik 6nlem-
leti alinarak Malta’ya gonderilirler. Jiri esliginde toplanan mahkemede yarglama tamamlanir
ve zanlilar maktule saldirip yaralamaktan dolay1 su¢lu bulunurlar. Suca istirakleri oraninda altt
ay ile Ug yil arasinda degisen prangabendlik cezasina garptirihirlar. Bkz.: “Mr. Consul Ongley
to the Earl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1, C 569404, January 9,
1844: 69-76.

3 “Memorandum for the guidance of Her Majesty’s Consular Servants in the Levant, with
reference to the exercise of Jurisdiction under the Order in Council”, The National Archives,
Foreign Office, 223/1, C 569404, July 2, 1844: 13.
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lemeyecegi konusu tizerinde 6nemle durulmaktaydi. Bunun nedenlerinden biri
olarak, s6zi edilen konunun Kapitilasyonlarin 15, 24 ve 69. maddelerine aykiri-
lig1 gosterilmekte, ikinci neden olarak da konsolosluk mahkemesince verilen
herhangi bir kararin Ttrk uyruklari tizerinde adli baglayiciligt olmadigt noktasina
dikkat ¢ekilmekteydi.®0

Taraflardan birinin Osmanlt uyrugu oldugu ticari nitelikli davalarda ise dava-
nin konusunu iceren bir belge valiye génderilirdi. Vali de belgenin tizerine, da-
vanin esasina yonelik karar verecek bir karma komisyon tayin edilmesi istegini
belirten bir ilam ilistirir ve glimrik eminine gonderirdi. Dava karara baglandi-
ginda belge tzerine yazilan ilam, emin tarafindan onaylanir, ardindan muhtir-
lenmek tizere valiye gonderilirdi.#! 29 Agustos 1844 tarihinde Girit Konsolosu
H.S. Ongley tarafindan Aberdeen Kontu’na gonderilen bir raporda, Ingiliz uy-
ruklu kisilerin davact, Osmanlt halkinin davali oldugu mahkemelerin sayisinin
fazlahigindan s6z edilmekteydi. Aynt raporda bu davalarin ¢ogunlukla kigtk
meblaglardaki anlasmazliklardan ortaya c¢iktigt belirtilmekte, bununla beraber
davalarin Osmanli Mahkemelerinde gériilmesi nedeni ile konsolos* ve tercii-
manlarin® katilimina ihtiya¢ duyuldugu tizerinde durulmaktaydi. Bu durumun
¢ok fazla zaman ve emek sarfiyatina neden oldugunun da alt1 ¢izilmekteydi.*
Ayni sikayetler 22 Agustos 1844 tarihinde Iskenderiye’nin Ingiltere Konsolosu
J. L. Stoddart tarafindan yine Aberdeen Kontu’na yazilan raporda da dikkat
cekmekteydi. Maltali ve Yunan halk arasindaki pek cok kiigiik anlasmazligin,
Konsoloslugu fazlast ile mesgul ettiginden yakinilmaktaydt. Ingiliz ve Osmanh
uyruklular arasindaki ticari anlagmazliklarin ise Osmanlt Devleti'ndeki Karma
Ticaret Mahkemeleri’nde ¢6zlime kavusturuldugu belirtilmekteydi.*>

40 “Mr. Consul Blunt to the Eatl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1, C
569404, August 28, 1844: 18.

4 gga.b.,19.

42 Osmanli-Ingiliz Kapitiilasyonlarinin 42. maddesine gore, Ingiliz uyrugunda bulunan bir
kisiyi, adil olmayan bir suclamadan aldigi mahkamiyetten ya da islenen herhangi bir suca
verilen abartil cezalandirmadan koruyabilme yetkisi konsoloslara taninmugtt. Ozellikle sahte
taniklarin ifadeleriyle vb. karar alinan durumlarda konsoloslarin karari veto etme yetkisinin
olmasinin gerekliligi savunulmustu.

4 Elgiler, Babiali ile olan iligkilerini tercimanlar aracihgr ile yaparlardi. Terciman olacak
kisiyi se¢menin el¢inin yetkisinde olmasi, ona buyik bir niifuz saglardi. 18. yuzyilda Osmanlt
Devleti ile ticari faaliyetleri artan Avrupa Devletleri’nin tercliman olarak gayrimislim
Osmanlt tebaasini kullanmaya basladiklatt gérilmektedir. Hatta bu durum zamanla elgilerin,
gayrimislim tiiccarlart biylik paralar karsiliginda terciiman beratt ile himayelerine almalarina
neden oldu. Konuya dikkat geken Ingiliz elgilik raporlarinda, berati alan baz1 terciimanlarin,
kendi beratlarini okuyacak kadar bile dil bilmedikleri belirtilmekteydi. Konuyla ilgili detayls
bir calisma icin bkz.: Ali Thsan Bagts, Osmanis Ticaretinde Gayri Miislimler. Kapitiilasyonlar-Berath
Tiiccarlar-Avrupa ve Hayriye Tiiccarlar: (1750-1839), Ankara, 1983: 22-32.

# “Mr. Consul Ongley to the Eatl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1,
C 569404, August 29, 1844: 21.

4 “Mr. Consul Stoddatrt to the Earl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1,
C 569404, August 22, 1844: 27.
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Stoddart, agir suclarin cezalandirilabilmesi icin ispat edilmesi sartini hatirlata-
rak hemen hemen her olayda ispatin zorluklarindan s6z etmekteydi. Tam olarak
ispatlanamayan suglarda para cezast verildigini belirterek, ekonomik acidan gelir
diizeyi diisiik olan halkin bu cezalari bile 6deyemedigini hatirlatmaktaydi. Haciz
yoluyla bile 6denmeyen para cezalarinda, alternatif ceza olarak hapis cezasinin
uygulandigina dikkat cekmekteydi. Hapis cezast da ancak mahkemenin gérilda-
gu yerde bir Osmanlt hapishanesi varsa uygulanabilmekteydi.#¢

Istanbul’da bulunan Ingiliz Konsolosluk Mahkemesi’nde yargilantp hapis ce-
zastna carptirilan Ingiliz uyruklu suclular, cogunlukla Tophane’de bulunan ha-
pishanede cezalarint ¢ekerlerdi. Bu hapishane, tonozlu bir gecisle bolinmiis iki
genis salondan olusmustu. Salonlardan birinde borglarint ddemedikleri icin ha-
pis edilenler, digerinde daha agir suglular bulunurdu. Suglularin bulundugu bél-
me demir parmaklikly, iki ya da tg¢ kisiyi icine alabilen kii¢iik odalardan ibaretti.
Ingiliz Baskonsolosu John Cartwright, 23 Ocak 1845 tarihinde Aberdeen Kon-
tu’'na yazdigt bir yazida, hapishanenin 6zellikle yaz aylarinda, uzun siireli hapis
cezasina carptirtlan suglular icin sagliksiz bir yer oldugunu belirtmekteydi. Tu-
tuklularin egzersiz yapmalarina imkan saglayacak herhangi bir avlu ya da bahce
bulunmamast da ortamin sagliksizligini arttiran kosullar olarak gésterilmis ve
yeni insa edilen hapishanede Ingiliz tutuklular icin de yer ayrilmast talep edilmis-
ti. Selanik’te bulunan Ingiliz Konsolosunun raporunda da Tiirk hapishanelerinin
perisan durumundan sikayet edilerek, Ingiliz tutuklular icin yeni bir hapishane
tahsis edilmesi arzusu dile getirilmekteydi. Bu noktada Turk hapishanelerinin
durumu ile ilgili sikayet edilen en 6nemli husus, bu hapishanelerdeki tutuklularin
nemli taslarin tizerinde uyumalart nedeni ile yerlesmis romatizmal hastaliklara
tutulmalati ya da daha agir hastalanarak émiir boyu malul kalmalariydi.#7

19 Haziran 1844 tarihinde Ingiliz Hitkiimeti tarafindan cikartilan bir baska
Kraliyet Emirnamesi’yle Ingiliz gemilerinin miirettebat listesinde olan Ingiliz
uyruklarin haricinde, Osmanlt limanlarina ulasan ayni tlke uyrugundaki kisilerin
limana ulagtiktan sonraki ti¢ giin icinde Ingiliz Konsolosluguna gelerek kayit
defterine adlarint yazdirmalart sarti getirildi# Islenen sug oranlarini azaltmayi
hedefleyen bu uygulamanin kismen de olsa bagariya ulastit daha sonraki yillarda
verilen bilgilerden anlasimaktadir. Nitekim 19 Mart 1845 tarihinde Selanik
Konsolosu Chas. Blunt, sehirde bulunan ¢ogunlugu esnaf ve kayikeilardan olu-
san Yunan ve Maltali halkin, konsolosluk defterine kayit olmalarinin ardindan
davraniglarinda ¢ok daha ihtiyatli olduklarini, hatta bu smniftan insanlarin aligkan-
liklarinda inanilmaz degisikliklerin yasandigini belirtmekteydi. Bircok sarhosluk
ve darp olayinun gorildiigi Paskalya Festivalinde olaylarin azalmasi da bunun en

46 “Mr. Consul Stoddatrt to the Earl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1,
C 569404, July 4, 1845: 49.

47 “Mr. Consul-General Cartwright to the Eatl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign
Office, 223 /1, C 569404, January 23, 1845: 34; “Mr. Consul Blunt to the Eatl of Aberdeen”,
The National Archives, Foreign Office, 223 /1, C 569404, August 15, 1844: 35.

48 “Mr. Consul Blunt to the Eatl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1, C
569404, August 15, 1844: 36.
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giizel 6rnegiydi#? 1zmir Konsolosu R. W. Brant’da 5 Mart 1845 tarihli raporun-
da aymi konuya deginerek konsoloslara taninan cezai yargi yetkisinin, Ingiliz
uyruklu halkin su¢ unsuru olusturacak bir harekete girisirken iki kez diistinmele-
rine neden oldugunu belirtmekte ve su¢ oranlarinin distiiginden séz etmektey-
di. Brant bu sonuca ulagirken Osmanl yetkililerince arttirilan asayis tedbirleri-
nin, olaylarin faillerinin daha seri yakalanmalarinin vb. etkili oldugunu da sézle-
rine eklemisti.”® Kahire Konsolosu J. L. Stoddart ise 4 Temmuz 1845 tarihli
raporunda, herhangi bir mal varligina sahip olmayan kisilerin Ingiliz ticaret ge-
milerinin giivertesinde Misit’a gelerek yasadist yollatla gecimlerini saglamaya
calistiklarini, bu tarz insanlarin konsolosluga yitk olduklarini belirtmekteydi.
Stoddart, konsolosluga gelerek yapilacak olan kayit usuliiniin isabetli bir karar
oldugunu séylemekte, fakat ilave bazi diizenlemelerin de gerceklestirilmesini
gerekli gérmekteydi.5!

V. ingiliz Yiksek Konsolosluk Mahkemesi’hin Kurulmasi ve Yetkileri

Konsolosluk mahkemelerinin calismalart sirasinda en ¢ok elestirilen nokta,
adaleti gerektigi gibi ve etkili bir bicimde saglayacak kararlar alamamalariydi.
Ingiliz uyrugunda ve himayesinde bulunan kisilerin, ceza ve hukuk davalarinda
hakimlik gérevini Gstlenen konsoloslarin, hukuk egitimine sahip olmamalart bu
tir sonuclar dogurmaktaydr. Alinan mahkeme kararlari herhangi bir temyiz
mercii olmadigl icin yeniden gériisiilememekte, kararlarda degisiklik yapilama-
maktaydi. Biiytikelgiler araciligi ile Ingiliz Hitkiimeti’ne iletilen bu aksakliklar, 30
Kasim 1864 tarihinde sonuclarini verdi. On bes bélim ve 102 maddeden olusan
bir “Kraliyet Emirnamesi” yayinlandi. Bu Emirnamenin tglinct bélimi konso-
losluk mahkemeleri ile ilgili diizenlemeleri igermekteydi ve Istanbul’da “Subre-
me Consular Court” adiyla bir Yiksek Konsolosluk Mahkemesi agilmasina
olanak tantyordu. Ugiincii bolimiin on birinci maddesi Yiiksek Konsolosluk
Mahkemesi’nin olagan durusmalarint Istanbul’da yapacagini, olaganistii durum-
larda ise Tstanbul Bagkonsoloslugu’nun yetkisiyle ya da Ingiltere Disisleri Bakan-
ligr’nin onayi ile Osmanlt topraklarinin herhangi bir yerinde mahkeme kurabile-

9 4.9a.b.:36-37.

50 “Mr. Consul Ongley to the Eatl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office, 223/1,
C 569404, April 12, 1845: 41.

51 ], L. Stoddart, Ingiliz Hitkiimeti’nin gerceklestirmesini istedigi diizenlemeleri dért soru
icinde toplamistir. Bunlar:

a) Agir sug isleyen kisilerin bitiniinin Malta’ya génderilmesinin uygun olup olmadig,

b) Konsolosluk mahkemeleri tarafindan bir aydan uzun sireli verilen hapis cezalarinin Malta
hapishanelerinde mi, yoksa kogullart uygun olan hapishanelerde mi icra edilecegi,

¢) Konsoloslara, Ust tste iki kez agir sug isleyen kisilerin tlkelerine génderilmesi i¢in yetki
verilmesinin dogru olup olmadigy,

d) Yerlesim yerlerinde huzuru saglamak icin kefalet yetkisi gibi siradan bazi yarg: yetkilerinin
konsoloslara verilmesinin amaca uygun olup olmadigidir.

Bkz.: “Mr. Consul Stoddart to the Earl of Aberdeen”, The National Archives, Foreign Office,
223/1, C 569404, July 4, 1845: 51.
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cegini hitkme bagliyordu.5? Ingiltere bu kurumun basina yillik bin sterlin maash
bir bashakim ve sekiz yiiz sterlin maaglt bir ikinci hakim gérevlendirdi. Hakim
ve yardimet hakimler; Ingiltere, Iskocya ve Irlanda barolarinda kayitl, en az yedi
yil gbrev yapmis hukukeulardan segildi. Her iki hikim de yasamlarint Istanbul’da
stirdurdiler. Hakimlerden biri, alt1 ayda bir kere Kahire’ye giderek Misir’da ya-
sayan Ingilizler arasindaki davalara bakmakla da gérevlendirildi.s3

Tasrada da Ingiliz uyrugunda bulunanlar arasinda ortaya ¢tkan anlagmazlik-
lardan 6nemli gérilenler de yukarida sozii edilen hakimler tarafindan ¢6ziime
kavusturuldu. Ayni zamanda Ingiltere Biiyiikelgisi tarafindan belirlenen yerlere,
Osmanlt Devleti’nce atanan “baskonsolos”, “konsolos”, “konsolosluk vekili” ve
“konsolosluk temsilcisi” ad1 verilen memutlarin, konsolosluk bdlgelerinde mah-
keme kurarak, Ingiliz tabiiyetindeki kisiler arasinda ortaya cikan anlagmazliklari
¢ozlimleyebilecekleri konusu yeniden karara baglandi.>*
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52 Herbert Henry Davis Peirce, Report 2o Jobn Hay, Secretary of State, Upon A Tour of Consular
Inspection in Asia (1904), Washington, 1904: 86-87; Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslarz, 88;
Halil Cemaleddin-Hirand Asador, Ecanibin Memidlik-i Osmainiyyede, 368.

53 Herbert Henry Davis Peirce, Report 2o John Hay, 86-87; Halil Cemaleddin-Hirand Asador,
Ecanibin Memdlik-i Osmaniyyede, 166.

54 Herbert Henry Davis Peirce, Report 2o Jobn Hay, 89-90; Halil Cemaleddin-Hirand Asador,
Ecanibin Memdlik-i Osmaniyyede, 369.
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Ayni Emirname, Yiksek Konsolosluk Mahkemesi’nin gerek yalniz, gerek ju-
11 esliginde ve gerekse yardimci aza ile toplanmasint hitkme bagladi. Tasra kon-
solosluk mahkemelerinin toplantilar1 da bazen yalniz, bazen yardimct aza esli-
ginde yapilirdi.55 Osmanli topraklarinda yasayan, yirmi bir yasinda veya yasca
daha biiyiik bulunan, Ingilizce egitim almis, utanc verici bir sugtan dolayi
mahkdim olmamis, yilda elli sterlin tizerinde geliri olan her Ingiliz, Yiiksek Kon-
solosluk Mahkemesi icin jiiri tiyesi olabilirdi. Bunun disinda Ingiliz Devleti hiz-
metinde bulunanlar (diplomatik ve konsolosluk hizmetlerinde ¢alisanlar, Ingiliz
ordu ve donanmasinda gbrev yapanlar), hizmetliler, usaklar, eczacilar, din adam-
lart, malul olanlar, Osmanl Devleti'ne hizmet eden Ingiliz uyruklular jiiri tiyesi
olamazlardi. Jiriler beser kisiden olusur, ceza davalarinda ittifak halinde karar
veritlerdi. Hukuk davalarinda ise taraflarin olurlarinin da alinmast sartiyla “ekse-
riyet” ile de karara varilird:.>

Iyi sohret sahibi her Ingiliz yardimci aza olabilirdi. Yiiksek Konsolosluk
Mahkemesi’nde mahkemenin uygun gérdigi bir ya da iki yardimct aza buluna-
bilirdi. Tasra konsolosluk mahkemelerinde ise iki ile dort arasinda yardimet aza
gbrev yapardt. Birden fazla yardimct azanin bulundurulmast mimkin olmayan
yetlerde bir yardimct aza ile de mahkeme toplanabilirdi. Yardimet azanin hakim
tzerinde etkisi yoktu. Sadece danismanlik yapardi. Mahkemenin kararina karst
goriiste olan yardimct aza, bu gorislerinin nedenlerini zabitnameye eklemek
zorunda idi.>’

Ceza hukukunun alanina giren, kasten adam 6ldiirme, korsanlik, hiyanet gibi
agir suclarin yargilamalari sirasinda jiiri zorunlu olarak gbrev yapardi. Ama adam
oldirmek, kapiyt kirarak haneye tecaviiz etmek, kasten yangin c¢ikartmak, sah-
tekarlik, tecaviiz, zor ve siddet kullanarak hirsizlik yapmak, yalan yere yemin
etmek gibi hapis cezasini gerektiren hallerde olayin incelenmesi ve mahkemesi
ya juri ya da yardimct aza yoluyla icra kilinir ve mahkeme kisa siirede karara
varirdt. Fakat Yiksek Konsolosluk Mahkemesi davayt dogrudan ve sinirlanmus
bir sekilde gérecek olursa, ¢ ay hapis ve yirmi sterlin nakit para cezasindan
fazla bir cezaya hitkmedemezdi.’

Hakimler kendilerine sunulan davalari 6ncelikle sekli acidan 6n incelemeye
tabi tutarak, davada gorev alip almayacaklarini saptarlardi. Ardindan davaya jiiri
ya da yardimei azalardan hangisinin katilacagi belirlenirdi. Olay incelemesi sonu-
cunda supheli gorilen kisinin, islenen fiilin faili oldugu dustntlirse sahitler,
hakim tarafindan mahkemeye cagrilirdi. Bu kisiler davay:r takip etmekten ve
sahitlikten gekinirlerse, Ingiliz uyruklu olanlar mahkemeye katilimlarint saglamalk
amact ile hapsedilebilirlerdi. Ingiliz uyrugunda olmayanlar igin hakimlerin béyle

55 Halil Cemaleddin-Hirand Asadot, Ecanibin Memdlif-i Osmaniyyede, 369.

56 Herbert Henry Davis Peirce, Report to John Hay, 87-89; Halil Cemaleddin-Hirand Asador,
Ecanibin Memalik-i Osmaniyyede, 369; Kocabasoglu, Majestelerinin Konsolostars, 93-95.

57 Halil Cemaleddin-Hirand Asador, Ecanibin Memalik-i Osmidniyyede, 370.

58 a.g.e., 370-371; Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslarz, 94.

85



. kebike | 44 2017

bir yetkisi yoktu.?* Hakkinda ihtar kagidi bulunan zanhnin kirk sekiz saat icinde
hakim huzuruna cikartidmast gerekirdi. Tutukluluk hali yedi glinii gecemezdi. Bu
stre gerekli gorildiugh takdirde on dért gline cikartilabilirdi.o0

Kasten adam Sldirme ve hiyanet suglarindan tutuklanmis bulunan saniklarin
saliverilmesine Yiksek Konsolosluk Mahkemesi karar verirdi. Aynt mahkeme,
bes yliz sterline kadar para cezast ve yirmi yila kadar zahmetli islerde ¢alistiridlma
suretiyle hapis cezast verme yetkisine sahipti. Vilayet konsolosluk mahkemeleri
de on iki aydan fazla olmamak lizere hapis ve ylz sterline kadar para cezasi

verebilirdi. Yerel konsolosluk mahkemeleri ise sadece bes stetline kadar para
cezasina hitkmedebilirdi.!

Yine Yiksek Konsolosluk Mahkemesi’'nin davact lehine olarak elli sterline
kadar tazminata ve miktart ne olursa olsun c¢alinmis malin tazmin edilmesine,
mahkeme masraflarinin 6denmesine yonelik hikim verme yetkisi vardi. Ger-
cekei bir nedene dayanmadan acilan ceza davalarinda ise davact olan kisi, elli

sterlini agmayacak sekilde tazminat cezast ve mahkeme masraflarini 6demeye
mahkim edilebilirdi.®?

Kasten adam ¢ldiirme ve idam cezast gerektiren bir sucu isledigi gerekeesi ile
vargilanan bir kimsenin, Ylksek Konsolosluk Mahkemesi'nde yargilanmasi
sonucunda bu sucu isledigi sabit olursa hakim tarafindan idam cezasina ¢arptirt-
lirdt. Mahkamiyetin ardindan sugluya, mahkemeye séyleyecegi bir sey olup ol-
madigi sorulurdu. Eger suclu “Ingiltere’de yasasaydim boyle bir fiilden dolayi
idam cezast ile cezalandirilmazdim.” seklinde bir yanit verirse, mahkemece yine-
lenen ceza, sicile kaydedildikten sonra geregi yapilmaz, mahkeme zabitnamesi ve
hakimin gerekgeli karart ile birlikte Ingiltere’ye bildirilir ve kararin uygulanmast
talep edilirdi.®> Yiksek Konsolosluk Mahkemesi, bir suclu hakkinda verilen
hapis kararinin Ingiltere’de uygulanmasini isterse mahkim; Malta, Cebelitarik,
Aden ve Bombay gibi Ingiltere Hitkiimeti’nin uygun goérdigii yerlerden birinde
hapsedilirdi.o*

Yiksek Konsolosluk Mahkemesi’nin veya Vilayet Konsolosluk Mahkemele-
ti’nin aldigr kararlarin istinafen incelenmesi asamasinda Ingiltere’deki “Full Co-
urt’’a miiracaat edilirdi. Istinaf i¢in énceden belirlenen bir siire olmayip hakim
kararint bildirdigi sirada ne kadar siire zarfinda istinaf davasi acilabilecegini soy-
lerdi. “Full Court™un verecegi karar istinaf dilekgesinin kabulii yéniinde olursa
bidayet hiikmii onaylanmis sayilirds.®

59 Halil Cemaleddin-Hirand Asador, Ecanibin Memalik-i Osméniyyede, 371.

0 age., 371,

o age., 372.

2 age., 372,

3 age., 373.

4 g.g.e., 373; Herbert Henry Davis Peirce, Report to John Hay, 93.

65 Halil Cemaleddin-Hirand Asador, Ecanibin Memalik-i Osmaniyyede, 373-374.
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VI. Sonug Yerine

Osmanl Kapittlasyonlari, 18. ylzyila kadar yabancilarin devlet icindeki hu-
kuki statiilerini belirten ve tek tarafli bir imtiyaz olarak bagislanan ahidnameler-
di. Padisah bir ahidname verirken fikih kurallarini, talepte bulunan devletten
temin edecegi siyasi, iktisadi ve mali cikarlart g6z 6niinde bulundururdu. Ingilte-
re de bu kapsamda haklar taninan iilkelerin basinda yer almaktaydi. Ingiliz Kon-
soloslari, yillarca Osmanlt topraklarinin ¢ok farkli noktalarinda dogum, Slim ve
evlendirme kayitlarinin tutuldugu noterlik hizmetlerini, “Ticaret Gemileri Ka-
nunlar’” uyarinca kaptanlart ve tayfalart ilgilendiren cesitli islemleri ve Ingiliz
uyruklularin haklarimnin korunmasi ¢alismalaring stirdirdiler.

Batili devletler, 17. ylizyildan itibaren, elgi ve konsoloslarinin hapsedileme-
mesi, kendi tlke uyrugundaki kisilerin tlkeden ¢tkartma islemlerinde elgilerin-
den izin alinmast gibi pek ¢ok adli ayricaliklart kapittilasyon maddeleri arasina
yetlestirdiler. Ingiltere de bu kapsamdaki ¢alismalarini 18. yiizyldan itibaren
hizlandirds. Ingiliz uyruklularin haklarinin korunmast, konsoloslarin adli islevle-
rinin arttirtlmast yoniinde calismalar yapildi. Biitin bu calismalarin en temel
nedeni, Ingiltere’nin kendi cikarlart dogrultunda Osmanli Devleti’ni kontrol
altinda bulundurma gayretleriydi. Calismalara, konsolosluk 6rgitlerinin genisle-
tilmesinden baslandi. 1825 yilinda ¢ikartilan “Konsolosluk Kanunu” ile konso-
loslar maaslarint devletten alan birer kamu gorevlisi haline doniistiiriildii. Ingil-
tere bu tarihten itibaren, Osmanli topraklar tizerindeki emperyalist politikalari-
n1, dogrudan dogruya devletten maas alan konsoloslari araciligi ile gerceklestire-
cekti.

Ikinci agamada, konsoloslarin yetkilerini ve yargilama haklarint diizenlemek
tzere Kralice’ye yetki verilmesini saglayan 1836 tarihli kanun, parlamentodan
gecirildi. Kanunun en temel amaci, kapitiillasyonlarla yargi alaninda elde edilen
“haric ez memleket” (iilke disilik) prensibini devam ettirmekti. Béylece Osmanli
topraklarinda yasayan Ingiliz uyruklularin, yasadiklart iilkenin kanun ve mahke-
melerine tabi olmama ayricalig siirecekti. Sadece kendi uyrugundakileri koru-
maya yonelik gbriinen ve masumane duran bu adli ayricalik, bir yandan da kendi
yanlarinda yer alan Gayrimuslim Osmanlt tebaast arasinda yayginlastirldi. Pek
cok Zimmli, basta vergi muafiyeti olmak tzere ¢esitli adli ayricaliklara kavusmak
icin elci ve konsoloslara risvet vererek Babiali’den terciimanlik beratt almaya
calist. Uciincii iilkelerin tebaalart ise “himaye altindaki uyruk” adiyla yeni bir
statll yaratilarak korunmaya calisildi.

Osmanlt Devleti bu gelismelere karsilik 6nlem almak amact ile 1863 yilinda
bir Nizamname yayinladi ve konsolosluklarin calistiracaklar yerli goérevlilere
sayica stnirlama getirdi. Fakat Nizamname hitkiimleri tam anlami ile uygulana-
madi. 1869 yilinda ¢ikartilan ve Osmanlt uyruklularin yabanct uyruguna gecme-
sini Babiali’nin iznine baglayan “Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi” de bekle-
nen gelismeleri saglayamad. Ingiltere elde etmis oldugu adli ayricaliklart kullana-
rak konsoloslar1 araciligt ile “devlet icinde devlet” gibi hareket edip Osmanl
Devleti’nin ig¢ islerine miidahale etmeye devam etti.
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Oz: Osmanli Devletinin 1580 tarihinden itibaren kapitiilasyonlarla Ingiltere’ye tamudigt
ayricaliklarin basinda adli ayricaliklar yer aldi. Ingiliz Konsoloslart, Osmanli Devleti toprakla-
rinda yasayan Ingiliz uyrugundaki vatandaslarin konsolosluk mahkemelerinde goriilecek ceza
ve hukuk davalarinda hakimlik gorevini iistlendiler. Konsoloslara taninan bu yetkiler, Ingiliz
Hikimeti’'nin degisik tarihlerde ¢ikartmis oldugu Emirnamelerle yasal bir temele dayandiril-
dt. Yine aynit Emirnamelerle bazt yeni diizenlemeler gerceklestitildi. Bu diizenlemelerden en
énemlileri, Tngiliz Konsoloslarinin adli kovusturmada izleyecekleri yollart belirleyen 1843
tarihli Emirname ile Ingiliz Yiiksek Konsolosluk Mahkemesi’nin agilmasini saglayan 1864
tarihli Emirname’dir. Bu mahkeme hem Istanbul bolgesindeki davalart karara bagladi, hem
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de bir temyiz mercii olarak islev gérdii. Béylece alinan kararlara itiraz oldugu takdirde dava-
nin yeniden gérasulmesi de saglanmus oldu.

Anahtar Sézciikler: Ingiliz Konsolosluk Mahkemeleri, Kraliyet Emirnameleri, adli ayricalik-
lar, Kapittilasyonlar.

Judicial Privileges Granted to the United Kingdom by Capitulations and Royal De-
crees Regulating the Jurisdiction of Consulates

Abstract: Judicial privileges were at the forefront of the privileges that the Ottoman State
granted to the United Kingdom through capitulations since 1580. British Consuls took on
the task of serving as judges in criminal and civil cases in the consular courts of citizens of
British nationality living in the territory of the Ottoman State. These powers granted to the
consuls were based on a statutory principle through the decrees British Government had
issued on different dates. Some new regulations were also made with the same decrees. The
most important of these regulations are the Decree of 1843, which sets out the legal proce-
dure British Consuls will follow in judicial proceedings, and the Decree of 1864, which
opened the British High Consular Court. This court settled the cases in the region of Istan-
bul, and also setved as a judicial authority for appeals. Thus, if objections were made against
the decisions taken, the cases would be held again.

Keywords: British Consular Courts, Royal Orders, judicial privileges, Capitulations.
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