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OzZET

Bu ¢alismada, wuygulamada ve
Ogretide tartismali olan, ise iade
kararlarinin niteligi ve icra takibine
konu edilebilmesi inceleme konusu
yapilacaktir. Yargitay uygulamasi ve

doktrindeki gorugler tGzerinden problem
yaratan noktalara deginilecektir. ise iade
davasi sonucunda verilecek kararlar, bu
kararlarin niteligi ve ilamli icra takibine
dogrudan konu edilip edilemeyecekleri
doktrindeki farkli gorisler ve yerlesik
uygulama lizerinden incelenmeye
calisilacaktir.  Bu noktada, kararlarin
niteligi ~ Uzerindeki  tartismalar ve
nedenleri de ele alinmaya caligilacaktir.
Bununla birlikte, is glvencesi
hikimlerinin  amaci  dogrultusunda,
ise iade kararlarinin, ilamli icra takibine
konu edilip edilememesi noktasinda
yasanan sorunlar ile olasi ¢6ziim 6nerileri
Uzerinde durulacaktr.

is glivencesi hiikiimlerinin getirilis
amaci dogrultusunda, ise iade davalarina
iliskin hiikiim ve uygulanis sekliher zaman
tarisma ve elestiri konusu olmustur.
Umariz ki bireysel is uyusmazliklarina
iliskin getirilmesi planlanan zorunlu
arabuluculuk uygulamasiyla bu sorunlar
yargilamaya dahi tasinmaksizin barisgil
olarak ¢ozlimlenebilir. Bu yeni sistemin
ise iade davalarinda elestirilen, problem
yaratan ve tartisilan noktalara da ¢6zim
olmasini diliyoruz.

Anahtar Kelimeler: ise iade, icra,
fesih, is sozlesmesi, tespit hikmi, eda
hikma.
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ABSTRACT

In this essay, reemployment decisions’
qualification and perform ability which
stirs up troubles so often in doctrine and
practice, will be examined. Troubled points
will be mentioned via views of doctrine and
Supreme Court’s executions. Reasons of
arguments about reemployment decisions’
qualification and perform ability, will be
tackled. In addition to this, in the direction
of job security rules’ purpose, problems
and possible solutions about reemployment
decisions’ not entreating to enforcement
proceeding with judgement, will be
mentioned.

In the light of job security dams’ aim,
sentence of reemployment cases and
its performing have been criticized and
discussed about. Hopefully, obligatory
arbitrator system which is planned to
brought in Turkish positive law for individual
labor dispute, could solve that disputes
as peacefully even they were not brought
away to proceeding. Wish that, this new
system could be a solution for criticized and
discussed points on reemployment cases.

Keywords: Reemployment, perform
ability, rescission, labor contract, declaratory
judgment, constitutive judgment.
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GIRIS

ILO normlari 1s18inda getirilent is glvencesi hiikimleriyle, is iliskisinin
mimkin oldugunca sirddrilebilmesi ve iscinin isine keyfi nedenlerle sona
verilememesi amacglanmaktadir2.

is glivencesi kapsamindaki isgilerin is sdzlesmelerinin g tiir fesihle sona
erdirilebilecegi is Kanunu’nda diizenlenmistir. Bunlar is sézlesmesinin gecerli
nedenle feshi (m. 18), isci tarafindan hakli feshi (m. 24) ve isveren tarafindan
hakli nedenle feshi (m. 25)dir. iscinin is sézlesmesinin feshinde gecerli nedene
dayanma zorunlulugu kanunda diizenlenmese de, isci tarafindan yapilan
bildirimli fesih (istifa) her durumda gecerli bir nedene dayali feshin sonuglarini
doguracaktirs.

Hakli neden, is s6zlesmesinin devaminin beklenemeyecegi durumlarda
s0z konusu olur ve is sdzlesmesi derhal sona erdirilir. Hakli nedenler, gecerli
sebeplere gore daha agir olmakla birlikte kanunda sinirli olarak sayilmaktadir
(m. 24-25). Gegerli nedenler ise, hakl neden kadar agir olmamakla birlikte,
yine de is iliskisinin devaminin beklenemeyecegi durumlar ortaya ¢ikartan ve
sinirli olarak sayilamayan fesih sebepleridir (m. 18). Gegerli nedenle fesihte,
ihbar stireleri verilerek veya bu slirelere ait licret pesin olarak 6denerek is
s6zlesmesi sona erdirilir. ihbar sireleri verildiginde bu siireler icerisinde is
sOzlesmesi birtakim farklarla devam eder.

iseiadedavalari,isglivencesikapsamindabulunaniscilerinissézlesmelerinin
gecersiz sebeple feshedilmesi halinde acabilecekleri davalardir. Bu davada
isci, isverenin fesih nedeni dne slirmedigi veya One slirdigi fesih nedeninin
gecerli olmadigina dayanarak ise iadesini talep edebilir.

A. GENEL OLARAK iSE iIADE DAVALARI

isci, is sozlesmesinin feshinde bir sebep gosterilmedigi veya gosterilen
fesih nedeninin gecerli veya hakli bir neden olusturmadigi durumlarda,
fesih bildirimine karsi bir ay icerisinde is mahkemesinde dava agabilir veya
isverenle anlasarak uyusmazligi ayni siirede 6zel hakeme de gétiirebilir (iK

1 N. Celik/N. Caniklioglu/T. Canbolat, (2014). is Hukuku Dersleri, s. 285.

2 T Centel, (2013). is Glivencesi, s. 10; H. N. Gerek, (2010). 4857 Sayili s Kanunu Kapsaminda
is Glivencesi, s. 1; B. Kar, (2005). is Giivencesi Kavrami, s. 563.

3 E. Manav Ozdemir, (2010). is Hukukunda Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli Fesih Sayildigi
Haller, s. 11.

4 Fesih turleri ve farklari hakkinda daha detayl bilgi icin bkz: A. N. Aktay/K. Arici/E. T. Senyen
Kaplan, (2011). Is Hukuku, s. 148-192; E. Giiven/U. Aydin, (2013). Bireysel is Hukuku, s.
234-257; F. Korkmaz/N. S. Alp, (2014). Bireysel is Hukuku, s. 188-221; S. Siizek, (2014). is
Hukuku, s. 568-736; G. Topal, (2008). is Kanununa Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve
is Glivencesinin Uygulanmadig Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, s. 26-36.
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m. 20). Bu dava ile isci feshin gecersizliginin tespitini talep etmektedir. Feshin
gecersizliginin tespiti sonunda ise iade talep edildigi icin uygulamada bu
davalar ise iade davalari olarak adlandirilmaktadir®.

is Kanununun 20. maddesine gére, is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminin kendisine ulastigl andan itibaren bir ay icerisinde ise iade davasi
acabilir. Bir aylik stre hak disdrici siire olup mahkemece re’sen gozetilire.
Acllacak davanin, basit yargilama usuliine gore’ iki ayda sonuglandirilmasi
ve verilen kararin temyizi halinde Yargitay’in da bir ay icerisinde kesin olarak
karar verecegi diizenlenmistir. Ancak bu madde ne kadar iyi niyetle hazirlansa
da gercekgi olmadigi agiktir. Zira is mahkemelerinin ve Yargitay’in is yuki goz
onlinde bulunduruldugunda bir yildan 6nce sonuglanan bir yargilama sireci
cok istisnai niteliktedirs.

is Kanununun 21. maddesinde de gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglari
hikim altina alinmistir. Buna goére isverenin yaptigi feshin gecersiz veya haksiz
oldugu anlasilirsa isveren, isciyi bir ay icerisinde ise baslatmak zorundadir.
Iscinin basvurusu Uzerine isveren bir ay icerisinde isciyi ise baslatmaz ise,
isciye en az dort ve en gok sekiz aylk Ucreti tutarinda tazminat 6demekle
ylkUmli olacaktir. Bunun yaninda kararin kesinlesmesine kadar ¢alistiriimadigi
sire igin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan (cret ve diger haklari
da o6denecektir. Bu hikimdeki dort aylik lcret ve diger haklarin miktari,
yukarida degindigimiz, davanin dort aylik slirecte sonucglanmasini 6ngéren
diizenleme ile paralel bir hilkiimdir. Ancak bu hikim uygulamada gergeklik
kazanmamakta; asagida deginecegimiz lzere®, yargilama silireci daha uzun
siirmesine ragmen, isciye en ¢ok dort aylik Gcret tutari 6denebilmektedir. Bu

5 Centel, (2013). a.g.e. s. 137-138; O. Eyrenci / S. Taskent / D. Ulucan, (2016). Bireysel is
Hukuku, s. 203; Siizek, (2014). a.g.e. s. 619; E. Yilmaz, (2010). ise iade Davasinda Verilen
Hiikmiin icra Takibine Konulmasi, s. 47.

6 S, Aktepe, (2009). ise iade Davalarinin Medeni UsGl Hukuku ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi, s. 70; T. Canbolat, (2010). ise lade Kararlarinin Uygulanmasinda
Diiristliik Kural, s. 87; Centel, (2013). a.g.e. s. 135; S. Ertiirk, (2009). ise iade Davalarina
iliskin Yasal Diizenleme ve Uygulamanin Yarattigi Sorunlar, s. 947; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
(2016). a.g.e. s. 204; C. i. Giinay, (2013). is ve Sosyal Givenlik Hukuku Dersleri, s. 126;
Korkmaz ve Alp, (2014). a.g.e. s. 216; H. Mollamahmutoglu ve M. Astarli, (2012). is Hukuku,
s. 930; M. Ozekes, (2005). Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden ise iade Davalari
ve Uygulama Sorunlari, s. 134; P. Soyer, (2005). Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi ve
Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari, s. 58; Topal, (2008). a.g.e. s. 134; E. Yilmaz,
(2006). ise iade Davalarinda Yargilama Usulii ile ilgili Ozellikler, s. 25.

7 Kanunda seri yargilama usuliinden bahsedilmisse de HMK'nin yirirlige girmesiyle HMK m.
316/1-d ve g bentleri ile 447. maddesi geregi basit yargilama usult uygulanacaktr.

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, (2016). a.g.e. s. 204,206; Given ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 219;
S. Stizek, (2012). Feshin Gegersizligi Davasinda Yargilama Sireci ve Ortaya Cikan Olgularin
Davaya Etkisi, s. 62; Stizek, (2014). a.g.e. s. 622.

®  Bkz. asagida d. Bosta Gegen Siireye Ait Ucrete iliskin Karar Yoniinden.
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dizenleme ile isci aleyhine bir durum yaratilmakta; slirecin uzamasi isverenin
lehine olmaktadir. Bu diizenlemenin, is hukukunun isciyi koruma prensibiyle
bagdastigini sdylemek pek mimkiin degildir.

Bir diger gecersiz sebeple fesih nedeni de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
is S6zlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a diizenlenen
sendikal nedenle fesihtir. Anilan diizenlemenin bashgl sendika 6zgurliglinin
glvencesi olup, anayasal bir hak olan sendika 6zglirligli glivence altina
alinmaya cahsilmistir. S6z konusu diizenlemeye goére “isciler, sendikaya lye
olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri
icinde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolayi isten cikarilamaz veya farklh isleme tabi tutulamaz”.

Bir iscinin 6356 sayili kanunun 25. maddesine aykiri olarak is s6zlesmesi
feshedildigi takdirde gecersiz sebeple fesihten soz edilecektir. Keza isginin,
isverenin sendikal nedenlerden dolayr yaptigl baskilara dayanamayip is
sozlesmesini feshettiginde de sendikal nedenle feshin var oldugu kabul
edilmelidir®. Bu durumda is giivencesi kapsamindaki isci, yine yapilan feshin
haksiz olduguna dayanarak, ise iade davasi agabilecektiri. Ote yandan 6356
sayilll kanunun 25. maddesinin 5. fikrasinda sendikal nedenle feshin ozel
bir yaptirimi da dizenlenmistir. Buna gore is sdzlesmesi sendikal nedenle
feshedilen isci, ise baslatilmasina veya baslatiimamasina bagh olmaksizin
ayrica sendikal tazminat talep edebilir. Ancak anilan hiikme gore, sendikal
tazminata karar verilmesi durumunda ayrica ise baslatmama tazminatina
hiikmedilemeyecektir. Sendikal tazminatin miktari 4857 sayili kanundaki ise
baslatmama tazminatindaki 4-8 aylik (cret tutari degil; en az iscinin bir yillik
Ucret tutarinda olacaktir. Bu hikimle kanun koyucu, ayni fiilden dolayl hem
sendikal tazminat hem de is glivencesi tazminatinin 6denmesini engellemis;
hem de isciye, ise iade davasi agmasa dahi sendikal tazminat talep etme imkani
getirerek gergekgi bir segim imkani sunmustur®2. Ancak isci ise baslatilsa dahi
sendikal tazminata hak kazanacakken; ise baslatiimadig durumda is glivencesi
tazminati almaksizin yalnizca sendikal tazminata hikmedilmesine iliskin
diizenlemenin, is iliskisinin devamini saglamak igin isvereni zorlayici bir hiikiim
oldugu sdylenemez®. Sendikal tazminatin Ust siniri belli olmamakla birlikte
mahkemeler sendikal tazminati alt sinirdan belirleme egilimindedirler.

10 EBaskan, (2013). 6356 Sayili Kanun Cergevesinde is S6zlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi,
s. 83-84.

11 Baskan, (2013). a.g.e. s. 88; Stizek, (2014). a.g.e. s. 647; A. C. Tuncay ve B. Savas Kutsal,
(2015). Toplu is Hukuku, s. 104.

12 Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 Tarih, E. 2013/1, K. 2014/161 sayil karari, (http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?exc
ludeGerekce=False&wordsOnly=False) , Erisim Tarihi: 09.09.2016.

13 Baskan, (2013). a.g.e. s. 191-192; G. Dogan, (2014). Ayrimcilik Tazminati Sendikal Tazminat
(Dayandiklari Esaslar ve Farkhliklari), s. 379.

14 Siizek, (2014). a.g.e. s. 649.
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is glivencesi kapsami disindaki isciler, 4857 sayili kanunun 18. maddesi
geregi ise iade davasi agamamaktadirlar. Ancak 6356 sayili kanunun 25.
maddesinin 5. fikrasindaki, sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshi halinde,
iscilerin 4857 sayili kanunun 18. maddesine gore dava agabileceklerine iligskin
hiikim Anayasa Mahkemesinin 22.10.2014 tarihli karariyla kismen iptal
edilmistirs. Hilkmin son haline gore is s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen
isci, is glvencesi kapsaminda olmasa dahi, feshin gecersizliginin tespitini
ve ise iadesini, 4 aya kadar bosta gegen sireye ait Ucretini ve 1 yillik Ucret
tutarindan az olmamak Uzere sendikal tazminat talep edebilecektir. Hatta
isci, ister is glivencesi kapsaminda olsun, ister olmasin, ise iade talep etmese
dahi sendikal tazminat talebiyle dava acabilecektir?.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekcesinde, diizenlemenin sendikal
Ozglrluglh olguliluk ilkesiyle orantisiz olarak kisitladigini, is glvencesi
kapsamindaki iscilerle is glivencesi kapsami disindaki isciler arasinda esitlik
ilkesine uymayacak sekilde fark yaratildigini, isgilerin en 6nemli haklarindan
olan sendikalasmanin 6niline gecildigini belirterek, 6356 sayili kanunun 25.
maddesinin 4. fikrasindaki “fesih disinda” ibaresiyle 5. fikrasindaki 4857 sayili
kanundaki maddeye isaret eden “18” ibarelerini anayasaya aykiri bularak
iptal etmistir®. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu iptal karariyla is glivencesi
kapsamindaki isciler ile is glivencesi kapsami disinda kalan isciler arasindaki
farki sendikal nedenle fesih durumu igin kaldirmis, bdylece maddeyi
basligindaki sendika 6zglirligliniin glivencesine daha uygun hale getirmistir.

B. iSE iIADE DAVALARINDA VERILEN KARARIN NiTELIGi
1. Genel Olarak

ise iade davasinda iscinin temel olarak talep ettigi husus feshin gecerli olup
olmadiginin tespitidir®. ise iade davasinda mahkeme esas hakkinda iki tir
karar verebilecektir. Feshin gecerli oldugu durumlarda veya ortada bir fesih
olmadigl hallerde dava esastan reddedilecektir. Bu durumda verilen hiikiim

5 Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 Tarih, E. 2013/1, K. 2014/161 sayih karari, (http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?exc
ludeGerekce=False&wordsOnly=False) , Erisim Tarihi: 09.09.2016.

16 B.Ucgkan Hekimler, (2015). Anayasa Mahkemesi’nin Sendikal Haklara iliskin iptal Kararlarinin
Genel Bir Degerlendirmesi, s. 26.

17 Baskan, (2013). a.g.e. s. 191; Dogan, (2014). a.g.e. s. 378; Suzek, (2014). a.g.e. s. 648;
Tuncay ve Savas Kutsal, (2015). a.g.e. s. 104; Uckan Hekimler, (2015). a.g.e. s. 26.

8 Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 Tarih, E. 2013/1, K. 2014/161 sayih karari, (http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False) , Erisim Tarihi: 09.09.2016; S. Yorgun, (2016).
Anayasa Mahkemesinin 6356 Sayili Yasaya iliskin Kararinin Sendikal Ozgiirliikler Boyutuyla
Degerlendirilmesi, s. 1186.

9 Centel, (2013). a.g.e. s. 137; M. Ugum, (2005). ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, s. 73.
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bir tespit hiikmUdur ve is iliskisi, fesih anindan itibaren sona ermektedir®.

Bununla birlikte feshin gecersiz oldugu durumlarda verilecek kararin
niteligine iliskin tartismalar da bulunmaktadir. Mahkemenin feshin
gecersizligine karar vermesi bir tespit hikmudir; ancak mahkeme, is
glivencesi tazminati ile bosta gecen sireye iliskin Ucret ve diger haklarin
0denmesine de karar verecegi icin, bu hikmin niteligi konusunda bazi
teredditler bulunmaktadir.

2. Feshin Gegersizligi Karar insai Nitelik Tagimakta midir?

Mahkemeden yeni bir hukuki durum yaratilmasi, mevcut bir hukuki
durumun igeriginin degistirilmesi veya mevcut hukuki durumun ortadan
kaldirilmasinin talep edildigi davalar insai davalardir (HMK m. 108). insai
davalarin kabulli sonucunda verilen, bir hukuki durumu kuran ya da degistiren
ya da bozan mahkeme kararlari da insai kararlardirz.

insai karar kavramini agikladiktan sonra, mahkemece feshin gegersizligi
durumunda verilecek hiikmin insai bir nitelik tasiyip tasimadig konusu
degerlendirilmelidir. Mahkemece feshin gecersizliginin tespiti halinde, iscinin
basvurusu Uzerine isveren isciyi bir ay icerisinde ise baslatmak zorundadir.
Ancak yargilama siliresinde is iliskisinin akibetinin ne oldugu belirlenmelidir.
Zira verilen hitkmin insai bir nitelik tasidig1 6ne strilirse, yargilama sliresince
is iliskisi son bulmus; mahkemenin hikmi ile birlikte yeniden kurulmus
olmalidir. Ancak bosta gecen sireye ait lcret ve diger haklarin 6denmesine
iliskin acik kanun hikmi, bizi yargilama suresince is iliskisinin askida gecerli
oldugu diisiincesine gétiirmektedir. Ogretide de yargilama siiresince,
is iliskisinin sona ermedigi, bastan itibaren devam ettigi savunulmakla
birlikte; is iliskisinin, ne kadar sire devam edecegine iliskin tartismalar da
bulunmaktadir?.

ise iade kararlarinin insai dava olup olmadigi, dolayisiyla davanin kabuli
durumunda verilecek hiilkmin insai hikim olup olmadiginin belirlenmesi
icin ®énemlidir. insai davalarin temel 6zelliklerinin basinda, dava konusu
yenilik doguran hakkin kullanilmasinin yalnizca dava yoluyla ileri sirilmesine

2 Centel, (2013). a.g.e. s. 151; M. Ozekes, (2004). is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin
Medeni Yargilama ve icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 493; Ozekes, (2005).
a.g.e. s. 147; M. Ozekes, (2006). ise iade Davalarinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin
Takibi ve icra Tazminatlari, s. 33.

21 B, Kuru ve A. C. Budak, (2010). Tespit Davalari, s. 49; E. Onen, (1981). insai Dava, s. 166; M.
Sungurtekin Ozkan, (2004). insai Karar ve Ozellikleri, s. 560.

2 Centel, (2013). a.g.e. s. 168; E. Kara, (2008). is Sézlesmesi isveren Tarafindan Gegerli
Nedenle Feshi ve Sonuglari, s. 117; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 148; Siizek, (2014). a.g.e. s.
633; Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 48.
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baglanmis olmasi gelmektedir®. Ancak ise iade davalarinda bu gesit bir
zorunluluk yoktur. Zira isveren, is iliskisini, yalnizca fesih bildiriminde
bulunmakla sona erdirebilir. Ogretide genel kabul géren gériise gére de, ise
iade davalari sonucunda, feshin gecersizliginin belirlenmesiile yeni bir is iliskisi
kurulmayip, eski is iliskisinin devam ettigi tespit edilmektedir. Mahkemece,
yapilan feshin gecersiz olduguna iliskin bir karar verilmesi halinde is iliskisinin
akibeti 6gretide birtakim tartismalara yol agmistir. Zira mahkeme, feshin
gecersizligine karar vermekte; ancak is iliskisinin devam edip etmemesini
birtakim sartlarla birlikte isverenin segimine baglamaktadir. is Kanunu’nun 21.
maddesine gore feshin gecersizligine karar verildigi takdirde mahkeme, ise
iadeye karar vermekte; ancak bunun igin iscinin kararin tebliginden itibaren
on isglnl igerisinde isverene basvurusu gerekmektedir. Aksi halde gegersiz
feshin gecerli hale gelmesi sz konusu olmaktadir. is¢inin basvurusu tizerine
isveren de bir ay icerisinde isciyi ise baslatmak zorunda oldugu belirtilse de,
Ote yandan ise baslatmama tazminati 6deyerek, isverene, isciyi ise baslatip
baslatmamak konusunda bir segimlik hak taninmistir.

isverenin bu secimlik hakkina goére ya basvuruda bulunan isciyi ise geri
almali ya da is giivencesi tazminati 6demelidir. isveren, isciyi ise baslatmazsa,
is sOzlesmesi feshedilmis olacak; ancak bu fesih, ise baslatmamaya iliskin
beyanda bulunuldugu tarihte veya bir aylik siirede herhangi bir beyanda
bulunulmamissa bir aylik slirenin sona erdigi tarihte yapilmis kabul
edilecektir®. Bu yonlyle iscinin isverene basvurusu kurucu yenilik doguran
bir hak; isverenin ise baslatmama yoniinde yapacagi se¢im de, bozucu yenilik
doguran bir hak niteligindedir.

Bu noktada mahkemece tespit edilecek feshin gecersizliginin neyi ifade
ettigi konusu da tartismalidir. Ogretide kimi yazarlar, bahsedilen gegersizligin
genel anlamdaki gecersizligi ifade etmeyip; feshin, yalnizca hakli nedenden
farkh olarak kanuna aykiriligini belirtmek igin kullanilan bir ifade oldugunu
savunmaktadir. Clinkii genel anlamda gecersizlik kavramiyla feshin hicbir
sonu¢ dogurmamasi, is iliskisinin bastan itibaren hi¢ kesilmemis gibi devam

2 Ertiirk, (2009). a.g.e. s. 944; Kuru ve Budak, (2010). a.g.e. s. 49; Onen, (1981). a.g.e. s. 50;
Sungurtekin Ozkan, (2004). a.g.e. s. 544-555

2 Canbolat, (2010). a.g.e. s. 128; Giiven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 224; Eyrenci/Taskent/
Ulucan, (2016). a.g.e. s. 205; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 155; Siizek, (2012). a.g.e. s. 65;
Suizek, (2014). a.g.e. s. 631; Topal, (2008). a.g.e. s. 189; Aksi gorus icin bkz. Demir, (2013).
a.g.e. s. 352; Kara, (2008). a.g.e. s. 117-118; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s.
946; M. Ugum, (2008). ise iade Sonucuna Bagl Olarak Dogan Haklara iliskin Bazi Uygulama
Sorunlari, s. 52; G. Urcan, (2008). Bireysel ve Toplu is Hukukunda Tespit Davalari, s. 180.

% Aktay/Arici/Senyen Kaplan, (2011). a.g.e. s. 175; Canbolat, (2010). a.g.e. s. 128; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, (2014). a.g.e. s. 321; Kara, (2008). a.g.e. s. 123-124; U. Narmanlioglu,
(2014). is Hukuku Ferdi is iliskileri I, s. 523; Siizek, (2014). a.g.e. s. 636.

% Canbolat, (2010). a.g.e. s. 112.
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etmesi s6z konusu olacakken; burada bahsedilen gegersizlik kavramiyla isgiyi
ise baslatma veya baslatmamaya gore farkli sonuglar baglandigindan genel
gecersizlik kavramindan farkli bir anlam icerdigi savunulmaktadir?.

Kara, feshin gecersizligi kavrami ile genel anlamda bir gegersizligin soz
konusu olacagini savunmaktadir. Bu durumda is iliskisi bastan itibaren tiim
hiikim ve sonuglarini doguracak ve isverence ise baslatilmama zamanina
kadar devam edecektir®. Narmanlioglu’'na gére, mahkeme veya 6zel hakem
karariyla tespit edilen feshin gegersizligi, kanunda agikga 6ngoriilmediginden,
Kanun, fesihle sona erdirilen énceki is iligkisini dnceki sekliyle korumaz. iscinin
basvurusu Uzerine isveren isciyi ise baslatsa bile, yeni is iliskisi dncekinin
devami niteliginde olmayip eski is sdzlesmesinin hikiim ve sartlarini tasiyan
ve iscinin kidemini sakli tutan yeni bir is iliskisi niteligindedir>.

Bizim de katildigimiz diger bir goériise gore ise is Kanunu’nun 21.
maddesinde bahsedilen gegersizlik kavrami ile genel anlamdaki gecersizlikten
bahsedilmemekte; kendine 6zgli bir gecersizlik hali ortaya ¢itkmaktadir. Zira
buradaki gecersizlik halinde yarginin karariyla dogrudan hiikiim ve sonuglarini
doguran bir gecersizlik hali s6z konusu olmayip; taraflarin davranislarina gore
sekillenecek kendine 6zgii bir gecersizlik hali yaratilmistir®.

Gegersizlik kararinin kapsaminin tespiti 6zellikle kararin insai nitelik tasiyip
tasimadigr yoninden degerlendirilmesi konusunda 6nem arz etmektedir.
Ogretide, gegersizlik kararina iliskin yazarlarin genel olarak birlestigi nokta,
gecersizligin tespitiyle is iliskisinin devam ettigi, bozulmus olan is iliskisinin
mahkeme karari ile yeniden kurulmasinin s6z konusu olmadigi ve dolayisiyla
verilen hiikmiin ingai nitelik tasimadigidirs.

27 Celik/Caniklioglu/Canbolat, (2014). a.g.e. s. 319.

% Kara, (2008). a.g.e. s. 117; acikga belirtmemekle birlikte Eyrenci/Taskent/Ulucan ve Giinay’in
da bu goruste oldugu anlasiimaktadir: bkz. Eyrenci/Tagskent/Ulucan, (2016). a.g.e. s. 206;
Glinay, (2013). a.g.e. s. 128.

2 {J. Narmanloglu, (2010). is Givencesi Hikiimleri Cercevesinde Siiresinde Isverene
Basvuruda Bulunup Davet Edildiginde ise Baslamayan iscinin Davranisina Baglanan Hukuki
Sonuglar, s. 17, 20; Narmanhoglu, (2014). a.g.e. s. 522-523.

% Centel, (2013). a.g.e. s. 162; S. Demir, (2013). is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglari, s.
345; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 946; Slzek, (2014). a.g.e. s. 632; Ugum,
(2008). a.g.e. s. 45; tam olarak belirtmemekle birlikte Canbolat ve Ozbek’in de bu gériiste
oldugu anlasiimaktadir, bkz. Canbolat, (2010). a.g.e. s. 112,128; M. S. Ozbek, (2012). ise
iade Davasinda Davaci isginin Tedbiren Ise fadesi, s. 15.

31 Canbolat, (2010). a.g.e. s. 112,128; Centel, (2013). a.g.e. s. 162; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
(2014). a.g.e. s. 319; Demir, (2013). a.g.e. s. 345; Erturk, (2009). a.g.e. s. 943-944; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, (2016). a.g.e. s. 206; Glinay, (2013). a.g.e. s. 128; Kara, (2008). a.g.e. s. 117;
Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 946; Ozekes, (2004). a.g.e. s. 495; Ozekes,
(2005). a.g.e. s. 137; Siizek, (2014). a.g.e. s. 632; Urcan, (2008). a.g.e. s. 182; E. Yilmaz,
(2010). ise iade Davasinda Verilen Hiikmiin icra Takibine Konulmasi, s. 48; aksi géris icin
bkz. Ozbek, (2012). a.g.e. s. 14-15.
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Mahkeme kararinin insai nitelikte olmadigini belirledikten sonra diger
husus, verilen hilkmiin eda niteliginde miyoksa tespit nitelig§inde mioldugunun
belirlenmesine iliskin tartismanin giderilmesine iliskindir. Verilen hiikmin eda
hikmi oldugunun kabull halinde dogrudan ilamli icraya konu edilebilmesi
s6z konusu olacaktir. Verilen hikmin tespit niteliginde oldugunun kabuli
durumunda da, ancak ilamsiz icraya konu edilmesi veya ikinci bir dava
araciligiyla ilamli icraya konu edilebilmesi mimkin olacaktir. Dolayisiyla
verilen hikmuin icra edilebilmesi konusunda, niteliginin belirlenmesi son
derece 6nemlidir.

3. Verilen Kararlarin Niteligi Bakimindan Eda Hiikmii — Tespit Hukmi
Durumu

a. Feshin Gegersizligi Karari Yoniinden

Mahkeme, yapilan feshin gecersiz bir fesih oldugunu distinirse, davanin
kabulline hiikmedecektir. Yapilan feshin gecerli olmadigi yonindeki karar,
niteligi itibariyle klasik bir tespit hiikmudur. Clinkii mahkeme yalnizca feshin
gecerliolup olmadiginitespit etmekte, herhangibir eda hilkmi kurmamaktadir.
Bu durum mahkemenin feshin gecerli oldugu tespitiyle niteligi bakimindan
farklihk gostermemektedir.

Bununla birlikte is Kanunu’nun 21. maddesi feshin gecersizligi kararinin
tespit niteliginde oldugunu vurgulamakta ve tespite iliskin bir takim sonuglar
ongoérmektedir. Soyle ki; feshin gecersizliginin tespit edilmesiyle beraber;
mahkeme, kanun geregi iscinin ise iade edilmesine ve bosta gecen slireye ait
lcretin 6denmesine de hiikmedecektir. Kanunun, bu tespit hiikmine birtakim
neticeler baglamasi bu hikkmi eda hitkmii haline getirmekte midir? Ogretide
bu soruya farkh yanitlar verilmektedir.

Oncelikle eda ve tespit kararlarinin ne anlama geldigini degerlendirelim.
Eda davalari, davalinin bir seyin yapilmasina veya yapilmamasina mahkim
edilmesinin talep edildigi davalardir (HMK m. 105). Eda davalari neticesinde
davalinin bir seyi yapmaya veya yapmamaya mahkam edildigi durumlarda
verilen hikiim de eda hikmiddr. Tespit davalari ise, mahkemeden bir hakkin
veya hukuki iliskinin varhginin ya da yoklugunun veya bir belgenin sahteliginin
belirlenmesinin talep edildigi davalardir (HMK m. 106/1). Tespit davalari
sonucunda mahkemenin bir hakkin veya hukuki iliskinin varligini ya da
yoklugunu veya bir belgenin sahteligini belirledigi kararlar da tespit hiikmuddr.
Buna gore ise iade davalarinda mahkemeden talep edilen seyin ne olduguna
bakmak gerekecektir. ise iade davalar olarak adlandirilan isginin agtigi,
isverence yapilan feshe itiraz davalarinda, mahkemeden asil talep edilen,
feshin gecersizliginin tespitidir. Bununla birlikte is Kanunu’nun 21. maddesine
gore feshin gecersizliginin tespiti halinde isveren, isciyi ise baglatmak
zorundadir. Bu durumda mahkeme, feshin gecersizligi halinde ise iade karari
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da vermeli midir? Siizek, iscinin ise iade talep etmemesi durumunda dahi,
kanunun feshin gecersizligine dogrudan hikim baglamasi nedeniyle ise iade
karari verilmesi gerektigini savunmaktadir®. Bizim de katildigimiz, diger bir
goriise gore ise kanunun 21. maddesinde mahkemenin feshin gecersizligine
karar verdigi durumlarda, mahkemece ayrica ise baslatmama tazminatina
hikmedilecegi belirtiimektedir. Bu durum ise iade karari verilmesi igin bir
gereklilik olmayacagi gibi®, ise iade karari verilmesi de hatali olacaktir. Zira ise
iade karari bir emir niteligi tasiyacagindan, yani bir eda hilkmi olacagindan,
isverenin isciyi ise baslatma konusunda bir zorunlulugu olmasi halinde
verilmesi gereken bir karar olacaktir. Ancak kanunda isverene ise baslatma
veya is glivencesi tazminati 6demek konusunda bir segimlik hak tanindigi igin
dogrudan bir eda hilkmi verilemeyecegi kanaatindeyiz*. Yargitay bu konuda
istikrari saglayamamakta; kimi kararlarinda ise iade karari verirken kimi
kararlarinda da yalnizca feshin gecersizliginin tespiti ile yetinmektedir®.

b. ise iade Kararlari Yoniinden

Yargitay ve yerel mahkemelerin ise iade kararinin verilmesi gerektigi
gorlisiinii benimsemesi sonucunda su tartismalar da glindeme gelecektir:
Feshin gecersizligine iliskin kararin tespit niteliginde oldugunu kabul ettigimize
gore; ise iadeye iliskin karar da tespit niteliginde olacak midir? Yoksa ise iade
karari eda niteliginde midir?

Eda davalari sonucunda, mahkemeden davaliyi bir seyi yapmaya veya
yapmamaya mahkdm etmesi istenildigine yukarida deginmistik. Ote yandan
eda davasinda, mahkeme iddia konusu olaya iliskin bir hakkin varligini da
tespit etmektedir. Dolayisiyla her eda hiikmi, icerisinde bir tespit hilkmUna
de barindirir ve tespit davasi eda davasinin 6nciisti durumundadir®,

Durum bu olmakla beraber, eda davasinda, verilen hitkmiin sonunda bir
kimse, bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlanabilir ve bu hak icra takibine
konu edilebilir. Ancak ise iade davalari sonucunda iscinin ise iadesine karar

32 Slzek, (2014). a.g.e. s. 631; Benzer gorus, A. Duran, (2004). Yargi Kararlari Dogrultusunda
4857 Sayili is Kanunu’nun 21. Maddesi “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuclar”, s. 811;
Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 48.

3 Yilmagz, (2010). a.g.e. s. 50.

3 Benzer gorus icin bkz. Centel, (2013). a.g.e. s. 162; Topal, (2008). a.g.e. s. 189; Yilmaz,
(2010). a.g.e. s. 49.

% Yalnizca feshin gegersizligine karar verilen kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD. 25.04.2016 T.
2015/30079 E. ve 2016/10273 K. sayil karari; Yarg. 22. HD. 27.04.2016 T. 2016/10557 E. ve
2016/12539 K. sayili karari; ise iade karari verilen kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD. 14.04.2016
T. 2015/29051 E. ve 2016/9441 K. sayih karari; Yarg. 22. HD. 19.04.2016 T. 2016/8778-
8780-8782 E. ve 2016/11473-11475-11477 K. sayil kararlari (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/ index.jsp).

36 Aktepe, (2009). a.g.e. s. 86; B. Kuru, (2015). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 132-133.
Kuru ve Budak, (2010). a.g.e. s. 69-70.

264 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



Reemployment Decisions and Their Perform Ability
Res. Asst. Emre KARABACAK

verilmekle birlikte; isveren isciyi ise almaya zorlanamayacaktir. Aksi durum,
isverenin yonetim yetkisiyle de bagdasmayacaktir. Kimi zaman kopan is
iliskilerinin devam etmesi saglikli da olmayabilir. Dolayisiyla kanun koyucu
bu durumlari gozeterek; ancak isciyi koruma ilkesiyle cok da bagdasmayacak
sekilde, isverene ise baslatma veya is glivencesi tazminati 6deyerek, ise
baslatmama seg¢imlik hakkini tanimistir”. Kanun koyucu isverene tanidigi bu
haklari da, iscinin isverene 10 isglinii icerisinde bagsvurmasina baglamistir. Yani
eda hikmiiniin uygulamasi taraflarin birtakim davranislarina baglanmistir. Bu
durum da bir nevi sarta bagh hiikiim verilmesine yol agacaktir®. Sarta bagl
hiikim verilip verilemeyecegi 6gretide tartismalidir. Ogretideki yazarlarin
bliyik cogunlugu sarta bagh hikim verilemeyecegi gorisiindedir®. Bizim
de katildigimiz bu goristeki yazarlarin temel dayanaklarindan biri sarta bagl
hikim verilmesi durumunda, kararin icrasi sirasinda birden fazla ihtimalin
ortaya ¢ikacak olmasidir. Bu durumla ilgili de icra iflas Kanunu’nda herhangi
bir diizenleme olmadigi icin kararin icrasi ya miumkiin olmayacak ya da
bircok sikinti ortaya ¢ikacaktir. Uygulamada cikabilecek sorunlar géz 6niinde
bulunduruldugunda feshin gecersizliginin tespiti davalarinda ise iade kararlari
verilmemeli; verilse dahi bu durumda verilen hilkmin, eda hikmi niteligi
tasimayacagl ve feshin gecersizligine iliskin tespit kararina bagh bir ikincil
tespit niteliginde olacagi kabul edilmelidir®.

c. Is Giivencesi Tazminati Yéniinden

Mahkeme feshin gecersizligini tespit ettigi durumlarda ayrica ise
baslatmama durumunda &denecek tazminata da hiikmedecektir. Zira is
Kanunu’nun 21/2. maddesinde bu durum acik¢a hikim altina alinmistir.
isci, dava acarken is giivencesi tazminatini talep etmese dahi, mahkeme
feshin gecersiz olduguna karar verdigi durumda ise baslatmama durumunda
O0denecek tazminata da hilkmedecektir. Feshin gecersizliginin tespiti yaninda

37 Canbolat, (2010). a.g.e. s. 128; Guven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 224; Eyrenci/Taskent/
Ulucan, (2016). a.g.e. s. 205; Suzek, (2012). a.g.e. s. 65; Siizek, (2014). a.g.e. s. 631; Topal,
(2008). a.g.e. s. 189; Aksi gorus icin bkz. Demir, (2013). a.g.e. s. 352; Kara, (2008). a.g.e.
s. 117-118; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 946; Ugum, (2008). a.g.e. s. 52;
Urcan, (2008). a.g.e. s. 180.

3 (Ozekes, (2005). a.g.e. s. 138.

39 C. Akil, (2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hikim
Verilip Verilemeyecegi Meselesi, s. 11-14; Kuru, (2015). a.g.e. s. 353; S. Tanriver, (1998).
Sarta Bagli Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu, s. 49; Ozekes, (2004). a.g.e. s.
497-498; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 154; Aksi ydnde goriis icin bkz. N. Boran Giineysu, (2014).
Medeni Usdl Hukukunda Karar, s. 128; I. E. Postacioglu, (1941). Sarta Muallak Hikiimler, s.
114’ten aktaran Boran Giineysu, s. 119.

% Centel, (2013). a.g.e. s. 162; Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 48. Karsit gbriis icin bkz. Ozekes, (2004).
a.g.e.s. 495; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 148.

4 Aktepe, (2009). a.g.e. s. 87; Guven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 221; Korkmaz ve Alp, (2014).
a.g.e.s. 218; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 954; Narmanlioglu, (2014). a.g.e.
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belirlenecekis glivencesitazminatinin niteligive hikiimde ne sekilde yer alacagi
da tartismalidir. Ogretide isverenin ise baslatmamasi durumunda ddenecek,
en az dort ve en ¢ok 8 aylik licret tutarindaki tazminatin belirlenmesine iliskin
kararin, yalnizca zararin tespitine yonelik ve dolayisiyla da tespit niteliginde
oldugu gorusi savunulmaktadirs2. Ayrica verilecek karar iscinin slresinde
basvurusu ve isverenin ise baslatmamasi sartlarina bagli oldugundan, icra
marifetiyle takibi sikintih olacaktir. Dolayisiyla is glivencesi tazminati, diger
adiyla ise baslatmama tazminati, yalnizca slre olarak belirlenecek, miktara
iliskin bir belirleme yapilmayacak ve ilamli icraya konu edilemeyecektirs.
Nitekim Yargitay da ise baslatmama durumunda belirlenecek tazminatin
ve bosta gecen sireye iliskin Gcret alacaginin tespit niteliginde oldugundan
miktar belirtmeksizin, yalnizca slre olarak belirlenmesinin yeterli olup icrai
nitelikte hiikiim kurulmasinin yanhs oldugu goristindedir.

is glivencesi tazminatinin belirlenmesi icin esas olacak 6lgiitlerin ne
olacagl da is glivencesi hikiimlerinin getirildigi ilk zamanlarda karisikliga yol
acmissa da, artik Yargitay kararlari neticesinde uygulamada birlik saglanmistir.
Buna gore mahkeme ise baslatmama durumunda 6denecek tazminati
belirlerken, her somut olayda fesih nedeni ve is¢inin kidemine gore bir siire
tayin edecektir®. Bununla beraber feshin sendikal nedene dayanmasi halinde
belirlenecek tazminat iscinin bir yillik Gicretinden az olamayacaktir (STiSK m.
25/4),

Sendikal nedenle fesihte hiikmedilecek sendikal tazminat karari nitelik
olarak is glivencesi tazminatindan farklidir. Zira burada belirlenecek tazminatin
odenmesi, iscinin basvurmasi, iscinin ise baslatilmasi veya baslatiimamasina
gore farkl sonuclar dogurmamaktadir. 6356 sayili kanunun 25/5. maddesinde
bu durum su sekilde izah edilmistir: “...iscinin basvurusu, isverenin ise
baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata

s. 529; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 135-136; Soyer, (2005). a.g.e. s. 63; Siizek, (2014). a.g.e. s.
639.

42 Aktepe, (2009). a.g.e. s. 87; Centel, (2013). a.g.e. s. 185-186; Demir, (2013). a.g.e. s. 343;
Ozekes, (2004). a.g.e. s. 495; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 148; Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 49.

4 Sizek, (2012). a.g.e. s. 65-66; aksi gorus icin bkz. Duran, (2004). a.g.e. s. 810.

4 Yarg. 7. HD. 12.10.2015 Tarih, E. 2015/15303, K. 2015/19011 sayih karari; Yarg. 9. HD.
17.03.2016 Tarih, E. 2015/34562, K. 2016/6447 sayili karari; Yarg. 22. HD. 08.03.2016
Tarih, E. 2016/4700, K. 2016/6905 sayili karari (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp; Celik /Caniklioglu /Canbolat, (2014). a.g.e.
s. 322.

% Mollamahmutoglu ve Astarl, (2012). a.g.e. s. 954; Narmanlioglu, (2014). a.g.e. s.
528; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 149; Soyer, (2005). a.g.e. s. 61 - 62; K. Tungomag ve T.
Centel, (2015). is Hukukunun Esaslari, s. 208; Yilmaz, (2006). a.g.e. s. 26; Yarg. 22. HD.
27.04.2016 T. 2016/10557 E. ve 2016/12539 K. sayil karari (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/ yeniTasarim/ index.jsp).

4 Tazminatin belirlenmesi ve sendikal nedenin varligi durumunda 6denecek tazminata iliskin
daha detayl bilgi igin bkz. S. Cil, (2008). Kesinlesen ise iade Davasinin Sonuglari, s. 49-53.
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karar verilir”. Dolayisiyla sendikal nedenle fesih durumunda hikmedilecek
sendikal tazminatin icrasinda herhangi bir sart bulunmamaktadir. Bu
nedenle, ise iade davasi aciimaksizin dogrudan sendikal tazminat talep edilen
davalarda, ise iadeye iliskin bir tespit karari verilmediginden, hiikmedilecek
karar, eda hikmi niteliginde olacaktir”. ise iade davasiyla birlikte sendikal
tazminat talep edilen davalarda ise; sendikal tazminatin icrasi herhangi bir
sarta bagll olmayacagindan, sendikal tazminata iliskin hikim likit olarak
belirlenmis, dogrudan icraya konulabilen bir eda hiikmu niteliginde olmalidirs.
Ancak Yargitay bu davalarda da hiikmedilen sendikal tazminatin, is glivencesi
tazminat gibi likit olarak degil, yalnizca sire olarak belirlenmesi dolayisiyla da
tespit niteliginde oldugu gorisindedir.

d. Bosta Gegen Siireye Ait Ucrete iliskin Karar Yéniinden

Mahkemece feshin gecersizligi tespit edildig§i durumda, iscinin
cahstirilmadigi doneme ait en ¢ok dort aylik lcretinin ve diger haklarinin
da kendisine ddenmesinin hiikim altina alinmasi gerekir (s Kanunu m.
21/3). Kanun koyucu bu dizenlemeyi iscinin yargilama sirdiglii donemde
calistirimamasi nedeniyle bir magduriyetle karsilasmasini 6nlemek amaciyla
getirmistir. Bu iyi niyetli yaklasimla beraber kanun koyucunun uygulamaya
donik gercekgi bir yaklasim sergiledigini de séylemek mimkin degildir. Zira
uygulamada, ise iade davalari dért aydan daha uzun siirmekte; kararlar bir yili
asan sirelerde kesinlesebilmektedirs.

Bosta gegen siireye ait licret de is glivencesi tazminat gibi, talep edilmese
dahi hikim altina alinacaktir’. Kanun koyucunun bu yaklasimi kanimizca
oldukga yerindedir. Cliinkl hiikmin is¢inin bosta kaldigi siirede bir magduriyet
yasamasinin engellenmesi amaciyla getirildigi g6z dniinde bulunduruldugunda
talep edilmese de bosta gecen stireye iliskin ticret ve diger haklarin 6denmesi
yerinde olacaktr.

Bosta gecen slireye ait Ucretin belirlenmesinde kistas alinacak sire,
yargilama siresidir. Yargilamanin dort aydan kisa slirmesi halinde mahkeme

47 Slzek, (2014). a.g.e. s. 649.

4 Ayni yonde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, (2014). a.g.e. s. 650.

4 Yarg. 7. HD. 22.02.2016 Tarih, E. 2016/504, K. 2016/3948 sayili karari; Yarg. 9. HD.
30.05.2016 Tarih, E. 2015/31977, K. 2016/12709 sayili karari; Yarg. 22. HD. 02.06.2016
Tarih, E. 2016/13392, K. 2016/16033 sayili karari (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp).

%0 Eyrenci/Taskent/Ulucan, (2016). a.g.e. s. 204,206; Gliven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 219;
Suizek, (2014). a.g.e. s. 622; Ugum, (2008). a.g.e. s. 46.

1 Guven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 221; Kara, (2008). a.g.e. s. 131; Korkmaz ve Alp, (2014).
a.g.e.s. 219; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 957; Slizek, (2014). a.g.e. s. 641;
alinmamasi gerektigine dair goéris icin bkz. Ozekes, (2005). a.g.e. s. 136; Soyer, (2005).
a.g.e.s.63.
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yargilamanin siiresine goére bosta gecen sireye ait Ucret ve diger haklarin
odenmesine karar verecektir. Ancak mahkemenin dért aydan uzun stirmesi
durumundaen cok dértaylik licret ve diger haklara hilkmedilecektir. Bu slirenin
belirlenmesi konusunda hakime herhangi bir takdir hakki taninmamistir. Zira
bu hikiim amir hikkiim niteligindedirs.

Bosta gecen sireye ait lcret ve diger haklarin 6denmesine iliskin kararin
niteligi de 6gretide tartismalidir. Bazi yazarlar kanundaki “6denir” ibaresinden
bosta gecen siireye iliskin kararin eda niteliginde oldugunu savunmaktadirs.
Diger bir gorus ise Yargitay uygulamalarindan hareketle, bosta gecen sireye
ait Ucretin miktar olarak degil ay olarak hesaplanmasindan dolayi eda hikmi
niteligi olmadigl gorusiindedir. Ayrica, yine bu hiikmin, iscinin isverene
basvurmasi sartina bagh olarak icra edilebilmesi sorunu ortaya cikmaktadir.
Soyle ki kararin kesinlesmesinden ve isciye tebliginden itibaren 10 isglni
icerisinde, isci isverene basvurmazsa fesih gecgerli hale geleceginden bu
noktada hikmedilen bosta gecen siireye ait licret de istenemeyecektirs.
Mahkemece verilecek hiikmin, sarta bagl olarak verilemeyeceginden
yukarida bahsetmistik. Dolayisiyla mahkemece verilen bu hikmin eda
niteliginde oldugunu disliinmek, bazi sorunlara yol acabilecektir. Yargitay’in
bosta gecen siireye ait Ucretin de is glivencesi tazminati gibi, miktar olarak
hesaplanmasi yerine, yalnizca siire olarak belirlenmesinin yani icrai nitelik
kazandirilmamasinin yeterli ve uygun oldugu gorisiinde oldugunu yukarida
belirtmistik.

C. VERILEN HUKMUN iCRA TAKiBINE KONU EDiLMESI

Yargitay, mahkemece yapilan feshin gecersizligi tespitinin ve buna bagh
olarak; ise iade, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen slireye ait Ucret ve
diger haklarailiskin kararlarin timunin tespit niteliginde oldugu gorisindedir.
Hikmiin, yargilama giderleri ve vekalet Ucreti hakkindaki kisminin eda
niteliginde oldugu tartismasizdir. Mahkemece bir feshin gegersizligi davasinda,
davanin kabuli halinde verilecek kararlardan, yalnizca vekalet (creti ve
yargilama giderlerine iliskin kismin eda niteliginde; diger tum kisimlarin tespit
niteliginde oldugu Yargitay’in uygulamasi sonucu yerlesmistirs.

Niteligi itibariyle eda hikmu iceren ilamlar ilaml icraya konu edilebilir®.
Ayrica icra iflas Kanunu’nun 24 ve devami maddelerinde, hangi ilamlarin

2 Centel, (2013). a.g.e. s. 169; Cil, (2008). a.g.e. s. 54; Kara, (2008). a.g.e. s. 130;
Mollamahmutoglu ve Astarl, (2012). a.g.e. s. 957; Yarg. 9. HD. 01.03.2010 Tarih, E.
2010/2982, K. 2010/5326 sayil karari.

53 Aktepe, (2009). a.g.e. s. 89; Ozekes, (2004). a.g.e. s. 496.

> Demir, (2013). a.g.e. s. 343; Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 49.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, (2014). a.g.e. s. 321-322; Suizek, (2014). a.g.e. s. 633.

6 (Ozekes, (2006). a.g.e. s. 33-34.

57 B. Kuru, (2016). icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s. 284.
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ilamli icraya konu edilebilecegi aciklanmistir. Buna gore bir menkullin teslimi
(m. 24), cocuk teslimi (m. 25), gayrimenkul tahliye ve teslimi (m. 26 vd.), bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi (m. 30), irtifak haklari (m. 31), para ve teminat
verilmesi (m. 32) hakkindaki ilamlar ilamli icraya konu edilebilecektir.

Feshin gecersizliginin tespitine iliskin davalarda, diger ismiyle ise iade
davalarinda, mahkemece verilecek hiikmiin tespit niteliginde oldugunun
Yargitay ve yerel mahkemelerce kabul edildigine deginmistik. Tespit hikiimleri
de icra iflas Kanunu uyarinca ilaml icraya konu olamamaktadirs. Dolayisiyla
mahkemece verilen feshin gecersizliginin tespiti, ise iade, ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen siireye ait lcret ve diger haklarin 6denmesine
iliskin kararlar dogrudan ilamli icraya konu olamayacaktir. Ancak mahkemece
verilecek kararlarin, yargilama giderleri ve vekalet Ucretine iliskin kismi,
dogrudan eda hikmi icerdigi icin, ilamli icraya konu olabilecektir®. Hikmin
bu kismi icra iflas Kanunu madde 32 anlaminda para ve teminat verilmesi
hakkinda oldugundan ilamli icraya konu olabilecek bir karardir.

Sendikal nedenle yapilan fesihlerde hiikmedilen sendikal tazminata iliskin
kararlarinicrasinaayricadeginmekyerinde olacaktir. Zirabu davalar sonucunda,
diger fesihlerden farkli olarak, sendikal tazminatin 6denmesi herhangi bir
sarta bagl olmamaktadir. Dolayisiyla hikmedilecek sendikal tazminatin da
sire olarak degil, likit olarak belirlenmesi ve dogrudan ilaml icrayla takip
edilebilecek hale getirilmesi yerinde olacaktir®. Bu uygulama, isgiler agisindan
siire ve para tasarrufu olacak ve mahkemelerin is yikin( azaltacaktir. Ancak
yukarida degindigimiz lzere Yargitay, is glivencesi kapsamindaki isgilerin is
sozlesmelerinin sendikal nedenle feshi halinde hikmedilecek tazminatin
da vyalnizca miktar olarak belirlenmesi taraftari oldugundan, su durumda
verilecek hilkmiin sendikal tazminata iliskin bolimi de dogrudan ilamli icraya
konu edilemeyecektir.

Hakmiin yargilama giderleri ve vekalet ticreti haricinde kalan kismi, ilamsiz
icraya konu olabilecektir. Zira tespit hiikmii icra iflas Kanunu uyarinca ilamli
icraya konu olabilecek nitelikte bir belge degildir. ilamli icra yoluyla takip
baslatilmasi halinde borglunun sikayeti Gzerine (m. 16 vd.) icra emri iptal
edilebilecektire.

ilamsiz icraya konu yapilabilen bu kisim acisindan, birtakim sorunlar da

8 B, Kuru, (2016). icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, s. 284; Ozekes, (2006). a.g.e. s. 34; T. Uyar,
(2014). ilama Aykiri Yapilan icra Takiplerinin iptali, s. 479-480.

% (Ozbek, yargilama giderleri ve vekalet icretinin asil alacaga bagl fer’i nitelikte alacaklar
oldugunu ve bu nedenle ise iade kararlar tahsil edilebilir olmadan yani kesinlesmeden
ilamli icraya konulamayacagini savunmaktadir. Daha detayh bilgi icin bkz. Ozbek, (2008).
a.g.e.s. 18 vd.

€ Ayni yonde bkz. Stizek, (2014). a.g.e. s. 649-650.

¢ Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 51.
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dogabilecektir.ilamsizicratakibiisvereninitirazi lizerine duracaktir. Budurumda
iscinin takibin devamini saglamak icin basvurabilecegi yol olarak itirazin
iptali (m. 67) veya itirazin kaldirilmasi (m. 68) yollari 6ngortlmustir. Ancak
itirazin kaldirilmasi yolu ise iade davalari sonucunda verilen tespit hikimleri
acisindan uygulanabilir bir yol degildir (m. 68/1 ve 68/a). Zira hikimde,
alacaklar miktar olarak belirtilmeyip, yalnizca siire olarak belirlendiginden ve
verilen tespit hiikm, yetkili makamlarca verilmis olsa da kayitsiz sartsiz bir
borg ikrariniicermediginden, itirazin kaldirilmasi icin kullanilabilecek bir belge
olamayacaktirs. Dolayisiyla iscinin takibe devam edebilmesi icin elinde kalan
tek yol genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmak olacaktir.

itirazin iptali davasinda, iscinin elindeki ilama ragmen, davasinin reddi de
mimkin olabilecektire. iscinin alacagini dogru olarak hesaplayamamasi veya
isverene basvuruda bulunmaksizin icra takibi yoluna gitmesi durumlarinda
itirazin iptali davasinin kismen veya tamamen reddi mimkiindir. iscinin
isverene basvuruda bulunmasi, tespit hikminin gecerliligini dogrudan
etkilediginden; bu basvuruyu yapmaksizin icra takibine basvurmasi hakli
olarak goriilemez. Cinkl isci 10 isglnl icerisinde isverene basvurmazsa
gecersiz sayilan fesih gecerli hale gelecektir (is Kanunu m. 21/5). iscinin bdyle
bir basvuru yapmaksizin icra takibine basvurmasi durumunda davanin reddi
ile birlikte sartlari olusmussa koti niyet tazminatina da mahkim edilebilir.
Ancak bunun igin is¢inin davasinin reddedilmesinin yaninda kot niyetli olmasi
ve borglu isverenin de talepte bulunmus olmasi gereklidir (m. 67/2). Ancak
uygulamada genellikle is¢i aleyhine kotl niyet tazminatina hikmedilmedigi
goriilmektedirs,

Bununla beraber, itirazin iptali davasi sonunda hakl gorilen isginin
davasinin kabulli yaninda, isverenin icra inkdr tazminatina mahkim edilmesi
de s6z konusu olabilecektirs. icra iflas Kanunu madde 67/2 uyarinca isginin
talepte bulunmus olmasi ve itirazin iptali davasinin kabul edilmesi halinde,
isveren aleyhine icra inkar tazminatina hilkkmolunacaktir. Bu durum ilamsiz
icra takibinin itiraz lzerine durmasi dezavantajina karsin, isci lehine bir
durum yaratan, olumlu yani olarak kabul edilebilir. Hatta Ozekes, “kétii
niyetli isveren aleyhine HUMK madde 421 (HMK m. 329 olarak anlasiimahdir)
uyarinca vekalet Ucreti olarak asgari Ucret tarifesi disinda is¢inin avukatiyla
yaptgl vekalet sézlesmesinde ongoriilen vekalet lcretinin 6denmesine de

8 Centel, (2013). a.g.e. s. 187; Ozekes, (2004). a.g.e. s. 507-508; Ozekes, (2006). a.g.e. s. 34;
Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 51.

8 (Ozekes, (2006). a.g.e. s. 35.

Takdire bagh konular Uzerinden ise baslamayan isci aleyhine kotu niyet tazminatina
hikmedilmemesi gerektigine dair bkz. Centel, (2013). a.g.e. s. 188; is¢inin hangi durumlarda
kétii niyetli olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin drnekler igin bkz. Ozekes, (2006). a.g.e.
s. 35-36.

& (Ozekes, (2006). a.g.e. s. 36-37.
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karar verilebilecegini” diustinmektedir®. Bu durumlar isverenin kotl niyetli
olarak itiraz etmesini ve takibi durdurmasini engelleyici hikimler olarak
disindlebilir.

Ote yandan ilamli icra takibi yolundan faydalanmak isteyen isci, tespit
hikm ile birlikte yeni bir dava acarak, mahkemenin eda hikmi vermesini
de saglayabilecektir. Bunun icin 6ncelikle isverene basvuruda bulunmasi
ve isverenin ise baslatmama iradesini ortllli ya da acgikca ortaya koymasi
gerekmektedir. Daha sonra da sire olarak kararlastirilan ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen siireye ait Ucret ve diger haklarin miktar olarak
belirlenmesi ve 6denmesine iliskin bir dava agilmasi gerekir. Agilacak bu dava
sonunda iscinin elinde dogrudan para édenmesine iliskin (icra iflas Kanunu m.
32 vd.) bir ilam olacak ve bu ilam, ilamli icraya konu edilebilecektir.

Alacaklarin ilamliicra yoluyla takibinin de dezavantaji olarak ikinci bir dava
acilmasi ve siirecin uzamasi gosterilebilir. Bununla birlikte, yeni bir dava agmak
icin ayrica masraf yapacak olan ve calismadigi slirece licretini alamayan isci
icin, bu ikinci dava basvurulmasi mesakkatli bir stire¢ olabilecek ve bu durum,
usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmayacaktir.

D. SONUC OLARAK

ise iade kararlari sonucunda verilen hilkmiin tespit niteliginde olmasi
uygulamada birtakim sikintilara yol agmaktadir. Ozellikle verilen hikmiin
dogrudan ilamh icraya konu edilememesi neticesinde isciler alacaklarinin
tahsilinde sikintilar yasamakta ve alacaklarini geg tahsil edebilmektedirler.

Ozellikle yapilan diizenlemeye gére, verilen hitkmiin sonuglarinin iscinin,
isverene yapacagi ise iadeye iliskin basvuruya baglanmasi ve iscinin isverene
basvurmamasi durumunda vyapilan feshin gecerli hale gelmesine iliskin
dizenleme kanun yapma teknigi ve hukuk mantigiyla bagdasmamaktadir. Zira
mahkemece gegersizligine karar verilen bir feshin sonradan isginin davranigina
bagli olarak gegerli olmasi, saglkli bir kanun hikmi degildir.

Ote yandan bosta gecen siireye iligkin yalnizca dort aylik ticretin 6denmesi
de is hukukunun temel prensibi olan daha glgsliz konumdaki isginin
korunmasiyla bagdasan bir diizenleme degildir. Clinki{i yargilamanin uzamasi
isverenin lehine olacagindan, isveren elinden geldigince yargilamayi uzatmaya
calisacaktir.

isciyi koruma temelli is hukukunda, iscinin yasayacagi magduriyetlerin
onlenmesi gereklidir. Ancak s6z konusu diizenlemede isverene sec¢imlik hak
taninmasi, iscinin magduriyet yasamamasi i¢in isverene basvuruda bulunmasi
vebubasvuruileise davetlerin coguzaman samimiolmamasi, kanun koyucunun

%  (zekes, (2004). a.g.e. s. 506-507.
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is iliskisinin devam etmesi hakkindaki amacinin somutlastirilamadiginin
gostergesidir.

Kanun yaparken, maddi konulara iliskin diizenlemelerde, usul hukukuna
iliskin temellerin goz ardi edildigi ve usul hukukcularindan fazla yararlaniimadigi
ortadadir. Oncelikle kanun yaparken, maddi hiikiimlere iliskin konularda
da usul hukukgularindan goéris alinmalidir. Elbette kanun koyucunun tim
ihtimalleri gbz 6niinde bulundurmasi beklenemez; ancak kanun yapildiktan
sonra ortaya ¢ikan aksakliklarin da gerekli degisiklikler yapilarak giderilmesi
gerekmektedir.

Somut inceleme konusunda ise iadeye iliskin kararlara slipheye vyer
birakmayacak sekilde eda hikmi niteligi kazandirilmasi ve isverene daha
sonradan basvuru yapilmasi sartina baglanmaksizin hilkme baglanmasi ya
da sec¢im hakkinin glicsiiz konumda bulunan isciye taninmasi, is glvencesi
hikimlerinin getiriimesi amacina daha uygun olacaktir. Boylece isci, ise
iade davalarinda, mahkemece verilecek hikmi, dogrudan ilaml icraya
koyabilmeli ve is¢inin magduriyeti giderilmelidir. Zira ise iade davalarinin
bliylik cogunlugunda yargilama yiikii nedeniyle dahi olsa bilirkisi incelemesine
gidilmektedir. Gergekten bilirkisi incelemesine basvurulmasi gerekli bir hal
olan likit tazminat hesabi icin bilirkisi incelemesine gidilmeli; bu sayede
ikinci bir dava acilmasi 6nlenerek mahkemelerin gereksiz yere mesguliyeti
engellenmelidir.

Bu noktada &ncelikle 4857 sayili is Kanunu’nun 21. maddesinin 5.
fikrasindaki iscinin basvurmamasi halinde gecersizligi tespit edilen feshin
gecerli hale gelecegine iliskin hikim kanundan ¢ikarilmalidir. Ardindan
kanuna yeni bir hitklim getirilerek, yargilamanin basinda ihsasi reye mahal
vermeyecek sekilde, isverene isciyi ise iade edip etmeyecegi hususu sorulmali;
eger ise iade etmeme kararinda bulunursa dogrudan, likit olarak is glivencesi
tazminatina hitkmedilmelidir. isverenin isciyi ise iade etme kararini bildirip,
uygun bir siire icerisinde fiilen ise baslatmamasi durumunda ise; yine likit
olarak belirlenecek alternatif tazminatin yazili ihtar ile muaccel hale gelmesi
saglanmalidir. Bu durumda icra mudarlGglu tazminatin muacceliyet sarti
olarak yazili ihtarin varligina bakacak; eger ihtar varsa hiikmun ilamli icraya
konu edilebilir olduguna karar verebilecektir. Eger ki isveren ise baslatmaya
hazir oldugunu bildirdigi halde isci ise baslamazsa; bu durumda isverene
devamsizlik neticesinde hakli nedenle derhal fesih imkani dogacaktir. Ayrica
isci kotl niyetli olarak, ise baslamadigl halde hikmin tazminata iliskin
kismini ilamli icra yoluyla takibe koymasi halinde, tazminat genel hikiimlere
gore iade olunabilecektir. Bu sekilde, mahkemelerin is yliki 6nemli 6lglide
azalabilecek ve iscilerin de tazminatlarinin gecikmesi suretiyle yasayacaklari
magduriyetlerin 6niine gecilebilecektir.
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