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Oz

Deniz yetki alanlarmn simrlandirilmas: sorununun
¢oziimiinde ‘esit uzaklk ilkesi’nin acik sekilde adalet-
sizlige yol agmasi, “hakkaniyet ilkesi’nin pozitif bir hu-
kuk kurali kazanmast siirecini baslatmistir. Giiniimiiz-
de ilke, Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Statiisiiniin
38(2) maddesinde diizenlenen ‘ex aequo et bono - hak
ve misfetle karar verme” ¢oziim yolundan farkl olarak,
deniz yetki alanlarmm simirlandirilmasinda devletle-
rin bu yonde agik riza bildirmelerine ihtiya¢ duyul-
madan uygulanmasi gereken bir kural niteligi kazan-
mugstir. Boylece ilke; hakkaniyetli sonucu saglayamaya
yonelik biitiin verilerin dikkate alinmasim gerektirmesi
nedeniyle, dagitici adaletin saglanmas: ve uluslararas
catismalarim onlenmesinde anahtar bir rol oynamustir.
Bu kapsamda, ¢alismada; hakkaniyet ilkesinin, giincel
gelismeler 1s1ginda genel kabul goren anlam ve kapsa-
mi ile deniz yetki alan stmirlamasi baglaminda dagitica
adaletin saglanmasindaki rolii analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakkaniyet, Hakkaniyete Uygun
likeler, Dagitict Adalet, Uluslararas: Adalet Divan,
Deniz Yetki Alan Sinirlandirilmast

Abstract

Clear injustice caused by the “principle of equidis-
tance”, adopted to solve the issue of the delimitation
of the maritime boundary, has initiated a process that
‘equity principle” has to gain a positive rule of law. To-
day, different from the solution of ‘ex aequo et bono”
as defined in the article of the International Court

of Justice (IC]) Statute 38 (2), the delimitation of the
maritime boundary has become a rule that have to be
applied without explicit consent of the states. Thus, this
principle played an important role maintaining dis-
tributive justice and preventing international conflicts,
because it requires all input to be taken into account for
equitable solution. In this work, the role of the principle
of equity to provide distributive justice in the context of
its accepted meaning and scope under the light of cur-
rent developments has been analyzed.

Keywords: Equity, Equitable Principles, Distributive
Justice, International Court of Justice, Delimitation of
Maritime Boundary

Giris

Yirminci Yiizyilin baglarina kadar devletlerin deniz yet-
ki alanlarinin sinirlanmasinda sadece siyasi ve askeri
glivenliklerini koruma kaygisiyla hareket ettiklerini,
deniz yatag1 ve altindaki degerli canli ve cansiz kaynak-
larmnin kesfi ve isletilmesinin miimkiin hale gelmesiyle
birlikte bu genel anlayisin degistigini ve bu durumun,
yeni deniz hukuku kurumlarinin ortaya ¢ikmasina yol
actigini séylemek yanlis olmayacaktir. 1945 tarihli Tru-
man Bildirisi'yle baglayan ve 6zellikle bagimsizliklarini
yeni elde eden Latin Amerika devletlerinin deniz yetki
alanlarini miimkiin oldugunca genisletme cabalariyla
devam eden bu siireg, “deniz yetki alanlarinin sinirlan-
dirilmas1” seklinde ¢6ziimii olduk¢a zor ve karmagsik
bir sorunu da beraberinde getirmistir.
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Sorunun ¢oziimiine yonelik olarak uluslararasi soz-
lesmelerde “esit uzaklik ilkesi (principle of equidis-
tance)” kabul edilmis' olmasina ragmen, ilkenin;
cografi, siyasi, ekonomik veya tarihi birtakim unsur-
larin ihmal edilmesini gerektirmesi, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda, uygulanan yontemin niteligin-
den ziyade hakkaniyete uygun ¢oziime ulasilmasi
daha 6nemli bir hal almaya baglamistir. Bu genel egi-
limin bir yansimasi olarak Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD)nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanli-
g1 Davalar1 karariyla “hakkaniyet ilkesi (principle of
equity)”, deniz yetki alanlarimin siirlandirilmasinda
uygulanmasi gereken bir kavram olarak ilk kez yerini
almigtir’. UAD’nin bu ¢6ziimii sonraki yarg: karar-
larinda da benimsenmis ve netice olarak hakkaniyet
ilkesi, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozles-
mesi (United Nations Convention on the Law of the
Sea — UNCLOS)’nin 74(1) ve 83(1) maddelerinde
(Official Records XV, 1982; Ozman, 1984; Giindiiz,
2003, s.357) pozitif hukuk kurali haline gelmistir.
Boylece ilke; UAD Statiisirniin 38(2) maddesinde dii-
zenlenen “ex aequo et bono - hak ve nisfetle karar ver-
me” ¢oziim yolundan farkl olarak, deniz yetki alanla-
rinin smirlandirilmasinda devletlerin bu yonde agik
riza bildirmelerine ihtiya¢ bulunmadan uygulanmasi
gereken bir kural niteligi kazanmustir.

Giintimiizde hakkaniyet ilkesi, deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin her somut olayda hakkani-
yetli sonucu saglayamaya yonelik biitiin verilerin (to-
pografik, cografi, ekonomik veriler, devletlerin hayati
cikarlari, tarihsel haklar vb.) dikkate alinmasini ge-
rektirmesi nedeniyle dagitic1 adaletin saglanmasinda
da 6nemli bir kurum olarak yerini almistir. Kapsam
ve unsurlarinin kesin gizgilerle belirlenememesi ob-
jektif bir hukuk kurali seklinde mutlak olarak uygu-
lanmasini zorlastirsa da ilke, basta Ege Denizi kita
sahanlig1 sorunu olmak iizere ihtilafli pek ¢ok soru-
nun, adil ve hukuka uygun sekilde ¢6ziimlenmesinde
-dolayisiyla uluslararas: catismalarin 6nlenmesinde-
anahtar bir rol oynamaktadir.

1 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (Geneva
Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone - 1958
CKBS) m. 12(1) ve 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi
(Geneva Convention on the Continental Shelf - 1958 CKSS) m.
6(2) (1958 Geneva Conventions on the Law of the Sea, 2012;
Litem, 1959, s.452; Giindiiz, 2003, s.331).

2 Agsagida ayrintili olarak incelenecegi gibi esit uzaklik ilkesinin
kita sahanlig1 kavramina miindemig bir ilke olmadigini vurgu-
layan UAD, deniz sinirlarinin tespitinin, diger devletlerin ayni
nitelikteki haklarina tecaviiz etmeden ve ilgili durumlar goz
o6niine alinarak hakkaniyete uygun sekilde belirlenmesi gerek-
tigine hitkmetmistir. [ICJ Reports, 1969, s.54 (para.101)].
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Bu kapsamda galismada; 6ncelikle hakkaniyet ilkesi-
nin uluslararasi deniz hukukunda ortaya ¢ikma siireci
ile glincel gelismeler 1s1g1nda genel kabul goren anlam
ve kapsami agiklanmis, ardindan deniz yetki alani si-
nirlamasina iligkin uyusmazliklar baglaminda dagitici
adaletin saglanmasindaki rolii analiz edilmistir.

Deniz Alanlqrmm Sinirlandirilmasinda
Hakkaniyet llkesi

Genel Olarak

“Adalet” kavrami, hukukun en eski bununla birlik-
te en tartismali konularindan birisidir (Giiriz, 2009,
5.235). Tarihin ilk donemlerinden itibaren konuya
ilgi gosterenler, kavramin genel kabul géren tanimini
yapmaya ¢aligmislar (Giiriz, 2001, s.7) ancak sorunun
gelismesine yardimci olmaktan oteye gecememisler-
dir (Cegen, 1993, s.17)°. Boyle bir sonucun ortaya
¢tkmasinda, adaletin kendine 6zgii ve belirli ilkeleri
olmamasi (Kuguradi, 2001, s.47) kadar kavramin ¢ok
yonlii ve degisken yapiya sahip olmasi (Cegen, 1993,
s.24) 6nemli rol oynamistir. Bu nedenle genel olarak
doktrinde, adalet kavraminin, kesin olarak tanimlan-
masindan ziyade, farkl: tiir ve alt boliimlere? ayirarak
aciklanmasi yoluna gidilmektedir. Yapilan ayrimlar
icinde en eski® ve yaygin olani, konumuzla da ilgili
olan, denklestirici - dagitic1 adalet ayrimidir (Cegen,
1993, 5.35).

Genel anlamda denklestirici adalet (justitia commu-
tativa - commutative justice), kisilerin hukuki iligkik
lerde esit muamele gérmesi olarak tanimlanmakta-
dir. Esitlik kriterini, aritmetik esitlik olarak alan bu
adalet tiird, kisilerin 6zel durumlarina bakilmaksizin
ayni muameleye tabi tutulmasini Ongérmektedir.
Dagitic1 adaleti (justitia distributiva- distributive jus-
tice) ise kisilerin ihtiyaglari, yetenekleri ve imkanlar1
dikkate alinarak orantili bir esitlik saglanmasi olarak
tanimlamak miimkiindir. Dagitic1 adalet anlayiginda
esitlige, aritmetik degil orantili bir esitlikten hareket
edilerek ulagilmaktadir. Bu anlamda kisilerin hakla-

3 Gozler, adalet kavraminin bilimsel olarak tanimlamasinin
imkansiz oldugunu, bu nedenle kavramin, hukuk biliminin
digina siiriilmesinde fayda oldugunu diisiinmektedir (Gozler,
2011, s. 341).

4 “Adalet kavraminin ¢ok yonlii yapisi daha alt boliimlerin olus-
masina neden olmustur” (Cegen, 1993, 5.25).

5 Denklestirici — dagitict adalet ayrimi Aristotelese kadar uzan-
maktadir. Adalet kavramina genel bir bakigin yeterli ve do-
yurucu olmayacagini diigiinen Aristoteles, kavramin iki ayr1
yonden degerlendirilmesi gerektigine inanmugtir (Giiriz, 1990,
s.13; Giiriz, 2009, 5.236; Giiriz, 2001, s.8).
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r1 ve 6devleri; konumuna, niteligine, yaptig1 ise gore
farkli sekilde belirlenmektedir (Aral, 1992, s.130;
Giiriz, 2009, s.236; Cegen, 1993, s. 35; Isiktac, 2010,
s.42; Toprakkaya, 2010, s. 31). Orantili bir esitligin
esas almasina ragmen dagitici adaletin de esitlik dii-
stincesine dayanmasinin dogal bir sonucu olarak ayni
yetenek, ihtiyag ve imkanlara sahip insanlarin birey-
sel ozellik ve farkhiliklarinin degerlendirme diginda
tutulmasi hakkaniyet (equity) anlayisinin dogmasina
neden olmustur.

Tanimi ve Uluslararasi Hukuktaki Rolii

Tanimi

“Hak ve adalete uygunluk, dogruluk, nisfet” anlami-
na gelen hakkaniyet, genel olarak, somut olay adaleti
olarak tanimlanmaktadir (Giirten, 2008, s. 31). Ger-
gekten de hukuk kurallar1 toplumsal esitlik ve diize-
nin saglanabilmesi i¢in genel olmak zorundadir. Bu
kurallarin her somut olaya ayni sekilde uygulanmasi-
nin ¢ogu zaman biiyiik haksizlik ve zarara neden ola-
cag1 kaginilmazdir (Giiriz, 2009, s. 241). Zira gergek
anlamda adaletin saglanmasi, ayn1 zamanda, somut
olaylarin ve kisilerin 6zel durumlarinin da dikkate
almmasini gerektirmektedir (Aral, 1992, s.134). Bu
anlamda hakkaniyet; genel ve soyut olan bir hukuk
kuralinin, 6zel durumlara uygulanmas: durumunda
meydana gelmesi muhtemel haksizliklar1 gidermeyi
amaglayan bir adalet anlayis1 olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Béylece degisken ve hareketli bir alanda bicimsel
olarak tanimlanmis adalet iglevsel hale getirilmekte-
dir (Istktac, 2010, 5.43). Uluslararast hukuk baglamin-
da da hakkaniyeti, “objektif adaletin belli bir olaya,
olayin 6zellikleri goz 6niinde tutularak uygulanmas1”
olarak tanimlamak mimkindir (Celik, 1986, 5.182).

fgili yarg1 kararlarinda istisnasiz kullanilmis olma-
sia (Gokalp, 2008, s.48) ragmen hakkaniyet kav-
raminin, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
hukukunda anlam ve kapsami kesin olarak a¢iklana-
mamistir. Ozellikle UAD, hakkaniyet ilkesini, uygu-
lanabilir somut ilkelerden olusan bir kurallar biitiini
olarak degil sadece siirlandirma iglemine uygulana-
cak stireci ifade eden bir kavram olarak degerlendir-
mistir (Ozbek, 2002, 5.46).

Uluslararasi Hukuktaki Rolii

Uluslararas: hukuk sistemi igerisinde hakkaniyet ilke-
sinin kullanimina izin verilip verilmeyecegi tartismali
olmakla birlikte ilke, UAD Statiisirniin 38(1)(c) mad-

desinde hitkme baglanan “medeni milletlerce kabul
edilen genel hukuk ilkeleri” kapsaminda uluslararas:
hukukun bir parcas: olarak kabul edilmektedir (Lowe,
1989, s.54). Genel olarak doktrinde, hakkaniyet ilke-
sinin; infra legem (yasanin iginde), praeter legem (ya-
sanin yaninda) ve contra legem (yasanin karsisinda)
seklinde ti¢ farkli tipinden bahsedilmektedir®.

Hakkaniyet infra Legem

Hakkaniyet infra legem, hukuk kuralinin her bir so-
mut olayin kendine 6zgii sartlarina gére yorumlana-
rak uygulanmasidir (Lowe, 1989, 5.55; Miyoshi, 1993,
s.12). Pozitif hukuk kurallarinin biitiin somut olayla-
ra ayni1 sekilde uygulanmasi her zaman adaletli sonug
dogurmayacagindan, ¢ogu zaman, hukuk kuralinda
gerekli yumusamanin yapilmas: gerekmektedir. Bu
itibarla uluslararasi yarg:i merci -6niine gelen uyus-
mazlig ¢ozerken dogrudan hakkaniyete dayanarak
karar verememekle birlikte- adaletli sonuca ulasmak
amaciyla bagdasabildigi 6lciide hakkaniyete bagvur-
maktadir (Celik, 1986, s.183). Hakkaniyetin bu tipi,
UAD Statiist'niin 38(1) maddesinde sayilan ulusla-
rarasi hukukun asli kaynaklarinin bir pargasi olup
(Beaglehole, 1984, 5.417; Knaebe, 2012, s.9), ilkenin
bu anlamda uygulanmasi i¢in uluslararas: yarg: mer-
ciinin 6zel olarak yetkilendirilmesine ihtiya¢ bulun-
mamaktadir (Akehurst, 1976, s.802).

Hakkaniyet Praeter Legem

Hakkaniyet praeter legem, somut olaya uygulanacak
uluslararas1 hukuk kurali veya ilkenin bulunmamasi
ya da yetersiz kalmasi durumunda, mevcut boslugun,
bir hukuk diizeninin i¢ mantig1 ¢ercevesinde (Pazar-
c1, 2004, s5.249) doldurularak adaletli bir sonuca ula-
silmasidir (Lowe, 1989, s.58). Hakkaniyetin bu tipi,
uluslararas1 hukukun yetersizligini diizeltme ve ma-
kul bosluklarin doldurulmasina yoneliktir (Beagle-
hole, 1984, 5.417; Lowe, 1989, 5.56). Celik'in de hakli
olarak vurguladig: gibi hakkaniyetin praeter legem rol
oynayabilmesi i¢in 6ncelikle pozitif hukukta bosluk
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Celik,
1986, 5.183)”. Doktrinde ise pek ¢ok yazarin, ulusla-
rarast hukukta bu nitelikte bir boslugun bulunmadig:
gerekeesiyle hakkaniyetin bu tipinin varligini kabul
etmedigi bildirilmektedir (Beaglehole, 1984, s.417;

6 Bununla birlikte uygulamada hakkaniyetin bu sekilde kesin
bir ayrima tutulmasinin imkansiz oldugu bildirilmektedir
(Miyoshi, 1993, 5.12).

7  Hukukta bogluk kavrami en tartigmali konulardan biri ol-
makla birlikte, genel olarak, hukukta boslugu, gerekli kanuni
diizenlemenin yapilmamis olmasi seklinde tanimlamak miim-
kiindiir (Kirca, 2001, 5.91; Aktas, 2010, s.1).
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Akehurst, 1976, s.805)%. Giinimizde, hakkaniyet
praeter legen’in uluslararasi orf ve adet hukukunun
bir parcast oldugunu gosteren devlet uygulamas: da
bulunmamaktadir (Knaebe, 2012, s.9).

Hakkaniyet Contra Legem

Hakkaniyet contra legem, somut olaya uygulanacak
pozitif hukuk kuralinin uygulanmasinin durdurula-
rak, uyusmazligin hak ve nisfete gore ¢éziimlenme-
sinin saglanmasidir. Bu anlamda kavram, hukukun
sosyal yetersizliklerini doldurmaya hizmet eden bir
hakkaniyet tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hakka-
niyetin bu tipi, UAD Statiisi'niin 38(2) maddesinde
diizenlenen hak ve nisfete gore karar verme (ex aequo
et bono) niteliginde olup genel olarak doktrinde bu
anlamda hakkaniyetin uygulanabilmesi igin taraflar-
ca Ozel yetki verilmesi gerektigi kabul edilmektedir
(Beaglehole, 1984, 5.417; Akehurst, 1976, 5.807)°.

Tarihsel Siireg

Hakkaniyet, iistii kapali bir sekilde de olsa, uluslara-
rast hukukun bir parcas: olarak uygulanmaya basla-
masi dzellikle UAD kararlarinda ortaya ¢ikmugtir. Tlk
olarak 19 Subat 1968 tarihli Rann of Kutch Davasi ha-
kem mahkemesi tarafindan uygulanan ilke (Pazarci,
2004, 5.250), UADnin 20 Subat 1969 tarihli Kuzey
Denizi Kita Sahanlig1 Davalar1 (North Sea Continen-
tal Shelf Cases)’na'® iligkin karariyla pozitit hukuktaki
yerini almistir. Bu anlamda, hakkaniyet ilkesinin, de-
niz yetki alanlarimin sinirlandirilmasina iligkin uyus-
mazliklarin ¢6ziimiiniin bir par¢asi olarak uluslarara-
s1 pozitif hukuk kurali niteligi kazandigini séylemek
yanlis olmayacaktir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’na Kadar

Uluslararas1 hukukta hakkaniyet ilkesinin ayrintili
olarak tartisilmasi ve sinirh da olsa uygulanmasi Cayu-
ga Kuzilderilileri Davasr'na (1926) kadar geriye uzan-

8  Bununla birlikte Akehurst, yargig ve hakemlerce bu tiir bir gii-
ciin kullanimin kisitlayan bir durumun bulunmadigini diisiin-
mektedir (Akehurst, 1976, 5.805).

9 Lowe, hakkaniyetin contra legem tipinin, hukukun uygulan-
mast anlaminda olmayacagini diisiinmektedir (Lowe, 1989,
8.63). Celik ise ancak UAD Statiisi'nin 38(2) maddesinde
diizenlenen hak ve nisfetin, hakkaniyetin contra legem uygu-
lamas olabilecegini belirtmektedir (Celik, 1986, 5.185).

10 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalary; Almanya ve Danimarka
ile Almanya, Hollanda ve Danimarka tarafindan kita sahanli-
ginin tespitine yonelik 20 Ocak 1967 tarihinde UAD% bagvu-
rulmastyla gériilmeye baglanan bir davadur. iki dava daha son-
ra 26 Nisan 1967 tarihinde birlestirilmis ve tek bir yargilama
yapilmistir (North Sea Continental Shelf (Federal Republic of
Germany/Netherlands), 2012).
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maktadir. Doktrinde, tiizel kisilerle ilgili genel kurala
bir istisna getirmesi anlaminda, hakkaniyetin infra
legem uygulamasina iyi bir 6rnek olarak kabul edilen
dava (Beaglehole, 1984, 5.420), Amerikan Bagimsizlik
Savagrndan sonra New York Eyaleti ile Cayuga Kizil-
derilileri arasinda, yerli halka 6denecek maaslarla ilgili
1789, 1790 ve 1795 yillarinda yapilan bir dizi anlagma-
nin, sonradan Kanada'ya go¢ eden Cayuga Kizilderili-
lerine 6denip 6denmeyecegiyle ilgili ABD ile Ingiltere
arasindaki bir hakem mahkemesidir.

New York Hiikiimeti, anlasmadan sadece ABD Ca-
yuga Kizilderililerinin yararlanacagini iddia etmesi-
ne ragmen, “alisiimisin dis1 bir durumda, sert dokt-
rinlerin kat1 uygulamasinin, ... adalet, hakkaniyet,
hukuki benzerlikler ile sekillenen haklar ile uluslara-
rast hukukun gegerli ilkeleriyle yumusatilabilecegini”
vurgulayan mahkeme, davada hakkaniyet ilkesinin
uygulanmasi gerektigine karar vermis (Reports of
International Arbitral Awards, 2012) ve Cayuga Ki-
zilderililerini hakli bulmustur. Ayrica 1930 tarihli
Free Zones Davasrnda UAD, davanin, “kat1 hukuk
kurallarindan ayr1 olarak amaca uygunlugun hesaba
katilmasiyla goz ardi edilen haklarin taninmasini”
icerdigi seklindeki vurgusuyla da, bir gekilde, hakka-
niyetin infra legem ve praeter legem uygulamasina atif
yapmuistir (Beaglehole, 1984, 5.418). 1945 tarihli ABD
Bagkanlik Duyurusu (Truman Bildirisi)'nda ise dev-
letler arasinda kita sahanliginin, hakkaniyete uygun
ilkelere (equitable principles) gore tespit edilecegi agik
sekilde vurgulanmistir (Proclamation 2667, 2012;
Gilindiiz, 2003, s.460; Kuran, 2007, s.431).

Uluslararast uygulamaya ragmen Cenevre Deniz
Hukuku Soézlesmelerinde, deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda bagvurulacak genel bir ilke ola-
rak hakkaniyete agik sekilde vurgu yapilmamigtir.
Bununla birlikte doktrinde, dzellikle 1958 CKSS’nin
6. maddesinde kullanilan 6zel durumlar (special
circumstances) vurgusu, hakkaniyet ilkesinin kabul
edildigi seklinde yorumlanmaktadir (Pazarci, 1999,
$.399; Blecher, 1979, s.60-88)'.

11 Ahnish aksini disiinmektedir (Ahnish, 1993, 5.56); Elferink ise
acik sekilde hakkaniyet ilkesine vurgu yapmamakla birlikte,
1958 CKSSnin 6. maddesi kapsaminda, deniz yetki alanlar
sinirlandirilmasinda ana ilkenin esit uzaklik (equidistance)
oldugunu ve 6zel kosullar ifadesinin dar yorumlanmasi gerek-
tigini iddia etmektedir (Elferink, 1994, 5.24).
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Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Davalari ve Sonrasi
Kita sahanligy sinirlandirilmasiyla dogrudan ilgili ilk
dava olan (A¢ikgoniil, 2012, s.45; Beaglehole, 1984,
5.418)"2 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanlig:
Davalari ile deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
hakkinda orf ve adet hukuku kurallar1 agik gekilde
belirlenirken hakkaniyet ilkesi pozitif hukuk kural
niteligi kazanmigtir (Unal, 1975, s.47) . Kararinda,
hem Almanyanin adil ve hakkaniyetli bir paylasim
hem de Danimarka ve Hollandanin esit uzakligin
kita sahanlhiginin sinirlandirilmasinda uygulanmast
zorunlu ilke oldugu iddialarini reddeden Divan, de-
niz yetki alanlarinin, ilgili biitiin kosullarin dikkate
almarak hakkaniyete uygun ilkeler uyarinca sinirlan-
dirilmasi gerektigine hitkmetmistir'®>. Kuzey Deni-
zi Kita Sahanligi Davalar1 sonrasinda goriilen 1978
tarihli Mans Denizi Tahkiminde' ve 1982 tarihli
Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasrnda [Continental
Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), 2012; Tolu-
ner, 1989, s.217; Dogru, 2003, 5.26] yarg1 mercileri,
hakkaniyet ilkesini uyusmazlhigin ¢6ztimtne dogru-
dan uygulamislar ancak hakkaniyet ilkesinin anlami
ve igerigine yonelik herhangi bir ¢aligma i¢ine girme-
mislerdir (Ozbek, 2002, s.45).

UNCLOS Konferansi

Uciincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferan-
s1 (Third United Nations Conference on the Law of the
Sea - UNCLOS Konferansi)'nda hakkaniyet ilkesi,

12 Beaglehole, 1958 CKSSnin hazirlik ¢aligmalarinin, madde
metnindeki “6zel durumlar” teriminin, kita sahanliginin hak-
kaniyete uygun ilkelere gére belirlenebilecegini gosterdigini
diisiinmektedir (Beaglehole, 1984, 5.418).

13 Divan, “hakkaniyetli yonteme gore sinirlandirma(nin), sonug-
lar1 benzer hatta ayn1 olsa bile, sinirlar1 belirlenmemis bir ala-
nin adil ve hakkaniyetli paylagimina hitkiim vermek” olmadig1
[ICJ Reports, 1969, .22 (para. 18)] gibi esit uzaklik ilkesinin
de kita sahanhigmin sinirlandirilmasinda uygulanmas: zo-
runlu bir ilke olmadigini [IC] Reports, 1969, s.50 (para. 90)]
belirtmis ancak hakkaniyet ilkesinin anlamina y6nelik somut
agiklama getirmemistir.

14 Mang Deniz Tahkimi, Mang Denizinde Ingiltere ile Fransa
arasinda anlagma ile sinirlandirilmamig deniz kesiminin kita
sahanliginin tespitine y6nelik bir hakem mahkemesidir. Mah-
keme kararinda; adalara etki taninmasi durumunda Fransa
aleyhine hakkaniyete aykir1 bir sonug doguracag: gerekgesiyle,
adalara sadece 12 deniz mili genisliginde bir bélge birakarak,
iki devletin ana karasi esas alinarak esit uzaklikta orta hat ¢izil-
mesi gerektigine karar vermistir (Toluner, 1989, 5.210; Dogru,
2003, 5.23; Berry, 1974, 5.139-152).

kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélgenin sinir-
landirilmasinda giindeme gelmis ve S6zlesmenin 74
ve 83. maddelerinde pozitif bir hukuk kural niteligi
kazanmustir'.

Deniz Yatag1 Komitesi doneminde deniz yetki alanla-
rinin'® sinirlandirilmasina yonelik 6neriler; genel ola-
rak, esit uzaklik veya orta hat uygulamasi, hakkaniyet
ilkelerine uygun sinirlama, 6zel sartlar1 dikkate alma
ve sinirlarin anlagma ile tespiti tizerinde yogunlagmis-
tir (Nandan ve Rosenne, 1993, 5.955)". Deniz Yatag:
Komitesi donemindeki bu ayrim, genel olarak, UNC-
LOS Konferans: siirecinde de devam etmistir. Orne-
gin Konferansin ikinci déneminde (1974) Tirkiye
(Official Records III, 1975, s.201 ve 213)', Hollanda
(Official Records III, 1975, 5.190)%, Irlanda (Offici-
al Records III, 1975, 5.220)* deniz yetki alanlariin
hakkaniyete uygun sekilde anlagma yoluyla sinirlan-
dirilmasini 6nerirken, Yunanistan (Official Records
111, 1975, 5.202 ve 211)*! ve Japonya (Official Records
II1, 1975, 5.211)* deniz yetki alanlarinin smirlandi-
rilmasinda ana Kkriterin egit uzaklik ilkesi (equitable
principles) olmasi gerektigini savunmuglardir (Nan-
dan ve Rosenne, 1993, 5.957). Konferansin tg¢iincii
doénemi (1975) sonunda yayimlanan Gayriresmi Tek
Gortisme Metninin II. Bolimiinde (Informal Single
Negotiation Text Part II - ISNT) (Official Records IV,
1975, 5.152)* ise, bu iki temel goriisiin bir sentezi
olarak, “kita sahanlhiginin sinirlandirilmasinin, orta

15 UNCLOSun 74. maddesi miinhasir ekonomik bolgenin simir-
landirilmasina, 83. maddesi ise kita sahanliginin sinirlandiril-
mastyla ilgili olup her iki madde ayni sekilde kaleme alinmugtir.

16 Calismanin bu kesiminde “deniz yetki alanlar1” ifadesi; kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge anlaminda kullanil-
migtir.

17 Bu dénemde Tiirkiye, biitiin deniz alanlarinin (all maritime
boundaries) siirlandirilmasinda; kiyilarin genel ozellikleri,
adalarin varlig1 ve deniz alaninin fiziksel ve jeolojik yapis1 da-
hil olmak tizere ilgili kosullar goz éniine aliarak, hakkaniyet
ilkelerine uygun sekilde anlagma yoluyla tespit edilmesini 6ne-
rirken, Malta ve Japonya, esit uzaklik ve orta hat uygulanmasi-
ni1 6nermiglerdir. Cin ise deniz yetki alanlarinin, esitlik zemi-
ninde yapilacak goriigmeler yoluyla belirlenmesini 6nermistir.

18 UN Doc.: A/CONE62/C.2/L.23 ve UN Doc.: A/CONE62/
C.2/L3.

19 UN Doc.: A/CONFE.62/C.2/14.

20 UN Doc.: A/CONE.62/C.2/L.43.

21 UN Doc.: A/CONE62/C.2/L.25 ve UN Doc.: A/CONE62/
C.2/L.32.

22 UN Doc.: A/CONE.62/C.2/L.31,Rev.1

23 UN Doc: A/CONE62/WP.8/PART II.
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hat, esit uzaklik ve ilgili biitiin kosullar dikkate alina-
rak, hakkaniyete uygun olarak anlasmayla belirlene-
cegi” hitkme baglanmistir (m. 70)*.

UNCLOS Konferansinin besinci doneminde (1976),
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusunu
goriigmek tizere olusturulan 6zel ¢alisma grubu so-
mut bir ¢éziime ulagamamistir. Konferansin altinci
doneminde (1977) II. Alt Komiteye sunulan Oneri-
ler ise yine hakkaniyet ilkeleri ve esit uzaklik olarak
ikiye ayrilmistir. Bunlardan aralarinda Ispanya, Yu-
nanistan, Japonya, Norveg, Ingilterenin bulundugu
ondokuz devlet, genel ilkeler ve 6zel kosullar dikkate
alinarak esit uzaklik ve orta hattin temel kriter olarak
alinmasini 6nerirken, Tiirkiye, Fransa, Arnavutluk,
Irlanda, Polonya’nin da dahil oldugu onbir devlet ise
sinirlandirmanin, “adil bir ¢6ztime yonelik olarak,
ilgili kosullar ve uygun yontemler dikkate alinarak
hakkaniyete uygun sekilde anlagma ile yapilmasr”
gerektigini belirtmistir. Bu girisimlere ragmen “Gay-
ri Resmi Birlesik Metni (Informal Composite Nego-
tiating Text — ICNT)’nin 83. maddesinde, ISNT nin
70. maddesi aynen tekrarlanmigtir (Official Records
VIII, 1978, 5.17)%. Deniz yetki alanlarinin sinirlan-
dirilmasinda temel kriter olarak hakkaniyet ilkesinin
mi yoksa esit uzaklik ilkesinin mi alinmas1 gerektigi
sorunu, UNCLOS Konferansinin yedi (1978), sekiz
(1979) ve dokuzuncu (1980) donemlerinde yogun
sekilde tartigtlmasina ragmen, ICNT nin 83(1) mad-
desi aynen korunmustur. UNCLOS Konferansrnin
onuncu déneminde (1981) ise II. Alt Komite Bagkan1
tarafindan, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
“hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulagmak amaciyla,
Uluslararast Adalet Divani Statiisi’niin 38. madde-
sinde belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun
olarak anlagsma ile yapilacaktir” seklinde bir oneri
sunmug ve daha sonra bu metin UNCLOSun 83(1)
maddesi olarak hitkme baglanmistir (Nandan ve Ro-
senne, 1993, 5.965).

24 Konferansin doérdincti déneminde Tirkiye'nin, “kita sahan-
lig1/miinhasir ekonomik bélge smirlandirilmasi, hakkaniye-
te uygun olarak anlagma ile belirlenir” seklindeki 6nerisine
(Nandan ve Rosenne, 1993, 5.963) ragmen, “Yenilenmis Tek
Goritigme Metni II. Boliimii (Revised Single Negotiation Text
Part II - RSNT)niin 71. maddesinde eski metin degistirilme-
den aynen korunmustur (Official Records V, 1976, 5.151).

25 UN Doc.: A/CONE.62/WP.10.
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UNCLOS Sonrasi

UNCLOS Konferansi sonrasinda deniz yetki alanlari-
nin sinirlandirilmasiyla ilgili gesitli yarg: kararlarin-
da” pozitif bir hukuk kurali olarak uygulanan hakka-
niyet ilkesinin anlami tartisilmis ve kavramin igerigi
doldurulmaya c¢aligilmistir. Bununla birlikte ilgili
kararlarinda hakkaniyet ve hakkaniyete uygun ilke-
lerin tanimini vermekten kaginan UAD, hakkaniyeti
adalet kavramindan ¢ikmis olmakla birlikte soyut bir
adalet olarak degil (Beaglehole, 1984, s.428) aksine
uygulamasi tutarlilik ve belli bir derece 6ngoriilebilir-
lik igeren bir adalet kavrami olarak degerlendirmistir
(ICJ Reports, 1984, 5.39). Hakkaniyete uygun ilkeleri
ise uygulanabilir somut ilkelerden olusan bir kural-
lar biitiinii olarak degil sadece sinirlandirma iglemi-
ne uygulanacak siireci ifade eden bir kavram olarak
degerlendirmistir (Ozbek, 2002, 5.46). Bu anlamda
UAD; cografyanin yeninden bi¢cimlendirilmesinin
s0z konusu olmamasi, taraflardan birinin digerinin
dogal uzantisina tecaviiz etmemesi, tiim ilgili du-
rumlarda gerekli 6zenin goésterilmesi, hakkaniyetin
mutlak esitlik anlamina gelmedigi ve dagitic1 adale-
tin s6z konusu olmamasi seklinde bazi somut ilkeler
saymistir [ICJ Reports, 1984, 5.39 (para. 6)]. OzbeKin
de isaret ettigi gibi bu ilkeler; uyulmasi zorunlu kesin
kurallar olmayip sadece hakkaniyete uygun bir sinir-
lamada kullanilan asgari standartlar1 teskil etmekte-
dir (Ozbek, 2002, 5.47).

Benzer Kavramlarla iliskisi

UAD'nin kararlarinda “hakkaniyet (equity)” terimi
yaninda siklikla “hakkaniyete uygun ilkeler (equita-
ble principles)”, “hakkaniyete uygun ¢oziim (equitable
solution)” gibi farkli terimler de kullanilmaktadir.
Terim birliginin saglanmasi 6zellikle hakkaniyet ilke-
sinin deniz sinirlandirilmasindaki roliiniin tespitinde
6nemli rol oynamasi, terimlerin anlam ve kapsami-
nin tartigilarak, kavramsal bir ¢ergeve ¢izilmesini zo-
runlu kilmaktadir.

Hakkaniyet ve Hakkaniyete Uygun ilkeler

Uluslararas1 hukukta “hakkaniyet” ve “hakkaniyete
uygun ilkeler” terimlerinin a¢ik tanimlar1 bulunma-
makla birlikte, UAD’nin, iki terimi farkli anlamlar-
da kullandig: bildirilmektedir. Ornegin 1979 yilinda

26 Ornegin Kanada ile ABD arasindaki Maine Kérfezi Davas
(Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the
Gulf of Maine Area), Libya ile Malta arasindaki Kita Sahanlig
Davasi, Danimarka ile Norveg arasindaki Jan Mayen Davasi
(Case Concerning Maritime Delimitation in the Area Between
Greenland And Jan Mayen) (List of Cases Referred to the Court
Since 1946 by Date of Introduction, 2012; Dogru, 2003, 5.36).
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Ozel Raportor Mohammed Bedjaoui tarafindan ha-
zirlanan “Antlagmalar Digindaki Diger Konular Agi-
sindan Devletlerin Ardillig1 (Succession of States in
Respect of Matters Other Than Treaties)” hakkinda
Uluslararast Hukuk Komisyonu (International Law
Commission - ILC) raporunda UAD'nin, hakkaniyeti
soyut adaletin bir konusu, hakkaniyete uygun ilkeleri
ise adalet ve iyiniyet temelinde sekillenen somut hu-
kuk kurali olarak kabul ettigi vurgulanmaktadir [Ye-
arbook of the International Law Commission, 1979,
s.24 (para. 21)]. Miyoshi de UAD’ye gore hakkaniyet
ilkesinin, soyut ve dogal adalet, hakkaniyete uygun
ilkeler teriminin ise pozitif hukuk anlaminda oldugu-
nu belirtmektedir (Miyoshi, 1993, 5.13).

Gergekten de Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1
kararinda, deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasini,
hakkaniyetin soyut adalet olarak uygulanmas1 degil,
aksine, hakkaniyete uygun somut ilke ve kurallari-
nin uygulanmasi siireci oldugunu vurgulayan [IC]
Reports, 1969, 5.47 (para. 85)] Divan'in, hakkaniyete,
hakkaniyete uygun ilkelerin bulunup uygulanmasini
kapsayan {ist bir kavram seklinde degerlendirerek
(Brown, 1994, 5.181; Miyoshi, 1993, s.11)*” daha farkl:
bir anlam yiikledigini iddia etmek miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte UAD, hakkaniyeti, adalet kavramindan
¢ikmis olmakla birlikte soyut bir adalet degil (Beag-
lehole, 1984, 5.428) aksine uygulamas: tutarlilik ve
belli bir derece 6ngoriilebilirlik i¢eren bir adalet kav-
rami olarak kabul etmektedir [IC] Reports, 1984, .39
(para. 45)]. Bu anlamda Divan’in, hakkaniyete uygun
ilkeler ifadesiyle aslinda hakkaniyete vurgu yaptigini
ve iki terimi de ayn1 anlamda kullandigin1 -en azin-
dan birbirinden ¢ok farkli anlamda kullanmadigini-
soylemek yanlis olmayacaktir (Nelson, 1990, 5.852).

Hakkaniyet ve Hak ve Nisfete Gore Karar Verme

UAD Statiisivniin 38(2) maddesinde diizenlenen ve
Tiirkge'ye “hak ve nisfete gore karar verme” seklinde
tercimesi miimkiin olan yarginin ex aequo et bono
karar vermesini, genel anlamda, objektif adaletin belli
bir olayin 6zellikleri g6z 6niinde tutularak uygulan-
mast siireci olarak tanimlamak mumkindir (Celik,
1986, 5.182). Bazi yarg: kararlarinda, hakkaniyet ile
hak ve nisfete gore karar verme terimlerinin es an-

27 Bununla birlikte Miyoshi, mahkemenin bu yorumunun, dokt-
rin ve devletler arasindaki uygulamada genel kabul gérmedi-
gini belirtmektedir (Miyoshi, 1993, s.11)

lamli kullanildig bildirilse (Miyoshi, 1993, 5.13)* de
iki kavram oncelikle uluslararasi hukukun kaynag:
olmasi bakimindan farklilik gostermektedir (Pazarci,
1999, 5.400; Weil, 1989, 5.163).

Bilindigi gibi bir mahkeme; oniine gelen deniz yetki
alanlarinin siirlandirmasina iliskin bir uyusmaz-
likta hakkaniyet ilkesine bagvurma konusunda tam
bir yetkiye sahip olmasina ragmen, ex aequo et bono
¢6zlim yoluna basvurabilmesi i¢in taraflarca 6nceden
yetkilendirilmesi gerekmektedir®. Bu anlamda hak-
kaniyet, hukuk sistemi olarak uluslararasi hukukun
bir parcas ve asli kaynagi konumunda iken, ex aequo
et bono ¢6ziim yolu hukukun diginda bulunmaktadir
(Franck, 1993, 5.69). 1982 Tunus-Libya Kita Sahanlig
Davasi kararinda da UAD, hakkaniyete uygun ilkele-
rin uygulanmasinin, ex aequo et bono karar verme-
den ayirt edilmesi gerektigini, Divan'in bu tiir bir ka-
rar1 ancak taraflarin uzlasmas: sartiyla verebilecegini
vurgulamistir [IC] Reports, 1982, 5.60 (para. 71)].%°

Hakkaniyet ile ex aequo et bono karar verme kavram-
lary, uluslararasi hukukta oynadigi rol bakimidan
da farklilik gostermektedir (Agikgoniil, 2012, s. 44).
Yukarida agiklanmaya ¢alisildig: gibi uluslararas: hu-
kukta hakkaniyet, pozitif hukuktaki bosluklarin dol-
durulmasi veya mevcut kuralinin somut olayin 6zel-
liklerine gore yumusatilarak uygulanmas: seklinde
rol oynamaktadir. Ex aequo et bono karar verme ise,
aksine, adil ve hakkaniyete uygun bir ¢6ztime ulas-
mak amaciyla pozitif hukuk kuralinin uygulanmasin-
dan vazgegme yetkisi veren ve taraflar arasinda yeni
bir hukuki iliski doguran (Franck, 1993, 5.69) bir ¢6-
ziim yoludur. Bu itibarla hakkaniyet veya hakkaniyete
uygun ilkeler yargiya, ex aequo et bono karar verme
yetkisini vermemektedir (Rosenne, 1993, 5.182).

Hakkaniyet ile ex aequo et bono karar verme kavram-
lar1 arasindaki belirgin farkliliga ragmen, iki kavra-
min siirlarimin belirlenmesi pratikte pek miimkiin

28 Doktrinde de bir kisim yazar, iki kavram arasinda kesin bir ay-
rim yapilamayacagin, ex aequo et bono kavraminin, hakkaniyet
ile tanimlanabilecek adalet ilkesinin ikamesi anlaminda oldugu-
nu bildirirken, diger bir kisim yazar ise ex aequo et bono karar
vermenin bir yasama giicii verdigi ve bu durumun hakkaniyeti
kapsamayacagini diisiinmektedir (Falcon Tella, 2008, 5.261).

29 UAD Statiisii m. 38(2).

30 Benzer sekilde UAD, Maine Korfezi Davasinda da “hakkaniyet
ile ex aequo et bono karar vermenin ayni seyler olmadigini be-
lirtmistir (Gokalp, 2008, 5.58).
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goriinmemektedir. UAD Statiisi'niin 38. maddesinin
hazirlik siirecinde de Alt Komite, ex aequo et bono,
adalet ve hakkaniyet kavramlar: arasinda kesin bir
farkin c¢izilmeyecegine karar vermistir (Miyoshi,
1993, s.14). Bununla birlikte iki kavram ozellikle
uluslararas1 hukukun asli kaynagi olup olmama ag1-
sindan farklilk gostermektedir. 1986 tarihli Burki-
na Faso ve Mali Sinir Uyusmazligi Davasi kararinda
UAD'nin, taraflarn  kendisini yetkilendirmemesi
ve hakkaniyetin contra legem uygulamasinin kabul
edilmemesi nedeniyle davada ex aequo et bono karar
veremeyecegini gibi praeter legem uygulamasina da
basvuramayacagina hitkmettigi bildirilmektedir (Mi-
yoshi, 1993, 5.16). Bu itibarla ex aequo et bono karar
vermenin, hakkaniyetin praeter legem ve contra legem
uygulamasinin bir goriiniimii oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir (Knaebe, 2012, 5.10)*".

Hakkaniyet ve Hakkaniyete Uygun C6ziim

Deniz yetki alanlarmin siirlandirilmasimin ilgili bii-
tiin sartlar dikkate alinarak hakkaniyete uygun ilkeler
temelinde anlagsma ile yapilmasina yonelik vurgu ilgili
biitiin yarg: kararlarinda tartismasiz sekilde kabul edil-
mesine ek olarak, hakkaniyet ilkesi kadar hakkaniyete
uygun ¢oziim terimi de siklikla kullanilmaktadir (Acer,
2002, s.67). Hatta, UNCLOS un 73 ve 84. maddelerin-
de sadece hakkaniyete uygun ¢6ziim terimi tercih edil-
mistir. Ayrica madde metinlerinde UAD Statiist'niin
38. maddesine géndermede bulunulmus olmasi, “hak-
kaniyete uygun ¢6ziim” terimiyle neyin amaglanmis
oldugunun tartistlmasini zorunlu kilmaktadir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda sorunun
hakkaniyetin soyut adalet olarak uygulanmasi olma-
digin1 aksine hakkaniyete uygun ilkelerin uygulan-
masi oldugunu siklikla tekrarlayan UAD, sinirlandir-
manin ancak hakkaniyetli bir sonuca ulagsmak tizere,
ilgili biitiin kosullar dikkate alinarak hakkaniyet ilke-
lerinin uygulanmasiyla yapilacagini vurgulamaktadir
[IC] Reports, 1984, s.37 (para. 45)]. Bu anlamda; hak-
kaniyeti, deniz sinirlandirmasina uygulanacak siireg
olarak tanimlayan Divan, hakkaniyet ile hakkaniyete
uygun ¢oziim kavramini ayni anlamda kullanmistir.
Yogun ve 1srarli itirazlara ragmen hakkaniyete uy-
gun ¢oziim teriminin, UNCLOS™un 73 ve 84. mad-
delerinde aynen korunmasi ise hakkaniyet terimine
farkli bir anlam yiiklenmedigini aksine “kazai igti-

31 Knaebe, UADnin ex aequo et bono kavramin hakkaniyetin
Ingiliz yorumundan o6zellikle contra legem tiiriinden farkl
olduguna karar verdigini bildirmekle birlikte, Divan'in deger-
lendirmesinden ex aequo et bono kavraminin, hakkaniyetin
bagimsiz bir uygulamasi oldugunun anlagilabilecegini belirt-
mektedir (Knaebe, 2012, 5.10).
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hatta tutarli olarak benimsenmis olan bir tutumun ...
(UNCLOSta) da aynen siirdiiriildtigiinii ve teyit edil-
digini goster(mektedir)” (Toluner, 1989, 5.228).

Dagitici Adalet Kavrami Isiginda Hak-
kaniyet llkesinin Oynadigi Rol

Uluslararasi Hukukta Dagitici Adalet

Pek ¢ok hukuk sisteminin asli unsuru olmasina rag-
men dagitici adalet kavraminin igerik ve kapsaminin
kesin olarak belirlenmesi olduk¢a zordur (Rothpfef-
fer, 1972, 5.95). Bununla birlikte genel olarak ulus-
lararasi dagitic1 adaleti; ekonomik kaynaklarin adil
paylasimi olarak tanimlamak mimkiindiir (Van Pa-
rijs, 2012, s.2). Bu anlamda dagitic1 adalet, ekonomik
kaynaklarin daha zengin olanlardan daha fakir olan-
lara transferini gerektiren bir kavram olarak ortaya
¢tkmaktadir (Brilmayer, 1996, 5.628). Gliniimiizde ise
daha ¢ok ahlaki ve politik bir ilke olarak kabul edilen
kavramin, Ozellikle devletler arasindaki fonksiyonel
esitsizlik temeli tizerine kurulan uluslararas: diizen-
den de anlasildig1 gibi, uluslararasi hukukun bir par-
cas1 olmadig: iddia edilmektedir (Separate Opinion
of Judge Sorensen, 2012).

Yukarida verilen genel tanimin aksine uluslararasi
hukukta dagitici adaleti, bir zenginligin (kaynagin)
veya faydanin esit paylagimi ya da dagitilmas: olarak
kabul etmek ¢ok dogru bir yaklagim olmayacaktir (Ja-
nis, 1983, s.19). Akanle’nin vurguladigi gibi kavram
bir biitiin olarak uluslararas: toplumun zenginliginin
veya yoksullugunun esit dagilimini zorunlu kilmadi-
gindan, daha kotii durumunda olan bir devleti iyiles-
tirecek bir kaynak ya da zenginligin, daha iyi sartla-
ra sahip bir devlete verilmesi dagitic1 adalete aykir1
olmayabilecektir. Bu anlamda uluslararas1 hukukta
dagitic1 adalet ozel bir degere sahip degildir. Aksine
belli faktorlerin dikkate alindig1 “siire¢ tabanli” bir
yaklagim getirmektedir (Akanle, 2001, 5.134).

Deniz Yetki Alanlari Sinirlandirilmasinda
Dagitici Adalet

Deniz Hukukunda Dagitici Adalet

Deniz Hukuku'nda dagitici adalet vurgusuna agik se-
kilde vurgu yapilmamis olsa da 6zellikle UNCLOS’ta
ilkenin tamamiyla goz ardi edilmedigi gorilmekte-
dir. Ornegin Sozlesme™nin, iki veya daha fazla devle-
tin miinhasir ekonomik bolgesinde ayni veya yakin
tirlerden olusan siiriilerin durumunu diizenleyen 63.
maddesi bu iddiay1 destekleyecek nitelikli hiikiimle-
rinden birisidir. Her ne kadar madde metninde bu
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durumdaki siirtilerin dagitimi veya avlanmasina ilig-
kin kural gosterilmemis (Akanle, 2001, s.114) olsa da
kiy1 devletleri ile avlayan devletler arasinda dogrudan
dogruya ya da bolgesel orgiitler araciligiyla bunlarin
korunmasi ve iyilestirilmesini saglamak iizere tedbir-
ler iizerinde anlagmaya ¢alisacaklarinin hitkme bag-
lanmasi, dagitic1 adaletin tamamiyla ihmal edilmedi-
gini gostermektedir. Ayrica, denize kiyis1 bulunma-
yan devletlere, ayn1 alt bolge veya bolgede bulunan
devletlerin miinhasir ekonomik bolgesindeki canli
kaynaklar1 avlama hakki taninmasi (UNCLOS m. 69)
ve yine gelismekte olan devletlere teknoloji transferi-
nin 6ngorilmesi (m. 266) bu goriisti desteklemekte-
dir (Johnston, 1976, s.79; Rossi, 1993, 5.211). Ozellik-
le Bolge (the Area)** ve kaynaklarinin insanligin or-
tak mirasi olarak kabul edilmis olmasi (UNCLOS m.
136) ve buradan elde edilen gelir ve diger ekonomik
degerlerin, kural olarak, gelismekte olan devletlerin
ihtiyaclar1 dikkate alinarak hakkaniyete uygun sekil-
de dagitilacak olmasi [UNCLOS m. 140 ve 160(2)(f)],
deniz hukukunda, dagitic1 adaletin varligini agik ola-
rak desteklemektedir (Kivilcim, 2011, 5.83 vd.).

Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasindaki Rolii

Deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasinda dagitic
adalet ilkesine basvurulmas: gerektigi ilk kez Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davalarinda Almanya tarafin-
dan vurgulanmistir. UAD’ye sundugu metinde Al-
manya, birden fazla devletin kita sahanlig1 iddiasinda
bulundugu deniz alani sinirlandirilmasinin bir dag-
tic1 adalet sorunu oldugunu, bu nedenle sinirlandir-
manin, uluslararas1 hukuk sistemi dahil olmak tizere
biitiin hukuk sistemlerinde genel ilke olarak kabul
edilen dagitic1 adalet kavramindan, temel hukuki bir
ilke olarak dogan, “adalet ve hakkaniyetli paylasim il-
kesine (the principle of the just and equitable share)”
gore yapilmasi gerektigini istemistir [Memorial Subs
mitted by the Government of the Federal Republic of
Germany, 2012, .30 (para. 30)]. Boylece Almanya,
dagitic1 adalet kavramina, hakkaniyeti de i¢ine alan
anlam yiliklemeye ve bir sekilde deniz yetki alanlari-
nin simirlandirilmasinda uygulanacak genel ilke sta-
tiisti vermeye ¢alismigtir™.

32 UNCLOSun 1(1) maddesinde ulusal yetki sinirlarinin di-
sinda kalan deniz yatag ile bunlarin alti olarak tanimlanana
Boélgenin hukuki statiisii, UNCLOSun XI. Bolimiinde (m.
133-191) ayrintili olarak diizenlenmistir.

33 Almanya, adalet ve hakkaniyetli paylagim ilkesinin, UADnin,
biitiin hukuk sistemlerinde diizenlenen dagitic1 adaletin bir
konusu olarak uygulama yetkisine sahip hukukun genel ilkele-
rinden bir olarak kabul edildigini vurgulamustir [IC] Reports,
1969, s.21 (para. 17)].

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1 hakimlerinden
Tanaka ise UAD’nin kararina yazdig1 kars1 oy yazisin-
da, dagitic1 adaletin uluslararasi hukukta uygulanmasi-
nin miimkiin olmadig: gerekgesiyle Almanyanin dagi-
tict adalet goriisiine kars: gikmustir. Tanaka’ya gore so-
runun ¢dztimiinde bir adaletin uygulanmasi isteniyor-
sa bu denklestirici adalet olmalidir. Zira, Aristoteles’in
ti¢ adaletinden biri olan dagitici adalet, bir kurum ile
onun {iyeleri arasindaki iligkilere uygulanan bir kav-
ramdir. Diger bir ifadeyle dagitici adalet, kurumun,
tiyelerine karg1 yiikimliigidiir. Kita sahanliginin sinir-
landirilmas: sorunu ise uluslararasi toplumun {iyeleri
olan devletler arasindaki bireysel bir iligki oldugu gibi
uluslararas: toplumun, bireysel olarak devletlere kars:
bir yiikimliligii bulunamamaktadir. Bu nedenle so-
run ancak denklestirici adalet ile ¢oziimlenmelidir™.

Yukarida vurgulandig: gibi UAD ise hakkaniyet ilke-
sinin anlami ve igeriginden ziyade somut olaya nasil
uygulanacag: konusuna yogunlagmistir. Bununla bir-
likte UAD’nin, gorevini, bir bolgenin paylastirilmas:
degil smurlandirilmast olarak tanimlamis olmasini
[IC]J Reports, 1969, s.22 (para. 18)], olumsuz da olsa,
Divan'in dagitici adalet fikriyle mesgul oldugu seklinde
yorumlamak miimkiindiir (Akanle, 2001, 5.104). Zira
deniz yetki alanlarimin belirlenmesinde sinirlandirma
(delimitation) terimi tespit edici bir siireci, paylastirma
(apportionment) ise kurucu (yapisal) veya insan yapimi
bir stireci ifade etmektedir (Tanaka, 2006, s.11). Buna
gore; sinirlandirma, kiymin cografi veya jeomorfolojik
yapist gibi sinirlamaya etki eden faktorler ile 6nceden
belirlenmis kriterler dikkate alinarak bir bolgenin s1-
nirlarmin tespiti, paylastirma ise her bir olayin sartlar:
dikkate almarak ve hakkaniyet kavrami cercevesinde
uzlagilmis oranlar temelinde bir alanin paylagimu sii-
recini ifade etmektedir. Bu anlamda UAD'nin, deniz
alanlarinin sinirlandirmasin, kural olarak, kiy1 devleti
ile ilgili mevcut bir alanin sinirnin tespitini igeren bir
stire¢ [IC] Reports, 1969, s.22 (para. 18)] olarak de-
gerlendirmesi, zimni olarak, dagitic1 adalet fikrini goz
ard1 ettigi yontindeki algiy1 giiglendirmektedir.

Bununla birlikte UAD’nin, 6zellikle Almanyanin esit
uzaklik yontemiyle sahip olacagindan daha genis bir
alanda hak taninmasinin hakkaniyetin bir geregi ol-
dugu iddiasina, esitlik ile hakkaniyet ikilemi ¢erceve-
sinde makul bir ¢6ziim bulma gayreti, Divanin da-
gitict adalet fikrini dolayli olarak uyguladig: seklinde

34 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi hakimlerinden Tanaka,
Almanyanin, adalet ve hakkaniyete uygun paylasim ilkesi
olarak denklestirici adalet anlayisinin, “hukuk, iyilik ve dog-
ruluk sanatidir (ius est ars boni et aequi)” fikrinden daha id-
diali olmadigini diisinmektedir (Dissenting Opinion of Judge
Tanaka, 2012, s.194).
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yorumlanmalidir. Gergekten de hakkaniyetin kesin-
likle esitlik anlamina gelmedigini vurgulayan UAD,
bir taraftan hakkaniyetin, denize kiy1 olmayan bir
devlete kita sahanligindan pay verilmesini gerektir-
medigine ve esitligin, hakkaniyetin giderebilecegi do-
gal esitsizliklerin giderilmesi anlaminda olmadigini
belirtirken, biiyiik oranda esit avantajlara sahip dev-
letler arasinda esit uzaklik yonteminin uygulanmasi
durumunda, bu devletlerden birinin (Almanya), di-
ger iki devlete (Hollanda ve Danimarka) verilen hak-
lardan mahrum kalacagina ve bu durumun, teorik
bir esitlik olarak goziikmesine ragmen bir esitsizlik
doguracagina hitkmetmistir [IC] Reports, 1969, s.49
(para. 91)]. Bu anlamda Aristonun dagitic1 adalet fik-
rine benzer bir tutum sergileyen (Rothpfefter, 1972,
s.114) UAD'nin, her ne kadar, deniz yetki alanlarinin
belirlenmesinde dagitic1 adalet ilkesinin uygulanmasi
zorunlu, diger bir ifadeyle belirleyici bir ilke oldugu-
nu agtk sekilde belirtmemis olsa da hukuki yorumla-
rinda, bir sekilde, ilkeyi uyguladigini séylemek yanlis
olmayacaktir (Friedman, 1970, 5.236).

Bu genel degerlendirmeye ragmen, UAD’nin, 1982
Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi ile 1985 Libya-
Malta Kita Sahanlig1 Davasrndaki, deniz yetki alanla-
rinin siirlandirilmasinda dagitici adaletin s6z konu-
su olmayacag1 yoniindeki agik vurgusu nasil anlagil-
malidir? Divan, dagitici adalet fikrini tamamiyla goz
ardi m1 etmigstir? Sorulara cevap bulunabilmesi igin
oncelikle Divan'in dagitici adalet teriminden ile neyi
anladig1 ve ardindan gergekten de dagitict adalet il-
kesini kesin olarak reddedip etmedigi tartisiimalidur.

Mcintyre, 1982 Tunus-Libya Kita Sahanligi Dava-
srndaki karariyla UAD’nin sadece hakkaniyete uygun
sonuca ulagsmak arzusunda oldugunu, dagitici adalete
islerlik kazandirmak gibi bir amacinin bulunmadigini
ancak az da olsa hakkaniyetin diizeltici roliini uygu-
lamaya calistigini diisiinmektedir (Mclntyre, 2012).
Uluslararas: dagitict adaletin salt kiiresel ekonomik
kaynaklarin adil paylasimi olarak kabul edilmesi, bu
yorumu hakli ¢ikaracak niteliktedir.

Bununla birlikte, yukarida vurgulandig: gibi ulusla-
rarasi dagitici adaleti bir kaynagin veya faydanin esit
paylasimi ya da dagitilmasi olarak degerlendirmek
eksik bir yaklasim olacaktir. Ayrica UAD’nin, 1982
Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasryla, hakkaniyeti,
dogrudan uygulanabilecek hukukun genel bir ilkesi
olarak kabul ederek diizeltici roliine vurgu yapma-
st ve sonraki ictihatlarinda bunun devam ettirmesi
(Lowe, 1989, s.74) dagitic1 adalet fikrini tamamuiy-
la jhmal etmedigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
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UAD, sinirlandirilacak deniz yetki alanlarinin dogal
kaynaklarina tamamen kayitsiz da kalmamustir. Zira
UAD, kural olarak, sinirlandirilacak alanin sahip ol-
dugu dogal kaynaklar ile taraflarin ekonomik duru-
munu, ilgili kosullar (relevant circumstances) olarak
degerlendirmemekle (Gokalp, 2008, s.74) birlikte
bunlar1 tamamuyla da goz ardi etmemistir. Ornegin,
dogal kaynaklarin, sinirlandirmada hesaba katilmasi
gerektiginin vurgulanmasi Kuzey Denizi Kita Sahan-
lig1 Davalarrna kadar geriye uzanmaktadir. Davala-
ra bakan hakimlerden Jessup, bolgenin sahip oldugu
petrol ve dogalgazin kullanimi sorununun taraflarin
giindeminde olmasma ragmen bunu uygun sekil-
de davaya yansitmadiklarini vurgularken, Almanya,
Kuzey Denizinin bilinen ve bilinmeyen dogal kay-
naklarinin hakkaniyetli sekilde paylasilmasinin, kita
sahanhiginin smirlandirilmasinda dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir (Separate Opinion of Judge
Jessup, 2012, 5.73)*.

Dogal kaynak ve ekonomik faktorlerin deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasina olan etkisinin en faz-
la tartisildigy davalar ise UAD'nin, sinirlandirilmada
dagitic1 adaletin s6z konusu olmayacagini vurguladi-
&1, 1982 Tunus-Libya Kita Sahanlig1 Davasi ile 1985
Libya-Malta Kita Sahanligi Davas1 olmustur. Divan,
acik sekilde, sinirlandirilacak olan bélgedeki petrol
kuyularinin varligini hakkaniyete uygun bir ¢6ziime
ulasmak i¢in bitiin ilgili kosullarn degerlendiril-
mesi asamasinda hesaba katilabilir oldugunu belirt-
migtir [IC] Reports, 1969, s.49 (para. 91); Ahnish,
1993, 5.97; Evans, 1989, 5.190]. Ayrica, her ne kadar
taraflarin ekonomik geligmislik diizeyinin sinirlan-
dirmada dikkate almamayacagina vurgu yapmis olsa
da siirlandirmada kullanilan yontem ve faktorlerin
uygulanmasinin, taraflarin niifuslarinin refahi ve ya-
sam kalitesi bakimindan yikic1 sonuglar dogurmasi
gibi hakkaniyete uygun sonuglara yol agmas1 halinde
ekonomik faktorlerin dikkate alinacagini belirterek
(Gokalp, 2008, 5.75), dolayli da olsa, dagitic1 adaletin
uygulanmasi gerektigine isaret etmistir.

Sonu¢

Giiniimiizde uluslararasi hukukun bir parcasi olup
olmadig: tartigmali olmakla birlikte uluslararasi: dagi-
tict adalet; uluslararasi gelismislik farkinin giderilmesi
ve 6zellikle baris ve diizenin saglanmasinda olumlu bir
katki saglamaktadir. Deniz yetki alanlarinin sinirlandi-
rilmasinda ana ilke olarak bagvurulan hakkaniyet ilke-

35 Bununla birlikte Divan, kararinda dogal kaynaklar: sinirlan-
dirmada dikkat edilmesi gereken bir faktor olarak degerlen-
dirmemistir (Kog, 2006, s.222).
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si de bu anlamda 6nemli bir islev tistlenmistir. Her ne
kadar ilgili yarg: kararlarinda dagitic1 adalet ilkesinin
belirleyici bir faktdr oldugu vurgulanmamis olsa da
hakkaniyetin dolayl1 olarak bunu sagladig1 gériilmek-
tedir. 1958 CKSS’nin 6. maddesinde kita sahanliginin,
kural olarak, esit uzaklik ilkesine gore belirleneceginin
hitkme baglanmis olmasina ragmen, UADnin hakka-
niyet ilkesine gore karar vermesinin altinda da bu dii-
stincenin bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktur.

UAD'nin, 1982 Tunus-Libya Kita Sahanlig1 Davasi ile
1985 Libya-Malta Kita Sahanligi Davasrnda, deniz
yetki alanlarmin sinirlandirilmasinda dagitict ada-
letin s6z konusu olmayacagini belirtmis olmasi bu
yoruma aykirilik teskil etmemektedir. Zira UAD’nin,
ayni davada, hakkaniyeti, dogrudan uygulanabilecek
hukukun genel bir ilkesi olarak kabul ederek diizeltici
roliine vurgu yapmasi ve sonraki ictihatlarinda bu-
nun devam ettirmesi dagitic1 adalet fikrini tamamiyla
reddetmedigini gostermektedir. Kaldi ki UAD'nin,
kural olarak, smirlandirilacak alanin sahip oldugu
dogal kaynaklar ile taraflarin ekonomik durumunu
tamamiyla da goz ardi etmemesi, dagitict adaletin,
kaynaklarin adil paylasimina iliskin kapsamina vurgu
yaptigini gostermektedir. Sonug olarak; deniz yetki
sinirlandirilmasinda pozitif bir hukuk kurali olarak
uygulanan hakkaniyet ilkesi, dolayl olarak, uluslara-
ras1 dagitici adaletin saglanmasinda da 6nemli rol oy-
namaktadir. Bu itibarla; UAD tarafindan kabul edilen
hakkaniyetin, dagitic1 adaletin saglanmasindaki bu
rold, Tiirkiye agisindan hentiz ¢6ztimlenmemis sorun
olarak duran Dogu Akdeniz ve Ege Denizindeki kita
sahanliklarinin tespitinde, esit uzaklik ya da orta hat
uygulanmasini kesin olarak imkansiz kilmaktadir.
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