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“Modern hukuk kuramu hi¢ kusku yok ki, Alman
yapumudir.” (Sheldon Amos, 1872)

1. Giris

Tuarkiye’deki hukuk dustincesinin, 19. ylizyil Alman hukuk distincesine
en kokla etkiyi yapmis olan Friedrich Carl von Savigny’den (1779-1861) mah-
rum kalmis olmasi tizticidtir. Buglin Kita Avrupasi gelenegi olarak adlandirdi-
gimiz, Bati dlinyasinda civil law diye bilinen hukuk anlayisi, Roma-Cermen
hukuk ailesi olarak da anilmaktadir ki, bu gelenegin glinimiiz modern versi-
yonlarini 19. ylzyilda Alman hukuk cevrelerindeki tartismalar ortaya cikarmais-
tir. Savigny bu tartismanin kése taslarindan birisi olarak, tizerinde etkili oldu-
gu donem itibariyle, gintimtiz Kita Avrupasi1 hukuk gelenegi acisindan énemli
bir —kimilerine gore en 6nemli- hukukcudur. Zira déneminin hukuk tartismala-
r icerisindeki pozisyonu, rakiplerinin ve yandaslarinin argimanlarinin belir-
lenmesinde kullanilacak bir kistas olusturur. Savigny’nin kurdugu Tarihsel
Okul, kendisinden sonra Pandekt hukuk yaklasimini etkilemis; bu yaklasim
modern hukukun gliniimtize kadar uzanan ana kavramlarini ortaya koymus-
tur.! Buna ragmen, Savigny Turkce’de cok az sayida akademik calismaya konu
olmustur. Gegerken yapilan “Tarihsel/tarih¢i hukuk okulu da var” atfi disinda,
yalnizca bu okula ve Savigny’ye 6zglilenmis Tlrkce calismalarin sayisi bir elin
parmaklarini gecmez.?
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1 Pandekt Hukuku i¢in bkz. Ktguk, E. (2007). XII. Yizyil Rénesans: ve Yeniden Dogan’
Roma’y1 Glinlimtize Baglayan Son Halka. Pandekt Hukuku. Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi, 56/4: 111-122, s. 118.

2 Belki de haksizlik etmemek gerekir, zira benzer durum Almanca da dahil olmak tizere
diger diller icin de s6z konusudur. O kadar ki, Joachim Ruckert, Savigny’nin gintimu-
ze kadar ulasan etkisinden s6z ettikten sonra aslinda bu etkinin 1900’den sonra ancak
dolayli olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Riickert, ilgin¢ bir gdzlemini de paylasir. Onde
gelen Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Bor¢lar Hukuku kitaplarinda Savigny atfinin
pesine duserek 1900 o6ncesi bir kitapta her bes sayfadan birinde Savigny’ye atif yapildi-
gin1, 1900°den sonra ise bunun onceleri her 11 ve 24 sayfadan 46 ve 80 sayfada bire
kadar diistiigiina belirtir. Unlii Larenz’in Genel Esaslar ve Borclar Hukuk kitaplarinda
Savigny’ye yalnizca bir kere atifta bulunulmustur (Ruckert, J. (1989). The Unrecogni-
zed Legacy: savigny’s Influence on German Jurisprudence after 1900. The American
Journal of Comparative Law, 37: 121-137, ss. 127-128). Savigny’nin Ingilizce konusu-
lan tlkelerde yarattig: etkiye iliskin olarak (bkz. Hoeflich, M. H. (1989). Savigny and his
Anglo-American Disciples. The American Journal of Comparative Law, 37: 17-37). Ha-
rika bir Savigny-O.W. Holmes karsilastirmasi icin ise (bkz. Posner, R. A. (2001). Fronti-
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Kendisini Kita Avrupas: gelenegi icerisinde konumlandirdigimiz Turk
hukukunun ve hukuk anlayisinin dolayli da olsa Savigny'den etkilenmemis
olmasi mimkun degildir.3 Bu gelenek icerisinde giniimtize ulasan hukuk yak-
lasimlari, Savigny’nin kuramiyla hesaplasarak, diyaloga girerek veya onu asa-
rak var olmuslardir. Boylece, bugtin Turkiye’de kendisini bir hukuk yaklasimi-
nin devamcist olarak goren veya bu yaklasimlarla hesaplasmak durumunda
kalan her hukukc¢unun Savigny ile 6yle veya boyle temas etmesi gerekir.

Bu giris bolimtinde kisaca ifade etmek gerekirse, Savigny bir Roma hu-
kukcusudur ve hukukun ilkelerini bu kadim hukuk yaklasimindan damitmaya
calisir. Buraya dikkat cekelim: Savigny gecmisin Roma Hukuku’nun kendi dé-
neminin Almanyasi’nda aynen uygulanmasini talep eden bir dogmatik degildir.
Roma Hukuku’nun uygulandigi dénemde karsilik verdigi ihtiyaclari da icerecek
bir analizden yanadir. Eger ulasilacak ise ilkelere boyle ulasilabilir. Bir baska
deyisle, Roma Hukuku ilkeleri, aklin evrensel ilkeleri degil, belli bir tarihsel
dénemin trtnudur.4 Dolayisiyla hukukcunun arastirma konusunun bir parca-
sini, tarihsel bir trltin olan hukuk diizenin igerisinde isledigi sosyo-kulttirel
yap1 olusturmalidir.

Bu arastirma salt tarih olmayacaktir. Zira arastirilan Roma Hukuku ta-
rihi degildir. Arastirilan bir sosyal kurumun (hukukun) isleyis mantig1 ve stuire-
cidir. Arastirma ancak bdylelikle, bir kronoloji olmaktan cikip, sistemik ve sis-
tematik bir nitelik kazanabilir.

Ayrintiy1 asagiya birakarak, burada kabaca 6zetledigimiz bu yaklasimin
vaad ettigi yontemsel enginlik ve farklihik vurgulanmalidir. Savigny ile belki de
ilk kez, hukukun ancak ayni anda tarihin, mantigin, felsefenin, sosyolojinin
yontemleri kullanilarak analiz edilebilecegi ileri stirilmektedir. Zira hukuk hem
tarihsel hem de felsefidir.5 Savigny’nin bu tarihsel-toplumsal perspektifi, degil
yoénteminin, henliz sosyolojinin kendisinin ortaya cikmadigi bir dénemde ileri
strdtigt de mutlaka akilda tutulmalidir.

ers of Legal History. Cambridge: Harvard University Press, ss. 193-221). Ayrica belirt-
meye sanirim gerek yoktur: Savigny adi buglin Turkiye’'de yalnizca Hukuk Felsefesi ki-
taplarinda ve derslerinde gegmektedir. Istisnalardan biri ise Ali Acar’in ytiksek lisans
calismasidir.
3 Hemen Ornek verelim: Vasfi Rasit Sevig, 1947’de yayimladigi makalesinde “Fransiz,
Isvicre, Ttirk ve nihayet Avrupa kitasi Medeni Kanunlar tizerinde tesirini gdsteren Al-
man borglar nazariyesinin, daha dogrusu nazariyelerinin dogmasina Savigny'nin XIX
uncu’ asirda (1839-1853) muidafaa eylemis oldugu bor¢ kavrami sebep olmustur. Al-
man muellifleri Savigny'nin nazariyesini kabul etmis degillerdi. Alman nazariyeleri Al-
man muelliflerinin Savigny'nin nazariyesini ret ve cerheymelerinden ¢ikmis ve gelismis-
tir’ demektedir (Sevig, V.R. (1947). Hukuk Mukayesesi. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi, 4 (1/4): 168-261, s. 208).
“Tarih¢i Hukuk Gortisintiin boéylece, yasa koyucunun iradesinin disinda, objektif ve
dogru bir hukuk aramasi, dogal hukuk anlayis: ile aralarinda bir kosutluk (paralellik)
gortulmesini hakli kilmaz.... Tarih¢ci Hukuk Goértisti, dogru hukukun halk ruhundan ci-
kacagini soylemekle, ayrica bir pozitif hukukun varlik hakkim reddettigi gibi, bu dogru
hukukun sadece her somut toplumun kendisi i¢in gecerli olacaginmi bildirmekle de,
onun evrensel bir nitelige sahip olamayacagini agikca ortaya koymaktadir; oyle ki, bu
gortist ile Tarih¢i Hukuk Okulu, dogal hukukla kosutluk séyle dursun, ona karsi bir
tutum almis olmaktadir.” (Aral, V. (2012). Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari. Uclincti
baski. Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 206)
5 Siimets-Gross, H. (2006). Scientific Tradition of Roman Law in Dorpat: usus modernus
or Historical School of Law? Juridico International, XI: 76-84, s. 78.
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2. Felsefi ve Tarihsel Arka Plan

Avrupa’da 19. yuzyil hukuk tarihi ic ana tema etrafinda 6zetlenebilir:
modernitenin dogas1 ve evrimine iliskin sosyolojik ilgi; yerel, bolgesel, dinsel
kurumlar yerine, ulusal ve sosyal yasamin devlet kavrami cercevesinde ele
alinmasini gerektiren siyasal ilgi ve ylizyilin sonuna dogru da, tretim kapasite-
si ile hukuki dlizenleme arasindaki iliskiye odaklanan iktisadi ilgi.®

19. ytizy1l Almanyasi’nda yeni bir kavram olarak ortaya cikan Rechtswis-
senschaft’, yalnizca yeni bir arastirma alaninin ya da hukuk yaklasiminin de-
gil, 6nceki donem hukuk anlayislarina kars: metodolojik bir kars: cikisin ifade-
sidirs.

19. yuzyila gelene kadar, Alman hukuk dustncesine damgasini vuran
hukuk kurami Dogal Hukuk olmustur. 17. ve 18. ylzyilin Rasyonalist Dogal
Hukuk (Almanca “Vernunftrecht’; ingilizce “Law of Reason”) olarak adlandirabi-
lecegimiz hukuk dustincesi gelenegi, 18. ylzyilda Almanya’da Christian Wolff
(1679-1754) sahsinda temsillenmektedir ve esasen bir hukuk yaklasimi degil,
hukuk kurallarinin felsefi maximlerden cikartilabilecegini ileri stiren bir felsefe-
dir9.

Immanuel Kant (1724-1804) 6ncesindeki bu dogal hukuk anlayisinin
problemi, felsefi/ahlaki ilkeler ile hukuksal kurallarin veya bir baska ifade ile
“a priori ve gorgul 6geler’in karistirilmis olmasidir.10 Oysa Kant, bunlarin her
birinin ayri1 dogasi oldugundan hareketle, farkli metodolojik streclerin gerekli-
ligini vurgulamaisti.1! Kant’a kadarki dogal hukukcular etik ile hukuku birbirine

6 Getzler, J. (2003). Law, History, and the Social Sciences: Intellectual Traditions of Late
Nineteenth- and Early Twentieth-Century Europe. Law and History: Current Legal Is-
sues 2003 Vol. 6, ss. 215-263. New York: Oxford University Press, s. 215.

7 Rechtswissenschaft Turkce’ye pozitif hukukun bilimi olarak da c¢evrilebilir. Kavram

Ingilizce’de Jurisprudence ile karsilanmakta ve bu kez hukuk biliminin yani sira “hu-
kuk kurami” hatta “hukuk felsefesi” olarak da cevrilmeye musait hale gelmektedir. Oy-
sa 18. yuzyil Almanyasi’nda Rechtswissenschaft tam da hukuk felsefesinin karsiti ola-
rak ortaya cikmistir. Zira Kant¢i anlamda hukuk felsefesi, saf akil araciligiyla elde edi-
lecek ideal standartlar: ifade etmektedir. Oysa hukukcularin uygulayacag mevcut ku-
rallarin bilgisine deneyimle, dolayisiyla ampirik olarak ulasilacaktir ve Rechtswis-
senschaft bu isi ifade etmek tizere kullanilmaktadir.
Bu calismada, durumun geregine gore, her bir anlami karsilayacak kullanima da yer
verilecektir. Bu ilk kullanimda ise, bir hukuk anlayisi olarak ortaya cikan bu kavra-
muin, pozitif hukukun bilgisinin saf akilsal bir yontemle degil, bilimsel bir ilgiyle ele al-
ma iddiasina karsilik verdigini de ifade etmeye vesile olmasi bakimindan orijinal hali
alinmistir. Sunu da ifade edelim ki, Wissenschaft kavrami1 Almanca’da sistematik bir
arastirma ve 6gretim iceren her tirltl calisma, disiplin ya da bilim alam i¢in kullanil-
maktadir. Boylece Rechtswissenschaft deyisi daha bastan itibaren pozitif hukukun na-
sil ele alinmasi gerektigine iliskin bir iddia icermektedir.

8 Reimann, M. (1990). Nineteenth Century German Legal Science. Boston College Law
Review, 31(4/2): 837-897, s. 842.

9 Ibid., s. 844.

10 Copleston, F. (2004). Felsefe Tarihi Cilt 6. Uglincti baski. Istanbul: idea Yayinlar, s.
160. Hatirlatalim; Kantin burada, bu iki 6geyi karistirmakla itham ettigi kisi Wolff'un
ta kendisidir.

11 Nitekim Saf Aklin Elestirisi tam da bu saptama ile baslamaktadir: “Deneyim hi¢ kus-
kusuz anlagimizin duyusal izlenimlerin ham gerecini islemede ortaya c¢ikardig: ilk
urtndur. Tam da bu nedenle ilk 6gretimdir ve ilerlemesinde yeni seyler 6gretmede Oyle
tikenmez bir kaynaktir ki, tim gelecek kusaklarin birbirine bagl yasamlarinda bu
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karigtiriyorlardi. Fakat Kant etik standartlar: i¢csel, hukuksal standartlarin ise
dissal oldugunu soéylemekle bu problemi ortadan kaldirmisti. Keza dogal hu-
kukcular, gercekligin bilgisi ile ideal standart arayisini da birbirine karistiriyor-
lardi. Kant, deneyim yoluyla elde edilen bilgi ile saf akil yoluyla elde edilen bil-
ginin farkli oldugunu ortaya koydu. Oyleyse pozitif hukukun bilgisi ve bu bilgi-
ye ulasma yontemi farkli, ideal standartlarin arastirilma sekli farklidir. Hukuk
Felsefesi olarak adlandirilan arastirma alani Kant -ve daha sonra Hegel tara-
findan- boylece ideal standartlarin arastirdmasma yénelmekle tanimlandi. Pozi-
tif hukuk ise pozitif hukuk biliminin konusuydu fakat Kant (ve izleyicileri) bu
bilimin nasil yapilacagi hakkinda bir sey sdylemediler.

18. ytizyil Rasyonalist Dogal Hukuk yaklasiminin elestirisi olarak ortaya
cikan ve Kantin wissenschaft kavramindan hareket eden “yeni hukuk bilimi”
ise Wolff'cu yaklasimin spektilasyonlarindan kurtulabilmek tizere; birincisi,
yalnizca, hukukun ampirik olarak incelenebilecek kismi olan pozitif hukukun
bilimi olmaliyd: ve ikincisi, konusunun 6ztintin yapisina iliskin bir gelisim gos-
termeli yani bilimsel bir sistem gelistirebilmeyi hedeflemeliydi.12

“Yeni hukuk bilimi’nin éntinde duran bu 6dev, ti¢c temel soruyu berabe-
rinde getirir. Ilk olarak, eger hukuk bilimi ampirik olacak ise, ampirik olarak
incelenecek veri nereden elde edilecektir? Ikincisi, gelistirilmesi hedeflenen sis-
temin 6zellikleri neler olacaktir? Uclinciisii, ampirik ve sistemsel sorunlara
iliskin bu yaklasimlar bir araya nasil getirilecektir?

Ik soruya verilen yanit, yeni bir diistince déneminin baslandiginin da
isaretidir: Ampirik veri tarihten elde edilecektir. Bu yanit, rasyonalizmden hist-
rosizme (tarihselcilige) gecis anlamina gelir. Boylece artik hukuk bilimi mantik-
sal ve deduktif bir ¢ikarima indirgenemeyecek, aksine hukukun kendisi tarih-
sel bir olgu olarak ele alinacaktir.13

Boylece 19. ylizyila gelindiginde Alman hukuk dtistiincesinde karsimiza
U¢ dénem olarak siralanan ydntemsel farkliliklar cikmaktadir. Bu dénemler;
eski dogal hukuk doktrininin yontemleri, erken dénem tarihsel okul yéntemi ve

alanda toparlanabilecek yeni bilgilerde hicbir zaman eksiklik olmayacaktir. Gene de
buras: hi¢bir bicimde anlagimizin kendini sinirlayacag: biricik alan degildir. Deneyim
hi¢ kuskusuz bize neyin varoldugunu sdyler, ama zorunlu olarak ni¢in baska turla de-
gil de o6yle olmasi gerektigini degil. Bu yuzden hicbir gercek evrensellik vermez, ve bu
tar bilgi tizerinde Oylesine direten us onun tarafindan doyurulmaktan cok uyarilir.
Boyle ayni zamanda i¢ zorunluk karakterini de gdsteren evrensel bilgiler deneyimden
bagimsiz olarak kendilerinde ac¢ik ve pekin olmalidirlar; ama, karsit olarak, yalnizca
deneyimden 6diing alinmis olan ise, sdylenegeldigi gibi, yalnizca a posteriori ya da gor-
gul olarak bilinir. Simdi, 6zellikle belirtmeye deger ki giderek deneyimlerimize bile ko-
kenleri zorunlu olarak a priori olan ve belki de yalnizca duyusal tasarimlar: baglamaya
hizmet eden bilgiler karisirlar. Ctinkti deneyimlerimizden duyulara ait her seyi uzaklas-
tirirsak, gene de geriye belli kokensel kavramlar ve onlardan Uretilmis yargilar kalir ki,
deneyimden bagimsiz, butlinuyle a priori ortaya ¢ikmis olmalidirlar, ¢cinkti duyulara
gortunen nesneler tizerine yalnizca deneyimin 6gretebileceginden daha cogunu soyleye-
bilmemize olanak verir ya da en azindan bizi buna inanmaya géttirtirler; ve énestirim-
lere gercek evrensellik ve sagin zorunluluk verirler ki, bunlar salt gorgutl bilgi saglaya-
maz” (Kant, I. (2010) An1 Usun Elestirisi. Cev.: Aziz Yardimli. Istanbul: Idea Yayinevi).
Alman hukuk felsefesinin izleri hi¢ kusku yok ki, Kantta ve Hegel’de aranmalidir. Ote
yandan bu calismada Savigny daha genel bir perspektiften ele alinmakta, gelenegin
kendisi ile ayr1 bir karsilastirma yapilmamaktadir.
12 Reimann, op.cit., s. 847.
13 Reimann, op.cit., s. 848.
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tarihsel okulun son dénemindeki gelismeler cercevesinde birbirinden ayrilir.14
S6z konusu surecin basinda devlet hukuku, tarihsel ve sistematik ydéntemlerin
birlikte olusturacag: birlik ve diizenin cok uzagindaydi ve esasen Rechtswis-
senschaft tam da bu dizen yoklugu icerisindeki ihtiyactan ortaya cikmisti.15

Burada, Savigny 6ncesinde, Savigny’nin hocaligin1 da yapmis olan Philip
Friedrich Weiss’in temsil ettigi gelenege de dikkat cekmek gerekir. Weiss, tabiri
caizse, Roma hukukuna taparcasina bagl olan bir ekolliin temsilcisidir. Weiss,
Romanist ekol icerisine, meslektas: ve Roma Hukuku’nun Tarihi ¢calismasinin
yazari Augustus Bach’in meseleyi biraktigi yerden alarak Glossatorlar dénemi-
nin Roma hukukunu incelemistir.16

19. ylzyil ve hukuk dendiginde 6nemli bir tartisma bashgi, toplumsal
degisim stirecinde 6zel hukukun yeri ve énemine iligkindir. O kadar ki, kimile-
rince 19. ylzyil devrimi denilen seyin “en cok 6zel hukukun etkisiyle gercekles-
tigi” dahi séylenmektedir!?. Oyleyse, tarihsel bir arastirma hukuksal, hukuksal
bir arastirma ise tarihsel 6geler icermek zorundadir.

Bu gortsle dile gelen ekol, 18. ylizyilin ortalarindan itibaren tedricen da-
ha fazla 6nem kazanmaya baslayan kodifikasyon hareketleriyle de goértintr
olur. Gergcekten de 1756 tarihli Bavyera Kodu, 1794 tarihli Prusya Kodifikasyo-
nu ve 1804 tarihli Napolyon Kodu veya diger bir deyisle Fransiz Medeni Kanu-
nu bu gelisimin gostergeleridir. Bunlar ayni zamanda, toplumun yasa ile degis-
tirilebilecegi yolundaki bir inancin da ifadesidir.18

Doénemin Almanya’daki 6énemli hukuk uygulamacilarindan olan Burc-
hard Wilhelm Pfeiffer gibi isimler ise Almanya’da yasal dlizenlemeler araciligiyla
gerceklestirilecek ani bir degisiklikten ziyade bir ttir doktrinler tarihcesi calig-
masiyla yapilacak reformu savunmaktadir. Diger bir deyisle, yeni bir icerikten
ziyade yeni bir formun yeterli olacag: kanisindadirlar.19

Doénemin Almanya agisindan bir baska 6zelligi de, Almanya’nin 1814 sa-
vas1 sonrasinda bagimsizligini kazanan bir lilke olarak tarih sahnesine cikmis
olmasidir. Bu bir yandan milliyetci duygularin ytksek oldugu bir tarihsel ana
isaret ederken, bir yandan da, siyasal yapinin, kurumlarin ve bu arada huku-
kun da yeni bastan ve milli bir icerikle yeniden olusturulmas: probleminin agi-
ga cikisini vurgular.

Yeni devletin insasi problemi, dénemin Alman hukukculari, siyaset in-
sanlar1 arasindaki temel tartisma bashigidir. Paul Johann Anselm Ritter von
Feuerbach (1775-1833) ve Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840) gibi
hukukculardan olusan ve erken dénem tarihsel yaklasim olarak nitelendirilebi-
lecek olan “Tarihsel-Felsefi Okul”, tarihsel bir arastirma sonucu elde edilecek
bilginin, temel ilkelerin neler oldugunun ortaya konmasini saglayacagini; bu

14 Leonhard, R. (1907). Methods Followed in Germany By the Historical School of Law.
Columbia Law Review, 7: 573-581, s. 574.

15 Reimann, op.cit., s. 856.

16 Laboulaye, E. (1846-47). Life and Writings of Savigny. The Law Review and Quarterly
Journal of British and Foreign Jurisprudence, 5: 1-32, s. 8.

17 Dilcher, G. (1974). Bilimsel Metot ve Siyasal Karar Araci Olarak Hukuki Pozitivizm,
Ceviren: Ahmet Mumcu. Ankara Universitesi Hukuk Faktltesi Dergisi, 31 (4/1): 467-
485, s. 467

18 Gale, S. G. (1982). A Very German Legal Science: Savigny and the Historical School.
Stanford Journal of International Law, 18: 123-146, s. 127.

19 Laboulaye, op.cit., s. 19.
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ilkelere dayali olarak da rasyonel bir diizen kurulabilecegini ileri stirmektedir.
Buna gore hukuksal kavramlarin dogru tanimlanmasi, hukuksal dtizenlemeler
arasindaki dahili baglantilarin saglanmasi ve hukuksal dogmalarin sistemlesti-
rilmesi ile bir dlizen olusturulacaktir.20 Boylece akil yoluyla elde edilmis dogru
ilkelere dayali bir hukuk diizeni kurmak mimktin olacaktir. Anlasilacag: tizere,
erken donem tarihsel calismalar, rasyonalizm etkisini tasimay1 stirdirmekte;
tarihsel arastirmanin Urunlerini, aklin tizerinde calisacagi nesneler haline ge-
tirmektedir.

Thibaut agisindan medeni kanunun c¢ikartilmas: ayni zamanda siyasal
sonuclar da doguracaktir. “Thibaut, tim Almanya’da ortak olarak gecerli olabi-
lecek yeni bir kanun talebinin vaktinin geldigine inaniyordu. Siyasal birligin
saglanmas1 beklenmedigine gore, boyle bir kanunla yasama birligi ve hukuk
Ogretiminde saglanacak birlik sayesinde en azindan ulusal birlik saglanabi-
lir’di.2! Dolayisiyla 1814’te Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlic-
hen Rechts fiir Deutschland [On the Necessity for a Common Civil Law/ Alman-
ya Icin Ortak Bir Medeni Kanunun Gerekliligi] calismasini yayimlayan Thibaut
ve taraftarlari acisindan tartisma ayni zamanda ulusal birligin saglanmasi tar-
tismasidir. Thibaut Roma hukukunu tam da bu gerekceyle elestirmektedir.
Karmasik, birbirinden farkli yorumlar: olan ve tek tip hukuk 6gretimini mim-
ktin kilmayan, tGsttine Gstlik baska bir ulus tarafindan, bambaska bir dénem-
de yapilmis Roma hukuku, Thibaut'nun milliyetci, yurtsever siyasal gértislerini
tatmin etmez.

Thibaut, “Tarihsel-Felsefi” olarak nitelenen ekoltin icerisinde olmakla
birlikte, esasen tarihsel calismalara itibar etmez. Hukukun, 6zellikle ézel huku-
kun insanin i¢inde oldugunu dtstnur. Kanun, bir tir “hukuki matematik”tir.
Gecerliligi icin zamanin ve mekanin 6nemi yoktur. Asil olan akildir ve makul
(rasyonel) insanlar zaten akilla ve mantikla en iyi yasay: bulacaklardir.

Savigny’nin Thibaut ve Feurbach’a temel itirazi, aklin bu isimlerin calis-
malarinda tasidigi 6neme iliskindir. Digerlerine goére akil, hukuksal dtizenin
temel unsurlarindan biridir. Oysa Savigny bu yaklasimi tarihsel olmamakla,
akli gelenegin 6nline gecirmekle elestirmektedir. Hukuka iliskin kendi tarihsel
perspektifli kuramini bu elestiri tizerinden gelistirir.22 Savigny’nin de dahil ol-
dugu anlayisa gére hukuk, akil adi altinda toplumsal degisime 6nculik etme
vazifesi tistlenmez, aksine ortaya cikan degisimi yansitma islevi gorur.

Basta da ifade ettigimiz tizere Kita Avrupasi hukuk gelenegi tizerinde 19.
yuzyil Tarihsel Hukuk Okulu kadar etkili cok az ekol olmustur. Okul Alman-
ya’da Roma Hukuku’nun yeniden dirilisini saglamis ve Alman Medeni Kanunu
(BGB) tizerinde etkili olmustur.23

3. Akli Dogal Hukuk vs. Tarihsel Hukuk

Tarihsel olmayan dogal hukukc¢u yaklasim, hukukun herhangi bir doé-
nemde, herhangi bir yasakoyucu tarafindan keyfince c¢ikartilabilecegini veya
uretilebilecegini distinur. Zira bu yaklasima gére Vernunftrecht kendiliginden
uygulanabilir bir ttir dogal veya akli hukuktur. Yasakoyucu da aslinda bunu

20 Reimann, op.cit., s. 849.
21 Laboulaye, op.cit., s. 17.
22 Reimann, op.cit., s. 851.
23 Gale, op.cit., s. 123.
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kesfederek dluizenleme gerceklestirmektedir. Oysa Tarihsel Okula gore hukuk,
bir ulusun btittin bir gecmisinde mindemictir ve keyfince degistirilemez. Hu-
kukun nihai kaynag1 halktir ve burada keyfi yasamaya hic bir sekilde yer yok-
tur.24 Ayni dil, veya gorenekler gibi hukuk da, daha sonra volkgeist olarak ani-
lan ulusal bir karakter tarafindan belirlenmistir ve ayni dil gibi, ayr bir varligi
yoktur. Ulusun yasaminin bir fonksiyonu veya gériiniimiidiir. Onceleri halkta
mundemic iken, uygarlasma ile birlikte hukuk yapimi hukukcularin yerine
getirdigi ayr bir igslev haline gelir. Yani aslinda hukuk, organik olarak sosyal
yasamin gelisimi ile baglantilidir.25 Boylece bir hukuk arastirmasi da sosyal
yasamin tarihsel bir sekilde arastirilmasi ile mtimkuin olur.

Savigny’ye goére hukuk, 6zglin haliyle 6rf olarak halktan neset eder. Uy-
garligin sonraki asamalarinda, 6grenim gérmutis hukukcular tarafindan dtizenli
olarak uygulanmaya baslar ve zaman icerisinde de “organik” bir sekilde evri-
lir.26 Orf asamasinda iken hukuk, ayni bir toplumun dil’i gibi, halkin icerisinde
sessizce islemeye devam etmektedir.

Gercekten Savigny, asagida kisaca degerlendirilecek calismasinin hemen
basinda pozitif hukukun kaynaklarini ele alirken, halkin icerisinde, onun iliski-
lerinde, aliskanliklarinda, duygularinda, davranislarinda goézlenebilecek kural-
lardan s6z eder. Bu, ilkel veya fikri anlamda zayif ulusal asamada ortaya ¢ikan
kurallar, “giiniimuizde” (Savigny esasen modern asamadan s6z etmektedir),
yuksek bir soyutlama ile kelimelere hatta yaziya déktlmutistir.27

Hukuku, bir gelisim, bir tir evrim cercevesinde ele alan bu yaklasim,
toplumsal gelisme ve ilerlemeci bir tarih perspektifini de yansitir; ve esasen
sosyolojik bir vaad de icerir. O kadar ki, 6zellikle toplumsal gelisim ile gelisimin
dogurdugu ihtiyaclara bagli olarak degisen toplumsal yap: ve kurallar diisin-
cesi Durkheim’in habercisi gibidir. Asagidaki tespit bu durumu yansitmaktadir:

...ilkel zamanlarda soyut halk distince acisindan fakir olmakla birlikte
kendine, yasadiklarina ve sahip olduklarina dair ¢ok gliclti bir bilince sahiptir.
Savigny, halkta ortak bir bilin¢ yaratan unsur olarak ise, ‘benzer ihtiyaclarin
yarattigr ortak duygu’yu godstermektedir.... halkin hukuk bilinci, o toplumun
ilerlemesi ve gelismesiyle birlikte gittikce azalmaktadir. ilerlemeyi saglayan ise,
dissal etkiler ya da keyfi eylemler degil, ulusal 6znenin, sessiz isleyen icsel ge-
rekliligi (innere Notwendigkeit)’dir. Savigny icin i¢sel gereklilik kavrami hem top-
lumsal ilerlemeyi hem de hukuktaki degismeyi aciklayan temel bir kavram-
dir.... Savigny,... hukukun halkin ruhundan dogdugu tezini kabul etmekte ve
bunu modern zamanda tamamlayan unsur olarak, (dildeki ve hukuk dilindeki
gelismelere paralel olarak) halkin azalan/koérelen bilincinin, toplumsal isbolt-
mu ve mesleki uzmanlasmayla ortaya cikan hukukgularin bilincine aktarildigini
savunmaktadir.28

Savigny adeta, Durkheim’dan 6énce mekanik ve organik dayanismayi,
toplumun evrimsel gelisimini anlatmaktadir. Bu kadar da degil, Savignynin

24 Gale, op.cit., s. 136.

25 Kantorowicz, H. (1937). Savigny and the Historical School of Law. Law Quarterly Re-
view, 53: 326-343, ss. 332-333.

26 Savigny, F. C. Von (1999). Of the Vocation of Our Age for Legislation and Jurispruden-
ce. Ingilizceye ceviren: A. Hayward. Kitchener: Batoche Books, s. 18.

27 Savigny, op.cit., s. 18.

28 Acar, A. “Friedrich Karl Von Savigny’nin Hukuk Anlayis1”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2006: 67-68.
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Volkgeisth da Durkheim’daki “kolektif bilin¢”i 6nceler.29 Yine de, Acar’in bu
iddiasini, Savigny’nin Durkheim’i “6nculedigi” degil, “6nceledigi” seklinde anla-
mak gerekir.

Savigny, Thibaut’ya karsi, kodifikasyon yapilmamasini savunurken hu-
kukun ortaya cikisina iliskin gértistinti de yansitmis olur. Ona gore 6ncelikle
halkin bilincinde bir hukuk fikri olgunlasacak, ardindan hukukc¢ular —tarihsel
bir yéntemle- bunu cikartip sézel ifadeye burtindurebilecek teknik yetiye sahip
olacaklardir. Oysa dénemin kodifikasyon meraklilari, Tarihsel Okul mensupla-
rinin ifadesiyle “amatoérler”dir. Thibaut bir Alman Medeni Kanunu hazirlanma-
sin1 6nerirken bu yetersizligi gobrmezden gelmektedir.

Buna dikkat cekmek tizere Savigny bir kitapcik yayimlar. Ekim 1814 ta-
rihli Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft [On the
vocation of our age for legislation and jurisprudence/ Cagimizin Yasama ve
Hukukbilimi Icin Yetersizligi] adli bu kiictik brostiriin yayimlanmasi1 Tarihsel
Okul’'un da baslangici olarak kabul edilmektedir30. 31. Brostir Thibaut’ya kars:
yayimlanmistir. Zira bu dénemde Thibaut, Alman ulusunun tiranliktan ve
Fransiz diktatérliigiinden kurtulmasinin sonucu olarak yeni bir medeni kanun
yapilabilecegini savunmaktadir. Savigny’nin “cagimizin yasama konusundaki
yetersizligi” olarak cevrilebilecek calismasi tam da bu fikrin karsisindadir ve
Tarihsel Okul'un programini ortaya koymaktadir.

Beruf, hi¢ kusku yok ki, ismiyle ve yarattig: etkiyle Savigny’yi gintimuize
tasiyan eser olmustur. Bu minvalde biraz daha ayrintili ele alinmay: hak et-
mektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, calisma esasen bir polemik Utizerine ku-
ruludur. Thibaut 1814’te Almanya icin ortak bir medeni kanun ihtiyacina ilis-
kin calismasini yayimlamis; ayni yilin Ekim ayinda Savigny, anilan eseriyle bir
karsilik vermistir.

Savigny kitapeigin ikinci basimina yazdigi énsézinde, elestirilerinin ge-
nel olarak hukuk kuramina uyarlanan felsefeye iliskin olarak anlasildigindan
yakinir. Oysa onun yapmaya calistigi, 6zellikle Wolffcu felsefenin daha sonra
gelen felsefecilerin etkilerinin hukuk kuramindaki yerine iligkindir.32

Savigny, resmi tarihin uzandig:1 en eski dénemlerde hukukun, aymni dil,
aligkanliklar veya karakter gibi, halka 6zgti sabit bir nitelige kavustugunu ileri
stirer. Bu hususiyetler, ayr1 bir varolusa sahip olmak bir yana, belli bir halkin
doga ile ayrilmaz bir birlik olusturan melekeleri ve egilimleridir.33 Bir baska
deyisle, hukuk adeta toplulugun ortak, dogal bir icgtidiisti gibidir.

29 Nitekim Harold J. Berman, Durkheim’in bu iki meseleyle iliskili olarak Savigny’yi yine-
ledigini ifade etmektedir. bkz. Berman, H.J. (2006). Law and Revolution II. Massachu-
setts: Harvard University Press, s. 469, dn.75.

30 “Bir tlkenin hukuk hayatini kticiik bir makalenin bu kadar derin bir sekilde etkiledi-
gini gosteren baska bir 6rnegi diinya hukuk tarihinde bulmak belki mtimkutn degildir.
Savigny’nin makalesi yalnizca Almanya’daki kodifikasyon hareketini yarim ytizyildan
fazla bir stire geri birakmamis, ayni zamanda butiin bati diinyas: hukuk hayatini da
belirli 6lctide etkilemistir” Giriz, A. (1987). Hukuk Felsefesi. Ikinci baski. Ankara: An-
kara Universitesi Hukuk Faktltesi Yayinlar, s. 228.

31 Kantorowicz, op.cit., s. 332.

32 Savigny, op.cit., s. 10.

33 Savigny, op.cit., s. 17.
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Savigny, yasakoyucunun iradesi ile bir kanun yapilmasina karsi, huku-
kun dogal bir sekilde evrimlesmesini savunur. Bir kanun ¢ikartilmasi fikrine iki
argimanla karsi cikar: Birincisi, kitapc¢igin bashiginda da goéruldtigti tizere Sa-
vigny'ye gore icinde yasadiklar: dénem bir kanun hazirlanmas: agisindan yeter-
sizdir. Buradaki yetersizlik, gerekli tarihsel calismanin yapilmamis, hukuki
dilin gelismemis olmas1 ve hukukcularin bir kanun hazirlayabilecek kapasiteye
sahip olmamalar: anlamindadir. Savigny, bir énceki, 18., ylizyil Alman hukuk-
cularinin tarihsel olarak her bir cagdaki hukukun ozelliklerini belirleyebilecek
calismalar yapmadiklar: gibi, hukuk icerisinde yer alan her bir kavramin blitiin
sistemle iliskisini degerlendirebilecek sistemsel/butlinsel yaklagimdan da mah-
rum olduklarini ileri stirmektedir. Ustelik dilsel ifadeler de, hukuki gereklilikle-
ri karsilayabilecek kavramlar: tretebilmis degildir.3¢ Eger gerekli hazirlik ya-
pimadan kanun c¢ikarilacak olursa, bu yararli olmak bir yana topluma zarar
verecek ve bazi yanlislarin hukuk icerisinde muhafaza edilmesine yol acacak-
tir.35 Tkincisi, ona gére daha evvel hazirlanmis olan kanunlar (Napolyon, Prusya
ve Avusturya Medeni Kanunlari) kanun hazirlama fikrinin basarisizligini ortaya
koymaktadir.36 Savigny, kitapciginin yaklasik dortte birlik bélimtnt bu Ug
kanunun incelenmesine ayirmistir.

Savigny hukukun temelinde devleti degil, halki ve bilimi gortir. Savigny
kendisini geleneksel hukuk kaynaklari —yani yasakoyucunun iradesinden kay-
naklanan hukuk- ile bagh saymaz, hatta bu arada tabi hukuk okulunun bazi
ana ilkelerini de kullanir.37

Savigny sosyal ve hukuksal gelismeler arasindaki iliskinin arastirilmasi
konusunda 6nctidir. Bu da ti¢ hususta 6nem tasir: Birincisi gecmis ve mevcut
kurumlarin strekliligi konusunda, ikincisi hukuk sosyolojisinin temellerinin
ortaya konulmas: anlaminda ve Ucunclsu tarihsel bir arastirma yonteminin
yerlesmesi hususunda.38 Savigny icin hukuk biliminin Newton’u veya Darwin’i
ifadesini kullanan yazarlar bulunur. Buna goére s6z konusu isimlerin kendi
alanlarinda yaptiklarini Savigny hukuk biliminde yapmistir. Savigny hukuka
iligkin bilgi alanini Rénesans’in aydinligini tasimis olmakla, bize hukukun ken-
disinin de yasalara tabi oldugunu, yoksa salt yasakoyucunun iradesinden iba-
ret olamayacagini géstermis olmakla da bilinir.39 Kantorowicz Savigny’nin Go-
ethe ile karsilastirildigini soyler.40

Mevcut yaklasimlara yonelik elestiri, donemin hukuk calismalarinda en
gbze carpan Ozelliklerden biridir. S6z gelimi Géttingen Universitesi'nde Gustav
Hugo da mevcut yaklasimlarin elestirisine odaklanmistir. Ne var ki Hugo’un
dile getirdigi reform talebi, naif bir “her kurumun kendi 6zglin varolus nedeni-
ne uygun hale getirilmesi” isteginin 6tesine gecmez. Tarihsel Okulu bir okul
yapan kurucu dokunus, Savigny’nin Hugo’nun elestirisinden de yola ¢ikarak
olusturdugu yoéntemsel yaklasimin bir gelecegi olabilecegini géstermesidir. Bir

34 Savigny, op.cit., ss. 37-39.

35 Gale, op.cit., ss. 132-3.

36 Montmorency, J. E. G. (1910). The Great Jurists of the World: Friedrich Carl von Sa-
vigny. Journal of the Society of Comparative Legislation, 11: 32-54, s. 43.

37 Dilcher, op.cit., s. 470.

38 Kutner, L. (1972). Savigny: German Lawgiver. Marquette Law Review, 55: 280-295, s.
280.

39 Montmorency, op.cit., s. 51.

40 Kantorowicz, op.cit., s. 331.
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diger deyisle, Ronesans’la baslayip, 18. ylzyilda Wolff ve Vattel tarafindan orta-
ya konan hukuk teorisi olarak tarihsel okul, Hugo araciligiyla Savigny’de yo-
gunlasir.4! Ote yandan sunu da unutmamak gerekir ki, Hugo ve Savigny bir
ekol olusturduklarini degil, Cujacius*? ekoltine mensup olduklarini dtisinmek-
tedirler. Nitekim Das Recht des Besitzes (The law of possession/ Zilyetlik Hu-
kuku)’te Savigny’nin yaptigl tam da bu; yani, commentatorlann ve Alman hu-
kuk uygulamasinin ortaya cikardigi ilaveleri temizleyerek Roma hukukunu
6zglin kaynaklari ile ortaya koymaktir.

Bir baska deyisle, tarihsel yaklasim, Roma hukukunun yorumcularmin
degil, esas metinlerinin temel alinmasini savunmaktadir. Ote yandan bu kolay
da bir is degildir, zira yaklasik bes ytz yillik stirecte tedricen metinlere ilave
olunan, yani neredeyse 6zgiin metinden ayrilmasi imkansiz hale gelen bir pra-
tigin tek tek temizlenmesini gerektirmektedir. Ayrica tarihsel okul ortaya cika-
na kadar bu isi yapmaya girisenler de olmustur elbette, ancak Htimanistler
veya Elegant Okul mensubu olarak anilan bu bilim insanlar1 daha ziyade tarih-
cilerdir.#3 Ozglin Roma hukuku metninde olmadigini duistindtikleri ilaveler
cikarildiktan sonra kalan hukuki malzemenin uygulanabilir bir hukuk dtizen-
lemesi olup olmadig: ile ilgilenmemektedirler. Oysa bir hukukcunun ihtiyaci,
ayni zamanda uygulanabilir bir diizenlemenin de ortaya konulabilmesidir. Béy-
lece 19. ytzyila gelene kadar kaynagini gelenekten alan uygulamalar ile har-
man olmus bir Roma hukuku Almanya’daki etkisini sirdUrmustar.

Savigny’nin kurami, gerek karsi ¢iktigi Thibaut/Feurbach gelenegi ile ge-
rekse ekolu birlikte olusturduklar: Hugo ile cesitli ortakliklar icerir. S6z gelimi,
hukuk biliminin verilerini ortaya cikaracak bir ara¢ olarak tarihsel yontem ko-
nusunda Hugo ile ortaklasir. Ote yandan bir sistem veya diizen kurulmasi zo-
runlulugu konusunda da Thibaut gelenegi ile uzlasir. Ancak gerek hukukun
dogasina iliskin yaklasiminin 6zginltigti gerek cok daha sofistike bir sistem
tasarimina sahip olmasi gerekse tarihsel ve sistematik boyutlar1 birlestirme
becerisi, kuramini adi anilan digerlerinin bir adim 6tesine tasir.44 Bunlar ayni
zamanda Tarihsel Okul markasinin da yapi taslaridir.

4. Yontem Tartismasi

Bugin hukukta yéntem denildiginde, btiytik oranda hukuk uygulamasin-
daki muhakeme yoéntemleri veya yargicin karar verme stlrecinde kullandig da-
stntlen yontemler anlasilmaktadir. Oysa 19. ylUzyil hukukcusu igin yontem,
ayni zamanda hukuk hakkinda diistinme yéntemidir. Bu anlamda Savigny, 6zel
bir yontem boélimu hazirlamis degildir. Ancak calismalari karsimiza 6zel bir
hukuk hakkinda distinme usulli, yoéntemi cikarir.45

Her ne kadar icinde bulundugu doénemdeki Almanya’nin kodifikasyon
icin yetersiz oldugunu dustinse de, bu s6z konusu dénemde hukuk bilimi ca-

41 Montmorency, op.cit., s. 34.

42 fsmini Jacques Cujas (veya Cujacius)tan alir. Cujas, ortacagdaki commentatorlarin
ortaya koydugu metinler yerine orijinal Roma Hukuku kaynaklarinin ¢alisilmasi gerek-
tigi yolundaki goértisleri ile bilinmektedir.

43 Gale, op.cit., s. 125.

44 Reimann, op.cit., s. 852.

45 Ruckert, J. (2006). Friedrich Carl von Savigny, the Legal Method, and the Modernity of
Law. Juridico International, XI: 55-67, s. 59.
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lismas1 yapilamayacag: anlamina gelmez. Savigny’nin yontemsel olarak 6nerisi,
Roma hukukuna modern dénemde yapilan ilavelerin temizlenmesini ve klasik
donem diizenlemelerinin aciga cikarilmasini saglayacak tarihsel yontemdir.46
Nitekim, Rechtswissenschaft kavrami Savigny’nin calismalarinda esasen Gesc-
hichte (tarih) ve System (sistem veya dlizen) olarak ele alinir. Yani kavram tek
bir temelde degil, birbiriyle iliskili iki temel tizerinde ytkselir. Kavramin 6z0, bu
iki temelin sentezlenmesidir. Bu esasen metodolojik bir problemdir ve 19. yuz-
yil boyunca Alman hukukcular: icin 6nem arz eder. Zira iki ayr1 dizey, yani
tarihsel gerceklik ile mantiksal dlizen, birbiriyle bagdastirilmaya calisiimakta-
dir. “Savigny bunu, hukuku, organik bir kultir btitinti temelinde bireysel 6z-
gurltiglin korunmasina hizmet eden bir olgu olarak ele almakla basarir”.47 Boy-
lece tarihsel yontem, sistematik hedef ve hukukun bireyci islevi birleserek,
Rechtswissenschaftin pozitivizm, idealizm ve formalizmi kapsayan bir butin-
Itk olarak ortaya cikmasini saglar.

1803’te yayimladig1 des Besitzes’te48 Savigny, zilyetlik kavramindan yola
cikarak tarihsel yontemin nasil kullanilabilecegini de goésterir. Savignynin bu-
rada yaptigi, tarihsel malzeme icerisinde 6ne cikan ilkelerin neler oldugunun
saptanmasidir. Bu tarihsel malzeme icerisinde, Roma hukukundan yasakoyu-
cunun iradesi olarak gortilebilecek malzemeyi ayiklayip, zilyetlige iliskin 6zgtin
hukuk ilkelerini ortaya koyar.49

Des Besitzes'in 6nemi, hentiz 1803’te sosyolojik 6zellikler tasiyan bir hu-
kuk calismasi olarak ortaya cikmis olmasindandir. Zira ¢calismada Roma hu-
kuk sistemi, antik Roma uygarlhiginin ve kultirtintin bir irtinGi olarak ele ali-
nir.50 Savigny’nin ¢alismalarini tarihe hukuk bilimine kaydirmasi bu calisma-
nin ardindan gerceklesir.

Ote yandan Savigny’nin yapmaya calistigi seyin miinhasiran Roma hu-
kukunun ne oldugunu bulmaya calismak oldugu da sanilmamalidir. Aksine
bu, kacinmaya calistigi bir yanilgidir. Esasen kendisine varana kadar cesitli
asamalardan gecen doktrinin 6lii ve canli yanlarini ayirt etmeye cabalar. Boyle-
ce hem Roma hukukunu, hem Alman hukukunu hem de, slrec icerisinde her
iki hukuk diizeninde de yasanan basarili degisimlerin neler oldugunu sapta-
maya calisir.5! Bir bagka deyisle, tarihsel yéntem, tek basina gecmisin ytcel-
tilmesi degil, buglintin pozitif hukuk ilkelerinin bu gec¢mis icerisinden cikartil-
masidir. Ancak elbette, pozitif hukuk tarihsel gelisimin bir sonucu oldugu icin,
s6z konusu ilkeler de hukukun tarihsel boyutundan cikartilacaktir. Gecmisin
incelenmesi burada yalnizca aractir. Yani Savigny, bir hukuk tarihi (Rechts-

46 Gale, op.cit., s. 135.

47 Reimann, op.cit., s. 842.

48 Des Besitzes, Savigny’nin ceza hukuku, Roma hukuku, Ulpian, miras hukuku, hukuk
tarihi tizerine dersler verdigi bir donemde ortaya cikar. Ders konularindan birini Pan-
dektler’in son kitabi olan zilyetlik olusturmaktadir. Ders esnasinda diizenlemenin ken-
disi ile yorumcularin yorumlan arasindaki tutarsizligi fark eder. Hocasinin da tesviki
ile kitab1 yayimlar. Kitap yayimlandiginda, mevcut yaklasimlara kars: ciddi bir sikilmis-
Iik ve yorgunluk s6z konusudur (Laboulaye, op.cit., ss. 11-12). Belki de bu ytizden, ki-
tap buytik bir ilgi gormustir. Oyle ki, atif yaptigimiz ve kitaptan 40 yil sonra yayimla-
nan bu makalede ilginin halen strdugt ifade edilmektedir.

49 Reinmann, op.cit., s. 856.

50 Kutner, op.cit., s. 281.

51 Laboulaye, op.cit., s. 27.
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geschichte) degil, tarihsel bir hukuk bilimi (geschichtliche Rechtswissenschaf?)
tasarlamaktadir.52

Kald: ki, giiniimtiz (modern) hukuku, tek basina tarihsel bir arastirmay-
la incelenemeyecek kadar karmasiktir. Roma hukukunda evlilik, mulkiyet kav-
ramlarini, bunlarin tanimlarini ¢ikartabilmek goérece kolay olabilir. Ne var ki,
“hukuk artik daha fazla kurgusal ve karmasiktir. Zira iki yonlti bir varolusu
s6z konusudur: Birincisi, bir btittinltik olarak var olan toplumun bir parcasidir,
bu ézelligini hic kaybetmez. Ikincisi hukukculara ait ayr1 bir bilgi alanidir”.53
Bir baska deyisle hukuk artik, herhangi birine indirgenemeyecegi siyasal>* ve
teknik unsurlardan olusan bir butinltigin ifadesidir. Dolayisiyla siyasal unsu-
run (halktaki varolusunun) arastirilacag: tarihsel yontem, teknik veya bilimsel
unsurun (hukukculara ait teknik bilgi) arastirilacag sistematik, mantiksal
yontem ile birlestirilmelidir.

Bir kez 6n ilkeler bulunduktan sonra, artik tarihsel kisim sona erer. Hu-
kuk bilimi, kaynaklar1 arsivlere ve tarihcilere birakir. Hukukcularin yapacagi
sey ise, bu ilkeler tizerine timuyle bilimsel bir sistem insa etmektir. Savigny'ye
goOre sistem ‘sadece bir cerceve, bir araya getirilmis materyallerin toplami’ yani
‘hatirlamaya yardimci’ degildir. Aksine ‘sistematik yontemin 6ztnt, tekil kav-
ram ve kurallarin bir araya gelerek muazzam bir bltlin olusturduklar, icsel
baglant1 veya iligkinin anlasilmas:1 ve ifadesi’ olarak go6rtir.55 Béylece hukuk
bilimi, tarihsel ve sistematik yéntemlerin bir araya gelmesi ile icra edilir.

Buna iliskin bir diger 6rnek, meslek yasaminin sonlarinda 1850’lerde
yayimlanan calismalarindan da c¢ikartilabilir. Turkce’ye “Bugliinki Roma Hu-
kukunun Sistemi” olarak cevrilebilecek calismasinda (System des heutigen
romischen Rechts/ System of the Modern Roman Law) Savigny, hukuki iligki-
lerden s6z ederken aslinda dolayli olarak bir “bor¢” anlayisini ortaya koyar.
Ozetle Savigny acisindan borg, sahislar arasinda kurulan bir tabiiyet iliskisi-
dir.56

“Savigny'nin borclar hakkindaki kavramini ve anlayisini tek bir kelime
hulasa eder:

Herrschaft (HERSAFT); Herrschaft hakimiyet, hakimlik demektir; impe-
rium (emretmek veya yasak etmek: komuta) etmektir. Demek ki, Savingny'ye
gore bor¢ bagi, sahsi bir tabiiyet bagi, sahsi bir mahktmiyet, mahktmluk bag:
oluyor. Bor¢ sahislar arasinda: bir sahis ile diger bir sahis arasinda bir bag
kuictik 6lctide kolelik oluyor; ‘Die Herrschaftuber eine fremde Person’: ‘yabanci
bir sahis Uzerinde hakimiyet’ oluyor. Savigny'nin bir tarihci sifatiyla borc¢lar
munasebetini iki sahis arasinda bir tabiiyet ve matbuiyet mtinasebeti olarak
kabul etmesinin sebebini anlamak lazimdir.

Savigny, sistemini yazarken klasik Roma hukukunu nazara almadi; ese-
rinin adi ‘Bugtinki Roma Hukuku Sistemi’dir. Clink®i; Almanya’da 1900 sene-
sine kadar Roma Hukuku, hususi bir kanunun bulunmadig: hallerde tatbik

52 Reimann, op.cit., s. 854.

53 Savigny, op.cit., s. 19.

54 Buradaki siyasal unsur terimi karisikliga neden olabileceginden, Savigny’nin sosyoloji
disiplini ortaya ¢ikmadan evvel yazdigini tekrar hatirlatalim. Kastettigi aslinda sosyal
unsurdur. Ne var ki, 19. ylizyil Almanyasi’nda toplum, siyasal toplum yani ulustur.

55 Reimann, op.cit., s. 854-55.

56 Sevig, op.cit., s. 209.
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edilen adi (olagan) kanundu. Binaenaleyh Savigny sistemini, muasir Roma hu-
kuku cercevesi icinde cizmisti. Savigny cizdigi sisteme temel olarak hukuki
munasebeti (‘Rechtsverhaeltnisse’, ‘Rapport de droit) aliyordu. Her seyi hukuki
munasebete irca ediyordu, yani dondurtiyordu, Btittin kavramlar1 hukuki mui-
nasebet merkezinde topluyordu”.57

Savigny’nin yaklasiminin nasil isledigine dikkat edelim: Roma Huku-
ku’'ndan bir kurum alinir, gintimtiz uygulamasi tespit edilir, kuruma iliskin
kavramsal belirleme yapilir, iligkili oldugu diger kavramlar belirlenir ve iliski
degerlendirilir, soyutlama yapilarak daha btittinsel bir sistemsel kavrayisa (6r-
negimizde “hukuki iligki”) ulasilir. Bor¢ kurumu, tarihsel, uygulamali ve siste-
matik olarak incelenmis ve bir uygulama perspektifi ortaya konmustur. Sa-
vigny bu calisma seklini, 6zel hukukun pek cok kavramina uygulayarak bir
Alman Hukuk uygulamasi perspektifi ortaya koyar. Ona gore “ttimtyle tarihsel
yontem” “gercekten uygulamali yontem”dir.58 Savigny’yi hem tarih¢i, hem felse-
feci hem pratik hukukcu gérmemizi saglayan bu cok yonlt yontemidir.

Savigny, yargicin yorum yapmasinin yasaklandigl bir dénemde, yasa
koyma faaliyetinin kendisini stiphe ile karsilamakta, bdylece zorunlu olarak
yargicin yorum faaliyetini ve bunun usullerini 6ne ¢ikarmaktadir. Buglin hala
kullandigimiz doért yorum usull (gramatik veya lafzi, mantiksal, tarihsel ve
sistematik yorum usulleri), System’de Roma hukukunda kullanilan nesnel yo-
rum usulleri olarak ele alinmistir. “Bu baglamda Savigny’nin hukukta herme-
neutigin o6nculerinden oldugu sonucuna varmak mumkindtr. Savigny i ilk
hermeneutik yorum teorisyeni olarak goérenler, bunu, onunla genel hermene-
utik arasindaki iliskide énemli bir hermeneutik dusunuru olan Schleiermacher
ile Savigny arasindaki dtistinsel etkiyle aciklamaktadir”.59

Ozetleyecek olursak, Savigny’nin kazuistik yasama karsisinda éne cikar-
dig1 yontemi, hukuka iliskin bilimsel bir yéntem olmanin 6tesinde ayni zaman-
da somut dava dosyasindaki hukuk uygulamasinda da kullanilabilir. Fakat
karar verecek olan yargicin, buglin bizim anladigimizdan farkli bir usulle ca-
lismas: gerekecektir. Yargic, “dogru ilkeler”i belirlemeye calisacag: bir calisma
tarzi benimseyerek, 6ntindeki somut uyusmazliga bir ¢é6ztim bulabilir. Bu dog-
ru ilkelere ise tarihsel ve toplumsal bir arastirma ile ulasilacaktir. Cagin yasa-
ma yapmak konusunda yetersiz kaldigi, bir kod’un bulunmadigi dénemde hu-
kukcunun calisma sekli boyle olacaktir.60

5. Savigny Elestirisi

Savigny 6zelinde Tarihsel Okul’a en koklu elestirileri yéneltenlerden biri
Eugen Ehrlichtir. Yasayan Hukuk kavramiyla volkgeista yaklastigi dtisiinule-
bilecek olan Ehrlich hayli uzun bir béltim ayirdig: elestirilerini Savigny’nin Ro-
ma hukuk incelemelerini modern hukukla iliskilendirememis olmasi6!, Savigny
sonras1 Tarihsel hukukcularin ise bu kez Roma hukukunu, calismayi1 vaad

57 Sevig, op.cit., ss. 209-210.

58 Ruckert, op.cit., s. 62.

59 Heper, A. (2012). Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Bazi Diistinceler. Ankara Baro-
su Dergisi, 2012/1: 71-85, s. 77.

60 Savigny, op.cit., s. 66 vd.

61 Ehrlich, E. (2002). Fundamental Principles of the Sociology of Law. New Jersey: Tran-
saction Publishers, s. 319.
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ettikleri kadar calismamalari®?, sistemlestirme adi altinda yalnizca ansiklope-
dik bir kavram endeksi sunmalari®3 ve nihayet sahip ciktiklar1 norm c¢ikarma
usultintin, hukuk algilarina uygun olup olmadigini sorgulamamalari®4 gibi bas-
liklarda toplar. Yeri gelmisken Ehrlich’in yasayan hukuk kavrami sayesinde
gelenekle hukuk arasinda kurdugu iliskinin, volkgeist varsayimindan farkl
oldugunu da belirtelim. Ehrlich, yasayan hukukla, Savigny’nin aksine, halkin
bilincini yansitan tek bir hukuk 6neriyor degildir.65

Savigny’nin volkgesit1 gelenek hukukunun (customary law) da, yurarltk-
teki yasalarin (statute law) da, yargiclarin yarattigi hukukun (juristic law) da
kaynagidir.66 Oysa bilindigi tizere Ehrlich yasayan hukuk ile hiikmi hukuks7
arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Tarihsel okula yoneltilebilecek elestirilerden biri, s6z konusu yéntemin
buglintin toplumunu, gecmisteki yasakoyucunun iradesine tabi kilmak anla-
mina gelebilecegidir. Ote yandan tarihsel okulun her dénemi kendi 6zgiinltigii
icerisinde ele aldig: ifade edilerek bu elestiri goglislenir.68 Nitekim Savigny’nin
o6nerdigi, Roma hukukunu calismak disinda bir sey yapmamak degildir. Sa-
vigny’nin Roma hukukuna iliskin vurgusu, hem bu hukuk geleneginin teori ve
pratik arasinda kurdugu birlige dikkat cekmeye dairdir hem de Roma hukuku-
nu sonraki yUzyillarda yazilan oOzetlerden, genel eserlerden degil, dogrudan
kendi kaynaklarindan okumak gerektigini séylemektedir.

Savigny’nin, hukukun yasakoyucunun iradesine indirgenemeyecegi sek-
lindeki yaklasimi Austin’in pozitivizmi ile de karsitlik tasiyormus gibi gértnur.
Oysa Austin hukuku egemenin buyrugu olarak tanimlarken aslinda baglayicili-
gini ifade etmeye calismaktadir. Savigny ise, hukuku volkgeistin bilincdisinda
ortaya cikis1 olarak gortirken aslinda hukukun igerigini gésterip aciklamaya
caligir. “Austin’in kurami rasyonel bir insadir; Savigny’ninki ise sosyolojik bir
betimlemedir”.69 Dolayisiyla aralarinda bir karsitliktan ziyade birbirini tamam-
layicilik var gibidir.70

62 Tbid, s. 321.

63 Ehrlich, op.cit., s. 332.

64 Ehrlich, op.cit., s. 337.

65 Likhovski, A. (2009). Venus in Czernowitz. Living Law icinde ss. 49-72. Ed. M. Hertogh.
Oxford: Hart Publishing, s. 61.

66 Ehrlich, op.cit., s. 446.

67 Ehrlich’in “judicial law” kavrami Turkce’de “devletin yururliige koydugu hukuk” olarak
da karsilanabilir. Devlet yargisindaki hiitkme esas olusturma anlaminda “htikmi hu-
kuk” kullanimini éneriyorum.

68 Montmorency, op.cit., s. 49.

69 Kantorowicz, op.cit., ss. 334-35.

70 Austin ile Savigny’nin karsilastirildigi ayr bir ¢alisma hayli ilging olabilirdi. Zira Aus-
tin’in yasaminin bir kismin1 Bonn’da gecirdigini ve Alman Tarih¢i Okulu ile temas ha-
linde bulunan kisilerle calistigini biliyoruz. Bir baska deyisle, Austin, Savigny’yi oku-
mus, tanimistir (Schwarz, A. (2008). John Austin ve Dénemin Alman Hukuk Felsefesi.
Cev.: Izzet Mert Ertan. Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, C. LXVI, S. 2,
ss. 383-400, s. 389 vd.) Schwarz makalesinde, Austin’in Benthamci geleneginin kodifi-
kasyon yanlis1 tutumunun, Savigny’nin kodifikasyon karsithig: ile bagdasmadigini, ayni
bizim saptadigimiz gibi saptar. Bkz. Ibid., s. 390. Ote yandan biz burada ifade ettigimiz
lizere, meselenin bir karsitlik olarak degil, bir tamamlayicilik icerisinde ele alinmasi ge-
rektigi géristnde 1srarciyiz. Zira Austin, ustasi Benthamci anlaminda bir pozitivist de-
gildir. Aksine, pozitivizme iliskin gortisleri, Alman hukuki pozitivizmi dolayisiyla olus-
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Savigny’ye yoneltilen bir diger elestiri ise siyasal ve sinifsaldir. Hukukun
kaynagini halkta arayan Savignynin karsisinda yer aldigi Thibaut’ya oranla
daha halkei ve demokrat oldugu dustintilebilir. Oysa hukuk konusunda tstin-
lagh yasakoyucuya taniyan Thibaut daha ulusal ve demokrat bir tutum izle-
mektedir. Savigny bu anlamda totaliter ve seckincidir. Kodifikasyon karsisinda
gelenegin savunusu, dénemin devrimci fikirleri karsisinda muhafazakarligin
savunulmasi olarak gériliir.”! Ote yandan ytikselen burjuvaziyi énceden gore-
bildigi de soOylenebilir.72 Evgeny Pasukanis’in tespiti de benzer sekildedir. Ona
gore Savigny’nin tarihsel okulunun ortaya cikisi iktisadi dlistincenin gelisimine
paralellik arz etmektedir. “Oyle ki, tarihsel hukuk okulu, feodal aristokrasisinin
ve bir yontiyle korporatist kiictik burjuvazinin tepkisinin ifadesi olarak deger-
lendirilebilir”.73

Savigny’nin elitist tavr1 kultlir kavraminin kullaniminda kendini ele ve-
rir. Zira onun kulttr kavrami, antropolojik degil, entelekttieldir. Kalttr halkin
davraniglar1 toplami degil, entelekttiel yasamin karakteristigidir. Bu yasam
zamanla daha sofistike hale geldikce, entelektiiel elitlerin fikirleri de bu alan
lUzerinde daha etkili olacaktir. Dolayisiyla hukuk s6z konusu oldugunda, hu-
kukcular ulusu kulttirel olarak temsil edebilirler.74

“Savigny, hukuku... ulusal ruhtan (Volkgeist) cikan gelenek hukukuna
dayandirmaktadir. Bu dissal ve ulusal-6zgurlikct renk, uluslarin ayaklandig:
o devirde, stUphesiz bluytk bir cekicilige sahipti. Fakat Savigny bu noktada
bambaska bir sistem distinmusti: Hukuk kanun koyucuya, yani devlete degil,
gercek anlamda bilgin olan hukukculara emanet edilmelidir”.75

Yani hukukun gelecegi Humboldt Universitesinin temsil ettigi ‘aydin-
burjuva’ smifa birakilmaktadir.7¢ Ustelik Savigny bunu son derece incelikli
yapmaktadir. Zira hukuku, bilimsellik ad1 altinda aydin-burjuva sinifa birakir-
ken, son derece modern liberal bir kavrama dayanmaktadir: kendiligindenlik.
Kendiligindenlik, liberal bir igerikle, hukuka iliskin bir siyasal iktidar analizinin
o6ntindeki en buyuk engellerden biridir. Hukuk kendi kendine isleyen bir meka-
nizmadir. Herhangi bir egemenin cikarlarinin sonucunda degil, dogal olarak bu
form ve icerikle ortaya cikmistir. Bu anlamda Savigny’nin yaptigi, rasyonalist
dogal hukuku elestirirken bir tr sosyal-kiiltiirel dogal hukuk gelistirmektir. Ne
var ki, halkta tespit edilen hukuk, aslinda aydin-burjuva dayatmas: olarak da
gorulebilir. Savigny, belli bir icerikle ortaya ¢cikan hukuku dogal bir olgu olarak
mesrulastirma islevi gorebilir, gormusttr.

maya baglamistir. (Ozcan, M.T. (2015) Onséz, John Austin, Hukukun Belirlenmis Alani
(Cev.: Ulker Ytikselbaba, Saim Uye, Umut Kolos) icinde, Istanbul: Tekin Yayinlar, ss.
ix-xxiii, s. xiii). Alman geleneginin ve tartismalarinin ayirdindadir, hatta takipgisidir.
Boylece, bir Savigny karsithgindan ziyade, ayni gelenek icerisindeki bir tartismadan s6z
etmek daha yerinde olur.

71 Topguoglu, H. (1977). Hukuk Sosyolojisi 1973-77 Ogrenim Yili Ders Takrirleri. Ankara:
72 Teksir-Daktilo Fotokopi, s. 8.

72 Dilcher, op.cit., s. 469.

73 Pasukanis, E. (2002). Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm. Cev.: Onur Karahanogullari,
Istanbul: Birikim Yayinlari, s. 65.

74¢ Reimann, op.cit., s. 853-4.

75 Dilcher, op.cit., s. 469.

76 Ibid.
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Savigny’ye yonelik sinifsal elestiri, Fransiz Devrimiyle ortaya cikan ve
dogal hukuk formunda dillendirilen akla dayali esitlik ve 6zgurlik taleplerinin
karsisinda feodalizmin korunmasi seklinde de 6zetlenebilir.”7 Boylece toplumsal
hiyerarsi, itaat vb. kavramlar ulusal gelenek etiketi altinda, akla karsi daha
6nemli addedilmistir.

Gercekten de, her ne kadar yukarida ifade edildigi tizere cesitli kuramci-
lar onu dogal hukukun tam karsisina oturtmuslarsa da, Savigny’nin calismala-
rinda dogal hukukcu izler bulmak olasidir. S6z gelimi hukuk, gelenek, irade
beyani gibi degismez, kacinilmaz adeta dogal bir gerceklik olarak sundugu baz:
kavram kategorilerini kabul etmektedir. Bu anlamda, Savigny’nin “geleneksel
dogal hukuk dustncesini ylikselmekte olan Alman Romantizmi yéninde yo-
rumlayarak, hukukun ne surette gelistigi hakkinda bir gértis acis1” olusturdu-
gu da rahatlikla dile getirilebilir.78 Dogrudan Savigny lizerine olmasa da, Marx,
Tarihsel Okul'un eserlerindeki “tarihsel olmayan tahayytiller, belirsiz duygu
alanlar ve kasti kurgular”’a dikkat ceker.”® Keza hukuksal baz: ilkelere ulasila-
bilecegini ve bunlarin sistemlestirilerek uygulanmasini savunmaktadir. Ancak
bunlardan daha 6nemlisi, hemen yukarida da ifade edildigi tizere, hukukcula-
rin ortaya cikaracagl volkgeistlt mutlak bir objektivite gibi kabul etmektedir.80
Bu acidan dustntldtginde Savignynin kendisinin, kendisini dogal hukukun
ne derece karsitinda konumlandiracag:i sorgulanabilir. Elbette buradan yola
cikarak salt dogal hukukcu bir Savigny portresi de cizilemez. Nitekim Savigny,
aklin hukukunu (law of reason) bir yana koyup, adalete iliskin her turlt spe-
ktilasyonu hukuk biliminin alaninin disina c¢ikararak, jurisprudence pozitif
hukukla smirlandirmis olmakla dogal hukuktan uzaklasmistir.8! Bir baska
deyisle, Savigny’nin dogal hukuk karsitligi, adalet spektiilasyonlarina iliskindir.

Esasen Savigny’nin ve Puchta’nin 19. yuzyil dogal hukuk anlayisina
duyduklar tepkinin nedeni, bu yaklasimda 6rttik bir sekilde var oldugunu di-
stndtukleri bireycilik ve soyut akilciliktir. Nitekim dogal hukuka tepki goster-
mekle birlikte, otoritenin koydugu hukukla, bir ulusun ortak hukuk bilincinin
sonucu olan halkin yasayan hukukunu ayiriyorlardi. Onlara gére adet/orf,
geleneksel bir teamtuil degil ayni zamanda aracisiz halk sezgisinin tezahuri-
diir.82 Yine de Savigny’nin dogal hukuk felsefesine iliskin en 6nemli kars: cikis
noktasi, evrensel bir hukuk yerine, tarihsel bir hukuk anlayisina sahip olmasi-
dir. Ona gore, dogal hukuk ilkelerine dayali evrensel olarak uygulanabilecek bir
hukuk dtizeni kurulabilecegi diistincesi, verili dillerin yerine gececek bir evren-
sel dil gelistirilebilecegi iddias1 kadar anlamsizdir.83 Nitekim Dilcher’e gore,
hukuku pozitivizmin kokleri de tarih¢i okulun pandekt koluna uzanmaktadir.84

77 Can, C. (2002). Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi.
Ikinci baski. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 176.

78 Ozcan, M. T. (2003). Hukuk Sosyolojisine Giris. Ikinci baski. Istanbul: Set Yayinlar, s. 39.

79 Marx, K. (2013). “Tarihselci Hukuk Okulunun Felsefi Manifestosu” (Cev.: Toros Glines
Esgiin) icinde Geng¢ Diuistinceler (1838-1845), Der.: Onder Kulak. Ankara: NotaBene
Yayinlari, s. 88. Italik vurgu eklendi.

80 Gale, op.cit., ss. 136-137.

81 Reimann, op.cit., s. 852.

82 Gurvitch, G. (1945). Tabii Hukuk mu, Yoksa Sezgiye Dayanan Musbet Hukuk mu?
Cev. Hamide Uzbark. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1945 (2/1): 156-
196, s. 169.

83 Gale, op.cit., s. 131.

84 Dilcher, op.cit., s. 468.
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Keza Keyman da, hukuki pozitivizmin Almanya’da tarih¢i okulla dogmus oldu-
gunu dile getirir. Ona goére Savignynin hukuk bilimini, politika (yasakoyucu
iradenin belirlendigi alan anlaminda oldugunu dtistinelim) karsisindaki bagim-
sizligini ortaya koymasindan sonra, bu ayrim hukuki pozitivizmin temel ilkesi
haline gelmistir.85 Ote yandan Savigny’nin “sadece dogal hukukun devrimci
doktrinine degil, pozitif yasama faaliyetlerine de karsi ¢iktig1” unutulmamali-
dir.86

Burada Savigny elestirileri dile getirilirken volkgeist kavraminin kendisi-
nin de elestiriden muinezzeh olmadigini hatirlatmak gerekir. Bilindigi tizere
kavram, halk ruhu veya milli karakter gibi anlamlara gelmektedir ve romantiz-
min, bunun sonucunda da milliyetciligin eseri olarak kabul edilmektedir. Oyle
ki, s6z konusu kavram nedeniyle Savigny ile Nazi hukuk kurami arasinda iliski
kuruldugu da vakidir.8?

Hukukun kokeni veya kaynag anlaminda wvolkgeist kavrami esasen
Puchta’ya aittir. Savigny onceleri “toplulugun ortak bilinci” ifadesini kullanir-
ken, kavrami kendi terminolojisine sonradan dahil eder.88

“Kacinilmaz bir sekilde romantik bir yan tasimakla birlikte, Savigny’nin
Volkgeist teorisi gorundugt kadar hayalperest degildir. Volkgeist hayli 6zel bir
anlam icerir. Bu kullanimdaki Volk’ sosyal ya da ampirik degil, kulttirel bir
kavramdir. ‘Geist’, Hegel'in Weltgeistindaki gibi yuksek dtizeyde soyutlama
iceren entelekttiel bir varlik degil, aksine halkin genel olarak paylastig: ktilttirel
ozellikler anlaminda somuttur. Boylece volkgeist, bir ulusun kultir anlamin-
daki karakteristigidir. Hukuk, bu karakterin bir parcasidir. Hukukun asli, belli
bir acidan goértilen insan yasamidir. Boylece Savigny, modern bir tarzda, huku-
kun kendi bagimsiz varliginin olmadigini ileri stirer. Hukukun 6zu felsefe veya
akil degil, kultarel 6zelliklerin ifadesidir. Dolayisiyla hukuk, metafizik degil,
tarihsel bir olgudur”.89

Volkgeist Hegelci felsefedeki weltgeista dayanmaktadir. Bu felsefede in-
sanlik tarihini aciklarken bir diinya ruhu olarak mutlak bir fikir anlaminda
kullanilmaktadir. Ote yandan bu yaklasim 20. ytizyildaki irkci toplum tasarim-
larina kaynaklik etmekle de elestirilir. Savigny’nin 6gretisinde halk veya ulus
(volk) kavraminin Usttin bir gerceklik, mistik bir ruh hatta biyolojik bir terim
olarak kullaniliyor olusu, bugiine kadar ulasan stpheleri dogurmustur. Ote
yandan hukuku Alman irkinin bir fonksiyonu olarak hayata gecirmeye calisan
Nazi partisinin hukuk yaklasiminin kékenini Savigny’nin “halkin ruhu” kavra-
mindan aramanin haksizlik oldugunu ileri stiren diistintirler de vardir.91

85 Keyman, S. (1978). Hukuki Pozitivizm. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
35(1/4): 17-56, s. 21.

86 [siktac, Y. (2004). Hukuk Felsefesi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 214.

87 Gale, op.cit., s. 131, dn.53.

88 Reimann, op.cit., s. 853.

89 Reimann, op.cit., s. 853.

90 Kutner, op.cit., s. 294-5.

91 Koschaker, P. (1954). Mukayeseli Hukuk Tarihi. Cev.: Kudret Ayiter. Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 11 (1/2): 581-589, s. 588.
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6. Sonuc

Kita Avrupas: hukuk gelenegi hizla Anglo-Saksonlasirken Savigny one-
mini koruyor. Bunun, bu makalenin yazilmasina neden olan alt basliklarini su
sekilde siralayabiliriz:

Kita Avrupasi gelenegi acisindan tasidigi 6neme ragmen Savigny, diger
tlkelerde oldugu gibi Turkiye’de de ylzyili askin bir stiredir hak ettigi inceleme-
lere konu olmus degildir. Hukukcular onu adeta unutmuslardir. Bir dtistince
sisteminin 6ncesinde var olan temeller unutuldugunda, o temel lizerine insa
edilen yapilarin da zamanla yikilmasi kacinilmazdir. Hukukun bugiin yasadig:
krizin en azindan bir kismini, hukuk tizerinde diistinme kabiliyetimizi yitirmis
olmamiza da baglayabiliriz. Bunun en 6nemli gostergesi ise farkli diistince ge-
lenekleri ile bagimizin kopmus olmasidir.

Savigny yasadigi déonemin hukuk diistincesinde cok sayida yenilige imza
atmistir; ve ilginctir, bunu Roma hukukuna yani “gecmise” dénerek yapmistir.
Bu yeniliklerin en 6énemlileri arasinda hukukculara kazandirmaya calistig: ta-
rihsel-toplumsal perspektif, sosyolojik yontemin ilk kez ifade edilmeye baslan-
masi, hukukun bir dogru yorum problemi olarak ortaya konmasi, yer yer antro-
polojiyi cagristiran bir bakis acisinin hukuk calismalarina katilmasi sayilabilir.
Bunlarin hepsi hem icerik hem de yontem bakimindan son derece ufuk acici-
dir. Zira icinde yasadigi dénemde ne sosyoloji vardir ne de hermeneutik.

Savigny, ortaya uygulamali bir hukuk kurami koymustur. Bu yoénuyle
ozellikle 6zel hukuk dogmatiginde calisanlar acisindan vazgecilmez bir perspek-
tif ortaya koymaktadir. Bu anlamda calismalarinin ABD’de Yargic Holmes 6ze-
linde yanki bulmus olmas1 sasirtici degildir. Sasirtict olan, Amerikan Realistle-
rinin Savigny’de bulduklari seyin Kita Avrupasi hukuk kuramcilarinin dikkati-
ni cekmemis olmasidir.

Savigny, cok az hukukcuda bulunan kendi ¢agi tizerinde refleksiyon ge-
listirme becerisini gosterebilen bir hukukc¢udur. Kitapciginin ismi “Cagimizin
Yasama Konusundaki Yetersizligi” seklindedir. Kendi kuramini olustururken,
bir yargilamada akil yturttiirken “Cagi”nin nitelikleri tizerinde diistinme zorun-

lulugunu bize bir kez daha hatirlatir.

Sonucglar1 siralamaya “Kita Avrupasi hukuk gelenegi hizla Anglo-
Saksonlasirken Savigny 6énemini koruyor” diye baslamistik. “Cagimiz” hukuku,
hizla dekodifikasyon yolunda ilerliyor. Neo-liberalizm, dlinyamiz1 deregiilasyon
yoluyla duizenleyip yonetebilecegimiz yolundaki bir iddiayr da tasiyor. Buna
Avrupa hukukunun Amerikanlasmast da deniyor. Oyleyse, ya Savigny’nin ken-
di doneminde kodifikasyona karsi cikarken eksik oldugunu ileri stirdéigi nite-
liklerin gintimtizde hala eksikligini koruyor olmasi gerekiyor veya bu arada
gecen slrede bu niteliklerin ttiketilmis/asinmis olmasi. Ya da aslinda bizatihi
bu niteliklerin kendileri tartismaya acilmalidir. Savigny, bunlar tartisabilece-
gimiz 6nemli bir zemin de sunuyor. Durkheim’in sosyal evrimci yaklasimz ile,
Marx’in tarihselligi ile, Holmes’lin realizmi, Ehrlich’in yasayan hukuku ile tar-
tismamiz gereken Savigny, kendisiyle hesaplasilmak icin bile olsa, unutuldugu
kosede glincelligini koruyor.
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