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OzET

Ceza muhakemesinde stipheli veya sanigin savunmasini yapan avukata midafi de-
nilmektedir. Mudafi, ceza muhakemesinde, 6zellikle yerlesik bir organizasyona sahip
sorusturma organlari karsisinda stipheli veya sanigin menfaatleri korumak bakimin-
dan 6nemli bir fonksiyon yerine getirmektedir. Bu baglamda onun stipheli veya saniga
yapacagl s6z konusu yardim, cogu kez muhakemede celismeli muhakeme ve silahla-
rin esitligi ilkelerinin tam anlamiyla gergeklesebilmesi bakimindan da blyiik 5nem arz
eder. Turk ceza adaleti sisteminde kural olarak miidafiden faydalanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu stipheli veya sanigin, bir miidafiin hukuki yar-
dimi olmaksizin savunmasini etkin sekilde yapamayacagini kanunen kabul ettigi hal-
lerde miidafiden faydalanma zorunlulugu da bulunmaktadir. Zorunlu mudafilik halleri
denilen bu tir durumlarda midafiin katiimi olmaksizin yargilama yapilmasi hukuka

kesin aykirihk hali olusturur.

Midafiin hukuki stattsi konusunda temelde (g teori bulunmaktadir. Bunlar adli
organ teorisi, taraf menfaati temsili teorisi ve sinirlandiriimis adli organ teorisidir. Te-
orileri ayrintilh olarak inceledigimizde, mudafiin, stipheli veya sanik aleyhine hareket
edemeyen sinirli bir adli organ oldugu sonucuna ulasmaktayiz.

Mudafilikle ilgili temel problemler kolluktan kaynakli olanlar, hakim ve savcilardan
kaynakl olanlar, avukatlarin kendilerinden kaynakli olanlar, hukuki diizenlemelerden
kaynakli olanlar seklinde basitce siralandirilabilir. Bunlardan her birine iliskin sorunlar
¢alisma igerisinde incelenmis, elden geldigince bunlara iliskin ¢dzim Onerileri sunul-

mustur.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali,
hkarakehya@anadolu.edu.tr
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, mu-
rat_arabaci@anadolu.edu.tr

TAAD, Yil:6, Say1:22 (Temmuz 2015) 59



Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi, Hukuki Statisi Ve Midafilige iliskin Problemler
Dog. Dr. Hakan KARAKEHYA — Ar. Gor. Murat ARABACI

Anahtar Kelimeler: Midafi, Mudafiin hukuki statlst, Madafiin 6nemi, Ceza mu-

hakemesinde savunma

ABSTRACT

The lawyer who makes defend of suspected or accused under criminal procedural
law is called as defence counsel. The defence counsel carries out an important func-
tion in terms of protecting the advantages of the suspected or accused ones against
inquirement organizations, which are especially settled. Within this context the de-
fence counsel’s help for the suspected or accused ones has an importance for proper
realization of contradict trail and equality of arms. According to the Turkish Criminal
Law benefit from the defend counsel is not a must as a rule but if the legislator ac-
cepts the circumstances in which suspected or accused ones can not make an effec-
tive defend without the help of the defend counsel, benefit from the defend counsel
is a must. In such situations which is called as compulsory advocacy, trial without the

attendance of the defend counsel is contrary to law.

About the legal status of the defend counsel, there are three basic theories. These
are legal organ theory, representation of party advantage and limited legal organ
theory. When we analyse the theories, we reach the result that the defend counsel is
a limited legal organ which can not act against the suspected or accused.

The basic problems about the defend counselling can be sorted simply within
these titles ; the problems originating from police, the problems originating from
judge and prosecutor, the problems originating from lawyers, the problems originat-
ing from legal arrangements. All of the problems about these were analysed within a

study and as far as possible solution suggestions were presented.

Key Words: Defence Counsel, Legal Status of Defence Counsel, Importance of De-

fence Counsel, Defence in Criminal Procedure Law
*e00
GiRiS
Ceza muhakemesindeki en temel problemlerden birisi, uyusmazlik konusu
olayin ne sekilde gergeklestiginin tespit edilmesidir. Nitekim ancak bu sayede
cezai uyusmazligl ¢éziime kavusturmak ve hukuku tesis etmek mimkin ola-

bilecektir. Bu baglamda uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gerceklestigini,
daha yalin ifade ile maddi gergegi bulmak, ceza muhakemesinin temel amag-
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larindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihte ilk yargilama faaliyetlerinin
gerceklestirilmeye baslanmasindan bu yana, uyusmazlik konusu olayin ne se-
kilde gerceklestigini tespite yonelik birgok farkli yontem kullanilmistir. Ancak
glinimiiz modern ceza muhakemesi tarihten gelen medeniyetin birikimini ve
tecriibeleri de goz 6niinde bulundurarak, bunun en iyi ydonteminin muhake-
meyi esit olarak silahlanmis (yetkilendirilmis) taraflar arasinda celismeli bir
sekilde gerceklestirmek oldugunu kabul etmistir.? Dolayisiyla maddi gergegin
saglikli sekilde bulunabilmesi, iyi yapilandirilmig bir iddianin karsisinda iyi ya-
pilandiriimis bir savunmanin bulunmasini gerektirir. iste miidafi kamusal bir
organ olarak? savunma faaliyetine katilarak etkin bir savunmayi teminat altina
almakta ve maddi gergegin en dogru haliyle ortaya ¢ikmasina hizmet etmek-
tedir.

Ceza muhakemesi bakimindan boylesine 6nemli bir gorevi yerine getiren
mudafiin ceza muhakemesindeki konumunu ve faaliyet alanini tespit ederek,
mudafilik kurumuna iliskin var olan problemleri ve ¢6ziim yollarini tartisma-
nin literatlire katki saglayacagi kanaatiyle bu ¢alismayi yapmaya karar verdik.
Bu baglamda galismada, midafi kavrami acgiklanarak mudafilik turleri tespit
edilecek, midafi ile savunmanin dnemi agiklanacak, teoriler 1siginda miidafiin
hukuki statiist belirlenecek, son olarak mudafilige iliskin olarak sistemimizde
gorilen problemler ve ¢6zim yollari degerlendirilecektir. Doktrindeki farkh
gorislerden faydalanmak suretiyle kendi gorislerimizi neden-sonug iliskisi

icerisinde ortaya koymak ise temel calisma yontemimizi olusturacaktir.

t Celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin temelleri, antik dénemde gercekles-
tirilen diello muhakemesine dayanmaktadir. Bu itibarla antik donem comman-law siste-
mindeki diello usuliiyle glinimlzdeki muhakeme usulii benzerlikler gostermektedir. Hatta
ahlaki olarak aydinlanmis giinimiiz ceza muhakemesinin neticede diiellonun yerini aldigi
soylenebilir. Buglinkli ceza adaleti sistemi de (6zellikle anglo-amerikan hukuk sistemle-
rinde), gergegin, muhakemenin taraflari arasindaki kiyasiya miicadeleden daha dogru bir
sekilde ortaya g¢ikacagi varsayimina dayanmaktadir. Bu miicadelenin esit kosullarda gergek-
lestirilebilmesi icin de, muhakemenin taraflari kural olarak, esit yetki ve imkanlarla dona-
tilmaktadirlar. Nitekim taraflarin esit silah ve zirhlara sahip olmasi diiellonun da en 6nemli
ozelliklerinden biriydi. Jay Sterling SILVER, “Equality of Arms and the Adversarial Process: A
New Constitutional Right”, Wisconsin Law Review., 1990, s.1007 vd.

2 Miidafiin kamusal bir gérev yaptigi konusunda bkz. Yener UNVER-Hakan HAKERI, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.232
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I. MUDAFi KAVRAMI VE MUDAFiLiK TURLERI

Midafi terimi, miidafa etmekten, yani savunmaktan gelmektedir. Dolayi-
siyla ceza muhakemesinde savunma yapan avukata midafi denir. Muhake-
meye katilan her midafi avukat olmakla birlikte, muhakemede faaliyet goste-
ren her avukat mudafi degildir. Nitekim katilan vekili, muhakemeye katilan bir
avukat olmakla birlikte, savunma degil; bilakis iddia faaliyeti yurittiigiinden
dolaylr midafi olarak nitelendirilemez. Bu baglamda daha genis bir tanim-
la ifade etmek gerekirse; ceza muhakemesinde, sanigi fiili ve hukuki acidan
koruyan, ilgili hukuk normlarinda éngorilen niteliklere sahip kisi midafidir.?
Midafi, muhakeme sirasinda, sanik bakimindan ortaya cikabilecek negatif et-
kileri miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya calisir ve saniga taninan hakla-

rin kullanilmasina hizmet eder.*

Ceza muhakemesi sistemimizde kural olarak stipheli veya sanigin bir mu-
dafiin hukuki yardimindan faydalanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
kanunkoyucunun bir midafiin hukuki yardimi olmaksizin etkili bir savunma
yapilamayacagini kabul ettigi haller (zorunlu mudafilik halleri) bu genel kura-
lin istisnasini olusturmaktadir.®> Bu baglamda kural olarak slipheli veya sanik
kendisi mudafiini secer. Ayni zamanda asgari lcret tarifesinin altinda olma-
mak kaydiyla, aralarinda serbestce belirledikleri midafilik Gcretini de midafie
sUpheli veya sanik 6der. Bu tir durumlarda “se¢ilmis miidafilik” s6z konusu
olur (CMK m. 150/1). Buna karsin bazen slpheli veya sanik bir midafiin hu-
kuki yardimindan faydalanmak istemesine ragmen ekonomik olarak mudafi

secebilecek durumda olmayabilir. Bu durumda slipheli veya saniga hukuki

3 Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2011,
s.165; Mudafiligin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Nur Basar CENTEL, Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Miidafi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul 1984, 5.21 vd., Sinan KOCAOGLU, Miida-
fi, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s.55.

4 Klaus MALEK, Verteidigung in der Hauptverhandlung, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 1997,
s.18; Savunma, sanigl, suglamadan ve bunun yasal sonuglarindan olabildigince kurtarma
¢abasidir. Bu galismanin amaci maddi gergegi ortaya c¢ikartmaktir. Nitekim s6z ve mantik
oyunlariyla veya bir takim gergekleri saptirarak ve ¢arpitarak sanigi kurtarma ¢abasi, sa-
vunma degildir. Boyle olmadigi igindir ki, kiiltiir diizeyi diisiik bazi gevrelerde savunma igin
kullanilan kanun cambazligi veya tezvir (yalan karistirma, hile kullanma) gibi nitelemeler
haksiz birer asagilamadir. CENTEL, Muidafi, s.7

5 UNVER-HAKERI, 5.233

62 TAAD, Yil:6, Sayi:22 (Temmuz 2015)



The Importance and Legal Status
of the Defence Counsel under Criminal Procedural Law and Practical Problems
Assoc. Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA — Res. Asst. Murat ARABACI

yardimda bulunmak tizere baro tarafindan bir midafi atanir (CMK m. 150/1).
Bu sekilde baro tarafindan gorevlendirilen midafie atanmis (goérevlendirilmis)
miidafi, bu kuruma da “atanmis (gérevlendirilmis) miidafilik” denilir. Atanmis
midafiin Gcreti ise her yil belirlenen tarife Gzerinden devletce 6denir.®

Kural olarak slipheli veya sanik bir midafiin yardimindan faydalanip fay-
dalanmamak konusunda serbesttir. Ancak bazi hallerde siipheli veya sanigin
bir miidafiin yardimindan faydalanmasi kanun koyucu tarafindan zorunlu go-
riilmis olabilir. iste bu hallerde zorunlu miidafilik séz konusu olur. Zorunlu
midafilik kavrami, stipheli veya sanigin iradesinin bir 6nemi olmaksizin, ken-
disinin bir midafi yardimindan faydalandiriimasini ifade etmektedir.” Bu tir
durumlarda kanun koyucu, stipheli veya sanigin bir miidafiin yardimi olmaksi-
zin etkin sekilde savunma yapmasinin mimkin olmayacagini énceden kabul
etmistir. Nitekim ceza muhakemesi, kamusal menfaatin s6z konusu oldugu ve
bu itibarla etkin bir savunmanin garanti altina alinmasinin zorunlu oldugu bir

yargilama hukuku dalidir.2

Zorunlu miidafilik ile atanmis madafilik birbirinden farkh kavramlardir. Zo-

runlu midafilik sanik veya stiphelinin muhakkak bir midafi yardimindan fay-

6  CENTEL-ZAFER, s.178

7 Zorunlu mudafiin 6ngoruldugi hallerde de, bazen Ucreti devlet tarafindan 6dense bile, sa-
nigin kendisine herhangi bir midafiin tayinini reddettigi gériilmektedir. Ornegin Eski Yu-
goslavya igin kurulmus olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ndeki yargilamasinda Milosevig,
sanigin kendi kendini savunma hakkini vurgulamak suretiyle kendisine zorla bir midafi tayin
edilmesini reddetmistir. Kai AMBOS, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Yargilama Hakla-
ri-Silahlarin Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve AIHS m.6-", Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Cev. Yener Unver, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.37;
Midafisiz midafaa, insan haklarindan olmakla beraber, bu hak saniga zorunlu mudafiini
toptan reddetmek ve “ben higbir midafii istemiyorum, kendimi miidafaa edecegim” demek
hakkini vermez. AIHS'de sézlesmeden faydalanmak secimlik gibi gsterilmisse de (m.6/3/c),
maksat, midafisiz midafaayi 6n plana almak ve mudafili miidafaayi ikinci plana atmak de-
gil, midafisiz miidafaayl kabul eden devletlerin mudafii kabul etmesini saglamaktir. Kaldi
ki sanigin “ben kendimi miidafaa edecegim” demesi lzerine zorunlu midafi sisteminden
vazgecmek, miidafaa alaninda atilmis adimi geri almak olur. Nurullah KUNTER-Feridun YE-
NiSEY-Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayinevi, istanbul 2006, 5.224,
dipnot 46

8 Klaus VOLK, Grundkurs StPO, C.H. Beck Verlag, Minchen 2005, s.105; Zorunlu mudafiligin
s6z konusu oldugu hallerde, sanik istemese de kendisine bir miidafi atanmaktadir. Nitekim
bu durumda adaletin selameti baglaminda ortaya ¢ikan kamusal menfaat saniga ait birey-
sel menfaatten agir basmaktadir. Hans-Meyer LADEWIG, “Adil Yargilanma Hakki-11,” in: Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Cev. Hakan Hakeri), Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.96
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dalanmasinin gerekliligini ifade ederken; atanmis midafilik, midafiin Gcreti
devlet tarafindan 6denmek Uzere, Baro araciliglyla saniga atanmasini ifade
eder.? Dolayisiyla zorunlu mudafiligin s6z konusu oldugu hallerde sanik, baro-
nun gorevlendirecegi miudafie ihtiyaci olmaksizin kendi mudafiini secebilecegi
gibi; ihtiyari mudafiligin s6z konusu oldugu hallerde de, bir midafiin hukuki
yardimindan faydalanmak istemesine ragmen maddi giiciiniin yerinde olma-

digini beyan eden saniga devlet tarafindan bir miidafi atanabilir.

Bu baglamda sanigin bir mudafiin hukuki yardimindan faydalanmasinin
zorunlu olmadigi hallerde kendi segmis oldugu mudafie, segilmis ihtiyari mii-
dafi; yine sanigin bir midafiden faydalanmasinin zorunlu olmadig hallerde,
mali glict yetersiz saniga devlet tarafindan baro araciligiyla atanan midafie
ise atanmis ihtiyari miidafi denir. Buna karsin sanigin bir midafiin hukuki yar-
dimindan faydalanmasinin zorunlu oldugu hallerde kendisinin segmis oldugu
mudafie, secilmis zorunlu miidafi; yine sanigin bir mudafiin hukuki yardimin-
dan faydalanmasinin zorunlu oldugu hallerde kendisine devlet tarafindan

baro araciliglyla atanan midafie ise atanmis zorunlu miidafi denir.

Zorunlu mudafilik hallerinin genel gergevesi CMK’'nin 150. maddesinde
hilkme baglanmistir. Buna gore; stipheli veya sanik on sekiz yasini doldurma-
mis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olur
ve bir miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir midafi goérevlendirilir
(CMK m.150/2). Alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan
dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada da slipheli veya sanigin mudafii
bulunmazsa, istemi aranmaksizin kendisine bir midafi tayin edilir (m.150/3).%°
Bu hallerde muhakemenin tamaminda sanigin bir miidafiin hukuki yardimin-
dan faydalanmasi zorunludur.!

°  CENTEL-ZAFER, 5.178

1 5560 sayil kanunla degistirilmeden 6nce bu hikiim, Gst siniri en az bes yil hapis cezasini
gerektiren suglar yoninden zorunlu mudafiligi kabul etmekteydi. Bu donemde s6z konusu
diizenlemeyle birlikte, hukukumuzda zorunlu mudafiligin istisna olmaktan ¢ikip kural haline
geldigi ileri siiriilmekteydi. Bu konuda bkz. Bahri OZTURK-Mustafa Ruhan ERDEM, Uygula-
mali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.315

11 Bunun yaninda iyimser bir azinhk gorist olarak doktrinde, cezanin agirligina bakilmaksizin
herhangi bir hapis cezasinin s6z konusu oldugu her cezai uyusmazlikta siipheli veya saniga
bir miidafi atanmasi gerektigi savunulmaktadir. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.224; Ayrica
sanigin hapis cezasina garptirilmasi s6z konusu olmasa bile 6rnegin meslegi soforliik olan
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Bununla birlikte muhakemenin tamaminda olmamakla birlikte, sadece be-
lirli islemler sirasinda slipheli veya sanigin bir midafiin hukuki yardimindan
faydalanmasinin zorunlu oldugu haller de vardir. Bu baglamda siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama talep edilmesi (CMK m.101/3), stipheli veya sani-
gin kusur yeteneginin arastirilmasi icin goézlem altina alinmasina karar veri-
lecek olmasi (CMK m.74/2), kacak sanik hakkinda durusma yapilmasi (CMK
m.247/4), durusma disiplinini bozan sanigin yoklugunda oturumlara devam
edilmesi (CMK m.204) hallerinde de, bu islemler yapilirken stipheli veya sa-
nigin mudafii yoksa kendisine muhakkak bir mudafi gérevlendirilir. S6z konu-
su islemler tamamlandiktan sonra, stpheli veya sanigin bir midafiin hukuki
yardimindan faydalanmaya devam edip etmeyecegi, kural olarak yine kendi
iradesine baghdir.

Eger saniga miidafii atanmamis, onu bizzat kendisi segmisse, midafi ile
sanik arasinda, konusu bir hizmetin yerine getiriimesine dayanan 6zel hukuk
sozlesmesiyle hukuki bir bag kurulur. Bu hukuki baga ve sanik tarafindan s6z-
lesme geregince yapilan 6demeye ragmen, mudafi saniktan bagimsizdir.??
Eger midafiin Ucreti devlet tarafindan 6deniyorsa, yani atanmis mudafilik s6z
konusuysa; bu durumda devletle miidafi arasinda Uglincu kisi (stipheli veya
sanik) lehine bir hizmetin ifasina dayanan 6zel hukuk s6zlesmesi kurulmus

olur.® Bu durumda da yine mudafi hem sézlesmenin karsi tarafi olan devlet-

sanigin slriict belgesine ya da tilkede bulunan yabancinin pasaportuna el konulmasi ihti-
mali varsa bu durumda da bireyler bakimindan s6z konusu olan miieyyidenin oldukga agir
oldugu asikardir. VOLK, s.106; Ancak genelde davanin agirhigi belirlenirken, bu tir hususla-
rin dikkate alinmadigi ve beklenen hapis cezasi tGizerinden bir agirlk tespitinde bulunuldugu
gorilmektedir.

2 Werner BEULKE, Strafprozessrecht, C.F. Miiller, Heidelberg 2005, s. 92 vd.

3 Bu 0Ozel hukuk iliskisine ragmen mudafiin hukuki konumunu belirlemek bakimindan son
derece yerinde buldugumuz su agiklamayi da paylasmayi uygun goriyoruz: “Miidafi her
zaman sanigin temsilcisi, hatta yardimcisi da degildir. Bagimsiz bir durumu vardir. Miidafi-
lik ayri yetkileri ve ayri édevleri olan bir makamdir. Sanik ile miidafi arasindaki iliskinin iki
yénii vardir. Birincisi bu ikisi arasindaki 6zel hukuk bakimindan iliskidir. Ferdi miidafaa g6z
oniinde tutulursa vekalet, toplumsal miidafaa g6z 6niinde tutulursa hizmet s6z konusudur.
Gergekten kamusal miidafaa yapan miidafi miidafaay serbestge diizenlemeli, talimat ile
baglanmamalidir. Bu iliskinin bir de kamu hukukundan olan ceza muhakemesi hukuku ba-
kimindan bir yonti vardir ki, burada, miidafiin ceza muhakemesinde miidafaa gérevini ifa
ederken sanigin iradesi ile bagh olup olmadigi, yetki ve 6devlerinin neler olacagi meseleleri
s6z konusudur. Bu iliski kanaatimizce, 6zel hukuk kurumlari ile agiklanamaz. Ceza muha-
kemesinde miidafi yerine vekil denilmesi sadece terim hatasi olarak kalmamakta, mesela
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ten hem de menfaatine hizmet ettigi stipheli veya saniktan bagimsiz olarak

gorevini ifa eder.'

Il. MUDAFIi iLE SAVUNMANIN ONEMI

Genellikle sanik mahkemelerde uygulanan hukuktan haberdar olmadigi
icin gerektigi sekilde kendisini savunamaz.’®> Ayrica sanik, iyi bir hukuk bilgi-
sine sahip olsa, 6zgliveni ve hitabet yetenegi ¢ok Ust diizeyde bulunsa bile,
kendisi hakkinda gerceklestirilecek bir ceza muhakemesinde, muhakemenin
merkezinde olan siije olarak, yine kendisini gerektigi sekilde savunamayacak-
tir. Nitekim sanik, hem anti-sosyal bir davranista bulunmakla itham edilmenin
manevi agirhgini tasimakta hem de muhakeme sonunda cezai yaptirimlara

muhatap olma tehdidiyle ylizlesmektedir.

Ozetle sanik sug isnadinin muhatabi olarak, bircok davada psikolojik bas-
ki altindadir.® Bu baglamda ¢ok zorlu ceza davalarinda defalarca mudafilik
yapmis bir kimsenin bile, kendisinin sanik oldugu agir cezai uyusmazliklarda,
muhakkak bir miidafiin yardimindan faydalanmasi gerekir. Bu tiir durumlarda
muhakemenin adil bir sekilde gerceklesebilmesi, ancak sanigin bir midafiin
yardimindan faydalanmasi suretiyle miimkin olabilecektir. Bir Alman ataso-
ziinde de belirtildigi Uzere “kendi kendini savunanin, birisi avukat digeri mii-

vekkil olmak tizere iki soytarisi vardir.”"’

CMK’nin 160/2. maddesine gére, Cumhuriyet savcisi, sanigin aleyhine olan
hususlarin yaninda lehine olan hususlari da arastirmakla gorevlidir. Bu itibarla

ilk bakista mudafiinin yoklugu, sanik acisindan ¢ok blyk bir kayip gibi gérin-

tebligat bakimindan hatali sonuglar dogurmaktadir” KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.221

1% CMK’nin genel yapisi da bu sekilde olmakla birlikte, 261. maddede kanun yoluna basvura-
bilmek bakimindan sanigin rizasina aykiri hareket edemeyecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla
bu halde miidafi saniktan bagimsiz degildir. Nitekim onun lehine olarak ondan bagimsiz
kanun yoluna basvuramayacaktir.

15 Ceza muhakemesinde kitaplardaki hukuktan farkl bir isleyisin oldugu ve bu isleyisi bilme-
yen sanigin hukuk bilgisi olsa bile savunmada yetersiz kalacagi da ileri strilmektedir. Bkz.
VOLK, s.95, isa BASBUYUK, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (6/3-c) Kapsaminda Miidafi
Yardimindan Yararlanma Hakki”, MUHFHAD Nur Centel’e Armagan, istanbul 2013, C.19,
S.2,s.1348

6 BEULKE, 5.89, KOCAOGLU, s.67, BASBUYUK, 5.1349

17 “Wer sich selbst verteidigt, hat einen Narren als Anwalt und einen Narren als Mandenten”
VOLK, s.95

66 TAAD, Yil:6, Sayi:22 (Temmuz 2015)



The Importance and Legal Status
of the Defence Counsel under Criminal Procedural Law and Practical Problems
Assoc. Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA — Res. Asst. Murat ARABACI

meyebilir. Ancak savcl ayni zamanda iddia makami olmasi sebebiyle zor bir
durumdadir. Muhakemedeki bu taraf pozisyonu nedeniyle ondan bir midafi
gibi davranmasi da elbette beklenemeyecektir.'® Bu itibarla savciya boyle bir
gorev verilmis olmasi; midafiin savunma bakimindan arzettigi 6nemi ortadan

kaldirmamaktadir.

“Savci her ne kadar maddi adaletin ortaya ¢itkmasina hizmet etmek ve buna
gore sanigin hakh ¢ikarlarini korumak yiikiimliiliigi altinda olsa da, tecriibe,
davaci rolii ile miidafi roliinii bagdastirmanin ne kadar ¢etin bir sorun oldugu-
nu géstermektedir. iddiada bulunmak ve savunmak, kavram olarak, birbirine
karsit fonksiyonlardir. Her ikisini birden basarabilecek ideal bir insan heniiz
dogmamustir. Béyle bir insan bulunsaydi, yalnizca miidafi degil, hakim de ge-
reksiz olurdu... sugluya veya 6yle sanilan kisiye karsi hiikiim asamasina degin
sorusturmayi yliriitmiis olan kimse (savci), kendini, su¢tan dogrudan veya do-
layli zarar gérmiis devletin vekili sayar ve sanikta, sucu ispatlanmis faili gérme
egilimine kapilir; sorumlulugunu tasidigi davanin basarisizhigini, kural olarak,

kendi basarisizligi olarak kabul eder.”*®

Bunun yaninda giris kisminda da belirttigimiz Gzere muhakemeye miidafi-
in katihmi sadece sanik bakimindan 6nem arzetmez. Miidafiin muhakemeye
katihmi kamusal menfaate de dnemli derecede hizmet eder. Nitekim cezai
uyusmazliklar sonucunda, suglularin cezalandiriimasinda oldugu kadar, ma-
sumlarin serbest kalmasinda ve suglularin hak ettiklerinden fazla ceza ile ce-
zalandirilmamasinda da topluma ait 6nemli bir menfaat s6z konusudur. M-
dafi, kamu adina gorev yaparak, topluma ait bu menfaati korumaya hizmet
etmektedir. Sanigin bir midafiin hukuki yardimindan faydalanmasi, cogu kez
savunmanin etkinligini garanti altina alacak; boylelikle iddia ve savunmanin
esit silahlarla ¢elismesine imkan taninacak ve maddi gercek miimkiin olan en
dogru haliyle ortaya konulacaktir. Dolayisiyla ceza muhakemesine muidafiin
katilimi ¢celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkeleri bakimindan da ehem-
miyetlidir.?°

18 Otfried RANFT, Strafprozessrecht, Boorberg Verlag, Stutgart, Miinchen... 1995, .89

19 CENTEL, Midafi, 5.8, BASBUYUK, 5.1347

2 Ayniydnde bkz. Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Seckin Yayinevi, Ankara 2014,
5.205, Ugur BAYILLIOGLU, “Savunma Hakkinin Etkin Kullanimi Bakimindan Mudafinin One-
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I1l. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESINE (AiHS’E) GORE SANIGIN
BiR MUDAFiiN HUKUKi YARDIMINDAN FAYDALANMA HAKKI

Bir midafiin hukuki yardimindan faydalanma hakki, Turkiye’nin taraf oldu-
gu bazi uluslararasi s6zlesmelerde de bireylere taninmasi gereken temel hak-
lar arasinda diizenlenmistir. Ancak biz burada sadece AIHS deki diizenlemeler
Isiginda midafiden faydalanma hakkini ele alacagiz. Bu sekilde hareket etme-
mizin de iki temel nedeni vardir. Birincisi Turkiye’nin taraf oldugu temel hak
ve hirriyetlere iliskin uluslararasi sozlesmelerin, i¢ hukukumuz bakimindan
Ozel bir 6nemi olmasidir. Nitekim, Anayasamizin 90. maddesinde uluslararasi
sozlesmelerin kanun hikmiinde olduguna iliskin bir diizenleme bulunmakta-
dir. Ayni maddenin devaminda uluslararasi s6zlesmelerin anayasaya aykirili-
ginin ileri slrilemeyecegi hilkme baglanmistir. Son fikrada ise temel hak ve
hiirriyetlere iliskin uluslararasi sézlesme hiikiimleriyle kanun hiikiimleri ara-
sinda bir uyusmazlik oldugu anlasilirsa, uyusmazligin temel hak ve hiirriyetlere
iliskin uluslararasi sézlesmenin hiikiimlerine gére ¢éziilecedi diizenlenmis ve
boylelikle usuliine uygun yurirlige konmus temel hak ve hirriyetlere iliskin
uluslararasi sozlesmelerin kanunlara gore st norm oldugu kabul edilmistir.
Bu nedenle Tirkiye tarafindan imzalanan ve usulline uygun olarak yirurlige
konan temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi bir sézlesme olan AiHS l-
kemiz agisindan biyiik 6nem tasimaktadir.?! ikincisi ise, 04.11.1950 tarihinde
imzalanan ve Avrupa Konseyine liye devletlerde temel haklarin korunmasini
teminat altina alan AiHS'i, diger temel hak ve hiirriyetlere iligkin uluslararasi
sozlesmelerden daha 6nemli konuma getiren etken olarak, basvurular sonu-

cunda taraf devletlerin s6zlesme hikimlerine uygun davranip davranmadik-

mi”, Ankara Barosu Dergisi, 2004, S.4. .39 vd.

2L Fransa ve ispanya’da da bizdekine benzer bir diizenleme vardir ve uluslararasi sézlesmeler
normlar hiyerarsisinde anayasa ile kanunlar arasi bir yerde bulunmaktadirlar. (Fr. Any. m.55;
isp. Any. m.10/2). Bu tiir diizenlemelerin gerekliligi ve AiHS'nin alelade kanunlarla esdeger
sayllmasinin elestirisi icin bkz. AMBOS, 5.19-20; 44. dipnot; Almanya’da ise Anayasa’da ulus-
lararasi sozlesmelerin st norm olduguna dair agik bir hiikim olmasa da Alman Anayasa
Mahkemesi yorumla AiHS’yi kanunlara gére {ist norm olarak kabul etmistir. Bu konuda bkz.
Friedrich-Christian SCHROEDER, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Fair Trial, istanbul Barosu Yayini, istanbul 1999, s.16; AMBOS, 5.19 vd., KOCA-
OGLU, s.61
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larini denetleyen bir yargilama mekanizmasinin (AIHM’nin) bulunmasidir.??
Bu baglamda AiHS’deki diizenlemeler 1siginda konuyu ayri bir baslik altinda

ele almanin faydali olacagini diisiinliyoruz.

AIHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 3. fikrasinin (c)
bendine gore; suc isnadi altinda bulunan kimse, kendi kendini savunmak veya
kendi segecedi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eder avukat tutmak
icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahke-
mece gérevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlana-
bilmek imkanina sahiptir. Savunma hakkinin 6nemine binaen, isnat altindaki
kisinin kendini savunma sekillerine iliskin haklar bu bentte agik¢a teminat alti-
na alinmistir®. Kendi kendini veya bir midafiin yardimindan faydalanmak su-
retiyle savunma hakki, sadece durusma bakimindan degil, sorusturma evresi

bakimindan da? gecerli bir haktir.

Bu diizenleme ile isnat altinda bulunan kisi bakimindan acgik¢a teminat al-
tina alinan savunma sekilleri; kendisini bizzat savunmasi, istege bagl miida-
fiden faydalanmak suretiyle savunmasi ve zorunlu miidafiden faydalanmak
suretiyle savunmasidir.®® Asagida midafiden faydalanmaya iliskin ikinci ve

Uglinct haklar konumuzla baglanti dolayisiyla incelenecektir.

2 VOLK, s.18;

27 Ocak 1987’de komisyona bireysel basvuru hakki taninmis, 27 Ocak 1989’da da mahke-
menin (AIHM’nin) yargi yetkisi kabul edilmistir. Komisyon ve Mahkemenin yetkileri ile 1998
tarihli 11 no’lu protokole bagh olarak konvansiyon ve ilgili protokollerin yorumlanmasi ve
uygulanmasindan kaynaklanacak uyusmazliklarin tek denetim organi olarak Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin kabuliine iliskin olarak bkz. Sevin TOLUNER, Turkiye'nin Bazi Dis Po-
litika Sorunlari, Beta Yayinlari, istanbul 2004, 5.276 vd.

23 Laurens van PUYENBROECK-Gert VERMEULEN, “Towards Minimum Procedural Guarantees
for The Defence in Criminal Proceedings in The EU”, International and Comparative Law
Quartely, V.60, |.4, October 2011, 5.1024

24 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, gdzaltina alinmasini takip eden ilk 48 saat icinde avukatiy-
la gérusmesinin engellendigi yakinmasini ihtiva eden John Murray/Birlesik Krallik davasin-
da (n0.18731/91, 28.10.94) hukuki yardimin ceza yargilamasinin ilk asamalarindan itibaren
saglanmasinin gerekli oldugunu belirterek Sé6zlesme m. 6/1 ve 6/3-c’nin baglantih olarak
ihlal edildigine hitkmetmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ilgili kararina iliskin ola-
rak bkz. Serkan CENGIiZ- Fahrettin DEMIRAG- Teoman ERGUL-Jeremy MCBRIDE- Durmus
TEZCAN, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Turkiye Barolar Birligi ve Avrupa Birligi Ortak Yayini, Ankara Kasim 2008, s.177

% LADEWIG, s.96; AMBOS, s.34
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6. maddenin 3. fikrasinin (c) bendinden de anlasildigl Gzere sanik kendi
kendini savunabilecegi gibi, bir midafiin yardimindan da faydalanabilecektir.
Ozellikle iddia makami karsisinda sanigin savunmada yalniz kalmasi durumun-
da, muhakemede ¢ogu kez istenilen dengenin ve silahlarda esitligin saglan-
masini mimkin kilmayacagindan, sanigin bir midafiin yardimindan fayda-
lanmasi, muhakemenin adil bir sekilde gerceklesebilmesi bakimindan biyuk

onem ifade etmektedir.?®

Bu 6nemli hak, sorusturmanin basindan kanunyollarini da?’ kapsayan
uzunca bir muhakeme sirecinde gecerlidir. Hakkin ilgililer tarafindan saglkli
bir sekilde kullanilabilmesi icin sanigin tgiinci kisilerin duymayacagi bicimde
mudafi ile gorlismesine imkan saglanmasini gerekir.?® Aksi takdirde adil yargi-

lanma hakkinion ihlali s6z konusu olacaktir.

6. maddenin 3. fikrasinin (c) bendindeki agik hiikim karsisinda eger sanik
kendisine bir mldafi atayacak durumda degilse; ona devlet tarafindan lcretsiz
bir miidafiin atanmasi taraf devletlere getirilmis bir yiikiimliiltiktiir.2? Avrupa in-
san Haklari Komisyonu (AiHK) ve AIHM, ilk 6nceleri, m.6/3/c’de yer alan “adale-
tin selameti gerektiriyorsa” ifadesinin, bendin butlinine iliskin oldugunu kabul

etmislerdi®®. Bir baska deyisle s6z konusu merciler, bir mtdafiin gérevlendiril-

% Nevzat TOROSLU-Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2006, 5.135,

27 Ornegin Monnel ve Morris- Birlesik Krallik kararinda, AIHM md. 6/3-c’nin sanigin kanun
yollarina iliskin olarak uygulama bigiminin, yargilamanin kendine 6zgu kosullarina bagh ol-
dugunu, milli hukuktaki yargilamanin bitinine ve istinaf veya temyiz mahkemesinin roli-
ne bakmak gerektigi belirtiimektedir. Karar icin bkz. Sibel INCEOGLU, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinevi, istanbul 2013, 5.330

28 By gereklilikle ilgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ocalan- Tiirkiye davasinda séyle
bir karar vermistir: ilgili davada basvuranin avukatlari ile ilk gériismesi giivenlik giigleri ve
bir yargicin gozetiminde gergeklesmistir. Sonraki gériismeler de glivenlik glglerinin bitisi-
gindeki odada, iki odanin kapilari agik bigimde, konusmalarin gilivenlik giiglerince duyulabi-
lecegi bir ortamda gerceklesmistir. AIHM kararinda “bu tiir bir gézetim olmaksizin miidafi
vekili ile gorlisemiyor ve ondan gizli talimat alamiyorsa, bu hakkin kullanimi blyuk 6lglide
yitirilmistir” demektedir. Hikiimetin, basvuranin glivenligini saglamak igin boyle bir gliven-
lik 6nlemi aldigi yolundaki savi ise, avukatlarin basvuranin kendisi tarafindan tutuldugu ve
bir dizi aramadan gectikleri gerekgesiyle reddedilmistir. Karar icin bkz. INCEOGLU, 5.330

%  LADEWIG, 5.96, Paul MAHONEY, “Right to A Fair Trial in Criminal Matters Under Article 6
E.C.H.R”, Judicial Studies Institute Journal, 2004, V.4, N.2, s.125 vd.

30 David HARRIS, “The Right to A Fair Trial in Criminal Proceedings as A Human Right”, The
International and Comparative Law Quarterly, April 1967, V. 16, N.2, 5.366
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mesinin, sadece adli hizmetlerin gorilmesi bakimindan zorunlu ise adil yargila-
manin bir geregi sayilacagl kanaatindeydiler. Ancak komisyon ve mahkemenin
bu kararlari doktrinde oldukgca ok elestirildi. Bu gelismeler sonucunda AIHM,
1983 yilinda Pakelli/Almanya davasinda bu goruistinden vazgecmis, ilgili bentte
yer alan “adaletin selameti gerektiriyorsa” ifadesini, midafiin Ucretinin devlet

tarafindan 6dendigi hallere miinhasir olarak kabul etmistir.3

Taraf devletlerin i¢c hukuklarinda sanigin, devlet tarafindan atanacak ve (ic-
reti devletce karsilanacak miidafii segme hakkinin bulunmamasi, adil yargilan-
ma hakki bakimindan bir 6nem ifade etmemektedir. Bu durumda saniga her-
hangi bir midafiin atanmis olmasi, hakkin yerine getirilmis olmasi bakimindan
yeterlidir.3? Ancak taraf devletler, sanik bakimindan bu minimum haktan daha
fazlasini glivence altina almak suretiyle, ona atanmis midafiini segme imkani

da taniyabilirler.®

6. maddenin 3. fikrasinin (c) bendinde midafiden faydalanma hakki iki se-
kilde ele alinmistir. Bunlardan ilki, adaletin selameti agisindan zorunlu olmadi-
g1 halde sanigin istegiyle bir midafiin hukuki yardimindan faydalanmasi, digeri
ise onun iradesinin bir dnemi olmaksizin kendisinin zorunlu olarak bir miida-
fiin yardimindan faydalandirilmasidir. Her iki halde de sanigin maddi glcliniin
yeterli olmadigi hallerde midafiin licreti devlet tarafindan karsilanacaktir. Do-
layisiyla Gcretsiz miidafiden faydalanma hakki kesin olarak licret 6denmekten
kurtulma anlamina gelmemektedir. Bu Ucretin devlet tarafindan karsilanabil-
mesinin 6n kosulu sanigin maddi imkaninin bulunmamasidir.3* CMK Yarurluk
Kanununa gore de, baro tarafindan tayin edilen mudafie, gérevinin ifasindan
dogan harg ve masraflar harig, avukatlk Gcret tarifesinden ayrik olarak bu
tarifenin hazirlanis yontemine gore tespit edilecek ticret 6denir. Muhakeme

31 Yonko GROZEV-Dovdyas VITKAUSKAS-Sian Lewis ANTHONY (Editors), “Right to a Fair
Trial Under The European Convention on Human Rights (Article 6)”, Interights Publish,
London 2009, s.68 SCHROEDER, s.62; Pakelli/Almanya; Basvuru no: 8398/78 Karar tarihi:
25.04.1983

32 LADEWIG, s.96

3 Adil yargilanma hakki, BM ve bolgesel nitelikteki hiikimetler arasi kuruluslar tarafindan ka-
bul edilmis ¢ok sayidaki uluslararasi sozlesmelerde ve s6zlesme disi belgelerde taninmistir.
Bu belgeler her hukuk sisteminin saglamasi gereken minimum giivenceleri diizenlemistir.
ULUSLARARASI AF ORGUTU, Adil Yargilanma Hakki, iletisim Yayinlari, istanbul 2000, 5.24

3% LADEWIG, s.96
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sonunda yargilama giderleri ile mahkum olan saniklardan midafie 6denen
Ucreti karsilayabilecek durumda olanlara Turkiye Barolar Birliginin riicu hakki
bulunmaktadir (CMK Yirirlik K. m.13). Bunailiskin Alman hukukunda da olan
hiakim yararltkten kaldirilmistir. Midafiin kamu adina hareket ediyor olmasi

nedeniyle bu hitkmin bizde de kaldirilmasi gerektigi ileri stiriImektedir.3®

istege bagli olarak miidafiden faydalanma hakki, sanigin, miidafi yardimi
almasinin adaletin selameti agisindan gerekli olmadigi hallerde dahi, bir mu-
dafiin yardimindan faydalanabilmesini ifade etmektedir. Her ne kadar 6. mad-
denin 3. fikrasinin (c) bendinde, adaletin selameti acgisindan zorunlu olmayan
hallerde, taraf devletlere, saniga licretsiz bir miidafi atama zorunlulugu geti-
rilmemis olsa da; maddi glict yiksek sanik ile bu glicli zayif olan arasinda bir
ayrim yapmak istemeyen bazi kanun koyucular, maddi glicii olmayan saniga

da bu hallerde lcretsiz midafi atanmasini kabul etmislerdir.3®

AiHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinde, sanigin “eder avukat
tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gdéreviendirilecek bir avukatin para édemeksizin yardimindan
yararlanabilmek” hakkina sahip oldugu belirtilerek, zorunlu mudafilige vur-
gu yapilmistir®’. Buna gore taraf devletler, adaletin selameti agisindan gerekli
olan hallerde, eger sanigin maddi imkani yoksa muhakkak ona Gcretsiz bir ma-

dafi atama yukidmluligi altina sokulmustur.

Somut olay bakimindan saniga bir midafi tayin edilmesinin adaletin sela-
meti agisindan gerekli olup olmadiginin tespiti i¢ hukuk kurallariyla ve mah-
keme uygulamalariyla tespit edilecektir. Ancak AIHM her haliikarda, bu tir

durumlardailgili devlet bakimindan hakkin kéttye kullanilmasinin s6z konusu

35 Bu konuda bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.226, dipnot 50

3% Sadece adaletin selametinin gerektirdigi hallerde kisiye bir mudafii atanmasi, maddi yon-
den iyi imkanlara sahip olan saniklara bir ayricalik tanimaktadir. Clinkl bu kabul edise bagh
olarak, maddi durumu iyi olan sanik kendisine her hallkarda licretini bizzat 6demek sure-
tiyle bir miidafi tayin edebilecek, ancak maddi durumu iyi olmayan saniga devlet tarafindan
bir midafi atanmasi igin ise, bu atamanin adaletin selameti agisindan gerekli olmasi sarti
aranacaktir. Bu itibarla bu esitsizligi mimkiin oldugunca ortadan kaldirmak igin, ceza dava-
sinin hukuki ve fiili agidan zor oldugu hallerde, adaletin selameti agisindan mudafii atanma-
sinin zorunlu oldugu kabul edilmelidir. SCHROEDER, s.64

37 MAHONEY, s.126
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olup olmadigini denetleyebilecektir.3® Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki;
sadece adaletin selametinin gerektirdigi hallerde kisiye bir midafii atanmasi,
maddi yonden iyi imkanlara sahip olan saniklara bir ayricalik tanimaktadir.
Cunki bu kabul edise bagli olarak, maddi durumu iyi olan sanik kendisine her
haltkarda Ucretini bizzat 6demek suretiyle bir miidafi tayin edebilecek, ancak
maddi durumu iyi olmayan saniga devlet tarafindan bir miidafi atanmasi igin
ise, bu atamanin adaletin selameti agisindan gerekli olmasi sarti aranacaktir.
Bu itibarla esitsizligi mimkin oldugunca ortadan kaldirmak igin, ceza dava-
sinin hukuki ve fiili acidan zor oldugu hallerde, adaletin selameti agisindan

mudafi atanmasinin zorunlu oldugu kabul edilmelidir.*

IV. MUDAFiiN HUKUKi STATUSUNE iLiSKIN TEORILER
A. Genel Olarak

Mudafiin hukuki statisliniin ne olduguna iliskin bir¢ok farkli géris bulun-
maktadir. Bir goriise gore miidafi sanigin temsilcisi iken, bir baska goriise gére
adli bir organdir. Diger bir gorls ise mudafii sanigin yardimcisi olarak kabul
eder. Bu gorisler arasinda sadece terim farkliigina dayanan bir ayrim yoktur;
bilakis kabul edilen goriise gére midafiin sanik karsisindaki durumu ve muha-

keme sirasinda sahip olacagi yetkiler degisiklik arzetmektedir.”> Bu nedenle

3 Adaletin selameti agisindan zorunlu mudafiin gerekip gerekmediginin tespitinde davanin

sanik bakimindan 6nemi ve agirligi belirleyici rol oynamaktadir. Davanin agirliginda kus-
kusuz en 6nemli kriterlerden birisi dava sonucu s6z konusu olabilecek hapis cezasinin si-
residir. Ayrica sanigin hapis cezasina ¢arptiriimasi sz konusu olmasa bile 6rnegin meslegi
soforliik olan sanigin siirlici belgesine ya da Ulkede bulunan yabancinin pasaportuna el
konulmasi ihtimali varsa bu durumda da s6z konusu kisiler bakimindan bu mieyyidelerin
oldukea agir oldugu asikardir. VOLK, s.106; Ayrica sanigin muhakemenin gergeklestirildigi
dili anlamamasi da bu noktada belirleyicidir. Ancak bizim hukukumuz bakimindan bu haller
zorunlu mudafilik kapsaminda diizenlenmemistir. Zorunlu mudafilik bakimindan taraf dev-
letin sorumlulugu sadece midafiin atanmasi ile de ortadan kalkmamaktadir. Ayrica yetkili
resmi makamlar zorunlu miidafiin sanigin savunmasi bakimindan etkin olup olmadigina da
dikkat etmelidirler. Savunmanin yeterli olmadiginin agik¢a gorilmesi halinde, saniga mu-
hakkak yeni bir midafii atanmalidir. LADEWIG, s.96

SCHROEDER, s.62 vd. Bunun yaninda iyimser bir azinlik goriisii olarak doktrinde, cezanin
agirhgina bakilmaksizin herhangi bir hapis cezasinin s6z konusu oldugu her cezai uyusmaz-
likta sUpheli veya saniga bir midafi atanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu yonde bkz.
KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.224

% Hamide ZAFER, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sug¢tan Sorumlulugu, Beta Yayinevi, is-

tanbul 2004, 295

39
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s6z konusu teorilere burada kisaca yer vermeyi uygun buluyoruz.*

B. Organ Teorisi

Bu gorise gore mudafi, her seyden dnce hukuk devleti ilkesini garanti alt-
na alan bir adli organdir. Clinkli en azindan agir ceza gerektiren davalarda mi-
dafiin katihmi olmaksizin hukuk devleti ilkesine uygun bir yargilamanin yapi-
lamayacagi ileri stirilmektedir.*> Mudafiin sanigin haklarini korumaya yonelik
gorevi, ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi sekilde bir muhake-
menin gerceklemesine yardimci olmak suretiyle, kamusal menfaate de hizmet
etmektedir. Mudafi, sadece gorinis olarak tamamen devletin menfaatlerine
karsi hareket etmektedir. Gergekte ise o, saniga destek vermekle silahlarin
esitligi ilkesinin gerceklemesini saglamis ve boylelikle toplumsal menfaate de
hizmet etmis olur. Clinkli demokratik bir toplumun bireyleri ayni zamanda
birer potansiyel suclu olarak adil bir muhakemenin garanti edilmis oldugunu
bilmek isterler.”* Bu baglamda organ teorisi, miudafiin, savci ve hakimle ayni

statlide bir adli organ oldugunu kabul eder.

Ayrica bu goriste, mudafiin hukuki statlstiniin de saniginkinden tamamen
ayri oldugu kabul edilir.** Bu nedenle avukat olan birisi kendi kendisini midafi
olarak savunamaz ve buna bagli olarak kendisinin sanik oldugu bir davada sa-
dece miidafie taninan yetkileri kullanamaz.** Alman doktrininde baskin goris
de, burada anlatildigi Gzere, midafiin adli bir organ oldugu seklindedir. Alman
Avukatlik Kanunu (Bundesrechtsanwaltordnung-BRAO) m.1’de de, miidafiin
adli bir organ (Organ der Rechtspflege) oldugu hilkme baglanmistir.*

4 Mudafiin hukuki statiistine iligkin teoriler hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. CENTEL, Mu-
dafi, s.40 vd.; ZAFER, Midafiin Sorumlulugu, s.296 vd.

42 BEULKE, s.89 vd.

4 BEULKE, s. 90

4 Secilmis mudafi ile sanik arasindaki hukuki bag, konusu, bir hizmetin ifasina dayanan bir
ozel hukuk sézlesmesiyle kurulur. Bu hukuki baga ve sanik tarafindan sézlesme geregince
yapilan 6demeye ragmen, miidafi saniktan bagimsizdir. BEULKE, s. 92 vd.

4 VOLK, s.103

4 VOLK, s.102; RANFT, s.91; BEULKE, s.89. Bununla birlikte StPO’nun 137. maddesinde muda-
fiin sanigin yardimcisi oldugu sonucuna ulasilacak bir diizenleme de bulunmaktadir. RANFT,
s.91
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C. Menfaat Temsili (S6zlesme) Teorisi

Bu gorise gore miidafi, sanigin vekilidir. Bu itibarla midafiin yaptigi islem-
ler, sanigin islemleri olarak gecerlidir.*’” Bu teoride mudafiin adli organ olma
ozelligi tamamen bir kenara birakilir ve o, saf bir taraf menfaati temsilcisi (Par-
teiinteressenvertreter) olarak kabul edilir.*® Maddi agidan ele alindiginda, sa-
vunma muhakemeden dogrudan etkilenen kisi olarak sanigin kararlarina bagh
sekilde olusturulur ve sanik menfaatlerini bagimsiz olarak belirler. Midafi ise
ona sadece yardimci olmaktadir.® Bir baska deyisle mtdafi, bagimsiz bir or-

gan degil, sanigin direktifleri ile bagli bir yardimcidir.>°

Bu teoride savunmanin amaci hukuk devletine uygun bir muhakeme ger-
ceklesmesine hizmet etmek degil, bilakis sanigin eksikliklerini kapatmaktir. Bu
dogrultuda, sanigin menfaatlerinin koruyucusu ve temsilcisi olarak mudafiin,
tipki temsil ettigi sanik gibi muhakeme sirasinda yalan soyleyebilmesi de bu

gorise cok uzak bir dusiince degildir.>?

D. Sinirlandirilmis Organ Teorisi

Bu goris organ teorisi temeline dayanmakla birlikte, bazi durumlarda sa-
vunmanin etkinligi adina midafiin adli bir organ gibi hareket etmemesi gerek-
tigini savunur. Buna gore, savunma adina midafiin, yalan séylemesi, belgeleri
degistirmesi ve hepsinden 6nce sanigin haksiz yere cezasiz kalmasina neden
olmasi yasaktir. Eger gercege aykiri iddialarda bulunursa, cezai sorumlulugu
olacaktir.

47 CENTEL-ZAFER, 5.168

% VOLK, s.103

4 BEULKE, s.91

%0 VOLK, 5.103; bununla birlikte bizin doktrinimizde mudafiin sanigin yardimcisi oldugunu soy-
leyen ancak ayni zamanda bagimsiz oldugunu da savunan yazarlar vardir. Kanaatimizce bir
konuda yardimcilik ve bagimsizlik terimlerinin ayni kiside bulunmasinin mimkiin olamaya-
caktir. Nitekim yardimci statlist tasiyan, yardim ettigine baghdir. Mudafiin sanigin yardim-
cisi oldugu konusunda bkz. Veli Ozer OZBEK-Mehmet Nihat KANBUR-Koray DOGAN-Pinar
BACAKSIZ-ilker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, 5.242; Bah-
ri OZTURK-Durmus TEZCAN-Mustafa Ruhan ERDEM-0zge SIRMA-Yasemin F.S. KIRIT-Ozdem
OZAYDIN-Esra A. AKCAN-Efser ERDEM, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.232; CENTEL-ZAFER, s.170 vd.

1 VOLK, s.103

52 Eger mudafi kendisi yalan sodylemez; ancak yalan sOyleyen (ve bu baglamda cezai
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Bu teoride, miidafiden oncelikle kovusturma organlarina karsi mimkin
oldugunca etkili ve yogun bir savunma beklenir. Ancak bunu yaparken hu-
kuk diizenince kendisine taninan haklari da kotiye kullanmamahdir. Ayrica
mudafi hicbir sekilde yalan da séyleyemeyecektir.>® Bunlar disinda bu teori
bakimindan, mahkemeye iliskin bir yikimluligin tamamen muidafiin Gzerine
yiiklenmesi de kabul edilemez. Ornegin, sorusturma sirasinda hukuka aykiri
yolla delil elde edilmisse, mahkeme degerlendirme yasagini midafi bunu ileri
siirmese de gozetmelidir. Sirf midafi ileri sirmedi diye bu husus goz ardi edi-
lemez. Ayrica sanigin haklari miidafii var diye de kisitlanamaz. Ornegin, sanik,
durusma sirasinda delil ikamesine veya kovusturmanin genisletilmesi talebine
iliskin hakkini kétiiye kullandi diye, bundan sonra delil ikamesi veya kovustur-
manin genisletilmesi talebini sadece midafii Gzerinden kullanabilir diye bir
karar verilemez.>* Ayrica mudafi hicbir zaman muhakemenin diger taraflarini,

bilgilendirme yuktumluligu altina sokulamaz.®®

V. MUDAFi ILE SANIK ARASINDAKI GUVEN iLiSKISININ ONEMI
BAGLAMINDA MUDAFiiN HUKUKi STATUSUNE iLiSKiN TEORILERIN
DEGERLENDIRILMESi

Midafiden faydalanma hakkinin anlaml olabilmesi icin mudafi ile sanik
arasindaki given iliskisinin tesisi ve 6zellikle de sanigin midafiine glivenmesi
¢ok onemlidir. Aksi takdirde ona uyusmazlik konusu olayla ilgili tim bildilerini
anlatmayacak, kendi aleyhine olan hususlari gizleme yoluna gidecektir. Uyus-
mazlik konusu olaya iliskin muvekkilinden herseyi tam olarak 6grenemeyen,
sanigin goéziinden gergeklesen olayl tim ¢iplakligiyla goremeyen mudafi ise
saniga gerektigi sekilde hukuki yardimda bulunamayacaktir. Bu kosullar altin-
da gliven iliskisinin olmadigi bir ikilinin ise ortaya gicli ve etkili bir savunma

tezi koyabilmesi son derece giictr.

Sadece mudafi-sanik iliskisinin degil, sosyal hayattaki bircok birlikteligin ol-

sorumlulugu bulunmayan) sanigin yalanina istirak ederse, bu durumda ne olacaginin bu
teori bakimindan hala net olmadigini ileri strilmektedir. VOLK, s.104

5 BEULKE, s.90

5 BEULKE, s.90 vd.

% Mdudafiin, yeni atanan bir mudafii bilgilendirme yukinin olup olmadigl ise bu teori
bakimindan tartismalidir. Bkz. BEULKE, s.91(dipnot 14)
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masi gerektigi sekilde devam edebilmesi, taraflarin birbirine glivenini gerekti-
rir. En basitinden birisiyle bir yola ¢ikacaksaniz, yolun sonuna veya anlastiginiz
yere kadar o kisinin size eslik edecegini bilmek, ona bu konuda giivenmek
istersiniz. Eger o kisinin yolda karsilacagi daha cazip bir yol arkadasiyla yola
devam edebilecegini ya da yol boyunca sizin aleyhinize olabilecek davranislar-
da bulunabilecegini diisiinlyorsaniz ya yola o kisiyle ¢citkmaz ya da ¢ikmissaniz
onunla mesafeli olmay! tercih eder ve sirekli tetikte durursunuz. Dolayisiyla
yol arkadasligi bile, yol arkadasinin “kendisini satmayacagini” bilmeyi, bu gi-

ven hissine sahip olmayi gerektirir.

Yol arkadasligindan ¢ok daha énemli bir amaca hizmet eden ceza muha-
kemesindeki kolektif savunma faaliyetinde ise bu gilven iliskisinin bulunma-
st savunmanin etkinligi bakimindan zorunludur. Eger sanik mudafiinin kendi
aleyhine hareket edebilecegi diisiincesinde olursa, ona hi¢cbir zaman tam ola-
rak giivenmeyecek, bu da savunmanin etkinligine yukarida aktardigimiz ge-
rekcelerle zarar verecektir. Bu baglamda etkin bir savunmanin teminat altina
alinabilmesi icin miidafiin sanik aleyhine hareket edememesinin hukuki temi-
nat altina alinmasi gerekir. Nitekim ancak kendisini “satmayacak” bir midafie
sanigin glivenmesi sz konusu olabilir. Bu baglamda CMK m.46/1’de avukatlar
gorevleri nedeniyle 6grendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan ¢cekinme imkani-
na sahip kilinmislardir. Hatta acik kanuni diizenlemeye gore ilgili kisi yani sa-
nik riza gosterse bile, avukatin tanikhk yapmama imkani bulunmaktadir (CMK
m.46/2).

Bu aciklamalar isiginda mudafiin hukuki statiistine iliskin teorileri degerlen-
dirirsek, midafii sadece bir adli organ ya da sanigin temsilcisi olarak gérmek
uygun degildir. Clink{ birinci kabule bagli olarak, adli organ olmanin verdigi
yukamliliukle midafi, maddi gercegin bulunmasi adina mivekkilinin aleyhine
hareket etme durumunda kalabilecektir. Bu ise savunmanin etkinligini boza-
cak, mudafi-sanik arasindaki giiven duygusunun sarsilmasi nedeniyle, sanigin
bir tiirlii midafiine glivenememesi sonucunu doguracaktir. ikinci kabul halin-
deise, temsil s6zlesmesinin dogal sonucu olarak, asilin yapmaya yetkili oldugu
hemen her seyi, vekilin yapmasi da mimkiin oldugundan, miidafiin sanik gibi

yalan sdylemesi, durusmayi uzatmak adina hileli yollara basvurmasi olagan
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karsilanacak ve bu hallerde midafiin cezalandirilmasi mimkin olmayacaktir.
Ayrica bu teori geregince miidafi, saniga tamamen bagl bir yardimci konu-

muna gelecek, sanik lehine bile olsa ondan bagimsiz hareket edemeyecektir.

Bu nedenlerle biz sinirlandirilmis organ teorisinin kabulliiniin daha uygun
oldugu kanaatindeyiz. Bu itibarla, miidafi, hicbir sekilde sanigin aleyhine ha-
reket edemeyen bir adli organ olarak kabul edilmelidir.>® Adli organ olmanin
geregi olarak yalan soyleyemez, sanigin lehine olsa bile hileli yollara basvu-
ramaz. Sanigin aleyhine hareket edememesi nedeniyle, ondan 6grendigi ve
onun aleyhine olan hususlari mahkemede aciklayamaz. Dolayisiyla her soy-
ledigi dogru olmali ama her dogruyu (sanigin aleyhine olanlari) séylememe-
lidir. Bu sekilde 6grendigi bilgiler dolayisiyla onun aleyhine taniklik edemez.
Muvekkilinin aleyhine olan hususlarda yalan séyleyemeyecegi gibi, dogruyu
sdylemeye de zorlanamaz. Bu durumda mudafiin sessiz kalma hakki, onun go-

revini geregi gibi yapabilmesinin en dncelikli sartlarindandir.

Midafiin sanigin aleyhine olan dogrulari sdylemek konusunda sessiz kal-
masinin gerekliligi belki ilk basta rahatsiz edici gelebilir; ancak yukarida da
belirttigimiz midafi-sanik arasindaki gtiven iliskisinin tesisisi bakimindan boy-
le bir kabul zorunludur. Kaldi ki, tiim teskilatlanmasiyla savcilik ve onun em-
rindeki kolluk sanigin aleyhine olan hususlari arastirmakta ve iddia faaliyetini
yuratmektedirler. Boylesine iyi yapilandiriimis bir iddia organizasyonu karsi-
sinda saniginda yaninda ancak onun lehine hareket edebilecek, glivenebilece-
gi bir hukukcunun bulunmasi ¢ogu kez silahlarin esitligi bakimindan zaruridir.

VI. HUKUK SIiSTEMiMizDE MUDAFILIGE iLiSKIN GORULEN BAZI
SORUNLARIN TESPiTi VE ¢OZUM ONERILERI

-Midafi gorevlendirilmesi bakimindan uygulamamizdaki en 6nemli so-
runlardan bir tanesi, atanmis midafilik gérevinin bu isle gérevlendirilen bazi
avukatlar tarafindan layikiyla yapilmamasi ve buna bagli olarak midafiden

faydalanma hakkinin sadece goriiniiste yerine getirilmesidir.>” Gergekten de

%6 Centel-Zafer, midafiin, sanigin yardimcisi olarak kabul edilmesi gerektigi; ancak sinirli bir
adli organ oldugunu soéylemenin de yanlis sayillamayacagini ileri sirmektedirler. CENTEL-ZA-
FER, s.170, 171

57 Bu konuda daha ayrintili agiklamalar igin bkz. Hakan KARAKEHYA, “Ceza Muhakemesi Uygu-
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uygulamada bazi avukatlar, atanmis mudafilik gérevini usulen yapilan bir go-
rev gibi algilamakta, siipheli veya saniga gercek bir midafi destegi saglamak-
sizin sadece bir imza atmak suretiyle midafilik yapmaktadir. Bu baglamda
piknik yaparken aldig telefon Uzerine sortuyla karakola gelip “siz ifadeyi alir-
siniz” diyerek tutanaga imza atip piknigine devam etmek icin karakoldan ayri-
lan ya da polisin “biz ifadeyi almistik” seklindeki beyani tizerine, “ne glizel ben
de tutanagl imzalayivereyim” deyip hazir tutanaga imza atan avukatlara ¢ok
da az olmayan siklikla rastlanmaktadir.>® Bu baglamda isi gercekten layikiyla
yapan bircok avukat da vardir. Bu avukatlari, tenzih ederek ifade edelim ki,
yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi hareket eden avukatlarin sayisi da maale-
sef hi¢ az degildir. Bununla birlikte karakolda ifade alinincaya kadar bekleyen
ama sadece bekleyen ve stipheliye en ufak bir hukuki yardimda dahi bulun-
mayan avukatlar da vardir. Hatta bu durum o kadar vahim bir hale gelmistir
ki, daha 6nceden karakola gelip birkag¢ defa atanmis midafiin yardimindan ya-
rarlanan stipheliler, daha sonraki gelislerinde kendilerine bir miidafiin hukuki
yardimindan faydalanmak isteyip istemedikleri soruldugunda, “nasil olsa bir
imza atip gitmeyecek mi, birakin gelmesin, istemiyorum” seklinde beyanlarda

bulunmaktadirlar.

Avrupa Birligi'ne giris stirecinde sanik haklarini glivence altina almak adina
bircok hukuki diizenleme yapilmistir. Mali durumu iyi olmayan ve isteyen her
stipheliye bir miidafi atanmasi imkani saglamak, zorunlu mudafiligin kapsami-
ni genisletmek de bu diizenlemeler kapsaminda getirilen yeniliklerdir. Ancak
verdigimiz orneklerden de anlasilacagi lizere, bu dizenlemelerle amaglanan
hedeflere bircok olay bakimindan ulasilamamakta ve sanigin midafiden fay-

dalanma hakki goriintste yerine getirilmis olmaktadir.>®

lamamizda Atanmis Miidafilige iliskin Gériilen Sorunlar,” Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay1 2012 (10-14 Ocak 2012), Cilt 3, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2012, s.236 vd.,
BASBUYUK, s.1366 vd.

%8 Uygulamada hala, kolluk ifade alma dahil her tirli sorusturma islemini yaptiktan sonra
mudafii ifade tutanagini imzalamaya davet edebilmekte, midafiin tutanagi imzalamasi da
hukuka aykiri olarak elde edilmis bir beyani goriiniste hukuka uygun hale getirebilmekte-
dir. Sorusturma evresinin efendisi savci, bu tiir uygulamalarin 6niine gegmek adina gerekli
tedbirleri almahdir. OZTURK-ERDEM, s.315

% Kovusturma evresi bakimindan, kanunun zorunlu mudafiin gérevini gerektigi sekilde ya-
pip yapmadigini denetleme yetkisini mahkemeye verdigi konusundaki agiklamalar igin bkz.
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Atanmis mudafi olarak gorevlendirilen bazi avukatlarin bu sekilde gorev-
lerini layikiyla yapmaktan kaginmalarinin temelde birkag 6nemli nedeni oldu-
gunu diisinmekteyiz. En dnemli nedenlerden birisi atanmis midafi olarak go-
revlendirilen avukatlara 6denen Ucretlerin dustklugudir.®® Uygulamada CMK
tarifesi olarak ifade edilen tarife lGzerinden 6denen diisik Ucretler karsisinda
bircok avukat, “bu kadar para icin emek vermeye deger mi” diisiincesine ka-
pilmaktadir. Ancak buna ragmen hi¢ olmazsa blironun temel ihtiyaglarini kar-
silarim duslincesiyle de CMK listelerine yazilmaktan geri kalmamaktadirlar.
Bir de 6zellikle bazi karakollarda, sanigin haklarini sonuna kadar savunan avu-
katlara nezaketli davranilmamasi da dlsuk Ucretlerle birlesince, avukatlarin
gorevlerini layikiyla yerine getirme motivasyonlari iyice azalmaktadir. Nitekim
mudafi tarafindan saniga susma hakkini kullanmasi gibi bazi telkinler yapildi-
ginda, polislerin ters bakislari ve homurdanmalarina muhatap olmak birgok
avukata agir gelmektedir. Bu tir durumlarda dirayetli bir avukattan dik dur-
masi beklenirken, maalesef bircogunda “li¢ yUz lira para icin mi bu adamlarla
didisecegim” distincesi olusmaktadir. Oysa avukat “siz ifadeyi zaten almissi-
niz” dedigi veya hicbir seye karismadan ifade alma sirasinda bekledigi durum-

”

larda, “iyi glinler avukat bey,” “tesekkirler avukat hanim” gibi ifadelerle gayet

nezaketli bir sekilde muamele gorip parasini almaktadir.

Bu baglamda s6z konusu sorunlarin ¢6zim icin barolarin atanan mudafi-

0zTURK-ERDEM, 5.316
%  Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gérevlendirilen Miidafi ve Vekillere Yapilacak Odeme-
lere iliskin 2015 Yili Tarifesi su sekildedir:
Ceza Muhakemesi Kanunu geregince yapilan hukuki yardimlara yonelik islemlerde;
a) Sorusturma evresinde takip edilen isler i¢in 200 TL,
b) Sulh ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin 309 TL,
c) Asliye ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin 340 TL,
¢) Agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin 613 TL,
d) Cocuk mahkemeleri:
1) Cocuk mahkemelerinde takip edilen davalar igin 340 TL,
2) Cocuk agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin 613 TL,
e) Askeri mahkemelerde takip edilen davalar igin 340 TL,
f) icra Ceza ve Fikri ve Sinal Haklar ceza mahkemesi gibi mahkemeler ile infaz Hakimliklerin-
de takip edilen davalar igin 340 TL,
g) Kanun yollari mahkemeleri:
1) Bolge adliye mahkemelerinde gorilen durusmali davalar igin 613 TL,
2) Yargitay da gorilen durusmali davalar i¢in 688 TL, édenir. http://www.barobirlik.org.tr/
Detay.aspx?ID=11400
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lerin gorevlerini layikiyla yerine getirip getirmediklerini denetlemesi, listelere
yazilan avukatlara yonelik gerceklestirilecek meslek ici egitimlerde bu soru-
nun strekli gindemde tutulmasi, atanmis madafilik icin 6ngorilen dusik Gc-
retlerin iyilestiriimesi ve asagida da ele alacagimiz lizere saniklara atanacak

mudafii secme hakki taninmasi ilk elden yapilmasi gerekenlerdir.®*

-Avukatlarin miidafilik gérevlerini yerine getirirken karsilastiklari en 6nem-
li sorunlardan birisi de kolluk gorevlilerinin karakollarda avukatlara karsi ser-
giledikleri tutum olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Gergekten de slipheliye etkili
bir hukuki yardimda bulunmak isteyen avukat, kolluk tarafindan diisman gibi
algilanmakta bakislarla ve homurdanmalarla taciz edilebilmektedir. Verilen
egitimin yetersizliginden mi kaynaklanmaktadir bilinmez ama hala bircok
kolluk gorevlisi, midafiin slipheliye susma hakkini hatirlatmasini veya susma
hakkini kullanmasini telkin etmesini hukuka aykiri veya gayri ahlaki bir islem
olarak algilamaktadir.®* Oysaki bu hak stiphelinin en temel haklarindandir ve
savunma bakimindan gerekli gordtigi durumlarda midafi, bu hakki kullanma-
sini sipheliye telkin etmelidir. Bu onun goérevinin bir parcasidir. Ancak belirt-
tigimiz lizere bu gorevi yerine getiren midafi kollukta anlamsiz davranislarla

karsilasabilmektedir.®

81 Saniga atanmis mudafiini segme hakki taninmasi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Filiz TE-
PECiK-Hakan KARAKEHYA, “Saniga Atanmis Miidafiini Segme Hakki Taninmasi Uzerine Dii-
siinceler,” Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2007, s.44 vd., Murat Volkan DULGER, “Ceza Mu-
hakemesinde Midafinin Konumu ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, 2012 S.4, .71 vd.

62 Susma hakki yakalandiktan hemen sonra ve yine ayni sekilde ifade alma ve sorgu 6ncesin-
de sUpheli veya saniga hatirlatilmasi gereken en 6nemli haklardandir (CMK m.90, m.147,
m.191). Bu hak ayni zamanda adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer alan alt haklardan
olan, sugsuzluk karinesinden faydalanma hakkinin da temel bir geregidir (Ayrintih agiklama
ve gerekge icin bkz. Hakan KARAKEHYA, Avrupa insan Haklan S6zlesmesinin 6. Maddesi
(Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durugma, Savas Yayinevi, An-
kara 2008, s.160 vd. Susma hakkinin sanik bakimindan iki 6nemli yansimasi vardir. Birincisi
sanik konusmaya zorlanamaz; ikincisi ise konugsmamasi ve susmasi aleyhine delil olarak kul-
laniimaz.

8 Polisin, avukatin stipheliyle gériismesine ve ona hukuki yardimda bulunmasina iliskin bakis
acisini yansitmasi bakimindan, bir emniyet madirligi sitesinde yer alan bir ¢galismanin su
kismini aktarmayi faydali buluyoruz: “Yakalanan kisi miidafi ile vekaletname aranmaksizin
her zaman gériisebilir. Buna dayanilarak stipheliler ile gériisen avukatlar yakalamadan he-
men sonra delillerin tam olarak toplanmamasina, diger tutanak ve islemlerin tam olarak
yapilmamasina ragmen giivenlik giigclerinden hemen siiphelinin ifadesinin alinmasini iste-
mektedirler. Kendileri ile sorusturmanin devam ettigi, ifade alma asamasina gelinmedigi,
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Bununla birlikte bazi karakollarda mudafiin stipheli ile yalniz gértisme im-
kani, olmasi gerektigi sekilde saglanamamakta, konusma sirasinda kolluk g6-
revlileri bazen baska isler nedeniyle, stirekli o odaya girip ¢ctkmaktadirlar. Ka-
rakoldaki bu davranislar karsisinda gorevin layikiyla yapilabilmesi igin birgok
kez deyim yerindeyse polisle cebellesmek gdze alinmalidir. Ancak yukarida da
belirttigimiz Gzere 6zellikle atanmis midafiligin s6z konusu oldugu hallerde
distk Ucretler nedeniyle, bazi avukatlar, “bu para igin mi polisle cebellesece-
gim” dislncesine kapilarak, “oldugu kadar” savunma yapmaktadirlar.

S6z konusu sorunun asilmasi icin 6ncelikle daha nitelikli kolluk kuvveti
yetistirilmesi ve savcilarin adli kollugun amiri olarak gerceklestirilen bu tir
hukuka aykiriliklari daha yakindan takip etmesi gereklidir. Ozellikle savcilarin
avukatlardan gelen sikayetleri g6z 6nlinde bulundurarak, stirekli sikayetlerin
geldigi karakollari daha yakin mercek altina almalari sorunun azalmasinda

onemli rol oynayacaktir.

-Mdafilikle ilgili bir diger 6nemli sorun da hakim ve savcilarin avukatlara
bakis agisidir. Bircok hakim ve savci 6zellikle miidafileri isi sirincemede bi-
rakmaya meyilli kisiler olarak gérmekte, onlarin sézli beyanlarini dikkate al-
mamabkta, yazili beyanlarini ise bircok kez okumaya dahi deger gormemekte-
dirler. Bu 6nyargilar ise mudafiin yapmakla ylikimli oldugu kamusal gérevin
layikiyla yerine getiriimesine engel olmaktadir. Gergekten de beyani dikkate
alinmayan, yazdiklari okunmayan bir avukatin meslegini layikiyla icra etme-
si nasil mumkiin olacaktir. Bununla birlikte hakim ve savcilarda bu distince-
lerin olusmasina neden olan davranislar da bir¢cok kez avukatlar tarafindan
sergilenmektedir. Ancak ne olursa olsun bir hakim veya savcinin, karsisindaki
kamusal savunma makamini isgal eden mudafii gérmezden gelmesinin higbir

hakli agiklamasi olamaz kanaatindeyiz.

gelindiginde ifade alinirken bilgi verilecegi séylenirken siirtiismeler olmaktadir. Diger aras-
tirma ve incelemeler yapilmadan ifade alinmasi sugun tam olarak ortaya ¢ikarilmasini en-
gellemektedir. Yasal siiresi iginde olmak kaydi ile giivenlik giiglerinin konu ile ilgili tim aras-
tirmasini yapip gerekli tutanaklari diizenledikten sonra ifade alma asamasina gelindiginde
avukatin bulunabilecegi bu konuda insiyatifin sorusturmayi yiiriiten glivenlik gii¢lerinde ol-
dugu konusunda diizenleme yapilmasi gereklidir.”” http://www.bursa.pol.tr/?bem_mmk&iI-
D=25&polis-avukat-iliskileri
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-Ayrica belirtmek gerekir ki; CMK’nin 201. maddesinde mudafiler bakimin-
dan da glivence altina alinan dogrudan soru sorma yetkisi, uygulamada bircok
hakim tarafindan midafilere (ve hatta genel olarak avukatlara) taninmamak-
tadir. Ya da bir avukat bu yetkiyi kullanmak istediginde bazi hakimler, yetkiyi
kullandirsalar bile huzursuzluklarini belli ederek avukat tGzerinde baski olus-
turmaktadirlar. Eger avukata dogrudan soru sorma yetkisi verirse durusma
diizenini saglamayacagi, dizginleri baskasina kaptiracagl ya da durusmanin
gereksiz uzamasinin s6z konusu olacagi gibi kaygilarla hakimlerin dogrudan
soru sorma yetkisine mesafeli olduklari gériilmektedir. Ozellikle agir ceza
mahkemesi baskanlari arasinda azimsanmayacak oranda rastlanan bu durum,
miidafiin dogrudan soru sorma yetkisinin fiilen kisitlanmasi sonucunu dogur-
maktadir. Bu yetkisi kullandiriimayan veya kullandirilmakla birlikte yargilama
makamindaki huzursuzluk kendisine hissettirilen avukat ise, bu duruma itiraz
edememekte ve ¢ogu kez ayni mahkemede dogrudan soru sorma yetkisini
kullanmamaktadir. Bu duruma niye itiraz etmedikleri ya da niye israrci olma-
diklari kendilerine soruldugunda ise, “hakimle kot olmak istemiyorum, aksi
takdirde benimle ilgili diisiinceleri mivekkilimin durumuna etki edebilir” ya
da “baska bir davada yine bu adamin 6niine gelecegim arami kot tutmak
mivekkillerim aleyhine sonug dogurabilir” gibi nedenler ileri strilmektedir.
Ancak avukatlarin bu konuda daha cesur hareket etmeleri gerektigi kanaatin-
deyiz. Aksi takdirde hukuken kendilerine taninan hakkin, fiilen hic¢ kullanila-

mamasi gibi bir uygulama ortaya ¢ikacaktir.

-Son olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu da, atanmis
midafiligin s6z konusu oldugu hallerde stipheli ve sanigin kendisine atanacak
miidafii segme hakki bulunmamasina iliskindir. i¢ hukukumuzdaki mevcut di-
zenlemeler karsisinda sanigin kendisine atanacak midafii segme sansi bulun-
mamaktadir. Benzer sekilde adil yargilanma hakkinin diizenledigi AiHS’nin 6.
maddesinde, atanacak mudafiini se¢me hakkinin saniga taninmasi, adil yargi-
lanma hakkinin bir geregi olarak diizenlenmemistir. Ancak 6. maddedeki kri-
terler adil yargilanma hakkinin minimum kriterleridir.®* Yani taraf devletler en

azindan bu maddede ifade edilen haklari saniklara tanimalidirlar. Ancak elinde

6 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s.24
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gerekli imkanlari olan bir taraf devlet, vatandasini bu minimum kriterlere mah-
kum etmek istemiyorsa, elbette ki bu maddede belirtilen haklardan ¢ok daha
fazlasini kendi vatandaslarina taniyabilecektir. Bu itibarla gerekli kaynak ve
imkanlarin olusturulmasi halinde, baska ulkelerdeki uygulamalardan da fayda-
lanmak suretiyle, sipheli veya sanik statiislindeki vatandaslarimiza, kendilerine

atanacak mudafileri secme hakkini tanimak gerektigi kanaatindeyiz.

Kaldi ki; saniga atanmis mudafiini segme hakkinin taninmadigi hallerde, sa-
nik madafiinden en kot hizmeti bekleyecektir. Miidafii acisindan ise, saniga
karsi sorumluluklarini tam olarak yerine getirmesi igin bir tesvik mekanizmasi
olmayacaktir. Clinkl avukat, isini, minimum gerekleri yerine getirerek yaptik-
tan sonra, listeden sirasi geldikce atanmis midafi olarak gérevlendirilmeye
devam edecektir. Bu itibarla avukatin, atanmis midafi olarak gorev yaptig
hallerde, asgari 6zen gdstermesi ve savunma konusunda asgari caba harca-
masi ¢ok uzak bir ihtimal degildir. Dolayislyla saniga segme hakki taninmamasi
savunma hizmetinde kalite duslkliglne yol agmaktadir kanaatindeyiz.®® Sani-
ga mudafiini segme hakkinin taninmasi, boylelikle mudafileri islerini daha iyi
yapmalari konusunda tesvik ederken; saniklari da daha iyi hizmet alacaklari

konusunda ikna igin bir basamak teskil edecektir.

Buna iliskin bir uygulama belirli sinirliliklar icerisinde de olsa Almanya’da
bulunmaktadir. Bu tlkenin Ceza Muhakemesi Kanunu olan Strafprozessord-
nung’un (StPO’nun) 142. maddesindeki diizenleme ile en azindan ilke olarak
sUpheliveya saniga, kendisine atanacak mudafii secme hakki taninmistir. Buna
gore; atanmis muidafilik yapacak avukatlarin listesi hakiminde bulunmakta ve
atanmis mudafileri hakim tayin etmektedir. StPO’daki a¢ik diizenlemeye gore,
hakim bu sekilde miidafii tayin ederken saniga elindeki listeyi gbstermekte ve
ona listeden istedigi herhangi bir avukatt miidafi olarak belirleme hakki tani-
maktadir. Ancak bu hak mutlak bir hak degildir. StPO’daki diizenlemeye gore,
hakim, gecerli bir sebep olmadik¢a sanigin sectigi avukati atamalidir. Ancak
gecerli ve makul bir nedenin oldugu hallerde, sanigin segtigi avukatt midafi

olarak atamama yetkisini de haizdir.

6 Ayni yonde bkz. TEPECIK-KARAKEHYA, s.46
%  Lutz MEYER-GORNER, Strafprozessordnung(Kommentar), C.H. Beck, Miinchen 2003, 5.552
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Bu baglamda son olarak belirtmek isteriz ki, savundugumuz goruse karsi,
“Bu anlayis, avukatlara olan giivensizligi yansitir. Her avukat isini ne olursa ol-
sun en iyi sekilde yapar. Nitekim yeni hukuki diizenlemelerde de avukatlar bi-
rer yargi organi olarak kabul edilmislerdir. Ayrica kamu adina gérev yaparlar.”
seklindeki soylemler, her ne kadar bu meslek mensuplarina hos gelebilecek
retorik sozlerse de, icerik olarak ¢ok iyi mantiksal temellere dayanmamak-
tadir. Nitekim avukatlar da insandir, onlarin da bir takim hirslari, tutkulari ve
zaaflari vardir. Dolayisiyla her insan da gorilebilecek olan zaaflarin avukatlar-
da da olabilecegini bastan kabul etmek bizi daha mantikli sonuclara goétire-

cektir.?’

SONUC

Ceza muhakemesinde slipheli veya sanigin savunmasini yapan avukata
mudafi denilmektedir. Midafi kamusal bir organ olarak savunma faaliyeti-
ne katilmakta ve maddi gercegin en dogru haliyle ortaya ¢ikmasina hizmet
etmektedir. Hukukumuzda kural olarak midafi ile savunma zorunlulugu bu-
lunmamakla birlikte, kanunkoyucunun bir midafiin hukuki yardimi olmaksizin
savunmanin etkin sekilde yapilamayacagini kabul ettigi haller (zorunlu mida-

filik halleri), bu genel kuralin istisnasini olusturmaktadir.

Muhakeme siirecinde ceza tehdidi ve baskisini dogrudan lizerinde hisse-
den sanik, psikolojik olarak zor durumdadir. Dolayisiyla ¢cogu kez sogukkanl
hareket edemez. Bu itibarla ceza davalarinda defalarca midafilik yapmis bir
kimsenin bile, kendisinin sanik oldugu agir cezai uyusmazliklarda, muhakkak
bir midafiin hukuki yardimindan faydalanmasi gerekir.

Turkiye’nin taraf oldugu bazi uluslararasi anlasmalardaki gibi, yine tarafi
oldugu AiHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 3. fikrasi-
nin (c) bendinde, midafiden faydalanmak saniklar bakimindan temel bir hak
olarak kabul edilmistir. Buna gore, suc isnadi altinda bulunan kimse, kendi
kendini savunmak veya kendi sececedi bir avukatin yardimindan yararlanmak
ve eder avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti

gerektiriyorsa, mahkemece gérevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin

7 TEPECIK-KARAKEHYA, 5.46 vd.
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yardimindan yararlanabilmek hakkina sahiptir. Bu baglamda bir miidafiin yar-
dimindan faydalanmak suretiyle savunma hakki, sadece kovusturma bakimin-

dan degil, sorusturma evresi bakimindan da gecerli bir haktir.

Mudafiin hukuki statisiiniin ne olduguna iliskin bircok farkli géris bulun-
maktadir. Bir goriise gore miidafi sanigin temsilcisi iken, bir baska gorise gére
adli bir organdir. Ancak teoriler ayrintili olarak ele alindiginda, miidafiin sanik
aleyhine hareket edemeyen (sinirlandirilmis) bir adli organ olarak kabuliiniin
daha dogru oldugu sonucuna ulasilacagl kanaatindeyiz. Nitekim midafiden
faydalanma hakkinin anlamli olabilmesi icin midafi ile sanik arasindaki gliven
iliskisinin tesisi ve ozellikle de sanigin midafiine glivenmesi bliylik 6nem ar-
zetmektedir. Midafiin hem saniktan buyilk oranda bagimsiz kamusal bir or-
gan oldugunu hem de onun hareket edemeyecegini vurgulamak bakimindan

sinirlandiriimis adli organ teorisini daha tutarli gériinmektedir.

Mudafilige iliskin olarak uygulamamizda ciddi sorunlar bulunmaktadir.
Bunlardan baslicalari; atanmis mudafilik tcretlerinin distklGga ve buna bagli
olarak bazi atanmis mudafilerin gorev yapmadaki isteksizlikleri, gérevini ya-
pan mudafie kollugun olumsuz bakis acisi, hakimlerin ve savcilarin 6nyargilari,
bazi hakimlerin degisik nedenlere bagl olarak miidafie dogrudan soru sorma
gibi durusmaya etkin katihmi saglayan yetkilerini kullandirmama egiliminde
olmalari ve midafilerin buna ses ¢ikarmamasi, son olarak da sanigin atanmis
mudafiini se¢me hakkinin bulunmamasi olarak sayilabilir.

(XX X4
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