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Ozet

Secimler ve halkoylamalar1 temsili demokrasilerde segmenleri yonetime dahil
eden belirleyici hukuki araglardir. Segcmenlerin oylamalara katilim orani ilgili
secimin sosyo-politik sonuglarini belirlemesi bakimindan biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Mevcut secim kanununda katilim yetersayisinin 6ngdriilmemesi ne-
deniyle, katilim oraninin diistikliigiiniin negatif bir politik etkisi olsa bile hu-
kuk? bir sonucu s6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyisle, “ilgisizlik” ya da
“boykot’tan kaynaklanan diisiik katilim orani, sosyo-politik megruiyetini za-
yiflatsa da hukuk? gecerlilige tesir etmeyecektir. Bu sonu¢ da toplumsal deste-
&i zayif ve fakat hukuken baglayici oylamalara yol acacaktir.

Anahtar Sézciikler: Secim, Siyasal Sistem, Siyasal Katilim, Halkoylamasi,
Katilim Orani.

Abstract

Elections and referendums are decisive legal tools that include the electors to
the government of a country in the representative democracies. The turnout
ratio of the electors bears a significant importance since it determines the
political social ramifications of a given election. Considering that there is no
participation quorum in the current legislation of the Turkish electoral system,
a decrease in the turnout may have a negative political impact even if no legal
issue is raised. In other words, a low voter turnout —stemming from
“absenteeism” or “boycott”— is prone to create socio-political legitimacy
deficit despite the observation of the rules of formality. This results in the
votes which are legally binding but having a weak social support.
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Giris

Yoneten — yonetilen iligkisinin kurulmasimni ve devamlili§ini1 saglamaya yara-
yan kurumlarin anlamli biitiiniinii ifade eden siyasal sistemin en 6nemli unsur-
larindan birini “secim” kavrami olusturmaktadir. Temsili demokrasilerin vaz-
gecilmezi olan secim ayni zamanda siyasal sisteme katilimin da baglica aracla-
rindan birisidir ki; bu mekanizma sayesinde olusturulan yasama meclisleri ve
yiiriitme organlar1 aslinda sistemin karakterinin belirginlesmesini saglamakta-
dir. Dolayisiyla segim olgusu ve dzellikle segmenin ona gosterdigi ilgi ile si-
yasal sistemin igleyisi arasinda ciddi bir bagint1 bulunmaktadir.

Secim sisteminin diger girdilerini! bir an i¢in ihmal ettigimizde “katilim
oraninin”, baglt basina belirleyici bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Bu nedenle ¢alismanin birinci kisminda belli kavram ve ilkelerin agikla-
masi yapilarak konunun anlagilmasi icin bir hazirlik yiiriitiilecek ve ikinci bo-
liimde de 1982 Anayasasi doneminde yapilan se¢im ve halkoylamalarinin ista-
tistik1 sonuglart iizerinden gerceklestirilecek somutlastirmayla, ulasilan sayisal
verilerden yararlanilarak siyasi ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Kavramsal Cerceve

Devletin ortaya ¢ikigini takiben gelisen ve zaman i¢inde belli bir kurumsallag-
ma slireci sonunda bugiinkii olgunluguna kavusan yonetim olgusu bakimindan
“halk” kavrami artik merkezi 6neme sahiptir. Zaman i¢inde “se¢cmen — seci-
len” kurgusuna dayali demokratik bir yonetim modelinin gelistirilmesi ve
diinya iizerinde yayginlik kazanmasina kargin siyaset ve anayasa hukuku yazi-
ninda “demokrasi” sozciigiine iliskin olarak icerik ve terim tercihi bakimindan
cesitli elestiriler/kars: ¢ikiglar? giindeme gelmistir.

Demokrasinin gercek anlamda hicbir zaman hayata gecirilemeyen bir yo-
netim tarzi oldugunu belirten J. J. Rousseau, ¢ogunlugun azinlig1 yonetmesini
dogal diizene aykir1 gormekte; halkin kamusal isler i¢in siirekli toplanik halde

! Bu unsurlari baginda se¢im g¢evreleri, yerel ve ulusal diizeyde barajlar ve hesap-
lama sistemleri, genel oy/kisitli oy hususu vb. konular gelmektedir. Bu girdiler ile
sonuclar1 derinden etkileyecek ya da anlamli bicimde degistirecek unsurlar amac-
lanmaktadir.

2 Ayrintili bir okuma i¢in bkz. (Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici, “Demokrasiye
Yoneltilen Baslica Elestiriler, “ Yeni Bir Siyasal Sistem Arayis1: Demokrasi, Poli-
arsi ve Demarsi. Ed.: Cogkun Can Aktan. (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2005),
s. 57 - 105).
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bulunamayacagini ve yonetimi gerceklestirecek cesitli komisyonlarin kurul-
masinin da sonucu degistirmeyecegi fikrindedir.3

Rousseau’nun 6ngoriilerini reddetmeden demokrasi kavramini 6zellikle il-
ke ve niifus bakimindan “6l¢egin degismesi” olgiitii iizerinden aciklayan Ro-
bert Dahl’a gore, giliniimiiz demokrasi diisiincelerinin ve uygulamalarinin
ulastig1 nokta iki biiyiik doniisiimiin sonucudur. Bunlardan ilkinin baglangici-
m Eski Yunan’m kent devletlerine dayandiran siyaset bilimci icine Roma Im-
paratorlugu ve Hristiyanligin gelisimi siirecini de alan bu donemin Ronesans
ile son buldugu saptamasini yapmaktadir. Dahl, ikinci doniisiim dalgasinin,
kent devletinden asama asama gerceklesen kopusun ulus devlete gecisle ta-
mamlandigini ifade etmektedir. 17. yiizyil itibartyla sekillenmeye baglayan
modern demokratik devletin artik ¢ok biiyiik fizik1 ol¢iilere sahip olmast onu
ister istemez kent devletinin kosullarinin ¢ok digina itmistir. Bagta “temsil ilig-
kisi” olmak iizere “katilimin sinirlanmasi”, “siyasal cesitliligin artis1” ve cesit-
liligin bir sonucu olarak “siyasal ¢atismanin katlanarak cogalmasi” bu sinirsiz
genislemenin dogasina uygun olarak sisteme kendi karakteristigini kazandir-
mustir. Bu yiizden Amerikali siyaset bilimci, modern temsili demokrasiler igin
“poli(y)arsi” kavraminin kullanimini1 6nermektedir.*

Temsili demokrasi yonetim tarzinin siyasal cogulculukla birlikte, en 6nem-
li unsurlarindan birini de siyasal katilim olusturmaktadir. Ancak sadece devlet
yonetimine katilma anlamina gelmeyen siyasal katilim ¢cok daha genig bir an-

3 J.-J. Rousseau, Toplum Sozlegmesi. Cev.: Alpagut Erenulug. Ugiincii basim. (An-
kara: Oteki Yayinevi, 1999) s. 113.

4 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri. Cev.: Levent Koker. (Ankara: Yetkin
Yayinlar1, 1996), s. 271-273, 276-278. Poli(y)arsik bir diizende her birinin i¢inin
cesitli kurumlarla dolduruldugu bes temel Ol¢iitiin varligina dikkat ¢eken Dahl’a
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gore 50z konusu gerekli Ol¢iitleri “oy verme esitligi”, “etkin katilim”, “iyi kavra-
ma ve bilgi sahibi olma”, “giindemin izlenmesi” ve “kapsama” olusturmaktadir.
So6z konusu gereklilikleri anlamli hale getiren kurumlar1 ise Amerikali siyaset bi-
limei, “yonetici kadrolarin secilmesi”, “Secimlerin 6zgiir bir ortamda ve adil ola-
rak yapilmas1”, “Se¢cme hakkinin kapsayict nitelikte bulunmasi”, “Siyasi rekabetin
var olmas1”, “ifade ozgiirliigliniin saglanmas1”, “yurttaglarin farkli bilgilenme ola-
naklarma/kaynaklarina sahip olmas1” ve “orgiitsel baglamda yurttaglarin belli bir
ozerklige sahip bulunmalar1” olarak saptamaktadir (Robert A. Dahl, “Demokrasi-
nin Elestirileri ve Poliarsi, “ Cev.: Memuh Aslan. Yeni Bir Siyasal Sistem Arayist:
Demokrasi Poliarsi ve Demarsi. Ed.: Coskun Can Aktan (Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2005), s. 220 — 222). Ayn1 yonde bir okuma i¢in ayrica bkz. (Robert A.
Dahl, “Poliarsi”, Cev.: Memduh Aslan. Yeni Bir Siyasal Sistem Arayisi: Demok-
rasi Poliarsi ve Demarsi. Ed.: Cogkun Can Aktan (Konya: Cizgi Kitabevi Yaymla-
11, 2005); (Robert A. Dahl, “Poliarsi ve Poliarsi Olmayan Rejimler, “ Cev.: Mem-
duh Aslan. Yeni Bir Siyasal Sistem Arayisi: Demokrasi Poliarsi ve Demarsi. Ed.:

Coskun Can Aktan (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlar1, 2005).
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lamsal genislige sahiptir. Ozgiirliik¢ii bir mantiksal kurgulama, bu iki olgunun
siyasal sistemin devamlilig1 noktasinda birbirini besleyen ve destekleyen bir
nitelige sahip oldugunu da bize gostermektedir. Oyle ki, katilimin yogunlugu
ve oransal yiiksekligi siyasete olan ilgi hakkinda bir fikir sahibi olmamizi sag-
larken; bunun sayisal degerleri icinde cesitli yaklasimlarin/anlayiglarin iiredi-
gini ve savunulabildigini de kabul etmek gerekir. Ikincisinin ger¢eklesmesi
zamanla toplumsal bir olaganlik kazandik¢a bireylerin iizerlerinde herhangi
bir tehdit ya da korku algis1 olmadan siyasetle ilgilenmeleri artacaktir.

Bir davranig> kalib1 olan siyasal katilim, toplumdaki bireylerin sistemle
kurduklari iligki bakimindan sergiledikleri tutumlari, davraniglari ve bulunduk-
lar1 durumlart ifade etmektedir. Dolayisiyla birey ile sistem arasindaki iligkiyi
sadece secim olgusu iizerinden tanimlamak ya da ondan ibaret saymak kavra-
min algilanigt agisindan eksik ve belki de yanlis bir noktaya gidilmesine yol
acacaktir. Bu yiizden siyasal katilimi, basit bir merak diizeyinden yogun/etkin
eylem seviyesine kadar uzanan bir yelpazenin biitiinii olarak kabul etmek ge-
reklidir.6

Siyasal sisteme dahil olma ya da onu etkileme cabas1 olarak niteleyebile-
cegimiz bu davranig Oriintiisiiniin birey a¢isindan niye gosterildiginin anlagila-
bilmesi i¢in harekete gecirici ¢evresel/digsal, ruhsal ve diisiinsel tetikleyicile-
rin agikliga kavusturulmasi ayni zamanda sosyolojik olan bu olgunun anlagili-
sina biiylik katki saglayacaktir. Ciinkii devlet yonetimine katilma isteginin art-
t1g1 kitlelerin sosyo-psikolojik hareket tarzinin netlestirilmesi 6zellikle secim
stireclerinin ve oylamalara katilim oranlarinin yorumlanmasinda bir veri olarak
kullanilabilecektir.

Toplumsal yapidaki sosyo-ekonomik degisimin ve doniisiimiin ifadesi olan
modernlesme siireci, bireyi siyasal katilimda bulunmaya iten bir etkiye sahip-
tir. Bu gercevede az geligsmis iilke ve/veya yorelerdeki geleneksel onderlere
yonelik “kigisel bagliliga dayali katilim”; bireyin yer aldigi toplumsal gruba
olan baghliginin sonucu olan “dayanisma katilim1” ile 6zellikle maddi ¢ikara

5 Siyasal davranis bi¢imini ifade eden siyasal katilim faaliyeti, insanlarin diger dav-
raniglarindaki genel diizene uygun olarak goriiliir. Buna gore, cevresel uyaricila-
rin/diirtiilerin kisi iizerinde yarattig1 etki sonucunda gerceklesen algilama ortaya ¢1-
kacak davranisi belirginlestirir. Sahip olunan inanglar ve duyulan gereksinimler de
bu davranigin ortaya konulma siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Diirtii — algila-
ma ve davranig arasinda kurulan bu baglantinin 6zel bir hali olan siyasal katilim agi1-
sindan durum farklilik arz etmemektedir. Siyasal davranis olarak nitelenen katilim
faaliyetini farki bu davranig kalibinin siyasal olarak adlandirilan alanda gergekles-
mesidir (Deniz Baykal, Siyasal Katilma Bir Davranig Incelemesi. (Ankara: Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1970), s. 30 — 32).

6 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris. On iigiincii basim. (Ankara: Bilgi Yayme-
vi, 2001), s. 130 — 131.
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dayali “aragsal katilim” ve ahlak1 yiikiimliiliik ya da gorev duygusundan kay-
naklanan “yurttaglik olgusuna dayali katilim” bireyi siyasal siirece ve son ker-
tede devlet yonetimine sokan yollar olarak kategorize edilmektedir.” Kisiyi si-
yasal katilima siirlikleyen ve cesitli katilim hallerinin ortaya ¢ikmasini saglayan
bu saikleri besleyen ve yonlendiren gesitli etmenler/kosullar gbzden kagiril-
mamasi gereken bir diger konudur.

Bir davranis tiirii olan siyasal katilim i¢in olmazsa olmaz ilk kosul, yaban-
c1 devletlerin sekillendir(e)medigi, bagimsiz bir siyaseti ve yonetimi bulunan
devlet olgusunun varligidir. Ozellikle karar vericilik noktasinda serbest ve 6z-
giir olamayan Kkitlelerin katilim faaliyetini baslatmalar1 ve siirdlirmelerinin bir
anlami olamayacagindan bagimsiz devlet® kendisine katilinilacak nesne olma
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu zemin iizerinde bireylerin kendi iilke ve
devletlerine iligkin siyasete katilimini etkileyen cesitli psikolojik ve toplumsal
etmenler bulundugu da yadsinamaz bir gercekliktir.?

En genel hatlartyla kamusal siyasalarin olusturulmasi, benimsenmesi

7 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma. (Ankara: Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975), s. 5-6.

8 Bagimsiz devlet olgusunu siyasal katilimin gergeklestirilecegi ortam acisindan 6n
kosul olarak nitelendiren Erogul, s6z konusu siyasal ¢evrenin ortaya ¢ikmasinda
katilimin o6znelerini meydana getiren bireylerin “can giivenliginin” saglanmasi
gerekliligini vurgulamakta; ayn1 zamanda bu ortamin olugumu bakimindan egitim
siirecini mutlak kosullardan bir digeri olarak ongérmektedir. Ciinkii kisinin top-
lumsallagarak diger canlilardan farkini ortaya ¢ikararak siyasal katilima yoneltecek
olan egitim stireci olacaktir. Erogul’nun katilimin gerceklesecegi ortam bakimindan
altin1 ¢izdigi “katilmaya asgari bir dayanak saglayacak hukuksal cerceve”, “birey-
lerin katilimda bulunmalarini mesru ve yerinde goren bir diigiinsel iklim” ve “en alt
diizeyde bile olsa bilgi akisin1 saglandig iletisim olanaklar1” olmazsa olmaz diger
ii¢c kosulu meydana getirmektedir (Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hak-
k1. Ikinci bask1. (Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 1999), s. 45 -46, 57, 64).

LT INNT3

9 Kahraman, psikolojik etmenleri, “siyasal etkinlik”, “siyasal ilgi”, “vatandaghk

gorevi ve duygusu” ile “bilisim”; toplumsal etmenleri ise “yag”, “cinsiyet”,
“ekonomik durum”, “egitim”, “meslek” “kentlesme”, “kitle iletisim araglar1” ve
“orglit liyeligi” bagliklar1 ile ele almaktadir. Ayrintili okuma i¢in ayni caligmaya
bkz. (Ahmet Burak Kahraman, Siyasal Katilimin Sosyolojik Analizi. (Konya: Ciz-
gi Kitabevi Yaymlari, 2011), s. 65, 66, 68-82). Siyasal katilmay1 bircok etkenin
capraz iligkisinin iirlinii olarak meydana gelen bir tutum bi¢iminde tanimlayan

CEINT3 99 e N LEINT3

Kiglali ise bu belirleyici etkenleri “yag ve cinsiyet”, “aile”, “egitim”, “meslek”,
“gelir”, “yerlesme bicimi” olarak simiflandirmaktadir. Yazar ayrica “etnik ve/veya
dinsel” azinlik topluluklarinin 6zel bir katilim durumu olduguna ve bu gruplarin
icinde bireyin, benzerleriyle dayanisarak, baskin cogunluga kars1 koru(n)ma duy-
gusuyla harekete gectigine isaret etmektedir (Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistem-
ler, Siyasal Catigma ve Uzlasma. Dérdiincii baski. (Ankara: Imge Kitabevi Yayn-

lar1, 1998), s. 186, 188).
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ve/veya uygulanmasina yonelik eylem ve faaliyetlere iligkin olan siyasal kati-
lim, bu yoniiyle yoneten ve yonetilenlerin siyasal sistem i¢inde siyasetin {ire-
timine bir bicimde etkin olarak dahil olmasini ifade etmektedir. Ancak katili-
min mutlaka bagarili sonuglar dogurmasi beklenmedigi gibi bazi sosyal bilim-
ciler ayrica “goniilliilik™ 6l¢iitiinlin ger¢ek anlamda katilim i¢in bir gereklilik
oldugunu savunmaktadirlar.10

Siyasal katilima iliskin kapsayic1 bir bagka tanim girisiminde bulunan Oz-
budun’a gore ise yurttaglarin merkezi ya da yoresel seviyedeki devlet gorevli-
lerini ve/veya onlarin kararlarini etkilemek icin kendilerince ya da bagkalarin-
ca tasarlanmig; hukuk ici veya dis1 olarak gerceklestirilen bagarili veyahut ba-
sarisiz faaliyetlerin tiimii siyasal katilim kavrami i¢inde yer almaktadir.!!

Bireyin i¢inde yasadig iilkedeki siyasal sistemle kurdugu iligkinin derece-
sine gore degiskenlik gosteren siyasal katilimin gerceklesme hallerinden biri
olan “se¢im” digerlerine nazaran belirleyiciligi cok daha yiiksek bir etkiye sa-
hiptir. Se¢im sisteminin matematiksel diizeni ¢ercevesinde olusturulan yasa-
ma organt, yerel yonetimlerin belirlenmesi ve anayasanin 6ngordiigii konular-
da yapilan halkoylamalar1 devlet yonetimine katilma hakkinin!2 en iist seviye-
sine yonelik eylemlerdir.

Secimler ve halkoylamasi araglartyla segmenin sandik bagina gittigi her ka-
tilim girisiminin sonucu basit bir sayisal veri olmaktan 6te etkileri uzun yilla-
ra yayilabilecek biiyiik sosyo-ekonomik, siyasal, hukuksal ve kurumsal/yapi-
sal bir degisimin habercisi olabilmektedir. Bu yiizden secim, biitiin olgulari,
kurallari, sonuglari, girdileri ve ¢iktilariyla birlikte ele alindiginda bir anlam ifa-
de edebilecektir. Bu girdilerden biri olan “katilim orani”, sonucu dogrudan et-
kileyen bir unsur olarak oylama sonrasinda ortaya c¢ikacak/cikan sayisal ve si-
yasal manzaranin temel belirleyicilerinden biridir. Secim sistemi i¢indeki ye-
rel/ulusal barajin se¢men iradesinin yansimasini “negatif” yonde tesiri nasil
tartisma konularinin baginda yer aliyorsa; secmenin katilim oraninin diisiiklii-
giiniin de bu iradenin ortaya ¢ikisinda benzer bir “negatif” etkiye sahip olup
olmadiginin ¢6ziimlemeye sokulmasi o derece onemlidir. Oylamaya katilimin
diisiikliigliniin son tahlilde demokratik sisteme duyulan giivenin / destegin yo-
gunlugu ile iliskisini gdzden kacirmamak ve bu asamada bir mesruluk anali-
zi yapmak kacinilmaz olacaktir.

10 Daha ayrintili okuma i¢in bkz. (Geraint Parry, “Siyasal Katilim (political par-
ticipation)”, Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi II (L — Z). Haz.: Vernon
Bogdanor. Tiirkge Yayima Haz.: Erhan Yiikselci, Cev.: Erhan Yiikselci, Sema
Yiikselci ve Biilent Peker. (Ankara: Umit Yayincilik, 2003), s. 298 — 300).

11 Ozbudun, a.ge., 1975,s. 4.

12 Erogul, katilma hakkinin alanlarini “kurumlarin olugumu”, “gérevlilerin belirlen-
mesi” ile “kararlarin alinmasi ve uygulanmasi” olarak siniflandirmaktadir (Erogul,
a.g.e., 1999, s. 135).



SECIMLERE KATILMA ORANININ SiYASi SISTEME ETKIiSi 13

Bir Ornek Inceleme:
2002 - 2011 Doneminde Yapilan Oylamalar

Ana Hatlarin/Yontemin Belirlenmesi

Tiirkiye 6zelinde yapilacak kapsamli bir ¢caligmanin girizgahi olacak bu calig-
ma denemesinde, 2000 sonrasi donem oylamalarinin sayisal verilerinin yarat-
t181 siyasal sonuglarin tespiti ugragina girisilmistir. Oylamalarin hukuki sonug-
larinin yarattig siyasi fay hatlarinin degerlendirilmesi, ¢alismanin ana amacin
olusturmaktadir. Bu cercevede, inceleme kapsaminin daraltilmasina yardimci
olacag diisiiniilerek, donem ve secim cevresi seckisi yapilmustir. Ozellikle son
donemde yiirtirliige sokulan 6360 ve 6447 Sayili Kanunlar esas alinarak belir-
lenen ve niifuslart 750.000’1 gecen biiyiik sehirlerin se¢im ¢evresi iizerinde bir
inceleme gercgeklestirilecektir. Sayilart otuzu (30) bulan bu sehirlerin bolgesel
dagilimlari!3 iilke geneli acisindan bir kanaat olusturmaya uygun oldugundan
sayisal tarama bu kisith ama genel bir fikir verme noktasindaki secim alaninda
yiiriitiilmiigtiir. S6z konusu illerdeki segcmen niifusunun yogunlugu, genel bir
kaninin olugsmasinda énemli bir etkiye sahiptir.

Bu boliimiin ilk ayagini merkezi iktidarin/y6netimin belirginlestirmesi ba-
kimindan “genel secimler” olustururken; ikinci ayagimi da anayasal diiz-
lem/gereklilik baglaminda halkoylamalar1 meydana getirmektedir ki, iilke yo6-
netiminin ve anayasal yapinin genel gidisati hakkinda 6nemli ipuglarini barin-
diran bu oylamalar yapilacak degerlendirmenin esasini olusturmaktadir. Yerel
iktidarlari/yonetimleri belirleyen “yerel secimler” ise partiden ¢ok kisi mer-
kezli ve yerel etmenlerin yogun oldugu segimler olup, secmen davranigini di-
namik bir farklilagmaya itebilmektedir. Bu ylizden ayrintili nitel bir sondajla
desteklenmeden saglikli bir ¢oziimleme olusturulamayacagindan yerel se¢im-
ler bilingli olarak ihmal edilmisgtir.

13 Akdeniz Bolgesi’'nde bes (5), Dogu Anadolu Bolgesi’nde ii¢ (3), Ege Bolgesinde
bes (5), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde dort (4), I¢ Anadolu Bélgesi’nde dort
(4), Karadeniz Bolgesi'nde ii¢ (3) ve Marmara Bolgesi’nde alt1 (6) biiyiik sehir
abecesel olarak yazilan cografi bolgelere gore siralanmigtir. Buna gore, Akdeniz
Bolgesi: Adana, Antalya, Hatay, Kahramanmarag ve Mersin; Dogu Anadolu Bol-
gesi: Erzurum, Malatya ve Van; Ege Bolgesi: Aydin, Denizli, Izmir, Manisa ve
Mugla; Giineydogu Anadolu Bolgesi: Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve Sanliur-
fa; I¢ Anadolu Bolgesi: Ankara, Eskisehir, Kayseri ve Konya; Karadeniz Bol-
gesi: Ordu, Samsun ve Trabzon; Marmara Bolgesi: Balikesir, Bursa, Istanbul,
Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag illeri ¢alismaya konu edilmistir.
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Hukuksal Zeminin / Cercevenin Cizilmesi

Ulke yonetiminin kimler tarafindan ve nasil bir anayasal yapi icinde gercek-
lestirilecegini belirlemek iizere yapilan oylamalarin!4 hukuksal rejimini ana-
yasal ve yasal diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Secim Kuru-
lu kararlart olugturmaktadir.

Normlar hiyerarsisine uygun olarak oylamalarin hukuki zemininin ilk dii-
zeyini 1982 Anayasasi’nin 2.,67.,75.,77.,79., 80. ve 175. maddeleri meyda-
na getirmektedir. Pozitif hukuki ¢er¢evenin ikinci boyutunu ise “298 Sayili Se-
cimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”, “2839 Sa-
yili Milletvekili Se¢cimi Kanunu” ve “3376 Sayilit Anayasa Degisikliklerinin
Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun” olusturmaktadir. Ancak yasal diizen-
lemelerin anayasaya uygun olma zorunlulugunu 6ngéren 1982 Anayasasi’nin
11. maddesi uyarinca, yapilan yasal diizenleme degisikliklerinin anayasal bir
yargr makami olan Anayasa Mahkemesi’'nin incelemesine gotiiriilmesi, nega-
tif bir boyutta da olsa, ylice mahkemeyi iptal kararlari1 yoluyla hukuki rejimin
bir parcasi héline getirmistir. Oylama siirecinin igleyisini gerceklestiren Yiik-
sek Se¢cim Kurulu’nun “diizenleme”, “denetleme” ve “tespit” baglamindaki
kararlart da oylama hukukunun bir diger boyutunu ifade etmektedir.

Genel Secimler

03 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri

41.291.568 kayitli segcmenin oy kullanmasi beklenen 2002 Milletvekili Genel
Secimleri’nde se¢ime katilim %79, 08 oraninda gerceklesmis ve 32.652.702
kayitl se¢gmen sandik bagina gitmisgtir.!5 8.638.866 kayitli segmenin ilgi goster-
medigi bu secimler sonucunda gegerli oylarin %34, 29 unu alan AKP 363 mil-
letvekilligi; %19.38’ini alan CHP 178 milletvekilligi kazanmustir. Bu sonucun
olugmasinda %10’luk iilke geneli secim barajinin etkisi biiylik olmustur. Ciin-
kii gecerli oylarin %9.56’sin1 alan DYP; %8.35’ini alan MHP; %7.26’s1n1 alan
GP; %6.23’iinii alan DEHAP ve %5.12’sini elde eden ANAP elde ettikleri cid-
di oy sayisinal¢ kargin yasama organina hi¢ temsilci sokamamuglardir. Dolayi-

14 Oylama terimi bir cat1 kavram olarak “secimler” ve “halkoylamalar1” i¢in kullanil-
maktadir.

15 Kullanilan oylarin 1.237.954°1i gegersiz olarak belirlenmig ve milletvekilliklerinin
dagitiminda dikkate almmamistir (www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002Millet-
vekiliSecimi/gumrukharic/gumrukharic.pdf E.T.: 01.12.2013).

16 Bu secimde, Dogru Yol Partisi 3.003.830; Milliyet¢i Hareket Partisi 2.624.419;
Geng Parti 2.279.191; Demokratik Halk Partisi 1.955.804 ve Anavatan Partisi
1.608.523 gegerli oy almiglardir (www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002Millet-
vekiliSecimi/gumrukharic/gumrukharic.pdf E.T.: 01.12.2013).
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styla belli secim ¢evrelerinde se¢im yarisini 6nlerde bitirmis olmalarina karsin
kazanabilecekleri milletvekilliklerini bu baraji asan diger iki partiye!” birak-
mak durumunda kalmiglardir. Boylece iilke se¢im barajim1 asan AKP ve CHP
normal kosullarda alabilecekleri milletvekili sayisinin bir hayli iistiinde tem-
silci ¢ikarmuglardir. Bu sonug, 1995 yilindan beri bir anayasal ilke olarak var-
ligin1 koruyan “temsilde adalet”!® esasinin énemli derecede zedelenmesinin ti-
pik bir 6rnegini olugturmustur.

Secim cevrelerinde barindirdiklart 30.663.022 toplam kayithi segmen niifu-
su itibariyla iilke geneli toplam kayitli se¢gmenin %74 iinii olusturan ve Tablo
I’de verili 30 ilin TBMM’ye gonderecekleri milletvekili sayis1 da 367 olup,
yasama organinin liye tamsayisinin %66’sin1 meydana getirmektedirler. Bu sa-
yilar ve oranlar ilgili secim cevrelerinin yapilan oylamalardaki agirliginin go6-
riilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tablodaki girdilerin okun-
masinda 6zellikle “kullanilan oy sayis1” hanesine iligkin yapilacak degerlendir-
me, katilim oranindaki diisiikliigiin sonuclar acisindan ne kadar belirleyici ol-
dugunu da gostermektedir. Tablo icinde kiiciik bir 6rnekleme yapildiginda sa-
dece Istanbul ilinin ii¢ secim ¢evresi dikkate alidiginda 1.740.089 kayith sec-
menin sandiga hi¢ gitmedigi sonucu ile karsilagilmaktadir. Istanbul dlgeginde
katilim oraninin ortalama olarak %75.71’de kaldig1 ve yaklasik olarak kayith
her 100 se¢menden 25’inin “mill{ iradenin” tecellisine hi¢ katki sunmadig1 g6-
riilecektir.

Istanbul disinda, Tablo 1’de yer alan ve segmen niifusu 1.000.000’un iize-
rinde bulunan secim cevrelerinde sandik bagina gitmeyen se¢cmen Kkitlesinin
sayisal toplami incelendiginde bunun secim sonuglarma tesirinin biiyiikligii
daha iyi anlagilabilecektir. Ayrica, “Adana”, “Antalya”, “Diyarbakir”, “Erzu-
rum”, “Gaziantep”, “Hatay”, “Istanbul (biitiin secim bolgeleri itibariyla)”, “Iz-
mir 1. Secim Bolgesi”, “Kahramanmarag”, “Malatya”, “Mardin”, “Mersin”,
“Ordu”, “Samsun”, “Sanliurfa”, “Trabzon” ve “Van” secim cevrelerine yakin-
dan bakildiginda 2002 Secimleri’nde iilke genelinin altinda kalan bir katilim
orani sOz konusu olmugtur.

Katilim oraninin anlamsal degeri 6zellikle “cevre se¢im sayis1”1? lizerinden

17 Adalet ve Kalkinma Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisi’nin diginda ayrica 9
bagimsiz  milletvekilinin TBMM’ye girmesi s0z konusudur
(www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf
E.T.: 01.12.2013).

18 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayili degisiklik kanununun 5. maddesiyle Anayasa’nin
67. maddesine eklenen 6. fikra hiikmii geregince, “se¢im kanunlariin ‘temsilde
adalet ve yonetimde istikrar’ ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenmesi” 6n-
goriilmiistiir.

19 Bir secim ¢evresinde siyasi partilerin bir milletvekilligi icin elde etmek durumun-
da olduklar1 taban oyu ifade eden bu say1, kullanilan gegerli oylarin ¢ikarilacak
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daha iyi anlagilabilecektir. Ciinkii her se¢im ¢evresinde bir milletvekilligi igcin
gereken oy sayist sabit olmayip aksine verilmis gecerli oy sayisinin o segim
cevresinde ¢ikarilacak milletvekili sayisina boliinmesiyle bulunacagindan kati-
Iimin yiiksekligi bir milletvekili acisindan daha fazla segcmen desteginin olus-
turulmasina yol agacaktir. Ornegin, Istanbul birinci bolgede 2.557.597 olan
kayitli se¢men niifusuna gore belirlenmis olan 24 milletvekilliginin her biri
icin 106.566 oy kazanilmasi gerekirken; gecerli oy sayisinin 1.908.844te kal-
masi iizerine her bir milletvekilligi i¢in gereken oy sayis1 79.535’°e diigmiistiir.
Goriiniiste bu diisiis daha kiigiik partilerin de temsilci ¢ikarabilecegi sonucu-
nu doguruyor gibi goziikse de %10’luk ulusal baraj gercegi bunun bir yanilsa-
ma olmasina yol agmaktadir. Béylece baraji asamayan partilerin kazanabile-
cekleri milletvekillikleri baraji asan parti/partiler arasinda paylastirilarak onla-
rin hak ettiklerinin ¢ok iistiinde bir temsiliyet giiciine kavugmalarina neden ol-
maktadir.

Secim g¢evresi segmen niifusu ile gecerli oy sayisi arasindaki farkin biiyii-
mesi, temsilciliklerin bir kisminin hangi parti ya da partilere tahsis edilecegi
noktasinda marji biiyiik bir olasilig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki Istanbul 1.
Bolgede secmen niifusu ile gegerli oy sayist arasindaki farkin 649.753 segcmen
olmasi, biitiin oylarin gegerli olarak kullanmildig1 varsayimina gore bir milletve-
killigi i¢in 6ngoriilen 106.566 oy baremi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ciin-
kii bu fark icinde en az 6 milletvekilligi kendisine yer bulabilmektedir. Farkin
kiiciilmesi partisel dagilimi etkilenecek temsilci sayisini da azaltacak ve temsi-
liyet olgusu bakimindan daha saglikli bir sonuca yaklagmak miimkiin olacak-
tir.

Parti orgiitiinii disiplinli bir yaklagimla daha ¢ok calistiran ve segmenlerini
sandiga ¢cekmek noktasinda basarili olan parti/partilerin diisiik katilimli se¢im-
lerde nispi bir agirliga sahip oldugunu 1. Tablo verilerine ¢ergevesinde, bu se-
cim ¢evrelerinde partilerin ¢ikardiklari milletvekili sayilarina bakildiginda da-
ha iyi anlagilacaktir.20

milletvekili sayisma boliinmesiyle bulunur. Degiskenlik gosteren bu sayi, par-
tilerin topladiklar1 toplam oy sayisi icinde ne kadar var ise temsilciliklerinin
dagilimi1 da ona uygun bicimde gerceklestirilecektir. Secim sayisinin belirlen-
mesinde kullanilan diger yontemler “de8ismez tek say1” ve “milli secim sayis1”
olup ayrimnti igin bkz. (Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku. Gozden Gegirilmis On
Ugiincii Baski. (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2009), s. 296 — 297).

20 Tablo I’deki her bir secim ¢evresinden se¢ime katilan partilerin aldiklari gegerli

oylar igin ayrica bkz. (http:/www.ysk.gov.tr/ysk/Secimcevre2002.html E.T.:
03.12.2013).
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Tablo 1
il /Segim Cevresi | Kayith Se¢men Kullamilan Oy Gegerli Oy Segime Katilma Milletvekili
Niifusu Sayisi Sayisi2! Oram Sayist
Adana 1.194.078 887.142 853.417 % 74.30 14
Ankara - | 1.390.614 1.128.132 1.091.307 % 81.12 15
Ankara - 11 1.308.256 1.093.719 1.052.877 % 83.60 14
Antalya 1.019.624 784.645 752.010 % 76.95 13
Aydin 614.847 523.997 489.463 % 85.22 8
Balikesir 786.457 662.751 633.699 Y 84.27 8
Bursa 1.487.412 1.186.482 1.132.057 % 79.77 16
Denizli 547223 469.806 444.655 % 85.85 7
Diyarbakir 615.103 437.595 420.430 % 71.14 10
Erzurum 458.895 344.146 337.091 %74.99 7
Eskigehir 492.434 426.417 402.131 % 86.59 6
Gaziantep 683.464 499.109 482.699 % 73.03 10
Hatay 746.949 584.939 554.810 % 78.31 10
istanbul - 1 2.557.597 1.979.397 1.908.844 % 77.39 24
istanbul - 11 2.120.764 1.622.074 1.555.484 % 76.49 21
istanbul - 111 2.480.790 1.817.591 1.740.838 % 73.27 25
lzmir-1 1.251.483 969.814 936.432 % 77.49 12
{zmir - 11 1.171.802 970.071 931.434 % 82.78 12
Kahramanmarag 541.615 407.824 400.127 % 75.30 8
Kayseri 652,995 518.354 500.179 % 79.38 8
Kocaeli 752.556 673.467 645.035 % 89.49 9
Konya 1.103.009 919.408 884.416 % 83.35 16
Malatya 449.965 327.181 318.011 % 72.71 7
Manisa 850.783 743.243 715.701 % 87.36 10
Mardin 312132 231.836 224.439 % 74.27 6
Mersin 928.757 708.170 678.105 % 76.25 12
Mugla 478.342 397.842 384.558 % 83.17 6
Ordu 478.547 354.791 341.415 % 74.14 7
Sakarya 523.213 438.268 430.167 % 83.76 6
Samsun 796.896 625.568 598.198 % 78.50 9
Sanlhurfa 570.168 446.163 432.230 % 78.25 11
Tekirdag 416.942 337.370 327.689 % 80.92 5
Trabzon 519.748 385.180 372,130 % 74.11 8
Van 359.562 267.840 257475 % 74.49 7

21 Giimriik kapilarinda verilmis gecerli oylar eklenmemis olup sadece Tiirkiye igin-
deki se¢im ¢evrelerinde kayitli secmenin verdigi oylari ifade etmektedir.
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Kayitli segmenin sandiktan uzak durmasinin sosyo-ekonomik, siyasal, kisi-
sel ya da ongoriilemeyen cesitli nedenleri bulunmaktadir. Ancak sayisal veri-
ler katilim oranimnin artigiyla beraber TBMM deki sayisal ve partisel dagilimin
degismeye basladigini da bize gostermektedir. Hatta iktidar partisinin oy ora-
ninin ve sayisinin artmasina karsin TBMM’ye gonderdigi milletvekili sayisinin
diismeye bagladig1 da bir gercekliktir. %10’luk iilke geneli secim barajinin ha-
12 biiyiik parti/partilere yarayan etkisi varligini siirdiirmekle beraber ciddi bir
farklilagmanin oldugunu ve muhalif se¢men kitlesinin daha orgiitlii ve istekli
bicimde secimlere katilmaya basladigini ifade etmek miimkiindiir. Bu olgunun
ilk sonuglar1 2007 yilinda yapilan milletvekili genel secimlerinde goriilmiigtiir.

22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimleri

27 Nisan — 16 Mayis 2007 tarihleri arasinda TBMM catisi altinda gergeklesti-
rilmeye calisilan ve Anayasa Mahkemesi’nin karariyla2? ¢cikmaz bir sokaga gi-
ren Cumhurbagkanlig1 secimi TBMM nin erken se¢im karar1 almasina yol ag-
mustir.23 367 bunalimi olarak adlandirilan bu siyasal ve hukuki kilitlenmenin
art¢1 dalgalart se¢imlerin nevi sahsina miinhasir kogullar i¢inde gecmesine yol

22 Cumhurbagkanlig1 se¢imine iligkin TBMM nin gerceklestirdigi ilk tur oylamayi
ve alinan karar1 eylemli ictiiziik degisikligi olarak niteleyen Anayasa Mahkemesi,
yasama organinin kararini 1.5.2007 giinlii ve 45 — 54 sayili kararla iptal etmistir.
Yine, Mahkeme ayni giin 45 — 21 sayili karariyla da iptal edilen ilgili TBMM ka-
rariin uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi olanaksiz olabilecek
zararlar1 6nlemek ve iptal kararinin tesirsiz kalmamasi amactyla kararin Resmi
Gazete’de yayimlanacag tarihe kadar, meclis kararinin yiiriirliigiinii durdurmus-
tur. Anayasa Mahkemesi’'nin ayrmtili bir ¢dziimlemesi ve elestirisi i¢in bkz. (Sa-
mi Selcuk, 2007°nin Hukuk Olay1 Anayasa Mahkemesi'nin 367 Karari. (Ankara:
Cedit Nesriyat, 2008), s. 21, 22 — 64). Ilgili Anayasa Mahkemesi kararinin asli ve
ayrintist i¢in bkz. (Esas: 2007/45, Karar: 2007/54, Karar giinii:1/5/2007 (http://-
www.kararlar.anayasa.gov.tr/karar Yeni.php?l=manage_karar&ref=show&acti-
on=karar&id=2435&content= ) E.T.: 11.01. 2014).

23 Anayasa Mahkemesi’nin kararinin geregi yerine getirilmeksizin ve anayasanin he-
niiz yiiriirliikte bulunan 102. maddesinin uygulanmasi yolu zorlanmadan yasama
¢ogunlugunu elinde bulunduran iktidar partisinin girisimiyle 22 Temmuz 2007
tarihi i¢in erken secim karar1 alinmustir. Anayasanin 6ngordiigii cumhurbagkanini
secme yiikiimliiliigli yerine getirilmeden se¢im kararmin alinmasi konunun tartig-
maya agik bir diger boyutu olarak kalmistir. Bu konu ve secim siirecine iligkin so-
runlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ece Goztepe, “2007 Cumhurbagkanligi
Secimlerinin Hukuki Bir Degerlendirmesi, Sevilmeyen Anayasay1 Kim Korumak
Ister?,  Birikim, Say1 218: 69 — 84, (2007), s.71, 78 — 80, 82 -83). Yasama
stirecindeki bu tikaniklik bir rasyonellestirme mekanizmasini da Ongoren
anayasanin 102. maddesini de iglevsizlestirmis ve iktidar partisine fiilen hareket
sahas1 yaratmigtir.
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acmistir. Propaganda malzemesine doniisen Cumhurbagkanligi makami, secim
sonuglarinin belirleyici dinamiklerinden birisine doniismiis ve se¢gmenin hizla
degisen giindem icinde 2002 secimlerine nazaran daha politize olmasiyla se-
cimlere katilimi da artmigtir.

Se¢cmen sayisinin dramatik olarak artig gostermedigi 2007 se¢imlerinde ka-
yitli segmen sayis1 42.571.284. olup, kayitli segcmenin sadece 35.828.274’ii se-
cime katilmigtir. Bir onceki milletvekili genel se¢imine nazaran katilim oranin
da %5°1ik bir artigin gerceklestigi secimlere genel katilim oran1 %84.16 olmus-
tur. 6.743.010 se¢menin sandik bagina hi¢ gitmedigi bu secimlerde gecersiz
oylarda da diislis yasanmis ve 1.005.367 olarak saptanmistir. Secime katilim
oraninin da artistyla TBMM ’deki partisel dagilim ciddi 6l¢iide degisiklik gos-
termistir. Bir onceki secimin iki partili yasama kompozisyonu, ulusal secim
barajint asgan AKP, CHP ve MHP ile secimlere “bagimsiz” adaylarla girerek
nispi olcilide basarili sonuclar elde eden DTP’nin katilimiyla 6nemli bicimde
farklilagmusgtir.24

TBMM’de yasanan dagilim degisimi oy sayisin1 ve oranini arttiran iktidar
partisini olumsuz yonde etkilemistir. Oyle ki 2007 secimlerinde, 2002 secim-
lerine nazaran 22 sandalye kaybederek, 341 milletvekilligi elde edebilmistir.
Benzer bir etki ana muhalefet partisi agisindan da yaganmisg, oy sayis1 ve orant
cok fazla artmamakla birlikte CHP de 66 sandalye yitirerek 112 milletvekilli-
&1 kazanabilmigtir. Siyasal dagilim agisindan farkli siyasal goriiglerin parla-
mentoya girmesiyle daha adilane bir sonu¢ ortaya ¢ikmustir. Ancak %10’luk
secim barajinin ¢cogulculuk baglaminda olumsuz etkileri bu secimler bakimin-
dan da varligimi korumustur.1.892.686 oy kazanarak gecerli oylarin%35 .44’{inii
alan Demokrat Parti (DP) ile 1.059.679 oy ile gecerli oylarin %3.04’{inii elde
eden Geng Parti (GP) TBMM disinda kalmigtir.2s

24 Milliyetci Hareket Partisi 4.968.452 gecerli oy almak suretiyle %14.27°lik oy
oranina ulagarak 70 milletvekilligi elde ederken; bagimsiz adaylarla secime giren
Demokratik Toplum Partisi 2 milyona oya ve %35’eyaklasan oy oranina ulagmis-
tir. (www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007MilletvekiliSecimi/gumrukharic/gumruk-
haric.pdf E.T.: 02.12.2013). Se¢imlere katilan ve kazanan bagka bagimsiz aday-
larmn varlig1 dolayisiyla “Bin Umut Adaylarr” Kampanyasi kapsaminda biiyiik 61-
¢lide DTP’nin destekledigi adaylarin kesin olarak ne kadar oy aldigint soylemek
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun verilerinden miimkiin goziikmemektedir. Ancak Rize
secim cevresinden Mesut Yilmaz’in; Tunceli se¢im ¢evresinden Kamer Geng’in;
Sivas se¢im ¢evresinden Muhsin Yazicioglu'nun ve Sanliurfa secim cevresinden
Seyit Eyyiipoglu’nun bagimsiz milletvekili olarak TBMM’ye girmesi “Bin Umut
Adaylar1” Kampanyasi kapsaminda 22 milletvekilinin yasama organina girdigini
gostermektedir. Daha ayrintili veriler igin bkz. (tr.wikipedia.org/wiki/2007_Tiir-
kiye_genel_secimleri E.T: 11.01.2014)

25 www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007MilletvekiliSecimi/gumrukharic/gumrukharic.pdf
E.T.: 02.12.2013.
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Asagidaki Tablo 2°de?¢ verili otuz biiyiik sehrin secim ¢evrelerinde barin-
dirdiklar1 31.993.397 toplam kayith se¢cmen niifusu, iilke geneli toplam kayith
secmen niifusunun %75’ini olugturmakta ve TBMM’ye gonderecekleri mil-
letvekili sayilarimin toplami da 367 olup yasama organinin iiye tamsayisinin
%66’stm meydana getirmektedir. Ulke geneli kayitli segmen niifusunun _’iinii
olusturan bu otuz ilin TBMM’ye gonderecekleri milletvekili sayis1 ve oranin-
da 2002 secimlerine gore bir farklilagma yaganmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2.
il /Segim Cevresi | Kayith Seemen | Kullamlan Oy Gegerli Oy Segime Katilma Milletvekili
Niifusu Sayisi Sayisi”’ Oram Sayisi
Adana 1.189.228 934.190 910.856 % 78.55 14
Ankara — 1 1.536.829 1.303.126 1.273.370 % 84.79 15
Ankara — 11 1.383.989 1.198.015 1.169.557 % 86.56 14
Antalya 1.088.979 918.746 894.543 % 84.37 13
Aydin 639.749 568.421 555.113 % 88.85 8
Balikesir 797.694 707.844 688.636 % 88.74 8
Bursa 1.515.111 1.344.846 1.304.381 % 88.76 16
Denizli 576.177 521.437 506.012 % 90.50 7
Diyarbakir 675.192 479.617 465.708 % 71.03 10
Erzurum 452.333 360.074 354.960 % 79.60 7
Eskigehir 504.415 444617 434.370 % 88.15 6
Gaziantep 696.510 563.526 550.000 % 80.91 10
Hatay 786.191 650.007 637.301 % 82.68 10
istanbul — 1 2.682.043 2.242.115 2.117.010 % 83.60 24
istanbul — 11 2.146.486 1.745.150 1.640.773 % 81.30 21
Istanbul — 111 2.577.768 2.084.803 1.972.075 % 80.88 25
fzmir -1 1.298.454 1.081.853 1.048.626 % 83.32 12
fzmir - 11 1.229.581 1.061.766 1.026.512 % 86.35 12
Kahramanmaras 573.974 473,530 466,520 % 82.50 8
Kayseri 686.214 607.470 597.405 % 88.52 8
Kocaeli 884,889 768.187 746.573 % 86.81 9
Konya 1.184.757 1.030.670 1.004.227 % 86,99 16
Malatya 466.784 366.896 362.407 % 78.60 7
Manisa 859.374 T81.498 762.419 % 90.94 10

26 Sayisal veriler Yiiksek Secim Kurulu’nun resmi web sitesinden temin edilmistir.
Ayrintili inceleme icin bkz. (www.ysk.gov.tr/ysk/Secimcevre2007.html E.T.:
02.12.2013).

27 Giimriik kapilarinda verilmig gecerli oylar eklenmemis olup sadece Tiirkiye icin-
deki se¢im gevrelerinde kayitli se¢cmenin verdigi oylar: ifade etmektedir.
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Tablo 2. devam

Mardin 312.022 244.095 239.332 % 78.23 6
Mersin 1.008.906 807.435 789.386 % 80.03 12
Mugla 521.822 453.688 443.908 % 86.94 6
Ordu 459.967 380.208 373.203 % 82.66 7
Sakarya 561.191 480.212 472.850 % 85.57 6
Samsun 779.810 646.905 634.874 % 82.96 9
Sanlhurfa 553.377 453.207 444915 % 81.90 11
Tekirdag 454,643 399,707 393.095 % 87.92 5
Trabzon 494.002 411.688 404.580 % 83.34 8
Van 414.936 313.087 305.138 % 75.45 d

Tablo 2 dikkatle ele alindiginda, katilimin artig egilimine karsin 6zellikle seg-
men niifusu 1.000.000’un {lizerinde bulunan se¢im ¢evrelerinde gézardi edile-
meyecek sayida secmenin sandik ilgisizliginin devam ettigi goriilmektedir.
Ayrica Adana, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Istanbul (her bir secim
cevresi itibariyla), Izmir 1. Bolge, Malatya, Mardin, Mersin, Ordu, Samsun,
Sanlurfa, Trabzon ve Van se¢im cevrelerinde iilke geneli se¢cim katilim orant
bile tutturulamamaktadir.

Tablo 2 icinde de bir 6rnekleme olarak yaptigimiz Istanbul secim cevresi-
nin sayisal degerlendirmesine doniildiigiinde, mevcut segmen niifusunun ¢ok
artmadig il genelinde katilim orani bir 6nceki milletvekili genel se¢cimine na-
zaran %75, 71°den %86.51°e yiikselmistir. Ancak bu artisa ragmen sandiga
hi¢ gitmeyen segmen sayisi 1.334.229 gibi yiiksek bir sayidir. Istanbul il gene-
linde her 100 se¢gmenden 16’sinin oy kullanmadigi goriilmektedir.

Istanbul genelinde 2002 segimleri itibartyla AKP 43, CHP 27 milletvekil-
ligi kazanirken; diger degigkenlerin?8 yaninda se¢ime katilimin artisinin da et-
kisiyle 2007 secimlerinde partisel dagilim farklilik arz etmistir. Her iki parti de
milletvekilligi sayis1 bakimindan diisiis yasamiglardir. MHP 7, Bagimsizlar ise
2 milletvekilligi elde etmistir.2

Secim ¢evresi Olgiitii iizerinde bir degerlendirmeyi 2007 secimleri agisin-
dan da yapmak miimkiindiir. Yine Istanbul birinci bolgede 2.682.043 olan ka-
yitlh se¢cmen niifusuna gore belirlenen 24 milletvekilliginin her biri i¢in
111.751 oy kazanilmasi gerekirken; gecerli oy sayisinin 2.117.010°da kalmasi

28 Secim sonuglarimin farklilagmasinda ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ya da
siyaset¢i profilinin ve/veya algisinin degisimi gibi bircok etmen mutlaka rol oy-
namakla birlikte, katilim yogunlugunu mevcut siyasal konumlari zorlayan/degis-
tiren bir etki olarak kabul etmek gereklidir.

29Sayisal verilerin ayrintilart i¢in bkz. (www.ysk.gov.tr/ysk/Secimcevre2002.html ;
www.ysk.gov.tr/ysk/Secimcevre2007.html E.T.: 02.12. 2013).
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tizerine her bir milletvekilligi icin gereken oy sayis1 88.208 e diismiistiir. Ci-
karilacak milletvekili sayis1 ayni kalmis olmakla birlikte katilim oraninin ve ge-
cerli oy sayisiin artigi bir milletvekilligi icin gereken oy sayisini da arttirmig
ve biiyiik partilerin kiiciik partiler karsisindaki ulusal baraj kaynakli avantajini
bu gelisme belli dl¢iide torpiilemistir.

Istanbul 1. Bélgede se¢cmen niifusu ile gegerli oy sayisi arasindaki farkin
565.033 olarak olugmasi, biitiin oylarin gecerli olarak kullanildig1 varsayimina
gore bir milletvekilligi i¢in belirlenen 111.751 oy baremi bakimindan énem ta-
stmaktadir. Clinkii bu fark i¢inde en az 5 milletvekilligi kendisine yer bulabil-
mektedir. Farkin kii¢iilmesi milletvekilligi icin gereken oy sayisini da arttiraca-
gindan sayisal hesaplamada durumdan etkilenecek temsilci sayis1 azalacak ve
temsiliyet olgusu bakimindan daha saglikli bir sonuca yaklasilacaktir. Ancak,
bir milletvekilligi icin gereken oy sayisinin artig1 partiler arast dagilim y6niin-
den daha dengeli bir sonucun ortaya ¢ikmasini saglarken; secimlere bagimsiz
giren adaylar i¢in zorlastirici bir etkiyi de biinyesinde barindirmaktadir.

Secimlere katilim oranindaki artig hiz1 sayisal olarak diigse de 2011 Millet-
vekili Genel Secimleri’nde se¢menin siyasi gelismelere ve se¢im sandigina il-
gisi artmaya devam etmigstir. Son segimlerin verileri bu ilginin bir gostergesi
olarak kayitlara gecmistir. Bunun sonucu olarak oy sayist ve orani artmasina
karsin iktidar partisinin elde ettii milletvekili sayisindaki diisiis devam et-
mektedir. Ulusal se¢im barajinin biiyiik parti/partilere sagladigi avantajin var-
11 2002 ve 2007 Segimleri’nde oldugu gibi 2011 Secimleri’nde de kendisi
gostermistir.

12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Secimleri

2002 — 2007 Secimleri arasindaki kayitli secmen sayist arasindaki kiigtik arti-
sin aksine 2011 Secimleri’'nde oy kullanacak se¢men sayisinda dramatik bir
fazlalasma meydana gelmigtir. Bir onceki secimlere nazaran oy kullanabile-
cek secmen sayist ile 2011 Secimleri’nde yaklasik 8 milyon artig géstermis ve
cezaevi secmen niifusu dahil kayitli secmen sayis1 50.237.343 olarak gercek-
lesmistir.

2011 Secim verileri dikkate alindiginda Tablo 3’te verili otuz (30) ilin seg¢-
men niifusu 38.579.374 olup, bu il ve se¢im cevrelerinin TBMM’ye gonder-
dikleri milletvekili sayis1 390’dir. Dolayisiyla bu illerin tiim milletvekillikleri
icindeki agirlig1 oransal olarak %71 eyaklagmakta; ayrica, iilke geneli secmen
niifusunun elli (50) milyonun biraz iistiinde oldugu diisiintildtigiinde, otuz ilin
secmen niifusu da iilke geneli se¢cmen niifusunun %76’sin1 olugturmaktadir.30

Haziran se¢imlerine katilim orami %87.16 olarak gerceklesmis ve

30 Sayisal veriler i¢in ayrica bkz. (www.ysk.gov.tr/ysk/2011KesinSonuc.html E.T.:
24.11.2013).
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43.785.665 se¢cmen oy kullanmustir. Bu veriler 6.451.678 kayith segmenin oy
sandigindan bir bicimde uzak kaldigini ve genel Tiirkiye ortalamasi bakimindan
her 100 secmenden 13’iiniin hala oy kullanmadigini bize gostermektedir. Sec-
men niifus ve milletvekili sayis1 agirliginin Tablo 3’deki il/secim ¢evrelerinde
oldugu diisiiniildiigiinde katilim sayisinin ve oranmin artmasina karsin sonucu
etkileyebilecek bir “ilgisizler” grubunun bulundugunu ifade etmek yanlis ol-
mayacaktir.

Gog¢ olgusunun secmen yigilmasi yarattig1 bu sehirler icinde 6zellikle kayit-
It segmen sayisinin 1.000.000’u agtig1 se¢im ¢evrelerindeki oy atmayan/atama-
yan se¢men kitlesinin milletvekilliklerinin dagilimini ciddi bigimde etkilemek-
tedir. Ayrica, sayisal veriler “katilim oran1” 6l¢egiyle ele alindiginda, “Adana”,
“Antalya”, “Diyarbakir”, “Erzurum”, “Gaziantep”, “Hatay”, “Istanbul II. ve
III. Bolgeler”, “Kahramanmaras”, “Mardin”, “Ordu”, “Samsun”, “Sanlurfa”,
“Trabzon” ve “Van” secim c¢evrelerinde, lilke genelinde gerceklesen katilim
oranina ulagilamadig1 da goriilecektir.3!

9.397.323 secmen niifusuyla iilke geneli tiim kayitli secmenlerin%?20’sini
biinyesinde barindiran Istanbul’un secim ¢evrelerindeki “ilgisizler” grubunun
1.264.983 sayisina ulasmasi, TBMM’ye 85 milletvekili génderen bir il agisin-
dan azimsanmayacak derecede bir partisel dagilim farkliligina yol acacaktir.

31 Ayrmtilt Sayisal veriler igin bkz. (www.ysk.gov.tr/ysk/2011KesinSonuc.html
E.T.: 03.12.2013).
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Tablo 3
i1/ Secim Kayith Segmen Kullamlan Oy Gegerli Oy Secime Katilma Milletvekili
Cevresi Niifusu Sayist Sayis™ Oram Sayist
Adana 1.401.712 1.196.001 1.168.664 % 85.32 14
Ankara - 1 1.775.508 1.571.768 1.542.930 % 88.52 16
Ankara - 11 1.634.250 1.460.751 1.436.821 % 89.38 15
Antalya 1.389.196 1.200.592 1.174.625 % 86.42 14
Aydin 728.328 646.026 630.541 % 88.70 7
Balikesir 866.739 781.410 764.529 % 90.16 8
Bursa 1.876.748 1.678.968 1.647.463 % 89.46 18
Denizli 672377 612.779 596.788 % 91.14 7
Diyarbakir 867.711 705.091 678.459 % 81.26 11
Erzurum 481.536 414177 408.495 % 86.01 6
Eskigehir 576.274 515.119 502.464 % 89.39 6
Gaziantep 1.003.541 843.849 825.656 % 84.09 12
Hatay 934.254 B10.847 793.149 % 86.79 10
Istanbul - 1 3.375.444 2.941.931 2.873.800 % 87.16 30
Istanbul — 11 2.967.483 2.550.355 2.487.932 % 85.94 27
Istanbul — 111 3.054.396 2.640.054 2.574.875 % 86.43 28
Lzmir -1 1.428.414 1.248.322 1.221.852 % 87.39 13
fzmir—11 1.477.810 1.319.211 1.283.822 % 89.27 13
Kahramanmarag 656.579 569.385 561.588 % 86.72 8
Kayseri 830.282 746.669 734.682 % 89.93 9
Kocaeli 1.096.593 977.711 954.174 % 89.16 11
Konya 1.346.215 1.185.237 1.159.940 % 88.04 14
Malatya 503.323 438.431 431.940 % 87.11 6
Manisa 965.902 884.530 864.608 % 91.58 10
Mardin 397.634 327.620 320.954 % 82.39 6
Mersin 1.137.834 990.095 969.475 % 87.02 11
Mugla 604.443 532.874 519.517 % 88.16 6
Ordu 508.530 425427 416.029 % 83.66 6
Sakarya 617.284 550.883 541.580 % 89.24 7
Samsun 881.023 764.545 T48.918 % 86.78 9
Sanlrfa 849.100 697.412 676.554 % 82.14 12
Tekirdag 582.567 520.287 509.175 % 89.31 6
Trabzon 543.854 461.715 453.102 % 84.90 ]
Van 547.016 440.289 426.031 % 80.49 8

32 Giimriik kapilarinda verilmis gecerli oylar eklenmemis olup sadece Tiirkiye igin-

deki se¢im gevrelerinde kayitli segmenin verdigi oylari ifade etmektedir.
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2011 Secimleri’nde katilim oraninda %3’liik bir artig daha gerceklesmis ve il-
ginctir ki iktidar partisi oy oranini ve sayisin arttirmaya devam etmesine kar-
sin kazandig1 milletvekili sayis1 bakimmdan mevcut erimeyi durduramamustir.
Buna karsin MHP oy kaybina kosut olarak milletvekili kaybi yasarken; CHP
ve Bagimsizlar’in artan oy sayisina uygun olarak elde ettikleri milletvekili sa-
yilarinda da bir artis gozlemlenmektedir. Bu sonuglar siyasal, ekonomik, top-
lumsal degisimlere/davraniglara bagl olarak gelisme gosteren siyasal katili-
min ylikselmesine yol agmaktadir. Bu sonug, daha muhalif ¢izgideki se¢menin
sandia yonelerek milletvekili dagiliminin partisel dagilimim etkileyen bir et-
meni ifade etmektedir.

Secim cevresi Olciitii 2011 segimleri i¢in dikkate alindiginda 2007 segimle-
ri benzeri bir sonugla kargilagilmaktadir. Buna gore, Istanbul birinci bolgede
3.375.444 olan kayith segcmen niifusuna gore belirlenen 30 milletvekilliginin
her biri icin 112.514 oy kazanmilmasi gerekirken; gecerli oy sayisinin
2.873.800°de kalmasi iizerine her bir milletvekilligi icin gereken oy sayist
95.793 olarak gerceklesmistir. Cikarilacak milletvekilligi sayis1 6 milletvekili
daha artmig, ancak buna kosut bicimde katilim oran1 ve gegerli oy sayis1 art-
may1 siirdiirmiigtiir. Biiyiik partilerin kiigiik partiler karsisindaki ulusal baraj
kaynakl1 avantajindaki erime devam etmistir. Oyle ki Istanbul 1. Bolgede seg-
men niifusu ile gecerli oy sayisi arasindaki farkin, 501.644°e diismesi, biitiin
oylarin gecerli olarak kullanildig1 varsayimina gore bir milletvekilligi i¢in 6n-
goriilen 112.514 oy baremi bakimindan onem tagimaktadir. Ciinkii bu fark
icinde sadece 4 milletvekilligi kendisine yer bulabilmektedir. Farkin kii¢lilme-
siyle sayisal hesaplamada durumdan etkilenecek temsilci sayis1 azalmakta ve
temsiliyet olgusu bakimindan daha adildne bir sonuca yaklasilmaktadir. An-
cak, partiler arasi dagilim yoniinden belli bir dengenin kurulmasina hizmet
eden katilim oraninin artig1, bagimsiz adaylar icin olumsuz bir etkiyi de berabe-
rinde tagimaktadir.

Halkoylamalari33

Temsili demokratik sistemlerin saf uygulamasi icinde dogrudan/yari-dogru-

33 Uluslararasi bir anlam ve bir boyutu da bulunan ya da i¢ siyasette halkin devlet
baski1 ve yonlendirmesi altinda katilmak zorunda birakildig1 ve temelinde oylama
bulunan plebisit kavrami bu baglik altinda degerlendirilmemektedir. Uluslararasi
uygulamasini bir kenara biraktifimizda iilke icinde yapilan ve plebisiter ozellik
tastyan bu tiir oylamalarin demokratiklik 6zelligi tartismaya agik oldugu i¢in hal-
koylamasiyla referandum kastedilmeye ¢alisilmaktadir. Kavramsal ayrim hakkin-
da ayrmtili bir galisma igin bkz. (llker Gokhan Sen, Dogrudan Demokrasi:
Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik A.S.,
2013), s. 23 —29). Ornegin 1982 Anayasasi’nin oylamasi plebisiter bir 6zellik
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dan3* demokrasinin bir mekanizmasi olarak kendine yer bulan halkoylamalari
toplumun ve/veya devletin gelecegine yonelen kritik meselelerde belirleyici
iglev goren demokratik bir ara¢ olarak diisiiniilmekte ve kullanilmaktadir.

Tiirkiye acisindan 1982 anayasal sisteminde sadece anayasa degisiklikleri
icin Ongoriilen halkoylamasi hakkinda Anayasanmn 175. maddesi hiikkmii dii-
zenlenmistir. Yasama organinin kabul ettigi ve fakat yiiriirliigiiniin “anayasal
zorunluluk” ya da “cumhurbagkan: inisiyatifiyle” halkin kararina birakildig:
anayasa degisiklikleri hakkindaki halkoylamalar1 Tiirkiye nin biitiin makro
diizenlerini ve dengelerini ¢cok derinden etkileyen bir nitelige sahiptir. 1987 yi1-
lindaki ilk halkoylamasindan bu yana yapilan biitiin halkoylamalarinda s6z ko-
nusu nitelik giiclinii aynen korumaktadir.

Ulkenin genel siyasetinin belirlenmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin akibeti,
demokratik yapinin varlif1 ve niteligini ¢cok yakindan ilgilendiren anayasa de-
gisikligi hakkindaki halkoylamalarinda, oylamaya konu olan hukuki metnin
ne anlama geldiginin ve olast sonuclariin se¢men anlagilmasi ¢cok Snemlidir.
Bu farkindaligin olusturulmasi, halkoylamasinin hazirlik/propaganda/bilgilen-
dirme agamasinin saydam, cogulcu, katilimei bir anlayigla; oylamanin da seg-
meni baski altinda tutmayacak kogsullarda ve yeterli bir zaman diliminde ger-
ceklestirilmesine baglidir. Ciinkii bu agsamalarin segcmeni tatmin eden bir ay-
dinlatma ve rahatlik duygusu i¢inde gerceklestirilmesi, ilgiyi arttiracagi gibi
daha cok yurttasin i¢inde yasadig1 toplum ve devletin gelecegiyle iligkin bu tiir
bir oylamaya katilimini saglayacaktir.

21 Ekim 2007 Anayasa Degisikligi Halkoylamasi

Cumhurbagkanlig1 se¢iminde yasanan bunalimin devaminda gerceklestirilen
anayasa degisikligi3s ile kritik bir doniim noktas1 gecilmistir. Anayasa degisik-
liginin yarattig1 farklilagma hiikimet sistemini ¢cok derinden etkilemistir. Boy-
lece Cumhurbagkanligi makamu gii¢lendirilmis parlamenter sistemin anayasal
kurgusu degistirilmistir.

gostermesi nedeniyle katilim oraninin yiiksekligine kargin hakkindaki mesruluk
tartigmast hala devam etmektedir. 1982 Anayasasi’nin yiiriirliigii icin yapilan oy-

lamanin sayisal degerleri icin bkz. (www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab id=147
E.T: 08.12.2013).

34 Kavramsal tartigma i¢in bkz. (Sen, a.g.e., 2013,9 — 14).

35 31/05/2007 kabul tarihli 5678 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” adiyla gergeklestirilen
anayasa degisikligi kanununun 3. maddesiyle Cumhurbagkanlig1 se¢iminde yasa-
nan “toplanma yetersayis1” krizi agilmig olmasina kargin mevcut hiikiimet siste-
mini degistirmeye matuf olarak devlet bagkaninin halk tarafindan secilmesi usi-
li de ayn1 degisiklikle getirilmigtir. Kanunun tiimii ve ¢ikarilmasindaki agamala-

rin ayrimntili takibi icin bkz. (www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar sd.duru
mu?kanun no=5678 E.T.: 08.12.2013).
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Ulke genelinde % 67.51 katilim oranmnin gergeklestigi 2007 Halkoylama-
st’na giimriik kapilarinda oy kullananlar diginda 42.665.149 kayith se¢menden
sadece 28.794.216’s1 katilmigtirBu veriler iilke genelinde olmak {izere
13.870.933 se¢menin hi¢ sandik basina gitmedigini/gidemedigini ortaya koy-
maktadir. Bu sonugclar, atilan gecerli oylar iizerinden yapilan degerlendirmele-
rin, sayisal kaynakl olarak, farkli ya da yanlis siyasal ¢cikarimlarin yapilmasina
yol actifin1 gostermektedir. SOyle ki, gecerli oylarin 19.422.714’{iniin “evet”;
8.744.947’sininde “hayir” yoniinde oldugu bu oylamada anayasa degisikligi-
nin %68.95 oraniyla kabul edildigi hukuken saptanmaktadir.36 Ancak bu huku-
ki dogrunun siyasal izdiisiimiiniin ayn1 oldugunu ifade etmek pek miimkiin
goziikkmemektedir. Ciinkii “evet” oylarinin biitiin se¢cmen niifusu icindeki asil
degeri, gerceklesen katilim oraninin evet oy orani ile ¢arpilmasina esit olaca-
gindan, siyasal gerceklik bakimindan degisikligin kabul oran1 %46.54 tiir. Do-
layisiyla se¢gmen niifusunun yarisini bile ifade etmeyen bir destekle, anayasa
degisikliginin, “ilgisizlik” etkisiyle, bu mesruluk debisine sahip oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir.

HiikGimet sistemini degistiren ve ona bagli yan etkilerin oniinii agan 2007
Halkoylamasi’nin otuz (30) il iizerinden oylama(ya) katilim orani lizerinden
degerlendirilmesi, mesruiyet tartismasinin, sinirlar1 daraltilmis ve fakat segmen
niifus yogunlugu yiiksek bir boliimiinde de yapilabilecegini bize gostermekte-
dir. Oyle ki, Tablo 4°de37 verili otuz (30) ilin secmen niifusu 32.072.206 ile
tiim iilke segmen niifusunun %75, 17’sini olusturmaktadir. Se¢men yogunlu-
gunun yagsandigi biiyliksehirlerin se¢im ¢evrelerindeki verilerin bolgesel ve
ulusal diizeyde ¢esitli siyasal saptamalarin yapilmasina imkan taniyan bir ye-
terliligi bulunmaktadir. Ulke secmen niifusunun 2007 yili itibariyla her dort
secmenden li¢ilinii biinyesinde barindiran bu iller toplaminin belirleyiciligi tar-
tismasiz kabul edilebilecek bir olgudur.

36 Yiiksek Se¢im Kurulu, 21 Ekim 2007 Halkoylamasi’na iligkin s6z konusu sayisal
saptamalar1 30/10/2007 tarihli ve 873 sayili karariyla yapmustir. Ayrintilar i¢in bkz.
(www.ysk.gov.tr/docs/Kararlar/2007Pdf/2007-873.pdf E.T.: 04.12.2013).

37 Sayisal veriler i¢in bkz. (www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007Referandum/iller/tur-
kiye.pdf. E.T.: 04.12.2013).
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Tablo 4
ilin Ad Se¢men Niifusu Oylamaya Gecerli Evet Oyu Evet Hayir Oyu Hayir
Katilanlarin Oylarin Verenlerin Oyu Verenlerin Oyu
Sayis Sayis Sayis Oram Sayisi Oram

Adana 1.192.579 693.332 675.758 411.458 %60.89 264.300 %39.11
Ankara 2.928.823 1.867.604 1.830.994 1.200.895 | %065.59 630.099 %a3d.41
Antalya 1.095.067 673.994 653.094 376.399 %57.63 276.695 %42.37
Aydin 640.803 477.257 462.264 218.528 %47.27 243.736 %52.73
Balikesir T98.405 602.859 587.712 352.614 %60.00 235.098 %%40.00
Bursa 1.520.561 1.117.664 1.093.964 735.287 %67.21 358.677 %32.79
Denizli 577.310 449.148 432.650 254.886 %58.91 177.764 %41.09
Diyarbakir 677.863 359.017 348.880 328.846 %94.26 020.034 %05.74
Erzurum 451.784 321.044 317.179 285.850 %90.12 031.329 %09.88
Eskigehir 505.301 379.885 370.380 210.904 %356.94 159.476 %43.06
Gaziantep 700.488 440.571 432.557 344.761 %79.70 087.796 %20.30
Hatay 791.281 553.720 542,585 324.721 %59.85 217.864 %40.15
istanbul 7.428.443 4.357.365 4.271.670 2.849.487 | %66.71 1.422.183 | %33.29
[zmir 2.536.459 1.626.049 1.583.387 772.848 %48.81 810.539 %51.19
K.Maras 576.729 398.541 393.785 338.739 %86.02 055.046 %13.98
Kayseri 690.307 523.772 515.980 423.738 %82.12 092.242 %]17.88
Kocaeli 887.095 624.102 610.651 436.718 %71.52 173.933 %28.48
Konya 1.185.677 872.240 855.678 721.104 %84.27 134.574 %15.73
Malatya 468.970 312,123 308.511 253471 %82.16 055.040 %17.84
Manisa 858.773 687.805 666.402 399.508 %59.95 266.894 %40.05
Mardin 292.768 219.874 215.176 204.000 %94.81 011.176 %05.19
Mersin 1.012.023 615.079 596.773 309.829 %51.92 286.944 %48.08
Mugla 522.755 361.678 350.555 151.721 %43.28 198.834 %56.72
Ordu 460.338 300.121 293.708 222559 %75.78 071.149 %24.22
Sakarya 564.790 401.605 393.106 304.189 %77.38 088.917 %22.62
Samsun 779.816 535.388 524.667 404.905 %77.17 119.762 %22.83
Tekirdag 457.268 328.857 320.981 143.459 %44.69 177.522 %55.31
Trabzon 494.688 327.076 320.066 249.173 %77.85 070.893 %22.15
Sanlwrfa 558.402 406.061 402.291 384.831 %95.66 017.460 %04.34
Van 416.640 272.263 266.673 253.591 %95.09 013.082 %04.91

Ulke geneli katilim oran1 %70’in altinda kalan 2007 Halkoylamasi'nda, secim
cevresi niifusu 1.000.000 ila 2.000.000 olan Adana’da %58.13; Antalya’da
%61.54; Bursa’da %73.50;, Konya’da %73, 56 ve Mersin’de %60.77 katilim
gerceklesirken;secim cevresi niifusu 2.000.000 iizerinde bulunan ii¢ biiyiik
sehirden Ankara’da secmenin sadece %63.76’s1, Istanbul’da %58.65’i ve Iz-
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mir’de de %64.10’u sandik bagma gitmigtir. Bu veriler se¢cmenin 2002 ve
2007 milletvekili se¢imlerine gosterdigi ilginin de oldukca altinda kalan bir si-
yasi halet-i ruhiye i¢inde olduguna isaret etmektedir. Ulkenin hiik(imet siste-
minin degigiklige ugratildig1 bu anayasa degisikligi i¢in yapilan halkoylama-
sinda secmen, muhtemelen, giindelik sorunlarimi ilgilendirmemesi sebebiyle
oylamaya kayitsiz kalmugtir. Bu katilim diisiikliigiinde, Cumhurbagkanlig1 seci-
minde yaganan kilitlenmenin yarattig1 kutuplagmaya duyulan tepki; yapilan
degisikligin mutlak anlamda demokratik sonuglar doguracagi algisi vb. neden-
ler de etkili olmugtur.

30 il lizerinden yapilabilecek bir bagka degerlendirme de gegerli oylar i¢in-
deki “evet” ve “hayir” oy oranlarinin durumuna iligkindir. Halkoylamas1 sonu-
cunda anayasa degisikligi icin “hayir” yoniinde bir tavir gosteren iller dikkate
alindiginda, sadece Aydin’in %52.73, [zmir’in %51.19, Mugla’nin %56.72 ve
Tekirdag’in ise %55.31 gibi ¢cok da yiiksek olmayan oranlarla degisiklige
olumsuz yaklagmistir. Son dénem secimlerde bu dort se¢im cevresinin giiclii
bir muhalefet se¢men tabanina da sahip oldugunu diisiindiigiimiizde sonucun
slirpriz olmadigim ve fakat 6zellikle katilim disiikliigiiniin “hayir” oy oranim
etkiledigini sdyleyebiliriz. Buna kargin, “evet” oyu veren se¢im gevrelerini ise
kendi i¢inde ikiye ayirabiliriz. Birinci gruptakilerin i¢ine katilmayanlar katilsa
ve biitiin diger oylar “hayir” yoniinde ¢iksa bile o secim ¢evresinde “evet/ka-
bul” sonucunun ortaya ciktigi iller girmektedir. Dolayisiyla bu iller acisindan
katilim orani degistirici bir etkiye sahip degildir. “Erzurum”, “Kahramanma-
rag”, “Kayseri”, “Konya”, “Malatya”, “Mardin”, “Sakarya”, “Samsun”,
“Trabzon”, “Sanliurfa” ve “Van” secim ¢evreleri agisindan oylamaya katilama-
yanlarin sonucu etkileyemeyecegi goriilmektedir. Bu se¢im cevrelerinde sec-
men niifusu ile oylamaya katilanlarin sayis1 arasindaki farkin “hayir” oylarina
eklenmesi bile oylama sonucunu matematiksel olarak degistirememektedir.
Ikinci grupta yer alan secim cevreleri acisindan katilim oraninin artigtnin sonu-
ca tesirini, ayn1 matematiksel mantikla ele aldigimizda, “evet” oylarinin Tiirki-
ye geneli katilim oraninin altinda kaldig1 “Adana”, “Ankara”, “Antalya”, “Ba-
likesir”, “Denizli”, “Eskisehir”, “Hatay”, “Istanbul”, “Manisa” ve “Mersin”
secim cevrelerinde, katilimin diigiik kalmas1 oylama sonucunu ciddi 6l¢iide et-
kileyecek bir 6zellik gostermektedir.

Tablo 4 cergcevesinde “Bursa”, “Diyarbakir”, “Gaziantep” “Kocaeli” ve
“Ordu” se¢im cevrelerinde farkli degerlendirmelere yol agilabilecek veriler
gormek miimkiindiir. Oyle ki, iilke geneli katilim oranmna iizerinde bir katilim
oranina sahip Bursa’da se¢cime katilmayan 402.897 se¢gmenin oylamaya dahil
olmasi istatistiki agidan birbirine cok yakin evet / hayir sonuglarinin dogmasi-
na yol agabilecektir. Benzer durumun Diyarbakir, Kocaeli, Gaziantep ve Ordu
icin sdylemek miimkiindiir. Ancak %70’in lizerine ¢ikan katilim oranina sahip
bu secim cevrelerinde katilmayanlarin sonuca tesiri evet oyu veren ikinci
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gruptaki se¢im g¢evrelerinden farkli olarak hayir sonucunun ortaya ¢ikmasina
cok yaklagan bir nitelige de sahip degildir. Ciinkii atilmamig oy havuzunun
%30’un altina indigi bu illerde katilimin artmasi, il bazinda oylama sonucunu
ters yonde degistirme bakimindan ¢ok giiclii bir etkiye sahip goziikmemekte-
dir.

12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi Halkoylamasi

12 Eyliil Anayasasi’yla hesaplagma ruh haliyle gerceklestirilen ve fakat ku-
rumlar iizerinden anayasal yapinin igerik baglaminda doniistiiriildigii 5982
Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun yiiriirliik kazanabilmesi i¢in 12 Eyliil
2010 tarihinde halkoylamasina gidilmistir.

26 maddenin bir biitiin olarak oylandig1 5982 Sayil1 Kanunun konu oldugu
halkoylamasina 52.051.828 kayitl secmenden 38.369.099°u katilarak iilke ge-
nelinde katilim oranm1 %73.71 olarak gerceklesmistir. Bu ¢ercevede iilke gene-
lindeki gegerli oylarin 21.787.244°1 “evet”; 15.856.793’li de “hay1ir” yoniinde
olmus ve anayasa degisikligi kanunu gecgerli oylarin %42.12°sine karsilik
%57.88’in olumlu oyu ile kabul edilerek yiiriirliilk imkani1 kazanmigtir.38 Bu sa-
yisal veriler atilan gecerli oylar iizerinden hesaplanarak ortaya cikarildigi igin
tiim se¢cmen niifusu dikkate alindiginda durumun farklilagmasi s6z konusu ol-
maktadir. Oyle ki, evet oylarinin biitiin segmenlere orani bakimindan gergek
degerinin %42.66’da; hayir oylarinin gergek degerinin de %31.04 te kaldig1 ra-
hatlikla soylenebilecektir. Bu sonu¢ da 5982 Sayili1 Anayasa Degisikligi Kanu-
nu’'nun %50’nin altinda kalan bir destek ile yiiriirliige girmesi bakimindan
mesruluk tartigmasini ortaya ¢ikarmaya ¢ok miisaittir. Ciinkii, 13.682.729 ka-
yith se¢gmenin sandik basina hi¢ gitmedigi bu oylamada her 100 se¢menden
26’s1 anayasa degisikliginin kabulii / reddi yoniinde iradesini yansitmak iste-
memistir. Demokratik bir tercih olarak saygi duyulmas: gereken bu hareket
ayn1 zamanda oylamanin sonucunu degistirecek olciide bir etkiye de sahiptir.

1982 Anayasast doneminde yapilan biitiin halkoylamalar1 i¢inde siyasal be-
lirleyiciligi oldukga yiiksek bir iiciincii tercih olarak “boykot” uygulamasinin
yasandigi 2010 halkoylamas1 hem bu yo6niiyle hem de dogurdugu hukuksal so-
nuclari itibartyla 6nemli bir yere sahiptir. Siyasal olarak ciddi bir anlami olan
“boykot” tavri, anayasa degisikligi icin yapilan halkoylamasinin hukuk?i gecer-
liligini hicbir bicimde etkilememis ve belki de mubhalif bir parti olarak
BDP’nin se¢gmen kitlesini sandiga yonlendirmeyerek oylamanin “evet” cephe-
sine dolayli bir propaganda imkéani1 sunmustur. S6yle ki, boykotun ¢ok yogun

38 Giimriik Kapilar1 ve Ceza Infaz Kurumlarinda kullanilan oylarin da dahil edildigi
bu sayisal degerler, T.C. Yiiksek Secim Kurulu Bagkanlifi’nca “Anayasa
Degisikliklerinin Halkoylamasi Sonu¢ Tutanagi” ile 22.09.2010 tarihinde saptan-

mustir (www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf E.T.:
06.05.2013).
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yasandigi illerde “evet” oylariin oransal ifadesi katilanlar {izerinden gercek-
lestirildigi icin bu se¢im ¢evrelerinde ¢ok yiiksek oranlarda “evet” iradesinin
ortaya ciktig1 bir iddia olarak siyasal malzemeye doniistiiriilebilmistir. Orne-
gin Tablo 5% 6zelinde “Diyarbakir”, “Mardin”, “Sanliurfa” ve “Van” se¢im
cevrelerinde katilim oraninin boykot etkisiyle diisiikliigii, beraberinde “evet”
oylarmin ¢ok yiiksek bir sonug olarak ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Oyle ki,
Diyarbakir’da % 34, 80; Mardin’de %43.00, Sanlhurfa’da %68.42 ve Van’da
%43.60 olarak gerceklesen katilim oranlarina kargilik anayasa degisikliginin
Diyarbakir’da % 93.92’yle; Mardin’de % 93.45’le; Sanlurfa’da %94.15’le ve
Van’da %94 45 ile kabul edildigi yasal olarak tescil edilmistir. Janliurfa digin-
da, katilimin bu kadar diisiik gerceklestigi se¢im cevrelerinde se¢gmenin ana-
yasa degisikligine yonelik gercek destegi, Diyarbakir’da %32.68, Mardin’de
%40.18 ve Van’da %41.18’dir. 261.360 se¢cmenin oylamaya katilmadig1 ve an-
cak katilmayanlarin tiimiiniin hayir oyu verse bile sonucun hicbir bicimde de-
gismeyecegi Sanlurfa’da bile gercek destek %64.41 seviyesinde kalmaktadir.

Tablo 5

ilin Ads Secmen Niifusu | Oylamaya Gegerli Evet Oyu Evet Hayir Oyu | Hayir

Katilanlarin Oylarin Verenlerin Oyu Verenlerin Oyu

Sayist Sayist Sayist Oram Sayisi Oram
Adana 1.386.290 1.009.385 992.242 434.090 %43.75 558.152 %56.25
Ankara 3.341.633 2.669.076 2.632.720 1.423.474 | %54.07 1.209.246 | %45.93
Antalya 1.354.787 1.046.905 1.027.278 444.564 %43.28 582.714 %56.72
Aydin 719.726 598.062 585.501 209.606 %35.80 375.895 %64.20
Balikesir 859.259 735.639 722.086 348.418 %48.25 373.668 %51.75
Bursa 1.843.820 1.517.902 1.490.239 839.892 %56.36 650.347 %43.64
Denizli 665.282 575.647 562.992 260.645 %46.30 302.347 %353.70
Diyarbakir 851.241 296.245 279.008 262.031 %93.92 016.977 %06.08
Erzurum 474.085 379.988 373.026 324.011 %86.86 049.015 %13.14
Eskisehir 570.044 472.251 463.957 213.331 %%45.98 250.626 %54.02
Gaziantep 984.683 716.358 701.112 489.706 %%69.85 211.406 %30.15
Hatay 922.012 767.398 756.754 362.040 %47.84 394.714 %52.16
Istanbul 9.206.124 6.743.672 6.641.159 3.643.463 | %54.80 | 2.997.696 | %45.14
lzmir 2.870.888 2.283.900 2.246.847 816.004 %36.32 1.430.843 | %63.68
K.Marag 653.042 547.100 539.219 428.103 %79.39 111.116 %20.61
Kayseri 812.554 692.502 680.984 498.812 %73.25 182.172 %26.75
Kocaeli 1.071.556 864.871 848.323 516.533 %60.89 331.790 %39.11
Konya 1.327.534 1.117.186 1.096.922 857.167 %78.14 239.755 %21.86
Malatya 497.796 413.308 408.694 307.377 %75.21 101.317 %24.79

39 Tablo verileri i¢cin bkz. (www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/Kesin-
Sonuc/IISonuclari.pdf E.T.: 07.12.2013).
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Tablo 5. devam

Manisa 960.069 829.406 811.018 402.677 %49.65 408.341 %50.35
Mardin 385.674 165.856 157.664 147.344 %93.45 010.320 %06.55
Mersin 1.123.115 818.141 804.397 298.422 %37.10 505.975 %62.90
Mugla 593.187 492.611 483.363 149.620 %30.95 333.743 %69.05
Ordu 508.677 400.122 391.422 248.557 %63.50 142.865 %36.50
Sakarya 612.621 505.267 496.127 333.871 %67.30 162.256 %32.70
Samsun 874.952 722.865 709.959 476.774 %67.16 233.185 %32.84
Tekirdag 567415 465.412 458.124 158.825 %34.67 299.299 %65.33
Trabzon 543.650 428.766 421.131 288.911 %68.60 132.220 %31.40
Sanhurfa 827.755 566.395 556.313 523.761 %94.15 032.552 %05.85
Van 530.745 231.449 220.748 208.501 %94.45 012.247 %05.55

Tablo 5°de verili otuz ilin 2010 halkoylamas: itibariyla se¢men niifusu topla-
mi 37.940.216 olup, tiim iilke se¢gmen niifusunun %72.88’ini olusturmaktadir.
Neredeyse her 4 segmenden 3’iiniin bu illerden birinde oy kullandig: bu ille-
rin belirleyici bir agirlig1 oldugu kusku gotiirmemektedir.

2010 Halkoylamasi’nda, 2007 Halkoylamasi’na nazaran “hayir” cephesi-
nin oldukca genisledigi goriilmektedir. Ozellikle iktidar partisiyle muhalefet
partileri arasindaki siyasal ¢atisma ve miicadelenin on plana ¢iktigi, dolayisiy-
la anayasa degisiklik paketinin biraz daha geri planda kalarak daha ¢ok giiven
oylamasina doniisen bu oylamada “Adana”, “Antalya”, “Aydin”, “Balikesir”,
“Denizli”, “Eskisehir”, “Hatay”, “Izmir”, “Manisa”, “Mugla”, “Mersin” ve
“Tekirdag” secim ¢evrelerinde anayasa degisikligine “hayir” denmisgtir.

Secmen yogunlugunun yasandigi bu iller i¢inde “evet” yoniinde iradesini
ortaya koyan secim cevreleri i¢inde de ticlii bir siniflandirma yapmak miim-
kiindiir. Buna gore birinci grupta, katilmayan se¢menlerin tiimiiniin “hayir”
oyu vermesi halinde bile evet/kabul yoniinde ortaya ¢ikan sonucun degisme-
yecegi iller yer almaktadir. Bu se¢im ¢evreleri agisindan katilim orani, sonucu
degistirme giiciinden uzak olup, sadece sayisal verileri farklilagtiracak derece-
de bir etkiye sahiptir. Buna goére, “Erzurum”, “Gaziantep”, “Kahramanma-
rag”, “Kayseri”, “Konya”, “Malatya”, “Sakarya”, “Samsun” ve “Trabzon” se-
¢im cevrelerinde “evet oy orani” iilke genelinin oldukga iistiinde gercekles-
mistir.40

“Evet” oyunun ¢iktig1 ve fakat oylamaya katilim oraninin sonuca etkili ola-

40 Bu secim ¢evreleri dikkatle incelendiginde oylamaya katilim oraninin Gaziantep
(%72.75) ve Trabzon (%78.86) disinda tiimiiniin %80’in iizerinde gerceklestigi
goriilecektir.
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bilecegi “Ankara”, “Bursa”, “Istanbul”, “Kocaeli” ve “Ordu” secim cevrele-
rinden, Ankara ve Istanbul’un disindakiler acisindan oldukga sinirda sonugla-
rin ortaya ¢ikmasi olasilik dahilindedir. S6yle ki, Bursa, Kocaeli ve Ordu se-
cim cevrelerinde katilmayanlarin tiimiiniin hayir oyu vermeleri s6z konusu ol-
dugunda kiiciik sayisal farklarla da olsa sonucun hayir yoniinde degisme ihti-
mali belirmektedir. Ancak, bu ii¢ secim cevresindeki katilim oranlarinin#! iilke
geneli iizerinde gerceklesmesi dikkate alindiginda geriye kalan “katilmayan oy
havuzu” i¢inden sonucu degistirmeye doniik bir etkinin yaratilmasi oransal
olarak azalmaktadir. Ancak benzer bir saptamay1 Ankara ve Istanbul igin yap-
mak pek miimkiin géziikmemektedir. Soyle ki, katilim oraninin %79.87 olarak
gerceklestigi Ankara’da sandik bagina gitmeyen se¢cmen sayisinin 672.557 ve
“evet — hayir” oy farkinin da 214.228 olmas: birlikte ele alindiginda sonucun
degisme olasilifinin giiclii oldugu goriilmektedir. Bu olasiligin gerceklesmesi,
katilim oraninin %73, 25 ile iilke genelinin de altinda kaldig1 Istanbul se¢im
cevresi agisindan ¢ok daha fazladir. Buna gore, Istanbul’da sandik basina git-
meyen se¢cmen sayisinin 2.462.452 ve evet-hayir oy farkinin da sadece
645.767 oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiye nin en biiyiik secmen kitlesinin bu-
lundugu bu ilde sonucun, katilim oraninin artmasiyla rahatlikla degisebilecegi
goriilmektedir.

Sonug

Bir iilkenin siyasal geleceginin olugturulmasi ve devamlili§inin saglanmasi yo-
niinde yurttaglarin iizerine diisen temel gorev, demokratik sistem icinde her
tiirlii mesru ve yasal kanalin kullanilarak siyasal katilimin gerceklestirilmesi-
dir. Bu ayn1 zamanda bir haktir ve yurttas bireyin buna zorlanmasi1 demokra-
tik bir 6zii de ifade etmemektedir. Ancak katilimin en yogun ve list seviyede
yasandigi secimler ile halkoylamalari, yonetilenlerin s6z sahibi olabildikleri,
karar verici ya da belirleyici bir konuma yiikselebildikleri hukuki araglardir.
Dolayisiyla bunlarin kullanilarak “milli iradenin™ olabildigince en yiiksek
oranda yasama meclisine ve c¢esitli konulardaki halkoylamalarinda tezahiirii-
niin saglanmasi biiyiik onem tagimaktadir. Pek tabiidir ki secim sisteminin
kendisi, sonuglar1 cok koklii bicimde farklilagtirabilen bir girdi olarak varligi-
ni1 siyasal sistem icinde hissettirmektedir. Ancak 6zellikle istikrar temelli bir
secim sisteminin varligina kargin bunun temsilde adalet ilkesini zedeleyen et-
kisinin azaltilabilmesi i¢in katilim oraninin yiikseltilmesi dikkate alinmas1 ge-
reken bir sistem i¢i ara¢ olarak degerlendirilmelidir.

Katilim oranmin yiiksekliginin iki artist ya da getirisi s6z konusudur. Bun-

41 2010 Halkoylamasi’na Bursa’da %82.32; Kocaeli'nde %80.71 ve Ordu’da
%78.65 oraninda katilim gerceklesmistir.
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lardan ilki, yapilan oylamaya gosterilen ilgi aracilifiyla siyasal yapinin sahip
oldugu mesruluk diizeyinin korunmasi veya arttirilmasinin saglanmasidir. Ikin-
ci olarak da yoneten — yonetilen iligkisi noktasinda iilke genelindeki ¢ok fark-
I1 diisiiniiglerin/anlayislarin var oldugu toplumsal ortamdan yasama alanina ta-
sinmasinin zorlanmasidir. Bu ayn1 zamanda demokratik sistemin ikinci boyu-
tunu meydana getiren ¢cogulcu yapinin devlet yonetim katlarina ulagsmasi anla-
mina da gelecektir.

Katilim oraninin diisiikliigii sisteme gosterilen/verilen destegin ya da kredi-
nin azalmasi sonucu olarak yorumlanabilecektir. Ayn1 zamanda sistem diginda
kalan siyasal iradelerin sertlesmesine yol acabilecektir ki, temsili demokratik
modelin isleyisi ve varligim siirdiirebilmesi bakimindan bu durum bir tehdit
olarak algilanmalidir. Ancak yurttas bireyi oylamalardan uzak tutan ¢esitli sos-
yo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve belki de kisisel ¢cok cesitli etmenler buluna-
bilir. Bunlarin giderilmeye caligilmasi/azaltilmasi ya da en azindan yumusatil-
masi sistemin ayakta kalmasi bakimindan bir gerekliliktir. Buna karsin oyla-
malara, kayitsizlik nedeniyle gerekli ilginin gosterilmemesinin ¢ok ciddi so-
nuclar1 da olacaktir. Oyle ki, sahip oldugu inanclar ve yaklagimlar dolayisiyla
kigisel/siyasal disiplini geregince sandik bagma giden se¢menlerin iktidari
olusturma ve onu ayakta tutarak varligini siirdiirme olanagina kavugmasi s6z
konusu kayitsizlik hélinin de bir sonucu olarak goriilmelidir. Ciinkii ¢ok cesit-
li siyasal tercihlerin bulundugu bir iilkede se¢menin oy vermemesi belki ola-
gan kosullarda hi¢ de arzu etmedigi siyasal kadrolarin kendini yonetmesinin
Oniinii acacaktir ya da en azindan bu kadrolarin gii¢lii bir yasama muhalefetiy-
le dengelenmesi ve denetlenmesi firsatinin kagirilmasina yol acacaktir.

Benzer bir etki halkoylamalari icin de s6z konusudur. Tiirkiye 6zelinde
anayasa degisikliklerinin halkoylamasina gitmesi meclisteki partisel dagilim
ve oydasamama héli diisiiniildiigiinde pek de uzak bir olasilik degildir. Kuru-
culuk niteligine sahip anayasanin degistirilmesiyle giindeme gelecek olan hal-
koylamasi, bir anlamda iilke gelecegi acisindan bir tiir kader oylamasi olarak
diisiiniilebilir. TBMM’nin kabul ettigi ve anayasa geregince zorunlu/ihtiyari
halkoylamasina sunulan bir anayasa degisikligi kanununun yiiriirliige girebil-
mesi icin “gecerli oylarin” salt cogunlugu aranacagindan, bu oylamalara plan-
I1 ve kitlesel olarak katilmamakla bireysel kayitsizlik arasinda bir fark olmaya-
caktir. Bu yiizden oylamay1 boykot etme, saygi duyulacak ve gerceklestirilme-
si halinde basar1 sayilabilecek siyasal bir davranig olmakla birlikte; en azindan
Tiirk pozitif hukuku bakimindan anlami olmayan siyasal bir eylemliligi ifade
etmektedir. Icerigi ve doguracagi sonuglari itibariyla bir anayasal degisikligin
yiiriirliige girmemesi isteniyor ise kullanilabilecek araclardan biri, dolayl1 bir
etkiye sahip olsa da katilim oraninin yiikseltilmedir. Aksi halde kendi kitlesini
cok iyi bigcimde orgiitleyen siyasi parti(ler)/hareketler diisiik katilimli oylama-
larda istedikleri sonucu alabileceklerdir.
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