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Tanzimat Donemi’nden Once
Osmanh Hukuku’nda
Evlilik Dis1 Iliskilere Verilen Cezalar

Esra YAKUT"

°
Islém dinine gore aile, toplumun temelini olusturan en kii¢iik yapi tasidir.

Sosyal ve dini nitelikler tasimaktadir. Ciinkii nesebi belli olan g¢ocukla-

rin diinyaya gelmelerinde, biiyiirlerken terbiye edilmelerinde, eslerin gay-
ri mesru iligkilerden kendilerini koruyabilmelerinde, saglikli akrabalik bag-
lariin kurulmasinda aile kavramina énemli roller verilmistir (Aktan, 1992:
396). Bu baglamda aile kurumuna zarar veren ya da zarar verebilecegi diisii-
niilen “evlilik dis1 iligki”” adiyla degerlendirilebilecegimiz zina, fuhus gibi ey-
lemler islAm Hukuku’nda yasaklanmis ve siddetle cezalandirilmustir.

islAam Hukuku’nda Evlilik Dis1 iliski Kavrami

Islam Hukuku’nda aralarinda nikah akdi bulunmayan bir erkekle kadinin
cinsi iligkileri “zina” olarak adlandirilmistir. Erkek ve kadinin, evli ya da
bekar olmasi su¢un olusumunu etkilememis, sadece verilecek ceza acisindan
farkliliklar ortaya ¢ikartmistir (Bilmen, ty, 111, 197-198; Aydin, 2005: 201; Cin
ve Akyilmaz, 2003, 220). Ergin, miimeyyiz, 6zgiir ve hayatlarinda evli olarak
cinsel iligkide bulunmus olan kimseler “muhsen” adiyla anilmis ve zina sugu
isledikleri takdirde recm yani taglanarak dldiiriilme cezasi ile cezalandirilmig-
tir. Muhsen olmayanlar ise yani hayatlarinda evlilik i¢inde cinsel iliskide bu-
lunmamus olanlar, 100 degnekle cezalandirilmistir (Ugok, Mumcu ve Bozkurt,
2008: 96; Karaman, 1991: 1, 128-129; Cin ve Akgiindiiz, 1990: 1, 318-319;
Tucker, 1998: 160-161).

*Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Tarihi Anabilim Dalx.
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Zina sugunu diger suglardan farkli kilan en 6nemli 6zellik, 6zel ispat sartla-
rinin aranmasidir. Zinada diger suglarda oldugu gibi iki sahidin taniklig1 ye-
terli goriilmemis, dort erkek sahidin zina fiilini gordiiklerine dair yemin etme-
leri sartt aranmistir. Ya da zina sugunu isleyen kisilerin dort kere suglarini ik-
rar etmeleri gerekmektedir. Bu ikrarlarin mahkemenin ayni oturumunda ger-
ceklesmesi de zorunludur. Islom Hukuku’nda zina sugunun ispat: konusunda
getirilmis olan bu agir sartlar, sugun ¢ogu zaman recm ve sopa gibi hadd ce-
zalar1' ile cezalandirilmalarini engellemis, cogunlukla bu cezalarin yerine ha-
pis, siirgiin gibi tazir® cezalari verilmistir (Bilmen, ty: III, 210-218; Cin ve Ak-
yilmaz, 2003: 221).

Sugun unsurlarinda goriilen bir takim eksiklikler nedeniyle de pek ¢ok zina
sucu tazirle cezalandirilmustir. Nitekim islenen sugta hadd cezasin diisiirecek
herhangi bir siiphenin bulunmasi, zina yapilan kadinin canli olmamast (6li
ile zina), zina eyleminin erkek tarafindan gerceklestirilmemesi (lezbiyen ilig-
ki gibi) bu eylemin kadinin vajinasindan yapilmamasi sugun unsurlarida go-
rlilen eksiklikler arasinda siralanabilir (Amir, 1957: 145-153) ve sugun taziren
cezalandirilmasini gerekli kilar.

Osmanh Kanunnamelerinde Evlilik Dis1 iliskilere Verilen Cezalar

Bir Islam Devleti olan Osmanli Devleti’nde de evlilik dis1 iliskiler® hos kar-
silanmamus ve Islam Ceza Hukuku kurallarinin gerektirdigi sekilde cezalandi-
rilmaya calisilmistir. Fakat Islam Hukuku’nda, zina sugunun ispat1 konusunda
mevcut olan agir sartlar nedeniyle ve sugun unsurlarinda goriilen eksiklikler
ylizinden uygulanamayan hadd cezalari Osmanli Hukuku i¢inde de son de-
rece nadir uygulanabilmistir. Hatta zina sug¢larinda, kadilarinin verecegi tazir
cezalarin1 belli Olciitlere baglayabilmek amaciyla, Osmanli kanunnamele-
rinde, bu sucga verilecek cezalar tespit edilmeye calisiimistir. Yani Osmanl
padisahlari, ser’i hukukun acik biraktig1 bazi noktalarda, kendilerine taninan
orfi hukuk yaratma yetkilerinden yararlanarak, zina suguna verilecek cezalari
yazili hale dontistiirmiislerdir.

1 Hadd Cezalar: islam Hukuku’nda zina, zina iftiras1, i¢ki icme, hirsizlik, yol kesme, dinden
donme, devlete baskaldirma gibi suglar i¢in Kur’an’da belirtilmis degismez cezalara “Hadd”
denir. Bu cezalar Allah’a kars1 islenen suglara konulmustur, bundan dolay: da degistirilemez.
Bkz. (Ebu Zehra, 1994: II, 61-64; Udeh, 1976, 1, 187-191).

2 Tazir Cezalar: Islam Hukuku’nda 6nceden belirtilmemis olan veya énceden belirtilmis olup
da cezalar1 gosterilmemis olan suglara verilecek cezalarin yargiglar tarafindan tayin edilmesidir.
Bu cezalandirma seklinde yargica biiyiik bir takdir hakki taninmigtir. Bununla beraber yargicin
verecedi ceza ayni cinsten hadd cezasmin en asagi smirma varmamalidir (Ugok, Mumcu ve
Bozkurt, 2008: 99-100).

3 Islam ve Osmanli Ceza Hukuku’nda “evlilik dis1 iliski” kavram1 icinde yer alan zina ve fuhus
arasinda kesin bir ayirim yapilmamistir. Seyhiilislam Ebussuud Efendi bir fetvasinda “Bir taife
karye karye gezip avretlerine ve kizlarina ve cariyelerine zina ettirmeyi adet edinseler ser’an ne
lazim olur?” sorusu iizerine “salahlar1 zahir oluncaya dek zindandan ¢ikarilmayip, zinasi sabit
avretler cemi’an recm olunmak lazimdir” seklindeki cevabiyla fuhusun zina sugunun cezasi ile
cezalandirilmasinin gerekliligi iizerinde durmustur. Bkz.: Diizdag, 1972: 159.
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Osmanli kanunnamelerinde zina sugu i¢in 6ngoriilen cezalarin basinda para
cezalar* gelmektedir. Zina sucu isledigi seriat huzurunda sabit olan evliler
ve bekérlar i¢in zengin, orta halli ya da yoksul oluslarina gore belli para ce-
zalart Ongoriilmiis, dul kadinlar bekarlarla ayni cezalara tabii tutulmustur.
Kanunnamelerde suclu kimselerin evli ve bekar olarak siniflanmasi ve evli
olan zina suglularmin cezalarmin bekar olanlara oranla agir tutulmasi,’ Islam

Hukuku’nda yer alan “muhsen”, “muhsen olmayan” suglu ayirimiyla benzer-
likler gostermektedir (Imber, 1983: 66-67).

Kanunnamelerde zina sucu isleyen kisilere verilecek cezalar, sugu isleyen
kisinin cinsiyetine gore, belli bir ayirima tabi tutulmamistir. Yani zina sugu is-
leyen kadinlara verilen para cezasi, ayni sucu igleyen erkeklere verilen ceza
kadardir (Ozkorkut, 2009: 129). Zina sugu isleyen kolelerin cezas ise, Islam
Hukuku hiikiimlerinin benzeri olarak, hiirlerin cezasinin yaris1 kadardir.®

Islam Hukuku’nun kadmi kendi cinsel davranislarindan sorumlu tutarak
cezalandirmasindan farkli olarak, Osmanli kanunnameleri, kadinin ahlaksiz
davranislarindan erkegi sorumlu tutmakta ve erkekleri kadinlarimi kontrol al-
tinda tutan birer koruyucu olarak gérmektedir (Imber, 1983: 70). Nitekim Sul-
tan Selim Han Kanunnamesi’nde ve Kanun-1 Osmani’de yer alan “eger zindy1
erli avret etse, eri ciirm vere. Gani olursa ve kabul ederse yiiz ak¢e koftehorluk
vere; amma adet koftehorluk clirmi tigyiiz akge alina-gelmisdir; vasat’ul-hal
olursa elli akge; fakir’iil-hal olursa kirk veya otuz ak¢e vere” seklindeki hii-
kiim, karisinin sadakatsizligini kabul eden kocanin, onun cezasini 6demesini
hilkme baglamistir (Akgiindiiz, 1991: 111, 89; 1992: 1V, 297).

Evlilik dis1 iligkinin ispatlanamadigi durumlarda, eger koca bu siiphe nede-
niyle karisini bosamigsa, Kanun-i Osmani’de belirtildigi tizere, kocanin bosa-
dig1 kadina, iliskisi oldugu ileri siiriilen erkekle evlenme yasagi getirilmistir.

4 Osmanli kanunnamelerinde diizenlenmis bulunan para cezalarinin Islim Hukuku’na uygun
olup olmadig1 konusunda gériis ayriliklar1 vardir. Ugok, Islam Ceza Hukuku’nda, diyet diginda
mali ceza taninmadig1 icin kanunnamelerde yer alan para cezalarimin Islim Hukuku’na aykiri
oldugu goriisiindedir. Bkz.: Ucok, 1947: 60-61. Akgiindiiz ise Osmanli kanunnamelerinde
yer alan hiikiimlerin, deliller ve sucun unsurlarindaki eksiklikler nedeniyle, hadd ve kisas
cezalarmin verilemedigi durumlarda uygulanacak tazir cezalarini diizenledigi diisiincesindedir.
Bkz.: Akgiindiiz, 1992: TV, 296 (dipnot: 3). Ayrica islam hukukunda tazir cezalar icinde yer
alan para cezalari ile ilgili ayrintili bir ¢alisma icin bkz.: Esen, 2006: 133-170.

5 Fatih Kanunnamesi’nin 1. maddesi, “Eger bir kisi zina kilsa, serfat huzurunda sabit olsa, ol
zina kilan evlii olsa ve dahi bay olursa ki, bin ak¢eye dahi ziyadeye giicii yeterse, ciirm {icyiiz
akce alina. Evsat’til-hal olursa kim altiyiiz ak¢eye malik ola, clirm ikiyiiz ak¢e alina. Andan
asaga giicii yeterse clirm yiiz ak¢e alina. Andan daha asaga halli olursa, elli akge; andan dahi
asaga ki, gayette fakir’iil-hal olursa, kirk ak¢e ciirm alina.”; 2. maddesi, “Eger zina kilan ergen
olursa, bin akgeye dahi ziyadeye giicii yeterse, clirm yiiz akge alina. Eger orta hallii olursa,
altiyliz akgeye giicii yeterse, elli akge ciirm alina. Andan asaga dortyiize giicli yeterse, kirk
akce; gayet fakir olsa otuz akge ciirm alina” seklindedir (Akgiindiiz, 1990; 1, 347-348). Diger
kanunnamelerde de benzer hiikiimlere rastlanmaktadir.

6 Kanun-1 Padisahi’nin 8. maddesi, “eger kul ve karavas zina kilsa, hiir ve hiirre ciirminin
nisfin vere; adet mucibince bayagilayin, baylikda ve yoksullukda” seklindedir (Bkz.: Akgiindiiz,
1990: 1, 348; 11, 40; 1992: 1V, 367).
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Eger kadin bu yasag1 dnemsemeyerek evlenirse kadi’nin taraflar1 zorla ayir-
ma hakki vardir. Ayrica nikahi kiyan kisinin tazir cezasi ile cezalandirilmasi
ve kadinla birlikte oldugu sdylenen erkegin durumu taniklarla ispatlanirsa ta-
zir cezasinin uygulanmasi hitkkme baglanmustir.”

Osmanli kanunnamelerinde fuhus yapmaya aracilik eden kadinlara da ta-
zir cezalar1 dngorilmistiir. Nitekim Fatih Sultan Mehmet’in Umumi Osman-
1 Kanunnamesi’nde yer alan “eger avret pezevenklik eylese, kad1 tazir ura, ne
kadar ma-yerah. Agac bagina itibar edeler” hilkkmii bu tiir cezalarin en 6nem-
li gostergesidir (Akgiindiiz, 1990: 1, 348). Bununla beraber bazi kanunname-
lerde, fuhus olayina aracilik eden kisilerin cinsiyetlerine deginilmeksizin, ve-
rilecek cezalar tizerinde durulmustur. Bu cezalardan en 6nemlileri arasinda al-
nin daglanmasi,® teshir,” para cezalar1 ve bu isi siirekli yapan kisiler i¢in, yiiz-
lerine kara siiriilerek, burun ve kulaklarin kesilmesi'® ya da siirgiin'' cezala-
11 gelmektedir.

Orfi hukuk, zina yaparken yakalanan kadin ve erkegin, kadmin kocas1 veya
bir akrabasi tarafindan 6ldiiriilmesi olayinda, islenen sugu cezasiz birakmis-
tir. Nitekim Kanun-i Osmani’de yer alan “Ve bir kimesne kendi avretin bir ki-
mesne ile zina ederken bir yerde bulsa, ikisin bile katl etse, heman evi igine
cema’at gotiiriip ishad etse, ol maktiillerin varislerinin da’valari istima olun-
maya” (Akgilindiiz, 1992: IV, 297) hiikmii bu anlayis1 agikca ortaya koymakta-
dir. Bozok Sancagi Kanunnamesi’nde yer alan “Ve eger bir kimesne mahremi-
ni nd mahrem ile miila’abe ve miibaseret ederken gorse onlar1 dldiirse ser’an
kanli olur 6rfen suglu olmaya” (Akgiindiiz, 1993: VI, 227) hiikkmii ise namus
cinayetlerinin ser’i hukuk tarafindan cezalandirilirken 6rfi hukuk tarafindan
cezasiz birakildiginin en agik drnegini vermektedir (Ozkorkut, 2009: 136).

Osmanh Mahkeme Kayitlarinda Evlilik Dis1 iliskilere Verilen Cezalar

Gerek ser’i hukuk, gerekse orfi hukukun uygulamadaki yerini yani Osmanli
Hukuk sisteminin isleyisini takip edebilecegimiz en 6nemli kaynaklar, seriyye

7 “Eger avretin biregi ile ad1 ¢ekilse, an1 eri bosasa, ol ad1 ¢ekilen avret ol ere nikah etmeyeler;
eger akd-i nikah olmus ise, fi’l-hal kadi tefrik ede cebren ve kahren. Ve nikdh eden danismendi
dahi tazir-i belig ediip muhkem hakkindan geleler.”, “Eger bir avretin bir er ile adi cekilse,
ikisini bir halvet yerde goriib sahadet eyleseler, kadi tazir ede; zina kinligin kema-kan alalar”
(Bkz. Akgiindiiz, 1992: 1V, 297).

8 Kanuni Kanunnamesi (II) ve Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi’nin ilgili hitkkiimleri i¢in bkz.:
Akgiindiiz, 1991: 111, 427; 1992: 1V, 369.

9 Kanun-1 Osmani ve Bosna Sancagi Kanunnamesi’nin ilgili hitkiimleri i¢in bkz.: Akgiindiiz,
1992: 1V, 300, 468.

10 Ala-ud-devle Bey Kanunu’nun ilgili hitkiimleri igin bkz.: Akgiindiiz, 1994: VIII, 157.

11 Kanun-1Osmani’de yer alan, “Ve dahi bir kimesneyi mahallesi ve karyesi cema’ati hirsizdur
deyii veya kahbedir deyii sikdyet ediip bize gerekmez deyii mahallesinden ve karyesinden
stirdiiriilip gidereler. Ve eger vardigi yerde kabul etmeyeler, sehirden siiriiliir. Amma birkag giin
tevakkuf edeler, ta ki, ol yaramazligina tevbe eyleye; saldh lizere olursa, dahl etmeyeler ve illa
olmaz ise, ol mekandan siiriib red edeler, sehirden ¢ikaralar.” hiikmii fahiselik yapan kadinlarin
stirglin edildikleri yerlerde istenmedikleri takdirde o bolgeden de ¢ikartilabilecekleri yoniinde
cezalar igermektedir. Bkz.: Akgiindiiz, 1992: 1V, 318.
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mahkemeleri kayitlaridir. Bu nedenle, Osmanli toplumunda evlilik disi iligki-
lere verilen cezalarin uygulamadaki yerini bu kayitlardan gézlemleyebilme
sansimiz vardir.

Islam Hukuku’nda zina sugunun ispatindaki gii¢liikler ve sucun unsurla-
rinda mevcut olan eksiklikler nedeniyle, hadd cezalarinin uygulanamamasi
durumu Osmanli Ceza Hukuku agisindan da aynen gegerliligini korumustur.
Osmanli tarihinde sadece bir kayitta recm cezasinin uygulandigina dair bir 6r-
nege rastlamaktayiz. 1680 yilinda, Istanbul’da Aksaray’da kocas1 seferde olan
bir kadinin, ipekg¢ilikle geginen bir zimm1 gengle zina halinde yakalandig: id-
dia edilmis ve mahkeme kadinin recm edilmesine, zimmi gencin de idamina
karar vermistir (Selanikli Mustafa Efendi, 1999: 11, 597-715; Ortayli, 2000:
78; Demir, 1998: 8-9). Yine XVII. yiizyilda Balikesir’de zina sugu sabit olan
bir kadin ve erkege recm cezasi verilmis, fakat bu cezanin uygulanip uygulan-
madig1 yoniinde bir kayda rastlanmamistir (Mutaf, 2002: 61).

Osmanli Devleti’nde evlilik disi iliskilerde recm uygulamalarina sikca rast-
lanmamakla birlikte, bu tiir suglara 6liim cezasinin verilebildigini gérmekte-
yiz. Bu durum, islam Hukuku’nda, devlet yoneticilerine taziren taninan bir
yetki olan “siyaseten katl” seklindeki 6liimle cezalandirmanin bir uygulama-
sindan ibarettir (Mumcu, 1985: 136). Fuhus yaptig1 diistiniilen kisiler genel-
likle asilarak ya da suda bogularak 6liimle cezalandirilmistir. 1597 yilinda bir
Yahudi ile fuhus yaparken yakalanan bir fahise Sultan Ahmet Meydani’nda
asilarak dldirilmistiir (Demir, 1998: 9). 1753 yilinda Gaziantep’te yasayan
bir menzil siiriiciisii, nikdhinda bulunan ii¢ kadina fuhus yaptirdig1 gerekce-
si ile seyhiilisldmdan alinan fetvayla 6liime mahk(m edilmistir (Glizelbey ve
Yetkin, 1970: 81-141/62).

Osmanli Ceza Hukuku’nda, evlilik dis1 iligkilerde, 6liim cezalarina yer ve-
rilmekle beraber, en yaygin cezalandirma sekli siirgiindiir. Stirglin edilecek
yerin uzakligi, delillere ve sugun tekerriiriine gore degisiklik gdstermistir. Ma-
halleden ihra¢ (yani mahalleler arasi siirgiin), merkeze yakin yerlere ya da
uzak bolgelere siirgiin cezalar1 bu cezanin gesitlerindendir. Nitekim seriyye si-
cillerinde bu tiir kayitlara sikca rastlanmaktadir. 16 Haziran 1823 tarihli Istan-
bul Davudpasa Mahkemesi Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta, Ali oglu Mus-
tafa AZa, esi Ahmet kiz1 Hatice ve kizlar1 Ummii Seleme ile birlikte yasadik-
lar1 eve, kimligi belirsiz erkek ve kadinlar1 aldiklar1 gerekgesi ile mahalle hal-
ki1 tarafindan mahkemeye sikayet edilmis ve yasadiklari mahalleden bagka bir
mahalleye tasinmak zorunda birakilmislardir (77 numaral Istanbul Davudpa-
sa Mahkemesi Seriyye Sicili, 165).

Istanbul’a yakin Bursa, Izmit, Mudanya Tekfurdag: gibi yerlesim yerleri de
bu tiir suclart isleyen kisiler i¢in birer siirgiin yeri olmustur. Siirglin yerleri-
nin Oncelikle merkeze yakin yerler arasindan se¢ilmesi kontroliin daha rahat
ve kuvvetli yapilabilecegi bolgelere oncelik verilmesi arzusundan kaynaklan-
maktadir. Ornegin, 1761 tarihli Bursa Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayztta, fu-
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hus nedeniyle defalarca ceza alip, hapsedilen ii¢ kadinin ¢avuslar gézetimin-
de Bursa’ya siirgiin edilip, orada yerlesmeye mecbur edildikleri belirtilmistir
(B 176/393 numarali Bursa Seriyye Sicili, 158). Yine 13 Agustos 1819 tarih-
li bir bagka belgede on bes fahisenin Mudanya’ya siirgiin edilerek, bu bolge-
de iskan edilmelerinden s6z edilmistir (Basbakanlik Osmanli Arsivi, Cevdet/
Zabtiye: 4124).

Verilen cezalara ve uyarilara ragmen fuhugla ugrasmaya devam eden kisi-
ler, kendileri gibi olan kimselere ibret olmalar1 ve edeplendirilmeleri i¢in Kib-
r1s, Limni, Sakiz gibi geri doniisleri zor olan, uzak adalara, siirgline génderil-
mislerdir. 21 Mart 1768 tarihli bir belgede, Istanbul’da yasayan Ayse isimli bir
kadinin, yillardir fuhus isleriyle ugrasip kizini da bu islere alistirdigindan, de-
falarca siirgiin edildiginden s6z edilmektedir. Ayni kadin, 1768 yilinda, fuhus
sucundan bir kez daha yakalaninca, bu kez uzak olmasi nedeniyle Limni ada-
sina siirgiin edilmistir (Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Cevdet/Zabtiye: 4351).

Evlilik dis1 iligkiler ve fuhus nedeniyle siirglinle cezalandirilan kisiler, siir-
giin edildikleri bolgelere, divan ¢avuslar1 gozetiminde, gotiiriilerek yerlestiril-
mislerdir. Boylece yolda kagarak geri donmeleri ve istenmeyen bir yere gidip
yerlesmeleri engellenmeye ¢aligilmistir.

Kanunnamelerde zina suguna verilen para cezalarinin uygulamalardaki or-
nekleri de Osmanli belgelerinde dikkat ¢ekmektedir. 1546 yilinda Maras’ta
yasayan bir kadinin itirafi izerine zina yaptig1 sabit olmus ve para cezasi ko-
cast Osman’dan tahsil edilmistir (Basbakanlik Osmanli Arsivi, Ali Emiri Tas-
nifi, Kanuni Sultan Siileyman: 157°den naklen Demir, 1998: 11-12).

Fuhus ve evlilik dis1 iliski i¢cinde bulunan kisilere verilen diger cezalar kiirek
ve kalebentlik cezalandir. Kiirek cezasi, ¢ogunlukla taciz, tecaviiz gibi suglari
isleyen yani kadina zorla cinsel istismarda bulunan ya da pezevenklik yapip,
avrat ayartan erkeklere verilen bir cezadir (Ipsirli, 1982: 219, 226-227, 235,
239). Bu kisiler, dncelikle tersane zindanlarina atilip, ardindan kiirekei olarak
gemilere gdnderilmistir (Demir, 1998: 9-11; Ipsirli, 1982: 203 vd.; Dascioglu,
2007; 111-112). Bununla beraber eskiyalik, adam o6ldiirme, hirsizlik, yol kes-
me, sahtekarlik gibi suclara verilen kiirek cezalarinin yaninda taciz ve tecaviiz
nedeniyle kiirek cezasiyla cezalandirilanlarin sayica daha az oldugu dikkat
¢ekmektedir. Nese Erim tarafindan yayimlanan, 1720-1728 yillar1 arasini kap-
sayan kiirek defterinde yer alan 156 tane hiikmiin sadece 6 tanesi taciz ve te-
caviiz nedeniyle kiirek cezasini icermektedir. Cezalarin siiresi ise su¢un agir-
lig1yla baglantili olarak 8 ay 32 giin ile 3 ay arasinda degigmektedir. Tecaviiz
ettigi kizin “bikrini” bozan bir kisi 8 ay 32 giin kiirek cezasi ile cezalandirilir-
ken, kiigiik oglan ¢ocuguna musallat olup, taciz eden bir baska kisi 7 ay kii-
rekle cezalandirilmistir. Ayni defterde kiiglik bir kiz ¢ocuguna tecaviiziin ce-
zasl ise 3 ay kiirektir. Fakat bu olayda sucu isleyen kisinin “Meldan” isimli bir
zimmi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kisi, ayn1 sugu isleyen bir Miisliimanin
alacagi cezanin yarisi ile cezalandirilmis olmalidir. Cariye kapatip, fuhus yap-
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manin cezasi ise 4 ay kiirektir. Yani fuhus, taciz ve tecaviize oranla daha ha-
fif bir sug olarak kabul edilmis ve daha kisa siireli kiirek cezasi ile cezalandi-
rilmistir (Erim, 2005: 184-188). Seriyye sicillerinde yer alan taciz ve tecaviiz-
le ilgili davalarin bir kisminda ise, verilen cezalarin sekli tam olarak agiklan-
maksizin, su¢lunun taziren cezalandirilmasiin uygun goriildiigiine dair iba-
re yer almaktadir.'?

Fuhus yapan kisilere zaman zaman kalebentlik cezasi da verilmistir. Bu igle
ugrasan kisiler, fahigeliklerinin yaninda yalancilik, iftira gibi suclar1 da is-
lerlerse, 1slah olmayacaklarina inanilarak, siirgiin edildikleri bolgelerde bel-
li bir kalede yasamaya mahk(m edilmislerdir. 1748 tarihli bir belgede, Fatma,
Emine, Hanife ve Rukiye isimli dort kadin, fuhus yapmalariin yaninda bas-
ka kimseler hakkinda yalan iddialarda da bulunarak kétiilikklerine devam et-
tiklerinden, ilk olarak hapisle cezalandirilmalarina karsin, daha sonra Sakiz
Adast’na siirgiin edilip, orada kale i¢inde hapsedilmislerdir (Bagbakanlik Os-
manli Arsivi, Cevdet/ Zabtiye: 4021).

Fuhus yapan kisilerin, mahkemeye sikayet edildiklerinde, bu isi uzun siire-
den beri yapmadiklar1 ispatlanirsa, kendilerine ceza verilmeksizin, mahkemece
tespit edilen bir kisinin kefaletinde, serbest birakildiklar1 goriilmiistiir. Bir kez
daha fahiselikle ugragsmalari durumunda ise olayin kefillerinden sorularak ka-
rara baglanacagi hitkmii verilmistir (135 Numarali Adana Seriyye Sicili, 195).

Osmanli aile kurumunda ahlaki degerlere verilen 6nem, fuhus ve evlilik dis1 ilig-
kiler s6z konusu oldugunda daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin 2 Mart 1612
tarihli bir belgede, Ziilkadiroglu ilyas mahkemeye basvurarak, kardesi Ziilkadir
kizt Fatima’y1 fahise oldugu gerekeesi ile red etmis ve kardesine hicbir konuda
kefil olmayacagini beyan etmistir (13 Numarali Ankara Seriyye Sicili, 558).

Fuhus ve evlilik dist iliskiler, Osmanli Devleti’nin her déneminde, Islam
Hukuku kurallarinca cezalandirilmasi gereken bir su¢ unsuru olusturmustur.
Fakat siddetle yasaklandig1 ve takibinin emredildigi donem, III. Selim done-
midir. Savaslarda devam eden basarisizliklar, ekonomik bunalimla birlikte top-
lumsal yasamda ¢okiintiiyii de beraberinde getirmis ve X VIII. ylizyilin sonla-
rma dogru zellikle Istanbul’da fuhus olaylarinda gdze carpan bir artis yasan-
mustir. Toplumsal ¢okiintii konusunda padisahi uyaran en 6nemli olay, 1790
yilinda Tirhala Seyhi Mustafa Efendi’nin gordiigii bir riiyadir. Seyh riiyasinda
Hz. Muhammed’in halkin dogru yola ¢agirilmasi i¢in seyhiilislama oneriler-
de bulundugunu goérmiis ve riiyay1 seyhiilislama anlatmistir. Seyhiilislamin
durumu padisaha aktarmasindan sonra zaten icki ve fuhusun yayginlastig
konusunda bilgi sahibi olan III. Selim, Istanbul ve ¢evresinde yasaklamalar
getirerek siki dnlemler almistir (Ahmed Cavid, 1998: 194). Bu donemde zina

12 Uskiidar’da Valide Atig Mahallesi’nde oturan Rukiyye adli kadim, el-Hac Muhammed’in
bicakla kapisina gelerek kendisine kiifr edip, tecaviiz ettigini ileri siirmiis, el-Hac Muhammed
kadinin kapisima gittigini kabul etmekle beraber, diger sdylenenleri reddetmis; fakat durum
sahitlerle ispatlandigindan el-Hac Muhammed’in taziren cezalandirilmasima karar verilmistir.
Bkz.: 415 Numaral Istanbul Uskiidar Mahkemesi Seriyye Sicili, 112.
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ve fuhus nedeni ile siirgiin cezalar1 devam etmis; fakat suca kars1 caydiricilig
arttirmak amaci ile 6liim cezalarina sik¢a basvurulmustur. Hatta birkag fahise-
nin bogdurulup Istanbul’un 6nemli yerlerine astirilarak, “ibret-i alem” olmasi-
nin saglanmasi diistiniilmustiir (Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Hatt-1 Himayun
Tasnifi: 11055). Bu amagla seyhiilislamin konuyla ilgili goriisii alinip, zina
yapan kisilerin Islaim Hukuku’ndaki cezalar1 sorulmustur. Alinan fetvay: ta-
kiben 1795 yilinda déonemin taninmis fahiselerinden bes tanesi bogdurularak
oldiiriilmiistiir. Bununla da yetinilmeyerek iclerinden ii¢ tanesi Istanbul’un
merkezine, digeri Kasimpasa’ya, bir digeri ise Uskiidar’a astirilmistir. Yine
ayn1 y1l, Cukur Medrese’de cogunlugu Istanbul disindan gelen bir grup erkek
ile yakalanan bir kadin, 6liimle cezalandirilmis, erkeklere ise siirgiin ve ka-
lebentlik cezalar1 verilmistir (Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Hatt-1 Hiimayun
Tasnifi:10077). Bu olaylar {izerine 6liimle cezalandirilmaktan korkan bazi
fahiseler tovbe ettirilerek, hapsedildikleri yerlerden serbest birakilmig (Bas-
bakanlik Osmanli Arsivi, Hatt-1 Hiimayun Tasnifi: 10845), bir kismi ise yine
Istanbul disina siirgiinle cezalandirilmustr.

Biitiin bu cezalandirma yontemlerine karsin Osmanli Devleti’nde evlilik
dist iligkiler ve fuhus toplumsal yasamda varligini devam ettirmistir. Yasa-
nan ekonomik ¢okiintiiler, tasradan Istanbul’a gelerek askeri ocaklara katilan
kisilerin ailelerinden uzak bir yasam siirmeleri, cezalarin ¢ok fazla caydirici
olmamas gibi nedenlerle basta Istanbul olmak iizere bu suglar, biiyiik merkez-
lerde artig gostermistir.

Sonug¢

Genel olarak “zina” kavrami i¢inde degerlendirebilecegimiz evlilik dis1 ilis-
kiler, Islam Ceza Hukuku’nda, recm (taslanarak oldiiriilme) ve yiiz degnek
sopa cezasi ile cezalandirilmistir. Bununla beraber sucun ispat sartlarindaki
giicliikler ve sucu olusturan unsurlardaki eksiklikler nedeni ile bu agir cezala-
rin yerine hapis, slirgiin gibi nispeten daha hafif tazir cezalar1 uygulanmistir.

Islam Ceza Hukuku’nun hakim oldugu Osmanl Devleti’nde de evlilik dist
iligkiler hos goriilmemis, sugun tam olarak ispatlanamadig1 durumlarda Os-
manli kanunnamelerinde yazili hale doniistiiriilmiis bulunan taziren cezalan-
dirma yontemlerine bagvurulmustur. Cezalarin agirligi; islenen sugun niteli-
gine, tekerriiriine, topluma ve ¢evreye verdigi zarara gore yasanan donemin
sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar1 da dikkate alinarak belirlenmistir. Islam
Hukuku’nda yer alan sopa cezalar1 yerine 6rfi hukukta yerini bulan para ceza-
lar1 uygulanmis, mahalleden ihrag, uzak ya da yakin bagka bir bolgeye siirgiin
cezalar1 verilmis, kiirek ve kalebentlik gibi infaz1 6zellik gdsteren hapis ceza-
larina bagvurulmus, sug isleyen kisilerin teshir edilmeleri saglanmis ve gerek-
li goriildiigii durumlarda toplumdaki ahlaki ¢okiisii engelleyebilmek igin siya-
seten katl yoluyla 6liim cezalari uygulanmaistir.
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e suy  BOA, DH. EUM.THR. Dosya No: 47, Gomlek No:
- 36, Tarih: 21/5/1328.

L= =)
BEYOGLU MUTASARRIFLIGI
Tahrirat Kalemi

Adet: 857

Beyoglu Miidde-i UmimiligiCanib-i Valasi’na
Se’adetlii Efendim,

Leffenirsal-i Savb-i Valalar1 kilman ki Kit’a ‘Arz-1 hal ile Miizekkere
miitdleasindan miisteban buyurulacag: lizere Beyoglu'nun bazi sokaklarinda
tiireyip mugayir-i ar ve edep hal ve hareketleri ahali-i miitecavirenin huzur
ve rahatlarini selb iden umumhanecilere zabitaca tembihat icrasindan geri
durulmamakta ise de bu suretle tesir-i matliib hasil olamamakta ve baska
bir mu ‘amele de yapilamamakta olmasina ve halkin temin-i rahat ve
emniyeti hiikiimet’in climle-i veza’ifinden bulunmasina binaen zikr olunan
umumhaneciler hakkinda cihet-i adliyece miicib-i terhib olacak bir muamele
icra ettirilmesini himem-i aliyyeleri’nden temenni eylerim. Ol babda irade
efendimindir.

F1 19 Recep Sene 328 ve Fi 13 Temmuz Sene 326
Beyoglu Mutasarrifi
[Imzas1: Muhyiddin]

Sadira-Sene 326/4048

Umilmhanecilik en menfur bir meslek-i ahlaki ve bununla rezalet-i yek-
digerinin lazim-1 gayr-i mufariki olmakla beraber miisted’iyyat-1 merbtitanin
Fezleke-i muhteviyyati bu gibi menabi’-i fuhg ve reza’ilinmahallat arasindan
def’u ref’i taleplerinden ibaret olmasmna ve bunun Hiik(imet-i idare’ye ait
vezad’ifinden oldugu der-kar olup Kéantin-1 Ceza yamugayir bir clirlim mevcut
olmadik¢a Hiiklimet-i Adliyye’ce bu babda bir muamele icrast mesag-1
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Kanlniyye’denmakrin bulunmasina ve evrak-1 mevcldeye nazaran tenbihat
hilafinda harekat anlasilamamakla beraber bu nam ile mu’akkabat icra edilse
dahi bir iki Beslik Ceza-y1 Nakdi hiikmiinden ‘ibaret kalacak neticenin
tezyid-i cliretten bagka bir tesiri olamayacag1 Zat-1 Mutasarrifileri’'nce de
miisellematdan olmak lazim gelecegine binaen su hal-i esef-istimalin idareten
men’iesbabiministikmali ve Kanlin-1 Cezamizcakabil-i tecrim bir hareketleri
tahkikat-1 amika-i zabita ile tahakkuk eyledigi takdirde icabat-1 miimkine-i
Kantniyyesi tatbik edilmek iizere evrak-1 tahkikiyyenin irsali lazim gelecek
miitale’astylai’adeten takdim kilinir, efendim.

Fi 15 Temmuz Sene 326
Miihiir: Beyoglu Bidayet Mahkemesi Meclis-i Umumiligi

Aynen Vilayet-i Vekalet-i aliyyelerine takdim, Fi 17 Temmuz Sene 326
Beyoglu Mutasarrifi
[Imzas1: Muhyiddin]

Is bu Tahriratin merbiitatiyla birlikte Emniyet-i Umumiye Miidiiriyet-i
aliyyesine irsali karar-gir oldu.

Fi 26 Temmuz Sene 326

Miihiir: istanbul Vilayeti Meclis-i Idaresi
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BOA, DH. EUM.THR. Dosya No: 33, Gomlek No: 41, Tarih: 04/Ca/1328.
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Tahrirat Kalemi
Adet: 358

Emniyet-i ‘Umumiye Miidiiriyeti’ne
Efendim,

Havale ve tevdl’ buyurulan Dahiliye Nezaret-i Celilesi’nin
26 Nisan Sene 326 Tarih ve Yiiz yirmi iki numerol tezkiresinde
Beyoglu’'nda miiteferrik bir halde mahallat arasinda ihdas edilen
umumhaneler halkin huzur ve rahatint ihlal ederek her taraftan
sikayet-i mahzay1 davet etmekte oldugundan ve bunlar i¢in ayrica
bir mahall tahsisi mukaddema Istanbul Vildyeti Meclis-i Idaresi’nce
bit-tensibkeyfiyyet Beyoglu Mutasarrifligi’na da teblig edildigi halde
bir netice istihsal edilemediginden bahisle bir karar-1 acil ittihaz
edilmek iizere bu babdaki miitdle’anin bildirilmesi is’ar buyurulmus
ve bdyle umumhaneler yalniz Beyoglu cihetine miinhasir olmayip
ve Uskiidar’da miiteferrik mahaller de 4ddeta umumhaneler haline
getirilmis pek ¢ok fuhushaneler oldugundan bunlarin kaldirilmalari i¢in
hiikiimetce kabil-i tatbik u icra bir ¢are diisliniilerek ona gore iktizasina
bakilmak tizere keyfiyyetin tebligi 14 ve 29 Agustos Sene 325 ve 27
Tesrin-1 Evvel Sene 325 tarihlerinde {i¢ kit’a rapor-1 acizanemleCanib-i
Vilayet’e yazilmig oldugu halde heniiz bu babda bir set diisiiniilmemis
ve Beyoglu ile Istanbul ve Uskiidar cihetlerindeki umumbhanelerin
vilayetin is’arivechlekaldirilivermesi haric  ez-imkadn bulunmusg
oldugundan bunlarin mazarratlarinin tahkiki veya men’-i sirayeti
icin hiikimetce esasli bir tarik ittihdz olunarak tatbik edilmek {izere
dairemize is’arilazimmeden bulunmustur. Mamafih bu umumhanelerin
mahallat arasindan kaldirilmasi Sehremaneti’nce miinasip bir mahalde
biiytlik bir daire insa ve tahsisine ve birtakim daru’s-sina’alar ihdasina
miitevakkif oldugindan evvel-i emrde bu cihetler diistiniilerek ona gore
bir ¢are te’emmiil olunduktan sonra daire-i acizi her zaman bu babda
vazifeye amade bulundugunu arz eylerim, efendim.

Fi 1 Mayis Sene 326
Polis Miidiirti
[Imzas1]
Tahrirat’a, Fi 2 Mayis Sene 326
10845, Fi 2 Mayis Sene 326
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Ozet: Evlilik dis1 iliskinin Islam Hukuku’ndaki cezasi, recm veya yiiz degnek sopa
cezasi seklinde uygulanan hadd cezalaridir. Fakat sugun ispat sartlarindaki giigliikler
veya sugun unsurlaridaki eksiklikler nedeni ile genellikle bu cezalar hapis ve siirglin
seklindeki tazir cezalarina dontstliriilmiistiir. Osmanli Devleti’nde bu cezalara, orfi
hukuktan gelen para cezalar1 da eklenmistir. Ayrica siirgiin, hapis, kalebentlik, kiirek
ve 6liim cezalar1 da uygulanmustir.

Anahtar sozciikler: Osmanli Ceza Hukuku, zina, fuhus, tazir cezalari.

PUNISHMENTS FOR EXTRA-MARITAL AFFAIRS IN OTTOMAN
JURISPRUDENCE BEFORE THE TANZIMAT PERIOD

Abstract: Punishments for extra-marital affairs in Islamic law consisted of hadd
(punitive) sentences such as rajm (stoning) or caning with one hundred strokes of the
cane. But because of the difficulty of proving the crime or the lack of criminal ele-
ments, these sentences were generally turned into tazir (censure/chastisement) pun-
ishments such as prison or exile. In the Ottoman Empire, pecuniary fines, originating
from civil law, were also added to these sentences. Moreover, exile, prison, confine-
ment in a fortress, hard labor or death sentences were also given.

Key words: Ottoman Penal Code, adultery, prostitution, tazir sentences.
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