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OZET

Uluslararast Insancil Hukuk, silahli gatisma ve savas hallerinde uygulanarak, asir1 siddet
kullanilmasini engellemek amacindadir. Bu dala ait 6nemli hukuk ilkelerden birisi de
“orantililik” ilkesidir. Bu ilkenin de amaci nihai olarak silahli catigmalar sirasinda siddeti
kisitlamak, “siddet i¢in siddet” uygulanmasinin niine ge¢mektir. Bu ¢alismanin amaci
bu ilkenin incelenmesidir. Bu inceleme sirasinda, Uluslararasi Insancil Hukuk’a ve
ozelde de oranulilik ilkesine yoneltilen bazi elestiriler de ele alinacakur.
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flkesi, Giig Kullanma, Silahli Catisma.

ABSTRACT

Humanitarian Law’s main objective is to prevent excessive or random and
indiscriminate use of violence during wars and other armed conflicts. One of the main
principles of Humanitarian Law is “The Principle of Proportionality”. This paper
endeavors to examine this principle in detail. During this, probe; I will try to tackle
some of the critique raised by thinkers like David Kennedy and Carl Schmitt.

Keywords: International Law, International Humanitarian Law, The Principle of
Proportionality, Use of Force, Armed Conflicts.

GIRIS

II. Diinya Savas’'nin son giinlerinde, kaybetmekte olan Japon giiglerinin en ciddi
direnis gosterdigi muharebelerden birisi de Manila olmugtur. Filipinler'in
baskenti olan Manila’da Japonlarca hazirlanan direnisi fark eden kurmaylari,
Amerikan Askeri Giliclinii yonetmekte olan General Mac Arthur'a havadan icra
edilecek, dolayistyla risksiz olacak bir bombardimani tavsiye etmiglerdir. Ancak
General Mac Arthur bu 6neriyi reddetmis ve boylesi bir saldirida tiim Japon
askerlerinin yok edilecegini bildigini, bununla beraber birkag bin sivil Filipinlinin
de oldiiriilmiis olacagini ifade etmistir. Bu karar sonrasinda iki kuvvet arasinda
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siddetli catismalar ¢ikmis ve on binlerce asker ve yiiz bine yakin Filipinli sivil
hayatini kaybetmistir'. ~ Goriildiigli lizere savagin yaratugi tahribat gercekten
korkungtur. Maalesef silahli catismalar ve savas tahribatinin sivil sahislarin da
hayatlarini kaybetmelerine, sivil hedeflerin de zarar gérmesine neden olmasina
engel olunamamaktadir. Elbette bunun farkli nedenleri vardir. Dolayisiyla savasin
ve silahli catgmalarinin hukuki diizenlemeye tabi tutulmasi ve bu diizenlemelere
uyulmasi 20. ve 21. yiizyillarda da ihtiyag olarak kalmaya devam etmistir.

Uluslararast Insancil Hukuk, s6z konusu savas veya silahli gatigmalar sirasinda
uygulanmasi gereken kurallari koyan hukuk dalidir. Carl von Clausewitz gibi
savas diisiiniirlerine gore savas siddetin son noktasidir ve bu olaylara hukukun
veya benzeri kurallarin uygulanmasi sadece bir sagmalik olarak goriilebilir®. Bu
mahiyetteki goriisler giincel hukukun sahip oldugu yaklasima uymamaktadur.
Giiniimiiz insancil hukuk anlayisinda, savas gibi kaotik bir hal dahi hukuk
kurallarinin tamamen boglandigi ve unutuldugu bir durum tegkil etmemektedir.
Bilakis, savas hukuku son 150 y1l icinde ciddi ve kapsamli bir kodifikasyona tabi
tutulmus bir hukuk dalidir.

Bu kodifikasyondan 6nce de, yani baglayiciligi bulunan yazili hukuk
kaynaklarinin varlik kazanmasindan 6nce de insancil hukukun veya savas
hukukunun varligindan bahsetmek miimkiindiir. Zaten, uygulama ile
sekillenmis bulunan yapilagelis hukuku baghi bagina kodifikasyonlarin da
kaynaklarindan biri olmugtur. Demek oluyor ki andlagmalara dayanan insancil
hukuk da —uluslararasi hukukta yenilik olarak kabul edilen bazi kurallar: istisna
olmak kaydiyla- bir bosluga dogmus degildir. Oncesinde, riayet konusunda
stkint1 ¢ekse de, aslinda baglayiciligi olan bazi hukuk kural ve prensipleri var
olmustur. [ste bu kurallarin kodifiye edilmesi ile veya tamamen yenilik olarak
nitelendirilen diger kurallarin bir araya getirilmesi ile Insancil Hukuk kapsamli
ve detayli bir hukuk dali haline gelmistir.

Insancil hukukun amaci esas olarak silahli gatismalar esnasinda yaratilan siddet
ortaminin  dizginlenmesidir’. Insancil hukuk savagsiz bir Diinya yaratma
iddiasinda degildir. Sadece baslamis olan catismalarin belli sinirlar iginde
yriitilmesini ve nihayetinde bariscil bir ortamin yaraulmas:t ihtimalini

1 Bu o6rnegi Fenrick’e bor¢luyum; William J. Fenrick, “The Rule of Proportionality and Protocol I
in Conventional Warfare”, Military Law Review, Volume 98, Fall 1982, s.91-92.

2 Goékhan Giineysu, “Askeri Gereklilik Ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk”, Ankara Barosu
Dergisi 2012 /4, s. 95.

3 Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, Arikan Yaymcilik, 2007,
[stanbul, s. 20.
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korumak ister. Yine, savasan-savasmayan ayrimi yaparak, silahli catigmalarda
bulunmayan kisileri de korumaya calisir. Asker kisiler icin de koruyucu 6zellikte
olan hukuk kurallart koymaktadir. Insancil hukukun sahip oldugu kurallarin
yani sira bir de temel ilkeleri mevcuttur’. Insancil hukuku ciddi sekilde
tanimlayan bu temel ilkelerinden birisi de oranulilik ilkesidir. Aslinda oranulik
hukukun bir¢ok dalinda dikkate alinmug bir prensiptir. Aristo’dan giiniimiize
birgok farkli cografyada farkli hukuk sistemlerinde mevcudiyeti olan, hukuk
sistemlerinde kendisine yer verilen bir prensip olagelmistir’.

I. ORANTILILIK ILKESI

Uluslararasi Insancil Hukukun incelendigi hemen her akademik calismada
kaginilmaz olarak degerlendirilmesi gereken bir konu da oranulilik ilkesi
olmaktadir. Insancil hukuktaki orantililik veya denge, savasan taraflarin elde
etmek istedikleri askeri fayda ile bu faydaya ulasilirken zarar verilen insancil
degerler arasinda aranmalidir. Bu oranuliligin mevcudiyeti yahut yoklugu, her
halde durumun kendine has ozelliklerinin de gdze alinmasi yoluyla tespit
edilecektir®. Orantliga atf yapan ve onun goézetilmesini dngoren hiikiimlerin
uygulanmast sirasinda hesaba katilmasi gereken unsurlar, her bir olast durum
icin onceden hukuk tarafindan belirlenmis ve tespit edilmis degildir.
Cannizzaro'nun da ifade ettigi gibi, 6znel durumun sartlarina aufta bulunularak
ve bu durumda mevcut unsurlarin goéreli onemlerinin durumun gergek
sartlarindan kaynaklanan giincel ihtiyaglarin 15181 altinda tespit edilmesiyle, bu
orantilik testi uygulanmalidir’. Bu oranulik testini gerceklestirecek olan ise soz
konusu askeri eylemi gergeklestirmeyi planlamakta olan devlettir. Dolayisiyla
bir askeri kararin ve bu karari takip eden askeri harekdtun oranuli veya agiri
olmas tespiti yaparken, olduk¢a baglam-bagimli bir tespit yapilmaktadir. Bir
durumda kesin bir sekilde orantli olarak degerlendireceginiz bir eylem bagka
sartlar alunda hukuka aykirt bir agiri giic kullanma durumu olarak

degerlendirilebilir.

4+ Bu temel ilkeler icin bkz. William ]. Fenrick, “Applying IHL Targeting Rules to Practical
Situations: Proportionality and Military Objectives”, Windsor Yearbook of Access to Justice,
Volume 27, No. 2, 2009, s. 271-272.

5 Eric Engle, “The History of the General Principle of Proportionality: an Overview”, Dartmouth
Law Journal, Volume 10, Number 1, s. 2.

6 Enzo Cannizzaro, Contextualizing Proportionality: Jus Ad Bellum and Jus In Bello in the
Lebanese War, International Review of the Red Cross, Volume 88, Number 864, (2006), s. 785-
786.

7 ibid.s. 786.
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Janina Dill ise bu ilkenin etkili bir ilke olmaktan uzak olduguna isaret etmekte,
alinan her tiirlt kisitlayici 6nleme ve karara ragmen NATO’nun Afganistan’da
icra ettigi hava saldirilart sonucunda hayatini kaybeden sivillerin oldugunu
hatirlatmaktadir. Onlenemeyen bu sivil can kaybi da uluslararast toplumda
ozellikle de sivil ve barigcil mahiyette bulunan platformlarda biiyiik tepki
toplamaktadir®. Dille gbre prensibin daha somut bir sekilde tanimlanmasi
biiyiik ~ bir  ihtiyag  olarak  kendisini  hissettirmektedir’. Ancak  bu
somutlagtirmanin nasil gergeklesecegi acikliga kavusturulmasi gerekene bir
sorundur. Her tiirlii siki kurallagtirma her zaman i¢in demode kalma, degisen
zaman ve ihtiyaglara cevap verememe tehlikesi ile karst karstyadir. Bu anlamda
ise icinde bulunulan ortama gore degisebilen, algalip yiikselebilen orantulilik
esigi daha kolay adapte edilebilecek bir kural olarak kabul edilebilir. Onemli
olan savagan taraflarin diger kurallarin yani sira bu ilkeye de uyma iradesini
ortaya koyabilmeleridir. Zaten bu gergeklestigi takdirde savasin veya silahli
caugmanin yaratmis oldugu siddet sinirlandirlmis  olacakur. Burada
haurlaulmas: gereken bir konu da silahli catugmalarca yaraulacak siddet
ortaminin tamamen Onlenmesi gibi bir amacin insancil hukuk tarafindan
glidiilmedigi gergegidir. Insancil hukuk taraflarin  katlanabilecegi kadar
sinirlandirma yoluna gidebilir, ¢iinkii bu kendisine riayeti miimkiin kilan tek
yoldur. Gergekei olmayan, uyulmasi durumunda bir tarafin savast kaybetmesi
riskini yaratabilecek olan bir “hukuk” tamamen goz ardi edilmekten bagka bir

kadere sahip olamaz.

Yukarida oranulik ilkesine uyulup uyulmadiginin kontrol edilmesi siirecinde bir
oleek olarak kullanilan zarar verilen insani degerlerden bahsedilmisti. Bu
degerleri cok sinirlt bir sekilde anlamamak gerekmektedir. Ornegin, her zaman
insan unsuru igerisinde barindirmak zorunda olmayan gevresel degerler de
insancil hukukun orantlilik degerlendirmelerinde kendisine yer bulmaktadir.
Bununla kast edilen, belli bir askeri eylem sonucunda ¢evreye verilen zararlar da
o saldir1 neticesinde higbir insan bireyine zarar verilmemis olsa dahi orantsizliga
hitkmedilmesine neden olabilir. Onemli olan, uluslararasi insancil hukuk
tarafindan  korunan degerlerin orantlilik hesabina katilmasidir. Insancil
hukukun agik¢a korumay1 hedefledigi degerlerden biri de gevresel degerlerdir.

8 Janina Dill, Applying The Principle of Proportionality in Combat Operations, Policy Briefing,
Oxford Institute for Ethics, Law and Armed Conflict, December, 2010, s.2.
9 ibid.S.2.
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Bu yaklagimin ¢ikis noktasini UAD’in 1996 tarihli Niikleer Silahlar Danisma
Goriisii olusturmakeadir'.

Divan bu goriisiinde, insancil hukukun belki de en temel onermesi olan,
“devletlerin  kullandiklart = silahlarda sinirsiz - bir  segme  hakkina  sahip
olmadiklar” ifadesini acik bir sekilde tespit etmistir''. Bu sinirlamanin
temellerinden biri de bilindigi tizere orantililik testi olmaktadir. Simdiye kadar,
denge saglanmasi gereken terazinin bir kefesine beklenen askeri amaglar faydalar
konulurken diger kefesine de direkt askeri hedef olmast yasaklanmis olan, ancak
askeri bazi hedeflerin tahrip edilmesi esnasinda mecburen sebep olunan sivil
kayiplar konulmaktaydu. Iste bu ikinci kefenin icerigi UAD’a gore bu geleneksel
anlayistan biraz daha genis algilanmalidir. UAD’1n bu danigma goriisiine gore
gerceklestirilecek orantilik testinde hesaba katilmast gereken unsurlardan biri de,
gerceklestirilen askeri eylemler nedeniyle ortaya cikacak olan cevresel zarar
olmalidir. Bu zararin asiri olacagi durumlarda gergeklestirilmesi planlanan
saldirinin oranusiz kabul edilmesi ve bu saldiridan kaginilmast gerekmektedir.

UAD’in bu tespitini destekleyen, ¢evresel korumaya agik¢a atifta bulunan bir
bagska diizenleme de Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Statiisii olmaktadir.
Roma Statiisi’niin m.8(2)(b)(iv) hitkmiine gore, bir askeri eylem uzun siireli,
yaygin ve siddetli gevresel zarara sebep vermis olsa ve bu zarara sebep veren
eylemi emreden, yoneten ve icra edenler bu zarari bilerek ve isteyerek eylemde
bulunmus olsalar dahi; eger ongorilden askeri fayda boéylesine bir zarari bile
orantly kilacak kadar biiyiikse, bu eylemden dolayi ilgililerin cezai sorumlulugu
s6z konusu olamayacakeir'?.

Her seyden 6nce hitkmiin biinyesinde /angi mahiyette askeri faydanin sugsuzlugu
netice vereceginin tespitinde faydali olabilecek herhangi bir objektif 6l¢iit meveut
degildir. Hitkme gore yapilmasi gereken bir oranulilik testi uygulamakur. Bu
test sonucunda “agik¢a orantisiz” (clearly excessive) kalmayan gevresel zararlar cezai
sorumluluga yol agmamaktadir'®. Halbuki hitkmiin biinyesinden kaynaklanan bir
muglaklik s6z konusudur. Bu hususa bir de eylemde bulunanin bildigi yahut
bildigini zannettigi askeri faydalarin hitkiim kapsaminda arandigini eklersek, bu

10 Nuclear Weapons Advisory Opinion, para. 27-29.

11 Nuclear Weapons Advisory Opinion, para. 130.

12 Rome Statute of the International Criminal Court, U.N.T.S., Volume 2187, s. 95.

13 Mark Drumbl,“Waging War Against The World: The Need to Move From War Crimes to
Environmental Crimes”, Fordham International Law Journal, Volume 22, 1998-1999, s. 134.

14 Fenrick, Applying IHL Targeting Rules, s. 277.
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hitkmiin kendisinin gevreye yeteri seviyede koruma saglamaktan, kullandig:
olciitiin de objektiflikten uzak oldugunu tespit edebiliriz.

Stati'ntin  hazirlanmasinda  bulunan  delegasyonlara  gore, bu testin
uygulanmasinda  eylemi gergeklestiren sahsin  su¢ isleme zamaninda
ulagabildigi/sahip oldugu bilgiye gore hareket edilmeli ve buna gére sugluluguna
veya sugsuzluguna hitkmedilmelidir”®. Kanimizca bu durum, alabildigine
siibjektif bir olgiitiin kullanilmast anlamina gelir. Ilging olan konu baz
uluslararasi yargi kararlarinda da buna benzer bir él¢iitiin Statii’den ¢ok dnceleri
uygulama bulmus olmasidir.

Buna benzer bir yaklasimi aslinda UAD da sergilemistir. UAD’a gore gevresel
koruma saglayan uluslararasi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda
problemli bir durum bulunmamaktadir. UAD rahatlikla béylesi bir soruya
olumlu cevap vermekte ve ¢evresel koruma 6ngoren insancil hukuk ve diger
uluslararast hukuk hitkiimlerinin silahli caugmalar sirasinda uygulanmasi fikrine
destek olmaktadir. Divan’a gére bu hiikiimlerden dogacak hukuki
sinirlandirmalar meridir ve gozetilmelidir ancak bu riayetin her sart altinda
olmasi konusunda Divan miitereddit goriinmektedir. Dolayisiyla durumun
gerektirdigi durumlarda bir ihtimal bu kurallardan sapma veya en azindan bu
kurallari esnetme miimkiin olabilir. Elbette, mefhumu mubhalif yoluyla bu
hitkiimlerin sartlar gerektirdigi miiddet¢e ve yine sartlarin gerektirebilecegi
oranda uygulanmasi zorunlulugu da onaylanmis olmaktadir.

II. ULUSLARASI HUKUK DUZENLEMELERINDE ORANTILILIK
ILKESI

Yukarida bahsedilen Roma Statii’siiniin  m.8(2)(b)(iv) hiikmiine ilaveten
uluslararast hukukun gesidi diizenlemelerinde oranulik ilkesine yer verildigini
gormekteyiz. Burada, bunlardan bazilarint rnek olarak ele almay: planlamaktayiz

Bu konuda verilebilecek en erken 6rneklerden bir tanesi de Licber Yasassdir
(Lieber Code). Yasanin 15. Maddesine gore “askeri gereklilik ilkesi silahlt
diismanin dolaysiz olarak tahribi ile diger sahislarin da ancak kaginilmaz olan
durumlarda zarar verici muameleye tabi tutulmalarina izin verir” denmekeedir.
Kaginilmaz olmayan yani askeri gerekligin bir emri olmayan dolayisiyla keyfi ve
orantisiz sayilmasi gereken askeri eylem ve saldirilar Lieber Yasasr'na gore

hukuka aykir1 kabul edilecektir

15 Tara Weinstein, “Prosecuting Attacks that Destroy the Environment; Environmental Crimes or
Humanitarian Atrocities?”, Georgetown International Environmental Law Review, Volume 17,
2004-2005, s. 710.
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Hava Savaslarina liskin 1923 tarihli Lahey Kurallar'nin'® 24. maddesinin 4.
Fikrasina gore ise “sehir, kasaba, koy, yerlesim yeri ve binalarin bombalanmasi
ancak buralardaki askeri varligin (military comcentration) boylesi bir
bombalamay: megrulastiracak seviyede 6nemli olmast halinde yasal olacakur”.
Goriilduigii tizere, ilk olarak sivil yerlesim yerlerinin bombalanmast i¢in orada
askeri bir varligin olmasi sart kosulmustur. Ancak herhangi bir askeri giiciin soz
konusu bélgede konuslanmis olmasi yapilacak bombalamayi otomatikman
megrulagtirmamaktadir. Bombalama igin ayrica soz konusu varligin yeterince
onemli olmasi da aranmalidir. Ayni maddenin 3. Fikrasinda ise savas alaniyla
alakasi olmayan, savas alanina uzak yerlesim yerlerinin bombalanmasinin yasak
oldugu belirtilmis, ayrim gozetilmeksizin  yapilacak  bombardimanlar
yasaklanmistur.

Bu konuda uygulanmasi gerekecek en onemli hukuki diizenlemelerden bir
tanesi de 1977 tarihli I. Ek Protokol’in “Sivil Halkin Korunmasi” bagligin
tagtyan 51.maddesidir’. Bu maddenin 5. Fikrasinin (b) bendine gore “kazara
sivil yasam kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivil hedeflerin zarar gérmesine ya
da bunlarin kombinasyonuna neden olmasi beklenen ve tahmin edilen somut ve
direkt askeri avantaja nispetle agir1 olan bir saldir’” hukuka aykiri bir saldiridir'®.
Ek Protokol’iin 85.maddesi 3.fikrast (b) bendi de asiriya kagan sivil kayiplarin
varligi halinde ciddi bir ihlalden (grave breach) bahsetmekte ve dolayisiyla
suglularin cezalandirilmasini 6ngérmektedir.

I. Ek Protokol'iin 57. maddesinin bazi hiikiimleri de orantlik ilkesi ile
ilgilidir'”. Kelimesi kelimesine 51. maddenin 5. Fikrasinin (b) bendi ile ayn
olan bu hiikiimler bahsedildigi tizere 57. maddede yer almaktadir. 57. madde
“Ihtiyati Tedbirler” (precautionary measures) basligini tagimaktadir. Burada
hedeflenen, askeri planlamacilar ve karar alicilarin heniiz askeri hiicum
yapilmadan énce, oranulik ilkesini nazara almalarini ve planlamalarini bu ilke
siginda gergeklestirmelerini saglamakur®. Yine, bilgi eksikligi vb. sebeplerle
aslinda oranuli olmayacak bir eylem planlanmis ise ve fakat bu planin soz

16 Belgenin tam metni icin bkz. <http://wwilib.byu.edu/index.php/The_Hague _Rules_
of_Air_Warfare> (Erisim Tarihi: 9 Agustos 2013)

17 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), U.N.T.S. Volume 1125, s. 26.

18 Metin i¢in bkz: << http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cha_chapter4_rule14>>
(Erisim Tarihi 8 Agustos 2013)

19 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), U.N.T.S. Volume 1125, s.29.

20 Robert P. Barnidge, Jr, “The Principle of Proportionality under International Humanitarian Law
and Operation Cast Lead”, s.278, <http://mfa.gov.il/MFA_Graphics/MFA%20Gallery/
Legal%20Advocacy/Gaza.pdf>, (Erisim Tarihi: 8 Agustos 2013).
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konusu keyfiyeti sonradan fak edilmis yahut ortaya ¢ikmigsa, 57. maddenin 2.
Fikrasinin (b) bendi geregi bu planlarin iptal edilmesi yahut askiya alinmas
gerekmektedir. Goérildtgi tizere 57. Madde ilk basta, daha planlama
asamasinda orantilik ilkesine karar alma siirecinin igine sokmaktadir. Buna
ragmen, gesitli nedenlerle hatali ve hukuka aykiri askeri eylem planlarinin da
diizeltilmesi gerektigini hitkme baglamistr. Boylelikle iki agamali bir koruma
sistemi inga edilmistir. Yine, Ek Protokol’iin 85.maddesi 3.fikrast (b) bendi de
agiriya kagan sivil kayiplarin varligr halinde ciddi bir ihlalden (grave breach)
bahsetmekte ve dolayisiyla suclularin cezalandirilmasini 6ngérmektedir.

III. MAHKEME KARARLARINDA ORANTILILIK ILKESI

Uluslararasi mahkeme ve tahkim heyetleri oranulilik ve insancil hukuka
dogrudan veya dolaylt olarak temas eden kararlar vermislerdir. Bu kararlardan
bazilari asagida ele alinacakur.

A. Nauliaa Davast

Oranulilik Ilkesi’nin savas hukuku baglaminda ele alindig: ilk davalardan birisi
de Nauliaa Davasi’dir*’. Bu tahkim kararinda Portekiz ve Almanya Devletleri
arasindaki bir anlagmazlik esastan ¢oziime kavusturulmustur. Tahkim siirecine
bagvurulmasina neden olan olay Portekiz sémiirgesi olan Angola’ ile Alman
somiirgesi durumundaki Giiney Bati Afrika sinirinda gergeklesmistir. Bu sinirda
bir yanlis anlama nedeniyle ti¢c Alman vatandagt oldiriilmis, baskalart da
tutuklanmugtir. Bunun {izerine Almanya birden fazla Portekiz sinir kontrol
noktasina saldirida bulunarak, Portekiz giiglerine kayip vermis ve hatta onlar
konuslu olduklari Nauliaa’dan siirmiistiir®. Almanya’ya gére gostermis oldugu
tepki hukuka uygun bir misilleme eylemidir. Ancak verilen kararda bu eylemin
hukuka uygun olmasi icin orantils olmas: gerektigi da haurlatlmistr. Aslinda
orantilik sartini, yapmis oldugu savunmada Almanya da kabul etmektedir ancak
Almanya’ya gore Nauliaa’daki eylemleri orantulidir.

Goriilduigii tizere, askeri mahiyetteki misilleme eylemlerinin hukuken orantulilik
sartina da tabi oldugu taraflar tarafindan kabul edilmekte, anlasmazlik verili
olayda bu sarta uygun davraniip davranilmadigi noktasinda  bas
gostermekeedir®. Tahkim Heyetine gore Nauliaa’daki Alman harekau
kendisine neden olarak gosterilen Portekiz eylemlerine nispetle ¢ok agir

21 Nauliaa Case: Portugal v. Germany, 2 RIAA, 1011, 1928; Alina Kaczorowska, Public
International Law, 150 Leading Cases, 2. Edition, Old Bailey Press, 2004, s. 377-379.

22 Kaczorowska, s. 377.

23 jbid, s. 379.
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mahiyettedir ve agik¢a oranusizdir. Diger sebeplerin yani sira bu gerekge ile
Almanya’nin tazminat ddemesine karar verilmistir.

B. Shimoda Davast

Orantlilik ile ilgili bir bagka mahkeme karari da Shimoda Davasr’dir. Burada
Hirogima ve Nagazaki sakinleri Japon devletine kargi dava agmuglar ve tazminat
talebinde bulunmuglardir. Davacilara gore kendilerine kargt niikleer silah
kullanilmast hukuka aykiri bir eylemdir. Ancak Japon devleti II. Diinya
Savagr'na iliskin olasi tiim taleplerinden feragat etmesi konusunda ABD ile
anlastig1 i¢in kendi vatandaglari magdur edilmistir. Bu nedenle vatandaglarinin
haleldar edilen menfaat ve haklari i¢in herhangi bir eylemde bulunmayacag;
belli olan Japon devleti bu zararlari kendisi 6demelidir*.

Mahkeme bu bagvuruyu reddetmistir. Bununla birlikte 6nemli bazi hukuki
tespitlerde  de  bulunmustur®. Mahkeme’ye gore niikleer silahlarin
kullanilmasini direkt olarak yasaklayan bir hukuk kurali mevcut olmamakla
beraber, bu ve benzeri silahlarin kullaniminin bir de insancil hukukun ilke ve
kurallart 1siginda da degerlendirilmesi gereklidir. Mahkemenin diisiincesine
gore, zarar goren sivil hedefler, askeri fayda veya askeri hedeflerin biyiikliigiine
nispetle 6nemsiz bir konumda kaliyorsa; yani elde edilen askeri fayda veya karsi
karsiya kalinmus olan askeri gereklilik zarar gorecek sivil degerlere agir basiyorsa,
boylesi bir durumda hukuka uygun bir askeri operasyondan bahsetmek
mimkiindiir. Boylesi bir orantlilik s6z konusu degilse o zaman s6z konusu
saldir1 hukuka aykirt bir eylem olarak nitelendirilmelidir. Vahim olani, bu iki
sehirde de savunma organizasyonu séz konusu degildir ve bu oranda tahribau
gerekli veya megru kilacak mahiyette askeri varlik da sehirde bulunmamakeadir.
Dolayisiyla, savunulmamakta olan bu iki sehrin bombalanmast insancil

hukukun ihlali olarak goriilmelidir.

Gortildiigli tizere mahkeme Hirosima ve Nagazaki saldirilarini insancil hukuk
kurallar1 baglaminda ¢ok yonlii olarak aragurmusur. Bu hukuka uygunluk icin
kullanilan 6l¢iiterden biri de orantlilik olmus ve mahkeme, tazminat talebiyle ilgili
kararini etkilemese dahi, saldirinin insancil hukuku ihlal ettigine isaret etmistir.

24 Shimoda Case, National Implementation of International Humanitarian Law Database,
www.icrc.org. (Erisim Tarihi 5 Agustos 2013).

25 Gokhan Glineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmasi, Basilmamis Doktora Tezi,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 5.182-183.
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C. High Command Trial

Bu kararda®® da belli bazi meseleler incelenirken orantililik ilkesine temas
edilmistir. Bu meselelerden bir tanesi de Leningrad’in kusatilmast hakkindadur.
Kugatma sirasinda sehirdeki vaziyetten kagmak isteyen siviller s6z konusu
olmakrtadir. Bu kagist durdurmak icin Alman Maresali von Leeb imzastyla bir emir
yayinlanmusur. Emre gore, sivil sahislarin kagma eylemi tespit edildiginde, bu
kisilerin tiifek vb. kiigiik silahlar menziline girmesi beklenmemeli, s6z konusu
kagma eylemleri top atesiyle basturilmalidir. Burada oranuli olmayan bir eylem s6z
konusudur. Mahkeme askeri gereklilik saviyla, zamaninin da diizenlemelerine
uymak zorunda oldugunu “tziilerek” ifade ederek bu su¢lamaya iliskin olarak von
Leeb'i aklamisur. Bununla birlikee, Fenrick'in de ifade ettigi gibi*’, 1977 tarihli Ek
Protokol sonrast bu kararin artik bu sekilde verilmesi miimkiin degildir ve von
Leeb’in  eylemlerinin  giiniimiizde iglenmesi durumunda insancl hukuk
kurallarinin ihlalinden bahsetmemiz zorunlu olacakur.

Goriildiigl tizere mahkeme muhtemelen oranuli olmayabilecek bir askeri eylemi
bu davada askeri gereklilik saviyla kabul etmistir. Ancak bunu yaparken dahi
elindeki hukuku uygulamakla yiikiimlii oldugundan sikayet etmeyi de ihmal
etmemistir. Az 6nce ifade edildigi tizere; giinimiizde direke olarak sivil hedeflere
ates edilemeyecegi icin, ayrica asker kisilere de uzaktan top atst ile kargilik vermek
bir ok durumda oranulilik ve ayrimda bulunma kurallarini ihlal edecegi icin von
Leeb'in Leningrad kusatmasindaki emirleri hukuka aykir: olacakur.

IV. ORANTILILIK ILKESININ ELESTIRISI

Elestirel Hukuk Calismalari ekoliiniin Uluslararasi hukuk alanindaki en yetkin
temsilcilerinden sayilmakta olan David Kennedy, Insancil Hukuk kapsaminda
mevcut olan Orantlilik [lkesi'ni problemli bir konu olarak gérmektedir.
Kennedy'ye gore savas veya silahli catismalar sirasinda askeri hedefler ile olasi
sivil kayiplarinin hesap olarak dengelenmesi ¢ok zor bir gérevdir ve bu
dengeleme sorusunun her zaman kolay bir cevab: da bulunmamakeadir.
Maalesef, bu zor sorunun savas meydanlarinda hemen her giin yeniden
cevaplandirilmasi  gerekmektedir. Iginde bulunulan sarclara gére farkh
cevaplarin verilmesi soz konusudur. Irak’taki carpismalar sirasinda ABD’li

26 The German High Command Trial, Law Reports of Trials of War Criminals, selected and
prepared by The United Nations War Crimes Commission, Volume XII, London, 1949, s.84.
Ayrica aynm karar metni i¢in bkz. <http://werle.rewi.hu-berlin.de/High%20Command%20
Case.pdf>.

27 ]. Fenrick, “The Rule of Proportionality, s. 114.

28 David Kennedy, Of War and Law, Princeton University Press, 2006, s. 143.
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askerlerin bazi hallerde sivil sahislar arasinda saklanan Irak Askerleri’ne ates
etmekten imtina ettikleri, bununla beraber bazi durumlarda da sirf askeri
oldiirebilmek igin bir veya iki sivil sahsin 6limiinii de normal kargiladiklar:

ifade edilmektedir®.

Kennedy, savas ve benzeri durumlarda bu mahiyette kararlarin her zaman
verilmek zorunda oldugu gergegini haurlattiktan sonra insancil hukukun bu
kararlar sonrasi meydana gelen oliimleri sogukkanli bir sekilde bir hesabin
parcast sayilara dondiirdiigiint savlamaktadir. Kennedy'ye gore, “béylelikle bu
oliimlerin, karsiliginda sorumlu olunan bir 6zgiirligiin kullanilmasindan degil
de belli bazi profesyonel ilkelerin soyut bir sekilde icraya dokiilmesinden
kaynaklandigini” diisiinmeye tegvik edilmekteyiz®. Boylelikle hafif bir zarar
verilmesi ihtimali varken ciddi tahribata maruz kalan bir yerlesim yerinin bu
son acinast halinin aslinda ilkesel bazi kararlar ve mekanizmalar nedeniyle
yaratildig illiizyonu olusturulmaktadir. Bu sanal bir vaattir ve inanilmayr hak
edip etmedigi tarugmalidir’.

Elbette Kennedy nin elestirisi onemli ve de yerindedir. Bununla beraber insancil
hukukun ve ozelde de oranulilik ilkesinin siddeti yaratmaktan ¢ok onu
kisitlayan bir etkisi olmasi gerektigini, bu miiesseselerin asilamacinin siddeti en
azindan bir nebze kisitlamak oldugunu ifade etmeliyiz. Ilaveten, gii¢ sahibi olan
ve bu giicti kullanarak yikim yaratan taraf ¢ogu zaman zaten herhangi bir
insancil megruiyet ingasina girecek de degildir yahut bagka bir ifadeyle béyle bir
mesrulastirmaya muhtag degildir.

Ayrica, genel olarak insancil hukuk ve 6zelde de orantlilik ilkesi, ¢atismalarin
baglamasiyla devreye girerler. Dolayisiyla bu kurallarin  hitkiimlerini icra
etmelerinden once zaten siddet yaraulmisur. Bu hukuk kurallarinin
uygulamasini tetikleyen siddetin kendisidir. Siddetin yaratilmasinda ise insancil
hukuk kural ve ilkelerinin herhangi bir dahli olamaz, ¢iinkii zamansal olarak
siddet eylemleri milisaniye ile dahi olsa insancil hukuka takaddiim edecektir.

[nsancil hukuka ve genel olarak da uluslararasi hukuka karsi gelistirilmis en sert
elestirilerden birisinin de Alman distiniir Car/ Schmitf'ten geldigi iddia
edilmigtir. Schmitf'e gore insanilik soylemi emperyalist genisleme politikalarinin
bir megrulasuricisidir.  Schmitt?, Proudhon’a kaulmaktadir; O’na gore de

29 ibid. s. 144.
30 ibid. s. 144.
31 ibid. s. 144.

32 Schmitt ve kuramlar1 hakkinda kapsamh bilgi i¢in bkz. Aykut Celebi, Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl
Schmitt'in diistincesinde Siyasal kavrami ve Kurucu Iktidar Sorunu, imaj Yaymevi, Ankara, 2008.
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“insaniligi 6ne siiren herkes aslinda sadece hile yapmak” derdindedir®. Insancil
veya insani soylemi tekel altina alarak bir nevi tarusilmaz ve hegemonik
mahiyette bir pozisyon alarak aslinda diigman olarak kabul edilenler insani
alanin digina alinmakea, insan olma keyfiyetinden soyularak ikincil 6nemi haiz
degerler kategorisine indirgenmektedir.

Schmitfin 20 ylizyilin baslarinda yazmis oldugu bu satirlar, maalesef yakin
zaman uluslararast iligkilerinde ve uluslararasi hukuk uygulamalarinda
gercekligini  bulabilmistir. Insancil hukukun getirmis oldugu koruma
mekanizmalarindan siyrilmak isteyen George W. Bush Yonetimi, insancil
hukukta olmayan kategoriler yaratarak diismani olan taraflart insaniyet alaninin
disina yerlestirmis, seytanlasturilan bu kisilere her tirlii baski ve iskence
tekniklerini uygulama yetkisini kendisinde gorebilmigtir. Siyaset bilimi
literatiirinde Neo-Conlar olarak isimlendirilen Bush ve ekibinin uluslararasi
hukuk hakkindaki kafa yapisini en iyi gosterecek orneklerden birisi de
Biytikelgi  John R. Bolton’in yazdiklaridir. Bolton, uluslararast iliskilerde
gercekten bir “uluslararasi hukuk” var midir sorusuyla baglamaktadir, kisisel
haglt seferine®. Bolton’a gére uluslararast hukukun hukuk olma keyfiyeti bile
stiphelidir. Bu kurallar, uluslararasi diizeni kuran ve onun en biiyiik garantérii
olan ABD’yi sadece kisitlayan kurallardir ve ashinda wulusal Amerika
hukukundan daha diisiik degeri haiz olmali ve boylelikle onleyici-engelleyici
etkisi By-Pass edilmelidir™.

Elbette, Bolto’da somutlagtirilan bu zihniyet daha sonralart “unlawful
combatant” kategorisini yaratarak®® Taliban {iyesi savas esirlerini bile en temel
insancil haklardan mahrum birakmus, bu kisileri herhangi bir suglama hakkinda
bilgilendirmeden yillarca tecrit etmis, bircogunun sagliklarini yitirmesine neden
olmugtur. Hi¢ siiphesiz, bu insanlardan bazilarina iskence de uygulanmugtir. O

Schmitt'in uluslararasi meselelere dair kuram ve diisiinceleri igin bkz. Louiza Odysseos/ Fabio Petito,
The International Political Thought of Carl Schmitt, Routledge, London and New York, 2007.

33 Carl Schmitt, The Concept of the Political, Cev. George Schwab, The University of Chicago Press,
London, 2007, s. 54.

34 John R. Bolton, “Is There Really Law in International Affairs?”, Transnational Law and
Contemporary Problems Vol 10, Issue 1, 2000, s. 1.

35 Bolton'un goriislerinin (?) analizi icin bkz. Wade Mansell and Emily Haslam, “John Bolton and
the United States' Retreat from International Law”, Social & Legal Studies, Volume 14, 2005,
5.459-460.

36 Unlawful Combatant, hukuksuz-hukuka aykiri savasan anlamina gelmektedir. insancil Hukuk’ta
ya savasansinizdir veya sivil. Hukuka aykir1 islem yapmissaniz, 6rnegin savas sucu islemisseniz
elbette adil bir yargilama sonucunda ceza almalisimiz. Yine, bir Kisinin savasan mi sivil mi
oldugu anlasilamiyorsa, keyfiyet tamamiyla agikliga kavusturuluncaya kadar sivil sahislarin
sahip oldugu giivencelerden istifade etmeniz gerekmektedir.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)



The Principle of Proportionality and International Humanitarian Law

Asst. Prof. Dr. Gokhan GUNEYSU

kadar ki, Amerikan Adalet Bakanligi'na gore waterboarding uygulamasi®’
ornegin iskence bile degildir. Bu ve benzeri sorgulama tekniklerine “ileri
sorgulama teknikleri” ad1 verilmektedir, alayci bir gekilde.

Neticede Schmitfin elestirisi apagik goriildiigii tizere insancil hukuka (ve
dolayistyla orantililik ilkesine) karst degildir. Ironik olarak onunla hemen ayni
kelimeleri kullanan ABD vyetkililerini, ytizyil kadar 6nceden elestirmektedir Car/
Schmitt. Bu, yapict veya degil, aslinda insancil hukuk lehine gorillmesi gereken
bir elestiridir; ¢iinkii son tahlilde insancil hukuk, dogru uygulandiginda elbette,
savagan taraflar arasinda iyi-kotii; insan-insan olmayan dikotomileri yaratmadan
fonksiyon eda etme iddiast ve amacindadir. Savasan taraf askerleri arasinda,
hakli-haksiz ayrimi da yapmadan tiim savasanlara, tiim yaralilara tiim savag
esirlerine koruma getirme niyetindedir. Yine, devletleri haksiz yere savagi
baglatan iilke vatandaslarinin mallarinin ve canlarinin korunmast da insancil
hukukun amaglarindandir.

SONUC

Oranulilik [lkesi'nin Insancil Hukuk’un temel ilkelerinden oldugu konusunda
higbir siiphe bulunmamaktadir. Bu ilke askeri planlamadan icraya kadar askeri
karar alma siireclerinin hepsinde dikkate alinmasi gereken bir ilkedir.
Uluslararast Insancil Hukuk’un diger 6nemli ilke ve kurallariyla birlikte savas ve
siddetin azalulmasina, daha fazla artarak “siddet icin siddet” seviyesine
ctkmasina engel olmaya ¢aligmaktadir. Yegane amaci budur. Uluslararast Hukuk
ve 6zelde de Insancil Hukuk’a yoneltilmis elestiriler 6nemli ve dikkate alinmast
gereken elegtiriler olmakla beraber, bunlarin asil hedefleri hukuk kurallarinin
kotiiye kullanilma halleridir. Isin éziine bakildiginda bu hukuk kurallarinin,
dogalar: geregi kotii oldugu sonucuna varmamiz miimkiin degildir.

Tubhaf olan bu kurallarla bagli kalmak istemeyen John R. Bolton gibi figiirlerin,
aslinda kendisi gibi diisiinen ve hareket edenleri elestirmekten bagka bir amact
olmayan David Kennedy gibi yazarlarla ayni tonda yazip konusabilmesidir. Ttim
bu elestirel analizler, Insancll Hukuk’a olmasi gerekenden fazla yiikler ve
manalar yiiklemektedir. Orantlik [lkesi ve genel olarak da Insancil Hukuk,
siddeti az veya ¢ok dizginlemekten bagka bir seye hizmet etmemektedir.

37 Bu uygulamada bir sahis diiz bir satha yatirilmakta, agzina sokulan havlu veya beze stirekli
olarak su dokiilmesi yoluyla kendisinde bogulma hissi yaratilmaktadir.
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