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Modern Diisiince Yapisinda Goriilen Degisimler Baglaminda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin Taraf Devletlerin Egemenlik Haklarina Miidahalesi"

Intervention of International Criminal Court to the Sovereignty of State Parties
Regarding Changes in Structers of Modern Thoughts

Dog. Dr. Hakan Karakehya

“Bizler, hepimiz, tek bir insam oldiiren bir kimsenin, yiiz bin insani 6ldiiren bir
baskasindan daha fazla yargilanma ve mahkum olma ihtimalinin bulundugu

bu korkung diinyays, igcinde bulundugu durumdan kurtarmalzyzz.”**

0Oz

Daha giizel bir gelecegi miimkiin kilmak igin, diinya
iizerinde gerceklestirilen en ciddi gayri insani fiillere
karsi devletlerin birlikte miicadele etme zorunlulu-
gu nedeniyle ve modern devletlerin klasik egemenlik
algisinda yasanan degisimler sayesinde, 17 Temmuz
1998de daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin ku-
rulmast icin Roma Statiisii kabul edilmistir. Ongériilen
prosediirlerin gerceklesmesi sonucunda ise 1 Temmuz
2002 tarihinde mahkemenin kurulusu tamamlanmag-
tir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulusunun ta-
mamlanmasiyla birlikte uluslararas: hukuk, yerel hu-
kuklar nezdinde tam olarak el atmadig1 yegane hukuk
alani olan ceza hukukuna da kesin olarak el atmgtir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiine taraf devlet-
lerin sayisini arttirmak bakimindan, Statiide, Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesinin taraf devletlerin egemenlik
haklarina miidahalesini, miimkiin oldugunca aza in-
direcek diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikle mah-
kemenin yarg: yetkisine giren suglar soykirim sugu, in-
sanhiga karsi suglar, savas suglari ve saldirt sugu olmak
iizere dort sug tipiyle simirlanmistir. Bunun yaninda,
tamamlayicilik ilkesi kabul edilerek, Statii kapsamin-

daki suglarin taraf devletce yargilanmamasi, yargila-
namamasi veya bu konuda isteksiz davramilmas: hal-
lerine miinhasir olarak UCMnin yarg: yetkisinin do-
gacagi kabul edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
Modern Devlet, Tamamlayicilik [Ilkesi, Egemenlik,
Ceza Hukuku

Abstract

In order to enable a more peaceful future in the World,
due to necessity of states, fight together against non-
humanitarian acts performed in the World and thanks
to the changes in the perception of classical sovereignty
of modern states, The Rome Statute for the establish-
ment of a permanent international criminal court has
been adopted in July 17" 1998. As result of the realiza-
tion of the procedures foreseen, the establishment of the
court was completed on July 1, 2002. With the comple-
tion of the establishment of the International Criminal
Court, international law has intervened in the local
criminal laws at the end.

Dog. Dr. Hakan Karakehya, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, hkarakehya@anadolu.edu.tr
*

Bu makale AUSBD hakem degerlendirme siirecinden ge¢mistir.

** Gayri insani nitelikteki agir sug faillerinin genelde ellerinde 6nemli bir siyasal, askeri veya maddi gii¢ bulunduran kimseler olmalar:
nedeniyle, adil bir sekilde yargilanmalarindaki giigliigii ifade eden bu sozler, bir dénem BM Insan Haklar: Yitksek Komiserligi gorevi

de yapmus olan Jose Avala Lassoya aittir (Sadat, 2002, 5.47)

Gergekten de agir nitelikteki s6z konusu uluslararas: suglar, genelde ¢ok iist diizey devlet ve ordu yetkilileri tarafindan islenmektedir.

Bu nedenle sug failleri, gogu kez yasadiklari tilkede ellerinde bulundurduklar: giice giivenerek, “nasil olsa beni burada kimse cezalan-
diramaz” diisiincesiyle hareket edebilmektedirler. Bu baglamda daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin olmasy, faillerde olugabilecek
bu tiir diigiincelerin 6nemli 6l¢iide 6niine gegebilecektir (Karakehya, 2008a, s.142, dipnot 33).
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To increase the number of state, participated Statute of
the International Criminal Court, the rules, minimize
the International Criminal Court’s intervention in the
sovereign rights of states, has been regulated in the Sta-
tute. First of all, the crimes within the jurisdiction of
the court are limited to the type of the four crimes: cri-
me of genocide, crimes against humanity, war crimes
and the crime of aggression. In addition, by accepting
the principle of complementarity, it has been regulated
International Criminal Court will be authorized only
in case of not judging as fair organized by local courts.

Keywords: International Criminal Court, Modern
State, The Principle of Complementarity, Sovereignty,
Criminal Law

Giris

Yeryiiziinde insanliga kars1 islenen en ciddi gayri insa-
ni fiilleri yargilamak {izere gérev yapacak Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulusu, zor ve ¢etin
bir siiregten sonra nihayet 1 Temmuz 2002 tarihin-
de tamamlanmistir (Nuhoglu, 2007, s.246; Ates Eksi,
2004, s.3). Fonksiyonelligi ve gelecekteki statiisiine
iliskin kugkular ve tartigmalar bir tarafa birakilirsa,
boyle daimi nitelikte bir mahkemenin kurulusunun
tamamlanmis olmasi insanlik a¢isindan 6nemli bir
zaferdir. En ciddi gayri insani fiillerle miicadele etmek
bakimindan insanlik biytik bir zafer kazanmig; ancak
miicadele daha bitmemistir. Bu mahkemenin fonk-
siyonel bir sekilde gorev icra edebilmesi, sadece III.
Diinya devletlerinde gerceklestirilen gayri insani fiil-
lerin sorumlularini degil; ayn1 zamanda gelismis dev-
letlerin vatandaslarinin gergeklestirdigi (6zellikle savas
suglar1 alanindaki) agir nitelikteki gayri insani fiillerin
sorumlularini da yargilayabilecek duruma gelmesi i¢in
uluslararasi topluma 6nemli gorevler diismektedir. Bu-
nunla birlikte su an i¢in gelinen noktanin da gelecek
i¢in umut verici oldugunu séylemek gerekir.'

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi
tikri sadece i¢inde bulundugumuz déneme ait bir fikir

1 Nitekim UCMde, Statii kapsamindaki gayri insani fiilleri
gerceklestiren kisilerin dogrudan bireysel cezai sorumlulugu
yoluna gidilecek ve bu kisiler hakkinda cezai yaptirimlar uy-
gulanacaktir. UCM’yi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi
devletlerin yargilanmasi ve sorumlu tutulmasi esasmna dayali
bir yargilama sistemi olan diger birgok uluslararas1 mahkeme-
den ayiran en 6nemli 6zellik budur. Bu konuda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. (Ates Eksi, 2004, 5.33 vd.).
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degildir (Alpkaya, 2002, s.1).> Cok uzun zamandir bu
konuda yapilmis girisimler olmakla birlikte, mahkeme-
nin kurulusunun tamamlanmasi ancak iki binli yillara
girerken miimkiin olabilmistir.> Mahkemenin kurulu-
sunun bu kadar gecikmesinin en 6nemli nedenlerinden
birisi, ozellikle modern devletlerin klasik egemenlik
anlayisindan kurtulmalarindaki zorluktur. Gergekten
de ulus devletler, mahkemenin kurulus seriiveninde,
cezai alanda kendi yargi yetkilerine miidahale edilmesi
fikrine, sadece belirli fiiller bakimindan ve sadece belirli
kosullar gerceklestiginde olsa bile son derece ¢ekimser
olmuglardir.* Buna ragmen sonunda uzlasma saglanmis
ve daimi bir uluslararas: ceza mahkemesinin kurulma-
styla uluslararast hukuk, ulus devletler biinyesinde tam
anlamiyla el atmadig1 son yerel hukuk alani olan ceza
hukukuna da kesin olarak el atmistir.

Biz bu ¢aligmamizda modern diigiince sistemlerinde
goriilen ve daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulusuna zemin hazirlayan degisimleri, ulus devlet-
lerinin egemenlik haklariyla uluslararasi ceza mahke-
mesinin yargilama yetkisinin nasil uzlastirildigini ve
statil hazirlanirken mahkemenin taraf devletlerin ege-
menlik alanina miidahalesinin hangi sinirlar icerisinde
kalmasinin kararlastirildigini inceleyecegiz. Bunu ya-
parken doktrindeki goriislerden faydalanmak ve ken-
di goriigiimiizii neden sonug iliskisi icerisinde ortaya
koymak temel ¢alisma yontemimizi olugturacaktir.

Modern Devletlere Hakim Olan ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Kurulus Seriivenini Etkileyen
Modern Diisiince Bigimleri

Genel Olarak

On yedinci yiizyilda Avrupada baglayan ve sonrasinda
neredeyse tiim diinyay: etkisi altina alan, toplumsal ya-
sam ve Orgiitlenme bi¢imini ifade eden modern stirece

2 Bukonudaki ilk ciddi gelime, 1674’te Alman Imparatoru Pe-
ter von Heigenbach’ yargilamak tizere, Almanyanin Breisach
sehrinde Roma-Germen Imparatorlugu Mahkemesinin kurul-
masidir. Bu mahkemede Heigenbach, Tanrinin ve insanlarin
kanunlarini ihlal etmek ve askerlerini sivil halkin 1rzina gegir-
terek, oldiirtmekten mahkum edilmistir (Tezcan, 2000, 5.272)

3 Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulugunun tarih-
sel gelisimi hakkinda yetkin ve ayrintil bilgi i¢in bkz. (Uzun,
2003, 5.28 vd.)

4 Nitekim Weber, devlet kavramini tanimlarken, siddet tekelini
belirleyici 6ge olarak kullanmistir. Yazara gore en yalin haliyle
devlet; belirli bir arazi i¢inde fiziksel siddetin mesru kullani-
mini tekelinde bulunduran insan toplulugudur. Bu konuda
daha ayrintili bilgi igin bkz. (Pierson, 2000, s.24 vd.)
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hakim olan degisik diisiince yapilar1 vardir (Giddens,
2004, s.11). Modern diistince sistemini toplamda anla-
mak i¢in bunlardan her birinin tizerinde ayrintili ola-
rak durulabilir. Ancak bu ayn1 zamanda ana konunun
disina gikmak ve konuyu fazlasiyla dagitmak anlamina
da geleceginden; biz bu ¢alismamizda sadece UCM’nin
kurulus seriivenini etkileyen modern diisiince yapila-
rint incelemeyi uygun buluyoruz. Bu baglamda asa-
g1da baglangicta modern stirece hakim olan diistince
yapilarindan iki tanesi incelenecektir.

Gelecekteki Diinyanin Daha Giizel Bir Diinya
Olacagi Diisiincesi

Modern donem distincesinin en 6nemli 6zellikle-
rinden birisi umutvar ve iyimser olmasidir. Modern
diistinis hep iyi bir gelecek planlar ve o iyi gelecege
ulasilmast icin gerekli kosullarin olusmasina ¢alisir.
Dolayisiyla modern olma iddiasindaki bir distince
sisteminin, toplum veya daha genis 6lgekte insanlik
i¢in giizel bir gelecek vaat ediyor ve gelecege umutla
bakiyor olmas: gerekir (Karakehya, 2008b, 5.87).

Modernizmin ii¢ temel ayagindan birisi olan aydin-
lanma diisincesine gore,® bilim sayesinde insanlik
i¢in en iyi olan tespit edilecek, bu en iyi olana ulas-
mak icin bilimsel yontemler gelistirilecek, amagla-
rin gergeklestirilmesiyle de kiiresel gapta mutluluk
ve refah saglanacaktir (Saylan, 2002, s.113 vd.).®* Bu
nedenle insanhik tarihinin modernlige denk gelen
bolimii boyunca devlet, egemenligi altindaki insan-
lar1, koydugu yasalarla uyumlu bireylerden olusan bir
toplum haline getirmeyi kendine misyon edinmistir.
Akla dayali, rasyonel sekilde olusturulan boyle bir
toplum, modern devletin nihai amaci olarak goriil-
mektedir (Bauman, 2003, s.24).

5  Bu siirecin ii¢ temel yansimasi vardir. Birincisi ekonomik alan-
da sanayilesme yasanmus, tiretim tarzi ve iligkileri geleneksel

yontemlerden tamamen farklilagmistir. Ikinci olarak sanatta,
mimaride ve kiiltiirde bir yenilesme ve farklilasma baglamugtur.
Ugiinciisii ise diigiinsel alanda olmustur. Bu dénemle birlikte
akilcilik 6n plana gikmus, bilginin tek kaynagi olarak bilim kabul
edilmis ve aydinlanma gergeklesmistir (Karakehya, 2008b, 5.89).

6  Dolayisiyla modern disiincede, akilci olan ve deneysel bilgiye
dayanan faydali olandir, diistincesi hakimdir. Horkheimer mo-
dernitenin bu anlayisini su 6rnekle ortaya koyar: “siradan bir in-
sana akil teriminin anlamini agiklamasini isteyin, hemen her za-
man bir duraksamayla sikintili bir garesizlikle karsilagirsiniz...
gene de cevap vermek i¢in sikigtirldiginda, akla uygun seylerin
yararl seyler oldugunu ve her akla uygun insanin da kendisine
neyin yararli oldugunu bilmesi gerektigini soyleyecektir... Bu
akil tanimi ne kadar masum ya da yiizeysel gériiniirse goriin-
stin, bat1 diigtincesinde son yiizyillarda meydana gelen derin bir
degismenin belirtisidir” (Horkheimer, 2005, s.54 vd.)

Bu baglamda iyimserlik ve giizel bir gelecek bek-
lentisi, elinde bilimsel bilgiye dayali olarak kiiresel
gaptaki mutlulugun ve refahin regetesi bulunan mo-
dern diisiince sistemlerinde, kendisine merkezi bir
konum edinmistir.

Modern Devletteki Egemenligin Mutlak ve

Paylasilmaz Olmasi Gerektigi Diisiincesi
Modern devletlerin nihai hedeflerinin, rasyonel dav-
ranan bireylerin olusturdugu, gelismis ve yliksek re-
fah seviyesine ulagsmis bir toplum olusturmak oldu-
gunu yukarida ifade etmistik. Bu diisiincede rasyonel
bir toplum olusturmanin yolu ise muktedir, topluma
hakim ve tam egemen bir devlet olmaktan ge¢mekte-
dir. Bu nedenle modern devletler, modern dénemin
gelisen siireci icerisinde, {ilkesi lizerinde tek ve tam
muktedir; uluslararasi arenada ise digerleriyle esit
devletler seklinde yapilanmaya gayret etmislerdir
(Hakyemez, 2007, s.58).

Bu noktada egemenlik kavraminin igerigini, konu-
nun gerektirdigi 6lgiide tespit etmekte de yarar vardir.
Egemenlik kavraminin bir diger karsiligi, dilimize
Arapgadan giren “hakimiyet’tir. Kavramin Ingilizce-
si ise “sovereignty’dir. Bu kavram ise Latince kokenli
olup, “superanus” (en yiiksek) kavramindan tiretil-
migtir (Erdal, 2008, s.151). Anlamina bakildiginda
emretme konusuyla ilgisi hemen farkedilen egemen-
lik kavramyi, siradan bir orgiit icindeki iligkilerde de-
¢il; bilakis sadece devlet icerisindeki emretme iliski-
lerinde s6z konusu olur. Dolayisiyla egemenlik ancak
siyasallasmis toplumlarda kendisini gosterir (Hakye-
mez, 2007, s.49). Tarihsel siireg igerisinde egemenlik
kavraminin farkli icerikte kullanildigr gortilmektedir.
Bu kavramin modern dénemin ilk baglarinda sahip
oldugu, tilke tizerindeki mutlak, paylasilmaz ve yega-
ne gii¢ seklindeki anlamini ifade etmek i¢in “klasik”
ya da “mutlak egemenlik” terimleri kullanilirken; gii-
nlimiizdeki anlamui i¢in ise “sinirli egemenlik” ifadesi
kullanilmaktadir. Bunun yaninda devletin tilkesi iize-
rinde her hangi bir bagka giice dayanmayan, ilk elden,
tek muktedir gii¢c olmasini ifade eden “i¢ egemenlik”
ve uluslararas: arenada bagimsiz olarak, diger devlet-
lerle esit konumda bulunmas: baglaminda “dis ege-
menlik” ayrimi1 da yapilmaktadir” Bu agiklamalar
isiginda egemenlik; bir devletin, iilkesi iizerinde ilk
elden tek muktedir gii¢ olmas: ve uluslararas: arenada
bagimsiz olarak, diger uluslararas: toplum iiyeleriyle
esit konumda bulunmasi olarak tanimlanabilir.

7 Aym yonde daha ayrintili agiklamalar ve BM iginde veto
hakkina sahip bes daimi {iye hari¢ olmak tizere digerlerinin
egemenliklerinin zedelenip zedelenmedigi konusundaki tar-
tismalar igin bkz. (Kilig, 2009, 5.636 vd.)
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Modern devletin ilk goriiniim sekilleri feodal yapi-
dan mutlak monarsilere gegisle birlikte ortaya ¢ikan
mutlak kralliklardir. Bu tiir monarsilerde egemenlik
mutlak monark tarafindan kullanilmaktadir.®* Monar-
kin iilke ve insanlar tizerindeki egemenligi mutlak,
paylasilmaz ve siireklidir. Fransiz ihtilali sonrasinda
ise egemenligin monarklardan ulusa gectigi goriliir.
Dolayisiyla modernligin Fransiz ihtilalinden sonrasi-
na denk gelen béliimiinde devletler ulus-devlet sek-
linde yapilanmislardir. Genelde cumhuriyet seklin-
deki bu yapilanmalarda, egemenlik halk adina onun
temsilcileri tarafindan kullanilmaktadir®’ Gelisen
stiregte baslangicta boliinmez ve paylasilmaz denilen
egemenligin kullanimina iliskin goreli bir parcalan-
mishigin kabul edilmeye baslandigy; halk adina parla-
mento, siyasal iktidar ve yargi mercileri tarafindan i¢
egemenligin kullaniminin paylasildig: goriilmektedir.

Modern Diisiince Yapisinda Goriilen
Degisimler Karsisinda Uluslararasi
Daimi Bir Ceza Mahkemesine
Duyulan ihtiyac

Genel Olarak

Modern dénemin ilerleyen zamanlarinda, moderniz-
min 6nemli yap1 tasglarindan olan ve bir iist bashkta
inceledigimiz diisiince yapilarinda 6nemli degisimler
olusmustur. Bu degisimler dolayistyladir ki, uluslara-
ras1 isbirliginin gelistirilmesi ve daimi bir uluslararas:
ceza mahkemesinin kurulmasi zorunlulugu ortaya
¢ikmustir. Asagida modern siireg icerisinde yukarida
inceledigimiz temel diigiince bicimlerinde goriilen
degisimler ele alinacaktir.

Diinyanin Geleceginin Daha Giizel Oldugu
Diisiincesinde Goriilen Degisim

Modern siire¢te aydinlanmanin ve aklin énderligi-
nin hi¢ de beklendigi kadar kiiresel ¢capta bir refah ve
mutluluk getirmedigi; aksine bir¢ok agidan insanliga

8  Bu noktada klasik anlamdaki egemenlik anlayisinin en 6nemli
temsilcilerinden olan ve egemenligin kavramsallagtirilmasini
saglayan Bodinden de kisaca bahsetmek isteriz. Feodal diizen-
den mutlak monarsilere gegis siirecinin en 6nemli simgelerin-
den birisi haline gelen diisiiniir, egemenligi “yurttaslar tizerin-
deki en ytiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak tanimlamustir.
Tanimdan da anlagilacag tizere Bodin, o dénemin ihtiyaglar
dogrultusunda kavrami sadece i¢ egemenlik boyutuyla ele al-
mugtir. Nitekim onun amaci feodal yapilari sonlandirip mutlak
kralliklar: gii¢lendirmekti (Hakyemez, 2007, 5.68 vd.).

9  Bu noktadan itibaren, egemenligin tek ve béliinmez olmasi,
artik “sadece ulusun egemenligin kaynagi olmasi” anlamina
gelmektedir (Beris, 2006, 5.127)
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biiyiik zararlar verdigi goriildii. Nitekim akil yoluyla
yapilan icat ve buluslar sadece insanliga hizmet etme-
mekte, ayn1 zamanda ona biiyiik zararlar da verebil-
mekteydi. Son olarak bilimselligin bir mesruiyet araci
olarak kullanilmaya baslandig: fark edildi. Nitekim
iktidarlar bilimsellik vurgusuyla kendilerini temize
gikarmakta, en anti-demokratik uygulamalarini bu
vurguyla bireylere kabul ettirmeye caligmaktayd.

Gergekten de, aklin ve bilimin kullanilmasiyla ge-
listirilen agir silahlarin kullanildig: iki diinya savas
insanlik tarihinde biiyiik yaralar agmistir. Bunun ya-
ninda atom bombasinin icadi, teknolojik iiretimin
cevreye verdigi zararlar, ikinci diinya savasi sirasin-
da yasanan Yahudi soykiriminin son derece modern
yontemlerle gerceklestirilmesi, bilimin kétii amaclara
alet edildiginin agik gostergeleri olmustur (Karakeh-
ya, 2008b, 5.91 vd.).'* Ozellikle gectigimiz yiizyil igin-
de tiim diinya, insanlarin birbirlerine kars isledikleri
acimasiz fiillere sahitlik etmistir. Belki de kendi tiirii-
ne bu kadar ¢ok zarar veren bir baska varlik daha yer-
yiiziinde bulunmamaktadir. Insanlarin birbirlerine
ve insanlia kars1 gerceklestirdikleri bu fiiller, insanin
temelde kotii bir varlik oldugunu diisiinen Hobbes
neredeyse hakli ¢ikartacak kadar cesitlenmis ve aci-
masizlagmistir.!! Bu siire¢ sonunda gercekten de
farkedildi ki, insanin kotiiliige dair hayal giicli zan-
nedilenin ¢ok daha &tesindeydi. Ayrica bilimsel ve
teknolojik gelisme, modern 6gretinin 6ngordiigii gibi
insanliga sadece kolay haberlesmeyi, kolay ulagmayi,
kolay tiretmeyi degil; ayn1 zamanda kolay ve daha
biiyiik boyutlarda ¢almayi, bozmay: ve 6ldiirmeyi de
saglamist1 (Karakehya, 2009, s.351).

Bu nedenle zaman igerisinde modern gelismelerin
sadece refah degil; bununla birlikte bir¢ok sorunu
da beraberinde getirdigi gorildii (Ayni yonde bkz.

10 Bu iki biiytik savas sonrasinda da Ruanda, Burundi, Demok-
ratik Kongo, Bosna ve Kosova gibi yerlerde yasanan i¢ gatis-
malarda yine milyonlar hayatin1 kaybetmis ya da hayatlarinin
kalan kismini bityiik acilar i¢inde gegirmelerine sebep olacak
gayri insani fiillere muhatap olmuglardir. 20. yiizyil iginde,
uluslararasi hukuk alaninda, bir taraftan birey en merkezi ko-
numa gelirken ve devletler, vatandas olsun veya olmasin tiim
bireyler bakimindan bir takim temel haklar1 giderek daha ¢ok
teminat altina alirken, diger taraftan bu gayri insani olaylarin
yasanmast biytik bir tezat olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Von
Hebel, 1999, .13 vd.).

11 Hobbes, toplum {izerinde yaptig1 gozlemler sonucu insanin te-
melde kotii bir varlik olduguna kanaat getirmis ve onun disipline
edilmesi igin muhakkak baski altinda tutulmas: gerektigi yoniin-
de fikirler ileri stirmiistiir. Bu fikirleri yansitan “insan insanin
kurdudur” deyisi de bu disiiniire aittir. Hobbes'in bu konuya
iliskin gorisleri i¢in bkz. (Hobbes, 1995, 5.76 vd; 127 vd.).
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Saylan, 2002, s.112). Bu sorunlarin en 6nemlilerinden
birisi de agir nitelikteki gayri insani fiiller dolayisiy-
la, diinyanin bir¢ok bélgesinde temel hak ihlallerinin
gergeklestiriliyor olmasiydi. Bu nedenlerle uluslararas:
toplumun temel Onceliklerinden birisi, insan hakla-
rin1 kiiresel ¢apta korumak ve uluslararas: toplumun
tamaminn vicdanini yaralayan en agir fiillerle mii-
cadele etmek olarak ortaya ¢ikti. Bu miicadelede ba-
sartya ulagsmak icin ise, uluslararas: toplumun birlikte
hareket etmesi gerekiyordu. Nitekim s6z konusu fiiller
karsisinda ortak bir miicadele verilmezse, gelecegin
insanlik adina hi¢ de zannedildigi kadar giizel olma-
dig1 agiktr. Iste UCM’nin kurulusuna zemin hazirlayan
temel etmenlerden birisi de, gayri insani fiillere kars,
bu birlikte hareket etme zorunlulugunun uluslararas:
toplumun ¢ogunlugu tarafindan farkedilisidir.

Klasik Egemenlik Anlayisinda Goriilen Degisim
Devletler her ne kadar yukarida da bahsettigimiz
lizere insan haklarinin evrensel ¢apta korunmast igin
birlikte hareket etmek zorunda olduklarin: kabul et-
seler de; birlikte gerceklestirilecek her organizasyon
taraf devletlere bir takim yitkiimliiliikler getirmek-
teydi. Ancak bu yiikiimliilikler bazen modern dev-
letlerdeki klasik anlamdaki egemenlik anlayisiyla
ortiismemekteydi. Bu baglamda modern devletlerin
baslangicta sahip olduklar1 mutlak egemenlik anlayi-
sinda onemli degisimler gozlemlenmeye bagladi. Bu
degisimi tetikleyen tek 6genin insan haklarini ulus-
lararas: diizeyde korumak oldugunu séylemek dog-
ru olmayacaktir. Bunun yaninda gelisen teknoloji ve
rekabet ortami da devletleri birlikte hareket etmeye
zorlayan diger nedenler olarak ortaya ¢ikmustir.

Sonugta modern devletler, klasik egemenlik anlay1-
sindan bir miktar feragat edip bir takim uluslararas:
birlikler kurmaya ve sozlesmeler imzalamaya basla-
dilar. Bu yeni durum devletlerin klasik anlamdaki
egemenlik haklarindan bir miktar feragat etmesini
zorunlu kiliyordu.”? Ciinkii imzaladiklar: s6zlesme-
ler ve olusturduklar: birlikler, onlar1 belirli sekilde
davranmaya zorluyor; bazen sozlesmelerle kurulan
yargl mercilerinin kararlari, taraf devletler tizerinde
dogrudan etkili oluyor bazen de uluslararas: birlik
organlarinin kararlar1 dogrudan i¢ hukuklarda etki
gosterebiliyordu. Ozellikle II. Diinya savagindan

12 Kanun yapmak (6zellikle de sug tipi belirleyen kanun yap-
mak), katiksiz bir egemenlik tasarrufudur. Kural olarak ulusal
iradenin tistiinde bir irade yoktur. Buna karsin bagkasinin ver-
digi kadarini vererek, ulus, uluslararasi 6rgiitler olusturulabilir
ve onlarin iradeleriyle kendini baglayabilir (Hafizogullari-
Ozen, 2010, 5.17).

sonra uluslararasi alanda yapilan s6zlesmelerle, mo-
dern devletlerin egemenlik anlayislarindaki degisim
oldukea hizlanmistir. Artik bir devletin egemen sa-
yilabilmesi i¢in topraklar: tizerinde mutlak hakim
olmasi ve kendisinden bagka hi¢bir giiciin etkisini
tanimamas: seklindeki kriter hegomanyasini kay-
betmistir. Buna karsin uluslararas: igbirligi ve temel
haklarin korunmas: bakimindan bazen yasama, ba-
zen yiriitme ve bazen de yarg: yetkisinden bir mik-
tar fedakarlik yapan devletler de tam egemen kabul
edilmeye baglanmustir.

Bu degisimle birlikte i¢ hukuklara uluslararas: hu-
kukun miidahalesi de giderek yogunlagsmaya basla-
mustir. Ozellikle yabanci mahkeme kararlarinin 6zel
hukukta taninmasi oldukea genis boyutlara ulagmis-
tir. Buna karsin kamu hukuku ve 6zellikle de ceza
hukuku alaninda, uluslararast hukukun devletler
tizerindeki etkisi son derece sinirli kalmigtir. Nitekim
devletlerin kendi egemenlik alanlarinda en son mii-
dahale edilmesini istedikleri hukuk dali belki de ceza
hukukudur. Hele ki konu sug isnadr altindaki bir va-
tandagin, ulusal yargi mercileri disinda bir yargi mer-
cii o6niinde yargilanmasi oldugunda, ulus devletlerin
buna tepkisi ¢ok daha fazla olmaktadir.

Bu nedenle ne zaman ki, uluslararasi toplum diin-
yada gerceklestirilen gayri insani fiillere karsi bir-
likte hareket etmeye kalksa; uluslararasi toplum
tiyelerinin egemenlik anlayiglar1 ve o6zellikle ceza
hukuklarina miidahale ettirmeme egilimleri, 6nem-
li bir engel olarak ortaya ¢ikmaktayd: (Yiicel, 2005,
§.229). Ancak II. Diinya savas: sirasinda yasananlar
ve sonrasinda Ruanda ve Eski Yugoslavya gibi yer-
lerde sahit olunanlar devletleri bu anlayiglarindan
da vazge¢meye mecbur birakti. Boylelikle uluslara-
ras1 hukuk, yerel hukuklar nezdinde tam anlamiyla
el atmadig1 yegane hukuk alani olan ceza hukukuna
da kesin olarak el atmis oldu.

Iste bu gelismeler sonucunda, 17 Temmuz 1998de,
bir¢ok tilkenin katilimiyla, uluslararas: toplumun ta-
maminin varligini tehdit eden ve vicdanini yaralayan
en ciddi uluslararasi suglar1 yargilayacak daimi bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmas: yolunda
6nemli bir gelisme olan Roma Statiisti kabul edilmis
ve imzaya agilmistir (England, 2001, 941). Sonrasin-
daki siiregte ise 31 Aralik 2000 tarihine kadar imzaya
agik kalan s6zlesmeye yapilan katilimlar ve bunlarin
i¢ hukuklardaki onay islemlerinin de tamamlanmasi
sonucunda, 1 Temmuz 2002 tarihinde mahkemenin
kurulusu tamamlanmustir (Ates Eksi, 2004, s.3).
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Devletlerin Egemenlik Haklarina Mii-
dahalenin Kosulu Olarak UCM’nin Yargi
Yetkisine Giren Suglar

UCM, devletlerin klasik anlamda egemenlik haklar1-
na belirli bir oranda miidahale etmekteyse de, Statiide
bu miidahalenin sadece belirli suglarla sinirli kalmas:
hitkiim altina alinmugtir. Buna ragmen, taraf devletle-
ri sinirl1 bir kapsamda da olsa, uluslararasi bir yargi
merciinin ceza hukuklarina miidahalesine ikna et-
mek, uluslararas: hukuk alaninda son dénemde ger-
geklestirilen en 6nemli basaridir. Bu baglamda UCM
Statiisiinde, uluslararas1 toplumun vicdanini en agir
sekilde yaralayan ve taraf devletleri ortak bir paydada
bulusturan dort sug tipinin UCM™nin yarg: yetkisi-
ne girecegi kararlagtirlmistir. Bu suglar;"®  Soykirim
Sucu,™ Insanhk Aleyhine Suglar,”® Savas Suglari'® ve
Saldirt Su¢u”dur. Saldir1 sugu harig, Stattide bu sugla-
ra iliskin genis diizenlemeler olmakla birlikte, ayrica
Statiiye ek olarak kabul edilen su¢ unsurlari (elements
of crime) belgesiyle, bu suglardan tigiiniin kapsami
ayrintili olarak diizenlenmistir.'®

Baglangicta saldirganlik sugunun tanimi konusun-
da uluslararasi bir mutabakat saglanamadig1 i¢in,

13 Bu suglara paralel diizenlemelere 5237 sayili TCKda da yer ve-
rilmistir. TCK'da yer alan bu suglar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. (Tezcan vd., 2007, 5.63 vd.).

14 Ozellikle 6 Aralik 1948 tarihli soykirim sugunun énlenmesi ve
cezalandirilmasina dair sézlesme baglaminda soykirim sugu-
nun tanimi, konusu, unsurlar ve ilgili uluslararasi mahkeme
igtihatlar1 i¢in bkz. (Téner Sen, 2010, .56 vd.; s.159 vd.)

15 Statii kapsaminda insanliga karsi islenen suglarin tanimi ve
unsurlar i¢in bkz. (Ates Eksi, 2004, 5.109 vd.)

16 Savas suglarinin Statii kapsamindaki kosullari, unsurlar ve sug
kapsamina giren fiiller konusunda ayrintili bilgi igin bkz. (Ba-
sak, 2003, 5.179 vd.)

17 UCM kapsaminda saldir1 sugunu tanimlama galigmalar1 ko-
nusundaki tarihsel perspektif ve arka plan igin bkz. (Yilmaz,
2011, 5.150 vd.).

18 Sug unsurlari, Statiide belirtilen suglar1 ayrintili olarak di-
zenleme amaciyla olugturulmustur. Bu konudaki ¢aligmalarin
amaci Statiide genel hatlar1 ile belirlenmis olan sug tiplerini,
daha agik unsurlarla belirlemek ve béylelikle bireysel cezai
sorumlulugu tespit ederken mahkemeye yardimci olmak-
t1. Sug unsurlar1 tim suglar bakimindan genel olarak maddi
(material) ve manevi (mental) unsurlar olmak tizere ikiye
ayrilmistir. Sugun maddi unsurlari davranis (conduct), sonug
(consequence) ve bu ikisini birbirine baglayan nedensel ko-
sullardan (circumstances) olusurken (Kirsch, 2001, s.xlvii);
manevi unsur esas olarak kasttan ibarettir (Giiller-Zafer, 2006,
5.62). Stattide diizenlenmis bir sug tipinden dolayz failin mah-
kum edilebilmesi i¢in, su¢ unsurlarinda aranan tiim kosullarin
gerceklesmis olmasi zorunludur. S6z konusu unsurlarin ger-
ceklestiginin savcilik¢a kanitlanamamasi halinde ise, stiphe-
den sanik yararlanacak ve hakkinda beraat karar1 verilecektir
(Onok, 2007, 5.241)
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bu sugun tanimina Statiide yer verilmemistir. Statii
m.5/2de zikredilen bu sugla ilgili olarak 121 ve 123.
maddelere gonderme yapilmistir. Buna gore saldir-
ganlik sucunun; Statiiniin yurirlige girmesinden
sonra yedi yil siireyle, bu sugun tanimi yapilip un-
surlar1 ortaya konuluncaya kadar, mahkemece bir
isleme bagl tutulmas: askiya alinmistir. Gelisen sii-
recte ise saldir1 sugunun igeriginin belirlenmesi ko-
nusundaki BM goriismeleri devam ederek, 30 Ma-
yis —11 Haziran 2010 tarihleri arasinda Ugandanin
baskenti Kampalada diizenlenen UCM Gozden Ge-
¢irme Konferansrnda ortak bir tanima ulagilmigtir.
Taraf devletler, konferansta yapilan tanimlamanin
ardindan UCM’nin bu suga yonelik yarg: yetkisinin
2017 yili sonrasinda baslamasina karar vermislerdir.
Bu kararin ana nedeni, saldir1 sucu ile sorunu olan
devletlere, bu sorunu ¢ozebilmeleri i¢in firsat vermek
olarak ifade edilmektedir (Kursun, 2011, s.14).

UCM™in kurulus siirecinde BM biinyesinde ger-
geklestirilen ve dénem dénem kesintiye ugrayan
calismalarin, 1992 yilinda yeniden baslamasinda
Trinidad Tabagonun 1989da yapmis oldugu talebin
onemli etkisi olmustur (Alibaba, 2000, 5.188). Ancak
ilgingtir ki; Trinidad Tobagonun uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurulmas: yoniindeki bu talebinin ige-
riginde, bu giin yiiriitiilebilecek tahminlerin aksine,
bu mahkemede savas sugclari, insanliga kars1 suglar
ve soykirim suglarinin yargilanmasi degil; uyustu-
rucuya iliskin narko-terdr suglarinin yargilanma-
s1 yer almaktaydi. Ancak bu giin ne terdr suglari ne
de uyusturucu kagak¢iligina iligkin suglar, UCM’nin
yargilama yetkisi dahilinde ac¢ik¢a kabul edilmis suc-
lar degillerdir (Ratner, 2003, 5.446; Sadat, 2002, s.37).
Heniiz 11 Eyliil saldirilar1 yasanmamisken olusturu-
lan bu Statii kapsamina terdr ve uyusturucu kagakei-
l1g1 suglarinin alinmamasinin gerekeesi olarak; teror
suglar1 tizerinde ortak bir tanima varilamiyor olmasi
ve her iki sugun da tiim uluslararasi toplum bakimin-
dan degil; sadece belirli devletler bakimindan 6nemli
sorun teskil etmesi gosterilmekteydi. Ancak 6zellikle
11 Eyliil saldirilarindan sonra, terér suglari bat1 diin-
yasinin da giindemine oturmus ve temel sorunlardan
birisi olarak goriilmeye baslanmustir.”

Bu noktada su an itibariyle siyasal anlamda, diinyada
etki alan1 en yiiksek devlet olan ABD’nin kendi va-
tandaslarini ve askerlerini bu mahkemede yargilat-

19 Budoénemde ter6rden en ¢ok etkilenen devletlerden birisi olan
Tiirkiye de, terdr suglarmin UCM’nin yarg: yetkisi kapsamia
alinmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir (Ates Eksi, 2004,
5.43)
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mamak ve dolayisiyla klasik anlamdaki egemenlik
hakkindan feragat etmemek adina neler yaptigina
da kisaca deginmek isteriz.*® Mahkemenin kurulus
stirecinde Statiiniin hazirlanmasinin tim agamala-
rina etkin bir katilm gergeklestiren ABD, ozellikle
diinyanin gesitli yerlerinde bulunan ve bir takim ope-
rasyonlar gerceklestiren askerlerinin, kendi rizasi ol-
maksizin yargilanmasi ihtimalinden biiytik rahatsiz-
ik duymustur (Alibaba, 2000, s.196). Bu husus basta
olmak tizere ve diger baz1 ¢ekinceleri nedeniyle diin-
yanin bu 6nde gelen iilkesi, su an itibariyla Statiiye ta-
raf degildir (England, 2001, s.941; Basak, 2003, 5.62).*!

ABD'nin daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kuruluguna iligkin tezat tutumlarini yansitmasi baki-
mindan su alintryr yapmayi uygun buluyoruz: 12 Nisan
2002 tarihli New York Times gazetesinin 6n sayfasinin
altinda, “Bir savas suglart mahkemesinin dogusu (birth
of a war crimes court)” baghgiyla yayimlanan haber-
de, uluslararasi ceza mahkemesinin kurulusu su sozler
duyurulmaktaydi: “Onerilmesinin ardindan 50 yildan
fazla bir zaman gectikten sonra, diktatorleri ve savas
suglularmm yargilayacak daimi bir mahkemenin kurulu-
su, gliclii Amerikan muhalefetine ragmen gercek oldu.”
Buna karsin bu yazinin ¢ikmasindan 10 giin 6nce yine
New York Timesda yer alan bir bagka haberde (2 Nisan
2002), Yugoslavyann Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile
isbirligi icinde ¢alismaya karar verdigi duyurulmustur.
Habere gore ABD, Eski Yugoslavya i¢in kurulan Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesiyle isbirligi yapmaya pek ya-
nasmadig icin s6z konusu devlete yapacag: yardimlari
dondurmus; bunu goze alamayan ve yardimdan mah-
rum kalmak istemeyen bu devlet ise Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi ile isbirligi yapmaya
karar verdigini deklare etmistir (Cohen, 2003, s.551
vd.). Goruldigh tizere baska bir devletin ad hoc bir
uluslararasi ceza mahkemesi ile isbirligi yapmasi icin
ona ekonomik baski yapan ABD, kendi askerleri ve
vatandaglar1 bakimindan da yargilama yetkisine sahip
olacak daimi bir uluslararasi ceza mahkemesine taraf
olmaya yanagmamustir.

20 Mahkemenin kurulus siirecinde ve sonrasinda ABD’nin takin-
dig1 tutuma iligkin daha ayrintili bilgi icin bkz. (Aksar, 2003,
s.125 vd.)

21 ABD, Roma Konferansi sonucunda Uluslararasi1 Ceza Mahke-
mesi Statiisti aleyhine olumsuz oy kullanmasina ragmen, Bill
Clinton son faaliyetlerinden birisi olarak (aksak 6rdek done-
minde) 31 Aralik 2000 tarihinde Statiiyli imzalamugtir. Ancak
George W. Bush goreve bagladiginda, ABD agikea Statii hii-
kiimleriyle bagli olmama iradesini ortaya koymustur. Nitekim
6 May1s 2002'de uluslararasi arenada az goriilen bir siyasi ma-
nevra ile ABD UCM Statiisiine koydugu imzay: geri cekmistir
(Aksar, 2003, s.133)

Statiideki suglarin yaninda, bu suglarin ayrintili un-
surlarinin sug unsurlar: belgesinde tespiti siireci ol-
dukga sikintili olmusgtur. Bu baglamda siireg igerisin-
de, ne sug unsurlarini ortaya koyup gelistirmek ne
de onlar {izerinde uzlasma saglamak kolay olmustur.
Nitekim bazi devletler tipki Eski Yugoslavya ve Ru-
anda i¢in kurulan uluslararasi ceza mahkemelerinde
oldugu gibi su¢ unsurlarinin fazla detaylandirilma-
masini isterken; bazi devletler de 6zel olarak bunlarin
ayrintili olarak diizenlenmesi yoniinde goriis bildir-
miglerdir (Kirsch, 2001, s.xlvii).

Bazi devletlerin Statiideki suglarin ayrintili taniminin
yaninda, sug unsurlari belgesinde bunlarin daha da de-
taylandirilmasina tepki gostermelerinin temel sebebi,
diinya {izerindeki hukuk sistemlerinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Anglo-Sakson hukuklarinda hu-
kuk, genelde mahkeme ictihatlar1 ile yiirtimekte ve
yargiglara oldukea genis hareket alan1 taninmaktadur.
Bu tip ceza hukuku sistemlerinde elbette ki sug tiple-
rinin ayrintili olarak diizenlenmesi s6z konusu degil-
dir. Suglarin unsurlarma iliskin ayrintili diizenlemeler
olmaksizin da iilkelerindeki hukuk sistemleri pekala
isleyebilen Anglo-Sakson hukuk sistemini benimsemis
devlet delegelerinin pek ¢ogu i¢in “sug unsurlar1” kav-
rami ¢ok yabanci bir terimdi. Onlar, ceza kanunlarinda
diizenlenen “yaralama’, “hirsizlik” gibi su¢larin anlam-
lar1 konusunda fazlaca bir ayrint1 olmadan yargiclarina
gliveniyorlardi. Ayrica daha 6nceki “ad hoc” mahke-
melerdeki yargiglar, suglarin unsurlar1 olmaksizin da
gorevlerini yerine getirmislerdi. Bu goriiste olanlara
gore, sug unsurlarinin ayrintili diizenlenmesinin sag-
ladig1 bazi yararlar da vardir; ancak asil sorun bu man-
tigin islemesinin gerekip gerekmedigidir. Bu mantik,
sug unsurlarinin bilinebilir olmasindan daha ¢ok yar-
giclara kars1 duyulan giivensizligi ortaya koymaktadir
(Pellet, 2002, 5.1060 vd.). Buna karsin bigimsel kanuni-
lik ilkesinin sonucu olarak Kita Avrupasi hukuklarin-
da, Anglo-Sakson hukuklarinin tam aksi bir uygulama
soz konusudur. Bu sebeple, ozellikle Kita Avrupast
sistemini benimseyen devletler, kendi yargiclarina bile
bu kadar genis hareket alan1 tanimazlarken, uluslara-
rast bir mahkemenin yargi¢lara boyle bir hareket
alan1 tanima niyetinde hig degillerdir.*> Bu baglamda
yukarida da defaatle ifade ettigimiz {izere, Devletlerin
onemli bir kismi mahkemenin yetki sinirlar1 net olarak
¢izilmeden, cezalandirmaya iliskin egemenlik hakla-
rindan kolay kolay vazge¢me egiliminde degillerdir. Bu
sebeple sug tiplerini ayrintili olarak diizenlemek, bun-
larin unsurlarin tek tek belirlemek zaruri olmugtur.

22 Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupa’s: hukuk siste-
minin uyusturulmasinin giigligii ve bunun Stattide basarilmus
olmasinin 6nemi igin bkz. (Feyzioglu, 2003, s. 763)
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Bununla birlikte bu siiregte ABDnin tavr: da ilging-
tir. Nitekim diinyanin bir¢ok degisik bolgesinde as-
keri issit bulunan ve diger tilkelere nazaran ulusla-
raras1 diizeyde daha ¢ok askeri faaliyet yiiriiten ABD,
Anglo-Sakson hukukunu benimsemis olmasina ve
genelde kendi hukuk sisteminde ayrintili sug tipleri
bulunmamasina ragmen, UCM™in yarg:1 yetkisine
giren suglarin ayrintili olarak diizenlenmesi yoniinde
bir tavir ortaya koymustur.?

Sonug olarak, UCM’nin yarg: yetkisinin tim ulus-
lararas1 toplumun vicdanini yaralayan dort sug
tipiyle sinirlandirilmasi ve bunlarin unsurlarinin
ayrintili olarak su¢ unsurlar: belgesinde diizenlen-
mis olmasi, ozellikle vatandaslar iizerindeki ce-
zalandirma tekellerinden kolay kolay vazge¢cmek
istemeyen devletleri ikna etmek bakimindan etkili
olmugtur. UCM’nin bu suglarla sinirli olmak tizere
kabul edilen yarg: yetkisinin, asagida inceleyecegi-
miz tamamlayicilik ilkesiyle daha da sinirlandiril-
masl, bir¢ok catisan menfaate ve mahkemeyle ilgili
farkli korkulara sahip devletleri ortak bir paydada
toplama imkani saglamistir. Boylece taraf devletler,
klasik anlamdaki egemenlik haklarindan daha sinir-
11 bir alanda feragat etme durumunda olmuslardir.

Devletlerin Egemenlik Haklarina Miida-
halenin Bir Diger Kosulu Olarak Tamam-
layicilik ilkesi

UCMnin yarg: yetkisi belirlenirken, herhangi bir
kosula bagli olmaksizin, Statiide yer alan dort sug
tipinin ihlaline iligkin uyusmazliklar1 yargilamak
bakimimdan UCM mutlak yetkili yargi mercii ola-
rak kabul edilebilirdi. Ancak bunun getirecegi te-
mel bir takim sorunlar da s6z konusuydu. Birincisi
diinyanin her yerindeki bu tiir suglarin yargilanmas:
yetkisini kosulsuz olarak, yeni kurulan tek bir mah-
kemeye vermek, daha baslangigta UCM’nin is ytikii
altinda ezilmesi ve iglevini layikiyla yerine getireme-
mesi sonucunu dogurabilirdi. Bundan daha 6nemlisi
ikinci olarak; Statiide adi gegen suglar bakimindan
UCM’ye kosulsuz bir yetki vermek suretiyle taraf dev-
letleri dogrudan pasif bir duruma itmek, Statiiye imza
koyacak devlet sayisinda ciddi bir azalmaya da neden
olabilirdi. Nitekim bu tiir suglar bakimindan dogrudan
UCMnin yetkili olmasi halinde, hi¢bir devletin ken-
di iilkesinde veya kendi vatandag: tarafindan islenen
suglar bakimindan, olay1 UCM 6niine gotiirmeden ¢6-

23 ABD'nin sug unsurlarinin detayli olarak belirlenmesi yoniin-
deki tavri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. (Kirsch, 2001,
s.xlviii)
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ziime kavugturma imkani olmayacakti. Bu durumun
ise, Ozellikle kendi iilkesinde veya kendi vatandas: ta-
rafindan islenen suglar bakimindan, cezalandirmaya
iliskin egemenlik haklarindan feragat etmek istemeyen
devletleri, Statiiye taraf olmak bakimindan c¢ekim-
ser birakacagi asikardi (Ayni yonde bkz. Erdal, 2008,
s.171). Bu nedenlerle s6z konusu suglar bakimimdan
UCM’nin dogrudan ve kosulsuz yetkili kilinmas: ye-
rine; ulusal mahkemeleri tamamlayict nitelikte bir
mahkeme olarak faaliyette bulunmasi ve s6z konusu
suglara iliskin olarak adil bir yargilamanin yapilmama-
s1, yapilamamasi veya bu konuda isteksiz davranilmasi
hallerinde devreye girmesi esas1 kabul edildi.

Bu baglamda UCM, Statii m.17deki a¢ik diizenle-
mede de ifade edildigi tizere ulusal mahkemeleri
tamamlayici nitelikte bir mahkemedir.** Bu neden-

24 Tamamlayicilik ilkesini diizenleme altina alan Statiniin “ka-
bul edilebilirlik kurallar1” baglikli 17. maddesi su sekildedir:

1) Baslangi¢ kisminin 10. Paragrafi ve madde 1'e dikkatle ba-
karak, mahkeme bir davanin su yerlerde kabul edilemez
olduguna karar verir:

a) Devletin sorugturmayi veya takibati gergekgi bir sekilde yii-
ritmeyi beceremedigi ve istemedigi durum harig, tizerinde
yargilama hakki olan ilgili devlet tarafindan dava sorustu-
ruldugunda veya takibata ugradiginda;

b) Karar devletin gergekgi bir sekilde dava etmek isteksizligin-
den veya yetersizliginden kaynaklanmadikga; dava, tizerin-
de yargilama hakk: olan devlet tarafindan sorusturuldu-
gunda ve ilgili devletin s6z konusu kimseye dava agmamay1
kararlastirdiginda

c) Sikayet konusu olan eylemden dolayr ilgili kimsenin daha
6nceden yargilandiginda ve yeni bir yargilanmaya mahkeme
tarafindan madde 20, paragraf 3e gore izin verilmediginde;

d) Mahkeme tarafindan davanin daha fazla eylemi gerektire-
cek yeterli 6nemde bulunmadiginda.

2) Belirli bir davada isteksizligi belirlemek i¢in, mahkeme,
olaya agagidaki unsurlardan biri veya daha fazlas: bulunma
durumuna gore, uluslararast hukukga taninmig gerekli usul
prensiplerine bakarak kararlastiracaktir;

a) Kullanilmis veya kullanilmakta olan yargilama usullerinin
veya ulusal kararin, madde 5’te atif yapilan mahkemenin
yarg yetkisi i¢inde yer alan suglar igin olan ilgili cezai so-
rumluluktan ilgili kimseyi korumak amaciyla kullanilmasi;

b) Séz konusu kosullar altinda ilgili kimseyi adalete getirme
niyetiyle uyusmayacak tarzda, yargilama usullerinde hakli
gosterilemeyecek gecikmeler olmasy;

¢) Yargilama usullerinin bagimsiz olarak veya tarafsiz olarak
yerine getirilmediginde ve s6z konusu kosullar altinda bu
usullerin ilgili kimseyi adalete getirme niyetiyle uyusmaya-
cak tarzda yerine getirilmis ve getirilmekte olmass;

3) Belirli bir olayda yetersizligi belirlemek i¢in, mahkeme,
devletin ulusal yarg: sisteminin toptan veya kismi olarak
¢okmesi veya mevcut olmamasi nedeniyle mi devletin sa-
nik veya gerekli delilleri ve ifadeyi elde edemedigi veya aksi
takdirde kendi yargi usullerini yiiriitmekte yetersiz oldugu
konusunda karar verecektir.
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le, ancak Statii kapsamindaki suglarin yargilanmasi
konusunda ulusal mercilerin harekete ge¢medigi,
gecemedigi ya da gegse bile bu konuda isteksiz dav-
randig1 hallerde devreye girecektir (Feyzioglu, 2003,
5.764). Bu sebeple en azindan kendi egemenlik ala-
nindaki fiilleri ve tabiiyetindeki failleri, uluslararasi
bir mercide yargilatmak istemeyecek olan taraf dev-
letler, kendileri s6z konusu suglara iliskin dogrudan
muhakeme baglatmak ve adil bir yargilama yapmak
suretiyle, UCM’nin yargilama yetkisinin dogmasina
engel olabileceklerdir.”® Dolayisiyla tamamlayicilik
ilkesiyle, UCM’nin taraf devletlerin klasik anlamda-
ki egemenlik haklarina miidahalesinin daha dar bir
kapsam kalmasina imkan saglanmigtir.

Tamamlayicilik ilkesi vasitastyla, ayn1 zamanda taraf
devletlerin s6z konusu suglarla miicadelede etkin ta-
vir almalar1 da tegvik edilmistir. Nitekim bir devletin
kendi iilkesi tizerinde veya kendi vatandas: tarafin-
dan islenen uluslararas: bir suga, yargisal anlamda
miidahale etmemesi, edememesi ya da bu konuda
isteksiz davranmasi, uluslararasi arenada ilgili devlet
bakimindan utang verici bir durumdur (Ayni yonde
bkz. Bagak, 2003, s.61). Bu duruma diismek isteme-
yecek olan taraf devletler, UCM’nin yarg yetkisinin
dogmamasi i¢in Statii kapsamindaki sug faillerinin
ulusal merciler tarafindan adil bir sekilde yargilan-
mast i¢in ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir.

25 Nitekim mahkemenin yer ve kisi bakimindan yarg: yetkisini
diizenleyen Statiintin 12. maddesine gére UCM’nin yarg yet-
kisini kullanabilmesi i¢in, 1) Sugun islendigi tilke statiiye taraf
olmali veya 2) Sanik statiiye taraf olan bir devletin vatandas
olmali ya da 3) Statiiye taraf olan bir devlet mahkemenin yargi
yetkisini gegici olarak kabul etmis olmalidir. (Turhan, 2007,
5.127).

12. maddenin 1 ve 2 no.lu paragraflarinda yer alan bu diizen-
lemeler tamamlayicilik ilkesi ile birlikte ele alindiginda; taraf
bir devletin, Statii kapsaminda olup kendi tilkesinde veya ken-
di vatandag: tarafindan islenen bir suga iliskin uyusmazlig
adil bir sekilde yargilamamasi veya yargilayamamas: halinde,
UCM'nin yarg: yetkisinin dogacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
nunla birlikte Giivenlik konseyi tarafindan UCM’nin oniine
getirilen uyusmazliklarda ise ilgili devletin statiiye taraf olup
olmamasinin ya da failin taabiyetinin bir 6nemi bulunmaksi-
zin UCM’nin yarg: yetkisi dogacaktir (Statii m.14) (Ates Eksi,
2004, 5.59; Kilig, 2009, 5.644).

Roma konferans: sirasinda Giiney Kore tarafindan sunulan,
sugun islendigi iilkenin veya sanig: elinde bulunduran ya da
magdurun vatandasi oldugu devletin Statiiye taraf olmasi ha-
linde UCM'nin yarg: yetkisinin dogacagna iliskin oneri, kati-
Iimcilarin gogunlugu tarafindan kabul gérmemistir (Turhan,
2007, 5.127)

Bununla birlikte taraf devletlerin, Statii kapsaminda-
ki suglara iliskin uyusmazliklar1 UCM o6niine gitmek-
sizin adil bir sekilde ¢6ziime kavusturabilmeleri i¢in
ayrica hukuk sistemlerini de UCM statiisti ile uyum-
lastirmalar: gerekir. Aksi takdirde UCM’nin yarg yet-
kisi dogacaktir (Yenisey, 2007, s.377). Bu baglamda soz
konusu suglara iliskin i¢ hukukta yapilan diizenleme-
ler Statiideki ve su¢ unsurlar1 belgesindeki tanimlarla
orttstiiriilmeli, bu suglar bakimindan Statiide oldugu
tizere zamanagimu siireleri kabul edilmemeli, yine ya-
sama dokunulmazlig1 gibi Statii kapsaminda yer alma-
yan muafiyetlere de s6z konusu suglara iligkin diizen-
lemeler bakimindan istisna getirilmelidir.

Sonu¢

On yedinci yiizyillda Avrupada baglayan ve sonrasin-
da neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina alan, toplum-
sal yasam ve Orgiitlenme bi¢imini ifade eden modern
stirece hakim olan bir takim temel diisiince yapilari
vardir. Gelecekteki diinyanin daha giizel olacagi ve
modern devletin egemenliginin yegane, mutlak ve
pargalanmaz oldugu yoniindeki iki 6nerme de bu
diigiince yapilarinin 6rnegini olusturur. Bu baglam-
da modern siiregte bu iki temel 6nermede meydana
gelen catlamalar, UCM’nin kurulus seriiveni {izerin-
de dogrudan etkili olmustur. Nitekim atom bomba-
sinin icadi, teknolojik tiretimin ¢evreye verdigi za-
rarlar, ikinci diinya savagt sirasinda yasanan Yahudi
soykiriminin son derece akilc1 bir sekilde ve modern
yontemlerle gerceklestirilmesi, bilimin kotii amagclara
alet edilmesi gibi olaylar, gelecekteki diinyanin hi¢ de
beklendigi kadar giizel olmadiginin agik gostergeleri
olmustur. Ayrica modern devletlerin baglangicta sa-
hip olduklar1 mutlak egemenlik anlayisinda da, in-
san haklarini uluslararas: diizeyde korumak, gelisen
teknoloji ve rekabet ortaminda birlikler olusturarak
avantajli konuma gelmek i¢in kurulan uluslararasi
birlikler ve imzalanan sozlesmeler dolayisiyla, onemli
degisimler yasanmustir.

Diinya tizerinde gergeklestirilen agir nitelikteki gayri
insani fiillere kars1 devletlerin birlikte miicadele etme
zorunlulugu nedeniyle ve modern devletlerin klasik
egemenlik algisinda yaganan degisimler sayesinde,
17 Temmuz 1998de, en ciddi uluslararasi suglari yar-
gilayacak daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasi i¢cin Roma Statiisti kabul edilmis ve imza-
ya agilmustir. Sonrasindaki siiregte ise 31 Aralik 2000
tarihine kadar imzaya acik kalan sozlesmeye yapilan
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katilimlar ve bunlarin i¢ hukuklardaki onay islemle-
rinin de tamamlanmasi sonucunda, 1 Temmuz 2002
tarihinde mahkemenin kurulusu tamamlanmistir.
Mahkemenin kurulugunun tamamlanmasiyla birlikte
uluslararasi hukuk, yerel hukuklar nezdinde tam ola-
rak el atmadig1 yegane hukuk alani olan ceza hukuku-
na da kesin olarak el atmustir.

UCM Statiisiine taraf devletlerin sayisini arttirmak
bakimindan, Statiide, UCM'nin taraf devletlerin ege-
menlik haklarina miidahalesini, miimkiin oldugunca
aza indirecek diizenlemelere yer verilmistir. Oncelik-
le mahkemenin yarg: yetkisine giren suglar soykirim
sugu, insanliga kars1 suclar, savas suglar1 ve saldir1 sucu
olmak {izere dort sug tipiyle sinirlanmistir. Bunun
yaninda, tamamlayicilik ilkesi kabul edilerek, Statii
kapsamindaki suglarin taraf devletge yargilanmamasi,
yargilanamamasi veya bu konuda isteksiz davranilma-
s1 hallerine miinhasir olarak UCM’nin yarg1 yetkisinin
dogacag1 kabul edilmistir. Dolayisiyla i¢ hukukunu
Statiiye uyumlastirmak suretiyle, kendi iilkesinde veya
kendi vatandas: tarafindan islenen suglar1 adil bir ge-
kilde yargilayan taraf devletlere, UCMnin yarg1 yetkisi
dogmaksizin ve egemenlik haklarina miidahalesi soz
konusu olmaksizin, ilgili uyusmazliklar1 ¢éziime ka-
vusturma imkani taninmastir.
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