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Anglo-Amerikan Hukukunda Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirkisiler

Court-Appointed Experts in Anglo-American Law
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Oz

Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda bilirkisiler, gele-
neksel olarak taraflarca tayin edilmektedir. Bununla
birlikte, her iki hukuk diizeni, mahkeme tarafindan
tayin edilen bilirkisileri de biinyesinde barindirmak-
tadir. Bu ¢alismada, esas itibariyle, mahkeme bilir-
kisilerinin Anglo-Amerikan hukukundaki goriiniim
bicimleri iizerinde duracagiz. Daha sonra ise, yaptigi-
miz agtklamalarin 1siginda Tiirk medeni ustl hukuku
bakimindan kisa bazi degerlendirmelerde bulunmaya
¢alisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Medeni Usiil Hukuku, Anglo-
Amerikan Hukuku, Mahkeme Tarafindan Tayin
Edilen Bilirkisi, Taraf Bilirkisisi.

Abstract

In English and American legal systems, traditionally,
the parties appoint the experts. Nonetheless, both legal
systems embrace the experts that are appointed by the

courts. In this paper, principally, we will investigate the
features of the court-appointed experts in Anglo-Ame-
rican legal systems. Subsequently, we will try to evalu-
ate the Turkish civil procedure law with regard to the
explanations mentioned above.

Keywords: Law of Civil Procedure, Anglo-American
Law, Court-Appointed Experts, Party Expert.

Giris

Yargilama sirasinda ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren bir mesele karsisinda, bir bilirkisiye ihtiyag
duyuldugunda, bu bilirkisinin ne sekilde tayin edile-
cegi konusunda temelde iki ayr1 ustl bulundugunu
soyleyebilmekteyiz. Buradaki yaklagimlardan ilki, bi-
lirkisinin mahkeme tarafindan tayin edilmesini esas
almakta olup, kural olarak, Kita Avrupas: hukuk dii-
zenlerinde s6z konusu olmaktadir'. Ikinci yaklagim
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Bu makale AUSBD hakem degerlendirme siirecinden ge¢mistir.

Bu ¢alismada mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisi yerine kimi zaman “mahkeme bilirkisisi” ifadesini de kullanacagiz. Bu anlam-
da, her ikisiyle de murat ettigimiz husus aynidir: Bilirkisi, Kanunda diizenlenen belirli bir usil gergevesinde bir mahkeme tarafindan
gorevlendirilmekteyse, bir mahkeme bilirkisisinden s6z ederiz. Burada bilirkisiye niteligini veren ana unsur, mahkeme tarafindan
tayin edilme vakiasidir. Buna karsilik, bilirkisinin mahkeme tarafindan tayin edildigi hukuk diizenlerine 6zgii tercihlerdeki farkliliklar,
ornegin bilirkisinin se¢imi sirasinda bu segimin bilirkisinin 6nceden kaydoldugu bir listeden gergeklestirilmesinin mecburi (6rnegin
bkz. HMK m. 268) veya ihtiyari olmasi (bkz. C.pr.civ. frangais, art. 232) yahut hakimin bir listeyle sinirli olmaksizin bu konuda tam bir
serbestiye sahip olmasi (6rnegin bkz. CPC suisse, art. 183) veya nihayet taraflarin bilirkisinin belirlenmesinde oynadig: roliin derecesi
(6rnegin bkz. 1086 s. HUMK m. 276, I) bilirkisinin niteligi bakimindan belirleyici degildir. Bilirkisi son tahlilde bir mahkeme ustl
islemiyle tayin edilmekte olup, kamusal bir faaliyet yiiriitmekte ve bir hakim yardimcisi niteligini tasimaktadir (bilirkiginin bir hakim
yardimcist oldugu yoniinde genel olarak bkz. J. Carbonnier (1962). Droit civil. T. I Introduction a létude du droit et droit des personnes.
Paris: PUE s. 74; P. Mestre (1937). Les experts. Auxiliaires de la justice civile. Paris: Sirey, s. 4; M. Caratini (1984). De quelques propositi-
ons tendant a l'améliorer lexpertise judiciaire. Gaz. Pal, doctr., s. 219; B. Bettex (2006). Lexpertise judiciaire. Etude de droit fédérale et de
procédure civile vaudois. Berne: Staempfli, s. 76; J. O. Piguet (2011). Le choix de lexpert et sa récusation: le cas particulier des assurances
sociales. REAS, ss. 127 — 138, 5. 128; G. Bovey (2011). Le juge face a lexpert. La preuve en droit de la responsabilité civile (Ed.: C. Chappuis
ve B. Winiger). Zurich: Schulthess, ss. 95 - 116, 5. 97. Ayrica bkz. ve kars. K. Yildirim (2004). Bilirkisi delilin mukayeseli hukuk ve Tiirk
hukukundaki durumu. Prof. Dr. Baki Kuru Armagani. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, ss. 833 - 841, s. 835, 836; C. As¢ioglu (2001).
Bilirkisilik kavrami ve gorev sinirlar1. Bilirkisilik sempozyumu, 9 — 10 Kasim 2001, Samsun. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi, ss. 25 - 207,
s. 29; S. Tanrwver (2002). Bilirkisinin hukuki statiisii, yiikiimliiliikleri, yetkileri ve sorumlulugu. Ankara: Yetkin, s. 44).
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ise, bilirkisilerin, davanin taraflarinca ayr1 ayr1 tayin
edilmesidir. Nitekim bu tayin siireci, esasen mahke-
menin disinda, kural olarak, tamamen taraflarin ini-
siyatifinde gerceklesmektedir. Bu bilirkisiler ise, taraf
bilirkisisi, 6zel bilirkisi veya uzman tanik seklinde ad-
landirilmakta ve genellikle, Anglo-Amerikan hukuk
diizenlerinde karsimiza ¢ikmaktadir 2.

Bu yaklagim farkliligi, koklerini aslinda daha temel
bir ayrimda, Kita Avrupas: ve Anglo-Amerikan hu-
kuk sistemleri arasindaki farklilikta bulmaktadir.
Gergekten de, Kita Avrupasi hukukundan farkl: ola-
rak Anglo-Amerikan hukukunun ayirt edici 6zelligi,
hékimin ilkine gore daha pasif bir konumda oldugu,
daha miicadeleci ve bu anlamda taraf egemenliginin
s6z konusu oldugu bir sistemin (adversarial) hakim
olmasidir. Bu bakimdan hakimin ve taraflarin yargi-

2 So6z konusu bilirkisiler, mahkemede tanik sifatiyla dinlenil-
mektedir. Bu durum kargisinda, tanik beyaninin, ispat huku-
kunun belkemigi oldugu fikrinin giiglendigi ifade edilmekte-
dir (bkz. M. Goksu (2001). Amerikan yargilama hukukunda
tanik. Ankara: Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, s. 2, ayrica bkz.
s. 81 vd.). Nitekim, Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hu-
kukundaki bu yaklagim farklihg: gesitli hukuk ogretilerinde
giindeme getirilen bir konu olagelmistir. Bu anlamda Tirk
ogretisindeki baglica galigmalar igin bkz. A. C. Budak (1991).
Anglo-Amerikan hukukunda bilirkisilik. IBD, S. 10-12, ss. 827
- 833, 5. 828 vd.; E. Ozsunay (1989). Amerikan hukukunda
“bilirkisi tanik” (expert witness). Mukayeseli hukukta bilirki-
silik ve sorunlari. Yargitay'n kurulusunun 125. Yil. Ankara:
Yargitay, ss. 97 — 104, s. 97 vd.; C. Yazici-Tiktik (2011). HMK
m. 293’teki uzman goriisii kurumu ile anglo-sakson hukuk
sistemindeki uzman tanik kurumunun kargilastirilmast. MIH-
DER, C. 7, S. 20/3, ss. 79 - 99. Yabanci hukuk 6gretilerinde
zikrettigimiz ayrima ve bunun temellerine dikkat geken ¢a-
lismalar igin genel olarak bkz. J. A. Jolowicz (2000). On civil
procedure. New York: Cambridge University Press, s. 222 vd.,
s. 226 vd.; H. Motulsky (1969). Notions générales. Lexpertise
dans les principaux systémes juridiques d’Europe. Paris: Editi-
ons de I'Epargne, ss. 13 - 33, ozellikle s. 18, 19, s. 22 vd; E
Terré (1969). Les experts. Lexpertise dans les principaux
systémes juridiques d’Europe. Paris: Editions de I'Epargne, ss.
35 - 48, s. 36 — 38; W. R. Baker (1999). Lexpertise comparée
- Les Etats-Unis et France. Revue experts. 1 juin 1999, s. 13;
R. H. Taylor (1996). A comparative study of expert testimony
in France and the United States: Philosophical underpinnings,
history, practice and procedure. 31 Tex Intl L. ], ss. 182 - 213,
s.182vd.; J. H. Langbein (1985). The German advantage in the
civil procedure. 51 U. Chi. L. Rev., ss. 823 — 866, s. 827 vd., 858
vd.; R. Gaitskell ve R. O’'Hagen (2007). Lexpert et le tribunal en
Angleterre: Les réformes post-Woolf. Conférences de consensus
2007 sur lexpertise judiciaire. Cour de cassation. www.courde-
cassation.fr (Son erigim tarihi: 20.7.2013), n° 1 vd.
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lamadaki roliiniin derecesinin, bilirkisinin tayin edil-
mesi ustliine iliskin tercihlerde belirleyici bir 6l¢iit
oldugunu séylememiz miimkiindir’.

Hukuk sistemlerinin gelisimi ve karsilikli etkilesim-
leri igerisinde, hukuk diizenleri bazinda bu konuda
homojen bir yapinin mevcut oldugundan bahsetmek
glictiir. Zira, her seyden once, bilirkisilik sistemi ba-
kimindan ¢esitli farkliliklarin bulunmasina kargin,
gerek Kita Avrupasi gerek Anglo-Amerikan hukuku-
nun, bilimsel ve teknik bilginin, yargilamadaki yer ve
6nemi bakimindan benzer bir bakis acisini paylastig
soylenebilir.

Nitekim, farkli hukuk diizenlerinde yapilan reform-
lar veya getirilen baz1 yenilikler, tercihler konusunda
yeni bir takim egilimlerin varligini veya eskiden beri
var olan bazi miiesseselerin biraz daha 6n pléna ¢ik-
tigin1 bize gosterebilmektedir. Kita Avrupasi hukuku
baglaminda kisaca zikredecek olursak, taraf bilirki-
siligi kavrami, bu sisteme dahil oldugu kabul edilen
gesitli tilke hukuklarinda o veya bu isim altinda bi

3 Anglo-Amerikan hukukunun temel yapisi ve ayirt edici 6zel-
likleri hakkinda Tirk ogretisinde son yillarda yayimlanan
monografik caliymalarda yapilan ayrintili agiklamalar igin
bkz. A. G. Giiralp (2011). Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi
medeni yargilama hukuku sistemlerindeki reform ¢alismalari,
yeni gelismeler ve Tiirk hukuku bakimindan degerlendirilmesi.
Istanbul: XII Levha, ss. 159, 160 vd.; O. Giindiiz (2009). Anglo-
Amerikan hukuku 1s1¢1inda medeni yargilama hukukunda dava
yonetimi. Ankara: Yetkin, ozellikle s. 65 vd. Ayrica bkz. Goksu
(2001), s. 22; J. A. Jolowicz (2003). Adversarial and inquisito-
rial models of civil procedure. ICQL, Vol. 52, ss. 281 - 295, s.
281 vd.

4 Bukonuya dikkat ¢eken yazarlar arasinda 6rnegin bkz. Ameri-
kan hukuku bakimindan Taylor (1996), s. 182 - 184 vd. Fran-
s1z hukukgularinin bakis agisindan bkz. R. Encinas de Muna-
gorri (1999). La recévabilité d’une expertise scientifique aux
Etats-Unis. RIDC, Vol. 51, N. 3, ss. 621 — 632, s. 622 vd., s. 631,
632; O. Leclerc (2007). Scientific expertise and judicial decisi-
on-making: comparative insights. Law, politics, and morality:
European perspectives II1. Ethics and social justice (Ed.: J. Ferrar
Beltran ve S. Pozzolo). Berlin: Duncker & Humblot, ss. 15 - 26,
ozellikle s. 17 vd.
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linmekte ve uygulanmaktadir®. Bunlarin mahkeme
hitkmi igerisinde ne 6l¢tide yer aldig1 yahut mahke-
me tarafindan tayin edilen bilirkisinin sahip oldugu
glivenceleri tasiyip tasimadigi ayr1 bir tartisma konu-
sudur®. Ancak ne olursa olsun burada dikkat ¢ekici
olan mesele, Kita Avrupasi hukukunun da, belli se-
beplerle taraf bilirkisiligi kavramina uzak kalamadig:
vakiasidir.

Nihayet, inceleme konumuz bakimindan, benzer bir
durumun, Anglo-Amerikan hukukunda da bulundu-
gunu goriiyoruz. Yukarida da dile getirdigimiz gibi,
Ingiliz ve Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistem-
lerinde esas olan, bilirkisinin taraflarca tayin edilme-
sidir. Buna kargilik, her iki sistem de, mahkeme ta-
rafindan tayin edilen bilirkisilere pozitif diizenleme-
lerinde yer vermektedir. Mesele, farkl1 bir yargilama
sisteminde, farkli bir bakis agisin1 gosteriyor olmasi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Ancak, zikredilen tilke hu-
kuklari, ayn1 hukuk ailesine dahil olmakla birlikte,
aralarinda 6nemli baz farkliliklar bulunmaktadir’.
Farkliliklar, ayni sekilde, mahkeme bilirkisilerinin
uygulama alani ve bu bilirkisilere bakis noktasinda
da s6z konusudur. Bu nedenle, zikrettigimiz hukuk
diizenlerini ayr1 bagliklar altinda ele almak gerektigi
diistincesindeyiz.

Bu itibarla, asagida ilk olarak, mahkeme tarafindan
tayin edilen bilirkisilerin Amerika Birlesik Devletleri

5  Ornegin, Fransiz hukukunda gayri-resmi bilirkisiler (exper-
tise officieuse), Isvigre hukukundaki 6zel bilirkisilik (expertise
privée), nihayet Tiirk hukukundaki uzman goriisii miiessesesi
(HMK m. 293), bunlardan bazilaridir. Ayni husus Alman hu-
kuku bakimindan da s6z konusudur. Alman hukukunda 6zel
bilirkiginin yeri konusundaki agiklamalar igin bkz. Pekcanitez
(2009), s. 405, 406. Ote yandan burada Ispanyol ve Italyan hu-
kuklar: da taraf bilirkisiligini ustl kanunlarinda agikga tanimus
olmalar1 nedeniyle ilgi ¢ekici birer 6rnek meydana getirmek-
tedir (bu konuda Ispanyol hukuku igin bkz. LEC, art. 336; ital-
yan hukuku i¢in bkz. C.p.c., art. 201).

6  Nitekim, kargilastirmali hukuk bakimindan genel kabul go-
ren yaklagim, Kita Avrupasi hukukunda karsimiza ¢ikan 6zel
bilirkisilerin sagladigi goriislerin, kural olarak, taraflarin va-
kia iddialar1 kapsaminda sunulan bir belge, bir teknik not
niteliginde oldugu yoéniindedir. Bu konuda Tirk hukukunun
da bakis agisini igeren agiklamalar i¢in genel olarak bkz. H.
Pekcanitez (2009). Ozel uzman (bilirkisi) goriisii ve degerlen-
dirilmesi. Prof. Dr. Saim Ustiindaga armagan. Ankara: Adalet,
ss. 397 - 418, 5. 398 vd., s. 415 vd.; H. Pekcanitez, O. Atalay ve
M. Ozekes (2011). Medeni ustil hukuku. Ankara: Yetkin, s. 527
vd.

7  Bu baglamda, Ingiliz hukukunun, Amerikan sistemi ile Kita
Avrupasi hukuk sistemi arasinda, bir orta noktada yer aldi-
g1 hususu dile getirilmektedir. Bu konuda bkz. N. Andrews
(2012). The three paths of justice. Court proceedings, arbitrati-
on, and mediation in England. Londra: Springer, s. 2 vd.

hukukundaki gériinimii iizerinde duracagiz. Daha
sonra ise meseleyi, ozellikle Lord Woolf reformlari
olarak bilinen reform ¢aligmalarindan sonra, Kita
Avrupasi hukuku bakimindan dikkat ¢ekici bir takim
gelismelerin yasandig1 Ingiliz hukuku gercevesinde
ele almaya caligacagiz. Nihayet, ¢alismamiz, konuya
iligkin, Tiirk hukukunun yaklasimini da igeren, genel
bir degerlendirmeyle son bulacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda

Genel Olarak

Amerikan hukukunda, yakin tarihli bazi reform
caligmalar1 bulunmakla birlikte®, bu ¢aligmalarin
dogrudan bilirkisilik kurumunu hedeflemedigini
gormekteyiz. Nitekim, bu yap: icerisinde mahkeme
bilirkisileri, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda,
Federal Delil Kanunu ile Federal Medeni Ustl Kanu-
nu cergevesinde eskiden beri mevcuttur. Nitekim bu
noktada ifade etmek isteriz ki, agiklamalarimiz Ame-
rikan federal yargilamasi ile sinirli kalacaktir.

Bununla birlikte, s6z konusu miiesseseler bakimin-
dan dikkat gekici bazi hususlara rastliyorsak da, bun-
lara bagvurmak konusunda, Amerikan hékimlerinin
gekingen davrandigini ve bu bilirkisilerin uygula-
mada etkin bir sekilde kullanilmadigini goriiyoruz.
Amerikan hukukunda, iki tir mahkeme bilirkisisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “mahkeme tarafindan
tayin edilen bilirkisi” (Court-Appointed Expert), ikin-
cisi ise, “0zel uzmandir (Special Master).

Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirkisiler
(Court Appointed Experts)

Amerikan Federal Delil Kanununun (Federal Rules
of Evidence) 706. maddesi uyarinca mahkeme, re’sen
veya taraflardan bu yonde gelen gerekeeli bir talep
tizerine bir bilirkisi tayin edebilmektedir®. Béyle bir
faraziyede mahkeme, taraflarca tizerinde anlagilan

8  Bu konudaki agiklamalar igin 6zellikle bkz. Giiralp (2011), s.
240 vd.

9  Ancak, taraflarin bir mahkeme bilirkisisi tayin edilmesine
yonelik talepte bulunmasina, uygulamada seyrek olarak rast-
lanilmaktadir. Mahkemeler, bir mahkeme bilirkisisine ihtiya¢
oldugunu diistindiikleri takdirde, bilirkiginin tayinine genel-
likle re’sen karar vermektedir. Bkz. J. S. Cecil ve T. E. Willging
(1993). Court appointed experts: Defining the role of experts
appointed under federal rule of evidence 706. Federal Judicial
Center, http://earth.fic.gov/ public/pdf.nsf/lookup/experts.
pdf/$file/experts.pdf (Erisim tarihi: 20.7.2013), s. 29 vd. Konu
hakkinda agiklamalar igin ayrica bkz. Goksu (2001), s. 85.
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bir kimseyi bilirkisi olarak tayin edebilecegi gibi,
bu se¢imi kendisi de gergeklestirebilir. Bununla bir-
likte, mahkemenin bilirkisiyi kendisinin tayin ettigi
héllerde taraflarin, mahkemenin secimi konusunda
herhangi bir s6z hakki bulunmamaktadir'®.

Ote yandan Amerikan hakimi, bilirkisiyi tayin etme
yetkisini, vakia meselesinin ¢6ziimil i¢in bilimsel bir
bilgiye ihtiya¢ duyulmasi, fakat taraf bilirkisilerinin
taraflar ile olan iligkileri sebebiyle, bu konuda gerek-
tigi sekilde islevsel olamayacaklari, hatta inandirici-
liktan yoksun goziiktiikleri hallere miinhasir olarak
kullanmaktadir'. Bu konuda yapilan bir arastirmada,
Amerikan hakimlerinin temelde iki husus i¢in bu se-
kilde bilirkisi tayin ettiklerini goriiyoruz. Bunlardan
ilki, karar alma stirecine bir katk: elde etmek, daha
seyrek olan ikincisi ise, taraflarin anlagmasina katki-
da bulunmaktir'2.

Diger taraftan Federal Delil Kanununun 706. madde-
sinin (d) fikrasinda diizenlendigi tizere, bilirkisinin
mahkeme tarafindan tayin ediliyor olmasi, taraflarin
kendi bilirkisilerini ayrica belirlemelerine de bir engel
teskil etmemektedir. Ayrica hakim de, bilirkisiyi taraf
bilirkisilerinden daha sonra tayin ederek, bu sayede
soz konusu bilirkisilerin agiklamalarinda yer alan
tutarsizliklar: ve zayif noktalar: sorgulama imkéania
sahip olabilmektedir®®. Diger yandan, mahkemece

10 Bkz. Cecil ve Willging (1993), s. 31 vd.; S. Timmerbeil (2003).
The role of expert witness in German and U.S. civil litigation.
Ann. Surv. Int’l & Comp. L. 163, 9, ss. 163 - 187, s. 16; Dwyer
(2008), s. 189.

11 Agiklamalar igin bkz. s Cecil ve Willging (1993),. 12, 13 vd.
Amerikan hukukunda mahkemenin bu yonde verecegi kara-
rin bir temyiz sebebi olusturmasinin, sadece takdir yetkisinin
kétitye kullanimi héline miinhasir oldugu kabul edilmektedir
(Students of Calif. Sch. For the Blinf v Honig, 736 F.2d 538, 549
(9th Cir. 1984), 471 US, 148, 105 S. Ct. 1820, 85L.Ed. ed 114
(1985). Karari zikreden Timmerbeil (2003), s. 166, dn. 17).

12 Bkz. Cecil ve Willging (1993), s. 12 - 18. Ornegin, Amerikan
uygulamasinda, bir elektronik delilin mahkeme tarafindan
incelenmesi amaciyla hazirlanabilmesi i¢in mahkeme bilirki-
silerinden (bir diger soyleyisle tarafsiz bilirkisilerden) yarar-
lanilabilmektedir (bu konuda bkz. M. Goksu (2011). Hukuk
yargilamasinda elektronik delil. Ankara: Adalet, s. 66, 67). Ayn1
sekilde, ticari yahut tibbi miidahaleden kaynakli davalarda da,
bu bilirkisilerden yararlanildig: dile getirilmektedir (Cecil ve
Willging (1993), s. 8,9 vd.).

13 Timmerbeil (2003), s. 166. Nitekim jiirili yargilamalar baki-
mindan, taraf bilirkisilerinden sonra jiiri tizerinde yaratabile-
cek oldugu etki sebebiyle de Amerikan hukuku uygulamasin-
da mahkeme bilirkisileri daha gok bir jiirinin olusturulmadig:
yargilamalarda kullanilmaktadir (bu konuda bkz. Cecil ve
Willging (1993), s. 50).
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tayin edilen bilirkisi, taraf bilirkisileri gibi karst soru
sorma sistemine (cross-examination)' tabidir'.

Kanunda agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte, Ang-
lo-Amerikan yargilama geleneginin bir sonucu ola-
rak, bilirkisilerin mahkeme tarafindan tayin edilmesi
Amerikan hukukunda sik rastlanilan bir uygulama ol-
may1p, bu ustile ¢ok da fazla ilgi gosterilmemektedir's.
Gergekten de yapilan bir anket calismasinda mahkeme
bilirkisisi uygulamasinin az olmasinin nedenleri ara-
sinda taraf bilirkisisinin yani sira ayrica bir mahkeme
bilirkisisine ihtiya¢ duyulan davalarin sik olmamasi,
miicadeleci (adversarial) sisteme riayet kaygisi, uygun
bir bilirkisinin tayin edilmesi bakimindan s6z konusu
olan giiglitkkler gibi sebepler 6n pldna ¢ikmaktadir.
Ote yandan 6n yargilama (pre-trial)'® asamasinda et-
kin olan taraf egemenliginin de bunun sebeplerinden
bir tanesi oldugu dile getirilmektedir. Zira bu asamada
mahkeme bir bilirkisi tayin etmeyi diistiniiyor olsa da,
taraflar o sirada hali hazirda, bilirkisilerinden edindik-
leri raporlar1 karsilikli olarak birbirlerine iletmis ol-
maktadir. Bu nedenle Amerikan hakimlerinin 6n yar-
gilamanin idaresinde daha fazla yetkiye sahip oldukga,
bilirkisi tayin etme imkanlarinin da bu él¢iide artacag:
goriisti ifade edilmektedir®.

Ozel Uzman (Special Master)

Federal Medeni Ustil Kanununun 53. maddesi uya-
rinca, Amerikan hakimlerinin, esasinda bir tiir hakim
yardimcist islevi goren, bir 6zel uzman (special mas-
ter) tayin etme haklar1 bulunmaktadir. Bu uzmanla-
rin islevi, sinif davasi (class action) gibi, onemli sayida
davacinin bir arada yer aldig1 karmagik meselelerde,
sinifi meydana getirenlerin zararini tazmini igin 6de-
necek olan tutarin paylastirilmas: ve dagitilmasim

14 Ceza hukukundan farkli olarak, medeni ustil hukukunda, bir
tarafin yahut tgiincii kisinin sorgulanmasi séz konusu degil-
dir. Nitekim medeni ustl hukuku 6gretisinde Goksu da, cross-
examination terimini, “kars1 soru sorma sistemi” seklinde ifa-
de etmektedir (nitekim bkz. Goksu (2001), s. 61, 62'de yer alan
agiklamalar). Yazar1 takiben burada da ayni ifadeyi kullanmay1
uygun buluyoruz.

15 Bkz. Dwyer (2008), s. 189; Cecil ve Willging (1993), s. 45.

16 Bkz. Dwyer (2008), s. 189; D. A. Bronstein (2007). Law for the
expert witness. 3rd ed., Boca Raton, FL: CRC Press, s. 80; Tim-
merbeil (2003), s. 166

17 Bkz. Cecil ve Willging (1993), s. 18 vd.

18 On yargilama kavrami ve igerigi hakkinda 6zel olarak bkz. O.
Giinduz (2009). Anglo-Amerikan hukuku 1518inda medeni yar-
gilama hukukunda dava yonetimi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
144 vd.

19 Dwyer (2008), s. 190.
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diizenlemek olup®, bu kimseler genellikle avukatlar
arasindan sec¢ilmektedir®..

Bununla birlikte 6zel uzmanlar seyrek olarak tayin
edilmektedir. Zira, bunlara bagvuru konusunda Yiik-
sek Mahkeme tarafindan getirilen ¢esitli sinirlandir-
malar bulunmaktadir’?. Ozellikle maddi tazminat
davalar1 bakimindan giicliik arz eden bir takim he-
saplamalar yahut muhasebeye iliskin karmasik prob-
lemler mevcut degilse, hakim bir 6zel uzman tayin
edememektedir®.

Hékim, 6zel uzmanini (miigavirini) tayin ederken,
ondan raporunu belli baz1 konulara hasretmesini ya-
hut faaliyet alanini sadece belli baz1 ispat araglarini
kendisine sunmakla sinirlamasini isteyebilmekte-
dir. Diger taraftan, 6zel uzman, gorevini yerine ge-
tirebilmek adina gerekli olan her tiirlii yetkiye sahip
kilinmistir. Bu anlamda taniklar1 dinleyebilir, hatta,
taraflar1 gerekli belgeleri ibraz etmeleri konusunda
icbar edebilir. Hatta 6yle ki, bunun gereginin yerine
getirilmemesi halinde hukuki veya cezai bir yaptirim
dahi s6z konusu olabilmektedir*.

Jirinin bulunmadigr durumlarda, mahkeme kale-
mine teslim edilen uzman raporu, agik bir hata bu-
lunmadigr miiddetce, mahkeme tarafindan kabul
edilmek durumundadir. Bununla birlikte, taraflar,
raporun kendilerine tebligi tizerine onu incelemek ve
tartismak imkanina sahip kilinmistir”®. Nihayetinde
0zel uzman, taraflarin da rapor hakkindaki goriis ve
elestirilerini dikkate almak ve degerlendirmek sure-
tiyle raporuna son seklini vermektedir. Buna kargilik
jrili yargilamalarda ise, 6zel uzmanin hazirladigi ra-

20 A. Blumrosen (2007). Lexpertise judiciaire civile en droit
américain. Conférence de consensus sur lexpertise judiciaire
civile. Groupe danalyse des textes. http://www.courdecassation.
ft/IMG  /File/pdf_2007/conf_de_consensus/bibliographie/con-
sensus_blumrosen_expertise_dt_americain.pdf (Erisim tarihi:
20.7.2013), s. 4.

21 Baker (1999), s. 13.

22 Blumrosen (2007), s. 4.

23 Baker (1999), s. 13. Nitekim Birlesik Devletler Yiiksek Mah-
kemesi, 1957 tarihli La Buy davasi vesilesiyle vermis oldugu
kararinda, istisnai olarak karmagik bir nitelik arz eden mese-
leler nedeniyle bagvurulmasi gereken miiesseseye, sistematik
olarak bagvurmanin, hakimin sahip oldugu yetkinin devri an-
lamina gelecegine isaret etmektedir. Bu kararda dikkat ¢ekilen
husus, hakimlerin salt agir is yiikii alunda bulunmasinin, bu
tiir bir misavire bagvuruyu hakli gostermeyecegidir (bkz. La
Buy v Howe's Leather Co., 352 US 249 (1957) (Karar1 zikreden
Blumrosen (2007), s. 5).

24 Baker (1999), s. 13.

25 Bkz. Baker (1999), s. 13; Blumrosen (2007), s. 4.

por jiri icin bir tiir bilgilendirme sifatiyla sunulmak-
ta ve hakim tarafindan hukuk kurallarina uygunlugu
bakimindan ayrica bir denetime tabi tutulmaktadir®.

Goriildigi tizere 6zel uzman, bir siije olarak, gordii-
gl islev itibariyle, Kita Avrupasinda, ézelde Tiirk hu-
kukunda bilinen bilirkisiye yaklagmaktadir®’. Ancak,
6zel uzmanin istisnai niteligini dikkate aldigimizda,
onun islevinin, Kita Avrupasinda mevcut mahkeme
bilirkisisine nazaran, hakimin tek bagina ele almasi
durumunda ¢ok fazla zamanini alacak olan karmasik
meseleler bakimindan, bir tiir hdkim yardimciligini
sunmaktan ibaret oldugunu goriiyoruz®.

Sonug olarak Amerikan hukukunda, mahkeme bilir-
kisiligine pozitif diizenlemelerde yer verilmekle bir-
likte, miiessesenin yaygin bir kullanim alanina sahip
olmadigini ifade etmemiz miimkiindiir.

ingiliz Hukukunda

Genel Olarak

1ngiliz hukuku, mahkeme bilirkigisi kavrami baki-
mindan bize oldukea ilging 6rnekler sunmaktadir.
Bilirkisinin mahkeme tarafindan tayin edilmesi va-
kiasi, tarihi gelisimi igerisinde Ingiliz hukukuna ya-
banct degildir®. Bununla birlikte, mahkemelerin,
bilirkisilik faaliyeti konusunda etkinliginin artirila-
bilmesi i¢in, Lord Woolfun adiyla anilan reformlar1
beklemek gerekmistir. Bu reformlar, esasinda ¢ok
daha genel diizeyde, Ingiliz yargilama hukukuna ege-
men olan bir takim yapisal problemleri, bu anlamda
yargilamanin pahaliligini, uzun siirityor olmasini ve
nihayet karmagikligini ¢6zmeyi hedeflemistir®. Bu
degisiklikler, etkisini bilirkisilik tizerinde de goster-
mistir. Bu baglamda taraflar hal4 kendi bilirkisileri-
ni tayin edebilmektedirler. Ancak, ozellikle belli tip
davalar bakimindan sz konusu olan tek ve miigte-
rek bilirkisiler (single joint experts) ile bir tiir “tek-

26 Baker (1999), s. 13.

27 Blumrosen (2007), s. 4.

28 Baker (1999), s. 13.

29 Ornegin erken dénemlerde dahi Ingiliz mahkemelerinin, jii-
riyi, dava konusuna gore teknik bilgi sahibi kisilerden olus-
turabildigi gibi (expert juries), dogrudan bir kimseyi bilirkisi
olarak (expert witness) atayabildigine isaret edilmektedir (bkz.
Taylor (1996), s. 185).

30 Bu konuda bkz. A.A. S. Zuckerman ve R. Cranson (1995). Re-
form of civil procedure. Essays on access to justice’. Oxford: Ox-
ford University Press, s. (v), (vi); Gundiiz (2009), s. 28, 29 vd.;
Giiralp (2011), s. 193, 194, 195 vd.; Jolowicz (2000), s. 239 vd.
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nik miisavir” veya “mahkeme miisaviri” olarak ifade
edebilecegimiz assessor milessesesi de, reform oncesi
doneme gore daha fazla 6n plana ¢ikmustir.

Tek ve Miisterek Bilirkisiler (Single Joint Experts)
Genel olarak

S6z konusu miiessese, 1999 tarihli Ingiliz Medeni
Ustl Kanunu (CPR) 35,7’yle getirilen bir mekanizma
olup, Woolf reformlarinin merkezinde yer alan konu-
lardan birini olusturmaktadir. CPR dncesi donemde
bilirkisilik 6zelinde dile getirilen sikayetlerin baslica-
lar1, yukarida ifade ettigimiz genel problemlere para-
lel olarak, taraf bilirkisilerinin objektifliklerini yitir-
me egilimleri, dava konusuyla orantisiz sekilde, ¢cok
sayida bilirkisinin tayin edilmesi ve nihayet, bilirkisi
tayin edebilmek noktasinda, ayni ekonomik giice sa-
hip bulunmayan taraflar agisindan, silahlarin esitligi
ilkesinin saglanamadig1 kaygisidir®'.

Nitekim, Lord Woolf, s6z konusu miiessesenin ihda-
sinin, hem zaman ve masraflar bakimindan tasarruf
saglayacak olmasi hem bilirkisinin tarafsiz olmasi
noktasinda olumlu gelismeleri beraberinde getire-
cegini ongérmiistiir*>. Lord Woolf, aslinda reformlar
cercevesinde Kita Avrupasinda bilinen anlamiyla
mahkeme bilirkisiligi miiessesesini ihdas etmeyi
amaglamistir. Ne var ki buna kars1 avukatlarin gticlia
bir diren¢ gostermesi {izerine, neticede saglanan uz-
lasmanin bir tirtini olarak tek ve miisterek bilirkisilik
ortaya ¢tkmugtir®.

Burada bilirkisinin gorevlendirilmesi konusunda ta-
raflara taninmis olan yetki, bu bilirkisilerin taraf bi-
lirkisisi olarak degerlendirilebilecegini akla getirmek-

31 Ozellikle bkz. Andrews (2012), s. 81.

32 Bkz. Lord Woolf (1996). Access to Justice, Final Report. (http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/+ /http://www.dca.gov.uk/
civil/final/contents.htm, son erigim: 20.7.2013), ch. 13, para.
21. Raporun Tiirkge gevirisi i¢in ayrica bkz. Lord Woolf (Cev.:
M. Ozbek) (2006). Adalete erisim. Nihai rapor. MIHDER, 2,
ss. 989 — 1002. Ayrica bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 58;
Jolowicz (2000), s. 239. Aslinda, Medeni Ustil Kanununun yii-
rirliige girmesinden 6nceki déonemde de, RSC Ord 40 hiik-
mil, mahkemenin bir bilirkisi tayin edebilecegini 6ngoriiyor
olmakla birlikte, bu ancak taraflardan birinin bagvurusu tizeri-
ne s6z konusu olabilmektedir. Nihayetinde, zikredilen hikkiim
son derece sinirli bir kullanim alanina sahip olmustur. Bkz.
Burn ve Thompson (2006), s. 58.

33 Bkz. D. Dwyer (2008). The judicial assessment of expert evi-
dence. New York: Cambridge University Press, s. 307. Ayrica
bkz. Woolf (1995), n°23.19; Burn ve Thompson (2006), s. 59;
Giiralp (2011), s. 207.
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tedir’’. Fakat, mahkemenin siirecin tiimii tizerinde
sahip oldugu takdir yetkisi isin i¢ine girdigi vakit, mi-
essesenin gercekten de ara bir formiiliin tirtint oldugu
anlagilmaktadir. Ancak ne olursa olsun, tek ve miiste-
rek bilirkisiler, Anglo-Amerikan medeni ustl hukuku
gelenegine yabanci olup, esas mesele de, bu degisiklik-
lerin Ingiliz bilirkisilik sistemini Kita Avrupasindakiy-
le ayn1 kilmamakla birlikte, orada egemen olan siste-
me yaklagtirmasidir®. Hatta oyle ki, tek ve miisterek
bilirkisinin, sorumlulugu bakimindan “kamu gorevlisi
benzeri” seklinde de ifade edildigini goriiyoruz™.

Miisterek bilirkisilerin atanmasi genellikle miktar
itibariyle diigiik alacak davalarinda (kiigiik talepler
ustlit), veya seri yargilama, kismen de ¢oklu yargi-
lama ustllerinde®” s6z konusudur. Ancak bu durum,
dava konusunun karmasik veya miktar itibariyle yiik-
sek oldugu davalarda, esas dava konusunun yénlerin-
den birini teskil eden bir teknik mesele i¢cin miisterek
bilirkisi tayin edilebilmesini diglamamaktadir®.

Miiesseseye iliskin dikkat cekici hususlar genel itibariy-
le su noktalarda toplanmaktadir: Mahkemenin yetkisi,
kendisini ilk olarak misterek bilirkisiden goriis alin-
masma karar verilmesinde gostermektedir. Soyle ki,
Medeni Ustil Kanununun 35.7 hitkmii uyarinca, taraflar
bir mesele hakkinda bilirkisi goriisiiniin alinmasini is-
terlerse, mahkeme, bu goriisiin, bir miisterek bilirkisi
tarafindan saglanmasina karar verebilmektedir®.

34 Nitekim bkz. M. Cohen (2008). Role of Expert and guidance
in civil cases in the United Kingdom. http://www.experts-ins-
titute.eu/upload/uploads/File/PDF/IE-avril08-colloqueParis-
vers/2008_06_ 13_06 44_32_V4_Cohen.pdf (Erisim tarihi:
20.7.2013), s. 3. Kars. E. Demirkapi (2003). Anglo-Amerikan
hukukunda bilirkisilik kurumunda yeni egilimler. Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 5, S. 2, ss. 39 - 75,
s. 52 vd.

35 Bkz. ve kars. Jolowicz (2000), s. 239 - 242; Burn ve Thompson
(2006), s. 59.

36 Bkz. Andrews (2012), s. 82 ve yazarin ayn1 yer dn. 217de zik-
rettigi Phillips v Symes (No 2) [2005] 1 WLR 2043.

37 Swrasiyla, small claims, fast track ve multi track ustlleri. Miktar
itibariyle daha ytiksek olup, daha karmagik bir takim mese-
leleri konu edinen ve ¢oklu yargilama usuliiniin uygulandig:
davalarda, tek ve miisterek bilirkisilerin tayin edildigi haller,
ol¢uliliik ilkesinin bir geregi olarak ifade edilmektedir. Bkz.
Burn ve Thompson (2006), s. 65; Andrews (2012), s. 84, dn.
228. Ote yandan zikredilen bu yargilama ustilleri hakkindaki
aciklamalar icin 6zellikle bkz. Giindiiz (2009), s. 108 vd.; Gii-
ralp (2011), s. 199 vd.

38 Bkz. Loughlin ve Gerlis (2004), s. 465; Andrews (2012), s. 84.

39 Bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 59.
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Segime iliskin bu tercih, mahkemenin belirlemeyi bir
listeden gerceklestirebilecek olmasimin diginda, bize
ister istemez ytriirliikten kalkan 1086 sayili HUMK
m. 276, I hitkmiinde 6ngoriilen sistemi hatirlatmak-
tadir. Ancak burada misterek bilirkisiyi bir mahkeme
bilirkisisine yakinlastiran hususlar daha gok sunlardan
ileri gelmektedir: Miisterek bilirkisinin taraflara kars
tarafsiz davranma yilikiimliliigii bulunmakla birlikte®
onun esas 6devi mahkemeye karsidir. Medeni Ustil
Kanunu 35,3de bilirkisinin gorevinin, sahip oldugu
uzmanlik vasitasiyla mahkemeye yardimci olmak oldu-
gu agikea ifade edilmistir. Ote yandan bilirkisi, mahke-
menin sevk ve idaresi altindadir (Bkz. CPR r. 35.14)".

Taraf Bilirkisiligi ile Birlikte Uygulanmasi

Ingiliz uygulamasinda, miisterek bilirkisilik miies-
sesesine Ozellikle istinaf mahkemelerinin yaklagimi,
milessesenin taraf bilirkisiligi ile birlikte uygulanmasi
yoniindedir*?. Somutlastirmak gerekirse, 6rnegin bir
istinaf mahkemesi kararinda, dava konusunun dege-
rinin yiiksek olmasi ve meselenin karmasik bir nitelik
arz etmesi halinde, ilk olarak miisterek bilirkisi tayini
yerine, taraf bilirkisilerinden goriis alinmasinin ter-
cih edilmesi, bu gergeklestirildikten sonra, miisterek
bilirkisi tayin edilmesinin uygun olup olmadiginin,
taraf bilirkisilerinin yapmis olduklar: agiklamalarin
1is1¢1inda belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir®. Ote
yandan, bir diger istinaf mahkemesi kararinda, konu
farkli bir boyutuyla ele alinmistir*’. Buna gore, bir

40 Bkz. Loughlin ve Gerlis (2004), s. 467.

41 Burada ozellikle bagimsiz ve tarafsiz bir bilirkisinin varhig
amaclanmaktadir. Genel olarak bkz. Woolf (1996), Ch. 13,
para. 17, 18. Ayrica bkz. Dwyer (2008), s. 309, 310; Andrews
(2012), s. 82; Burn ve Thompson (2006), s. 59; Loughlin ve
Gerlis (2004), s. 456. Ayrica bkz. E. Pinchon (2002). Lexpertise
judiciaire en Europe. Paris: Editions d'Organisation, s. 80. Bi-
lirkisinin tayini, sevk ve idaresi konusundaki agiklamalarimiz
i¢in bkz. aga. 2.2.3.

42 Bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 61. Aslinda bu noktada ayri-
ca ifade etmek uygun olur ki, Ingiliz hukukunda, zikrettigimiz
bu hususlardan bagimsiz olarak taraf bilirkisiligine yonelik
bazi sinirlamalar 6nceden beri dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda
taraflar, kural olarak en fazla iki bilirkisiden yararlanma hak-
kina sahip durumdadir (RSC, Ord. 40, r. 4). Bu kural 1954
yilinda yiiriirliige girmisse de, heniiz 1920’lerden beri s6z ko-
nusu olan uygulamaya dayanmaktadir (bkz. Jolowicz (2000),
s. 236). Kanimizca bu, silahlarin esitligi ilkesi baglaminda ilgi
¢ekici bir husustur.

43 S (A Minor) v Birmingham Health Authority [2001] Lloyd’s
Rep Med 382, CA (zikreden Burn ve Thompson (2006), s. 61,
dn. 8).

44  Daniels v. Walker [2000] 1 WLR 1382 (Zikreden Burn ve
Thompson (2006), s. 61; Loughlin ve Gerlis (2004), s. 468;
Andrews (2012), s. 86). Ayrica bkz. Dwyer (2008), s. 310

miisterek bilirkisinin tayin edilmis olmasi, taraflarin
kendi bilirkisilerini belirleme imkanini ortadan kal-
dirmamaktadir. Burada taraf bilirkisileri, tek ve miis-
terek bilirkisinin sagladig goriisiin hitkiimden dusii-
riilmesi noktasinda isleve sahip olmaktadir®.

Bu son karari, benzer bazi kararlar takip etmistir. Ni-
tekim, tibbi kusur nedeniyle agilmis bulunan Oxley/
Penwarden davasinda, ilk derece mahkemesi hakimi,
taraflarin tek ve miisterek bilirkisinin tayini tizerinde
anlasamamalar1 karsisinda, mahkemenin bu tayini
resen gerceklestirebilecegine karar vermistir. Ne var
ki, istinaf mahkemesi, seri yargilama ustliine tabi da-
valar haricinde, diger bir deyisle karmagik ve giiglik
arz eden davalarda, taraflarin belli bir bilirkisi tize-
rinde anlagsmalarinin giigliik arz edebilecegi, boyle bir
faraziyede mahkemenin taraflara kendi taraf bilirkisi-
lerini tayin etme hakkini tanimasi gerektigi yoniinde
karar vermistir*®. Nihayet, Pattison/Cosgrove davasi
neticesinde de, bu konudaki 6l¢iitler biraz daha be-
lirgin hale gelmistir. Buna gore, tek ve miisterek bi-
lirkisinin yani sira taraf bilirkisgisinin tayininin elve-
risli olmasi konusunda, uyusmazhigin niteligi, bilirkisi
incelemesinin konusunu olusturan meselelerin sayisi,
ikinci bir bilirkisiye ihtiya¢ duyulmasimin nedenleri,
bu nedenle ortaya ¢ikacak gecikme, uyusmazlik konu-
sunun miktar itibariyle degeri ve benzeri hususlarin
gozoniine alinmasi gerekmektedir®’.

Goriildiigii tizere, miisterek bilirkisinin Ingiliz hu-
kukunda diizenlenmesi, taraf bilirkisiliginin etkisini
tam olarak ortadan kaldirmamakta, miisterek bilirki-
sinin tayin edilmesi, yerine gore taraf bilirkisilerinin
tayininden 6nce veya sonra s6z konusu olabilmekte-
dir. Ote yandan, miigterek bilirkisinin goriisii, vakia-
nin aydmlanmasi bakimindan yeterli ve tatmin edici
ise, mahkeme salt bu goriise dayanarak hiikiim vere-
bilir*.

45 Nitekim bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 61; Andrews
(2012), . 86.

46 Bkz. Oxley v Penwarden (2001) LTL, 6 March. Zikredenler Lo-
ughlin ve Gerlis (2004), s. 465. Ayrica bkz. Burn ve Thompson
(2006), s. 62, 63.

47 Karar igin bkz. (2001) CP Rep 68, The Times, 13 February
2001 (Nakleden Burn ve Thompson (2006), s. 63). Yine bir
bagka kararda da ifade edildigi gibi, taraf bilirkigisinin Gicret
ve giderleri, dava degeri karsisinda 6lgisiiz olacaksa, burada
yapilmasi gereken, bir miisterek bilirkisi tayin etmektir. Bkz.
Kranidotes v. Paschali [2001] EWCA Civ 357; [2001] CP Rep
81 (Nakleden Andrews (2012), s. 231).

48 Bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 63, 64.
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Bilirkisinin Tayini ve Gériislerinin Degerlendirilmesi
Her seyden 6nce, Ingiliz hakiminin bu sistem igeri-
sinde kendi bilirkisisini tayin etme hakki dogrudan
bulunmamakta; bununla birlikte, miiessesenin isle-
yisine egemen olan bir takdir yetkisi s6z konusu ol-
maktadir®.

Kisaca, taraflar kimin miisterek bilirkisi olarak secile-
cegi konusunda anlagamazlarsa, mahkeme miisterek
bilirkisiyi, kural olarak, taraflarin hazirlayacak oldugu
bir listeden se¢gmekte yahut kendi belirledigi bir diger
kimseyi atayabilmektedir (Bkz. CPR r. 35.7 (2))*. Di-
ger taraftan, yine cismani zarardan kaynaklanan da-
valarda bilirkisinin tayin ustliintin belirlenmesi ama-
cryla kaleme alinan 6n-dava protokolit (pre-action
protocol) de, davaciya belli bir konuda birden fazla
bilirkisiyi énermesi ve davalinin da, bu bilirkisilere
itiraz etme imkanini saglamaktadir. Bununla birlikte,
sayet davali gosterilen bilirkisilerden herhangi birine
itiraz etmez ise, davaci, s6z konusu bilirkisilerden bir
tanesini tayin etmek imkanina sahip olacaktir®.

Ote yandan Ingiliz hukukunda da kural olarak bir
bilirkiginin tayin edilmesi s6z konusudur. Nitekim,
birden fazla bilirkisinin tayin edilmesi durumunda,
miisterek bilirkisilerin uyumlu bir rapor ortaya ¢i-
karmasinin miimkiin olamayabilecegi gibi ihtimaller,
uygulamada bu yola bagvuruyu siirli kilmaktadir®.
Nihayetinde mahkeme, birden fazla bilirkisinin gorii-
stinii almay1 uygun gérmedigi, 6rnegin inceleme ko-
nusu fazla tartismali bir alana iliskin olmadig mid-
detce, sadece tek bir bilirkisi tayin edilmektedir®.

Tek ve miisterek bilirkisinin gorevini ne sekilde yeri-
ne getirecegi, 6te yandan sevk ve idaresi konusundaki

49 Bkz. Dwyer (2008), s. 309; S. Burn ve B. Thompson (2006).
Single Joint Expert. Experts in the civil courts (Ed.: Sir L. Blom-
Cooper). London: Oxford University Press, s. 57, 58, n°5.02; P.
Loughlin ve S. Gerlis (2004). Civil Procedure. London: Caven-
dish, s. 465.

50 Ayrica bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 60.

51 Bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 64.

52 Dwyer (2008), s. 311.

53 Pinchon (2002), s. 86.
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yaklasim, Tiirk hukukundakinden ¢ok da farkl degil-
dir (bkz. ve karg. HMK m. 271; HMK Bilirkisi Yonet-
meligi m. 11). Nitekim, Ingiliz mahkeme bilirkisisi
de, gorevini yerine getirirken bagimsizligini, tarafsiz-
ligini ve seffafligini muhafaza etmek zorundadir®.

Bununla birlikte, Ingiliz hukukunda, miisterek bi-
lirkisi, ozellikle taraf bilirkisiligi miessesesinin de
varligini etkin sekilde korumas: sebebiyle, gorevini
yiriitiirken birtakim gticliiklerle karsilagsabilmekte-
dir. Zira, taraf bilirkisileri, her ne kadar mahkeme
bilirkisileri kadar, mahkemeye kars1 sorumlu olsalar
da, kendilerini tayin eden taraftan bilgi almak konu-
sunda, mahkeme bilirkisilerine gore ¢ok daha fazla
imkana sahiptir. Bu yapi icerisinde, mahkeme bilirki-
silerinin taraflardan gerekli yardimi alamadig1 husu-
suna dikkat ¢ekildigini gormekteyiz*. Ancak, bu ko-
nuda bir giicliikle karsilasan bilirkisi, pekala hakimin
yardimina bagvurabilmektedir (bkz. CPR r. 35.14).
Bilirkisi bilgi almak amaciyla taraflarla bir araya ge-
lebilecektir. Ancak bunun i¢in her iki tarafin da hazir
bulunmasi gerekmektedir (bkz. CPR r. 35.8).

Ingiliz hukukunda dile getirilen bir husus, bilirki-
sinin gorevden alinarak bir baska bilirkisinin tayin
edilmesinin Kanunun ruhuna pek de uygun olmadig:
seklindedir”’. Nitekim, mahkemeler bu yola, taraflar-
dan birinin veya her ikisinin tayin edilen bilirkisiye
duyduklar: giiveni yitirmeleri haline miinhasir ola-

54 Bu konuya 6zellikle bilirkisilerin idaresi amaciyla hazirlanan
22 Haziran 2005 tarihli Protokolde (Protocol for the Instruction
of Experts to give evidence in civil claims) dikkat gekilmekte-
dir (bkz. zikredilen Protokol para. 17.12). Ayrica bkz. Burn ve
Thompson (2006), s. 68. Nitekim, yine Tiirk hukukunun yak-
lasimina paralel sekilde, Ingiliz hukukunda da tek ve miisterek
bilirkisi, incelemesi hakkinda tereddiitlerin giderilmesini, bu
anlamda gorevini yerine getirmesi igin gerekli olan hususlar-
da mahkemenin kendisini yonlendirmesini isteyebilir (bkz. ve
kars. CPR, 35.14 (1); HMK m. 275, f. 1; 278, f. 2). Bu konuda
ayrica bkz. Andrews (2012), s. 82.

55 Bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 68.

56 Ayrica bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 68.

57 Burn ve Thompson (2006), s. 65.
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rak, nadir bagvurmaktadir. Burada 6zellikle, yargisal
temel haklara bilirkisi tarafindan riayet edilmemis
olmasi, bu giivenin kaybr i¢in yeter sebep olarak go-
rilmektedir?.

Kanimizca bir diger ilgi ¢ekici konu, miisterek bilirki-
sinin kars1 soru sorma usiliine tabi olup olmadigina
iliskindir. Woolf, taraflarca miistereken atanan bilirki-
sinin verecegi raporun, niteligi geregi tek basina delil
vasfina sahip olacagindan bilirkisinin kural olarak
kars1 soru sorma ustliine tabi olmasina bir ihtiyag
bulunmadigin: dile getirmektedir. Karst soru miim-
kiindiir; fakat elverdigi 6lgiide sinirl tutulmalidir®™.

Bilirkisi goriisiintin hitkiimdeki yeri konusundaki yak-
lasim da, bilinenden farklilik arz etmemektedir: Tek ve
miisterek bilirkisinin rolii, mahkemeye bir goriis sag-
lamaktan ibaret olup, bu goriisiin delil degerini takdir
etmek son tahlilde hakime ait bir fonksiyondur®.

58 Ornegin Smolen v Solon Co-operative Housing Services Ltd
davasinda ([2003] EWCA Civ 1240) davaci, bilirkisinin ra-
porunu mahkemeye sunmasindan sonra, daha evvel davali
vekiliyle gortismiis oldugu gerekgesiyle itirazda bulunmustur.
Mahkeme, her ne kadar bu goriismeye dair agik bir delil bu-
lunmasa da, davacinin bilirkisiye duydugu giivenin ortadan
kalktig1 gerekgesiyle, ikinci bir bilirkisinin tayin edilmesi ge-
rektigine karar vermistir. Bkz. Burn ve Thompson (2006), s.
65. Elbette, bu konudaki takdir yetkisi hakime ait olup, hakim
bu iddiay1 ciddi bulmadig, bilirkisinin de kendi alaninda uz-
man oldugu, tecriibesinin ve diiriistligiiniin stiphe altinda bu-
lunmadig1 héllerde bilirkisinin gorevden almmasi da sz ko-
nusu olmayacaktir. Nitekim Istinaf Mahkemesi, GW v Oldham
Metropolitan Borough Council davasi ([2005] EWCA Civ 1247,
[2005] 3 FCR 513) vesilesiyle verdigi bir kararda bu zikretti-
gimiz hususlara dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Burn ve Thompson
(2006) s. 65, 66.

59 Woolf (1995), n°28. Bu yaklasim mahkemeler uygulamasinda
da kabul gormiistiir. Bkz. Dwyer (2008), s. 312, 313; Burn ve
Thompson (2006), s. 70.

60 Nitekim bkz. Dwyer (2008), s. 313; Andrews (2012), s. 83,
86, 87; Burn ve Thompson (2006), s. 72, 73, n° 5.45 vd. Ancak
6zellikle aile hukukuna iliskin meselelerde raporun belirleyici
olmasinin muhtemel oldugu, hakimin raporun aksine karar ve-
rebilmek i¢in bunun gerekgesini gostermek durumunda oldugu
ifade edilmektedir (bkz. Loughlin ve Gerlis (2004), s. 455). Bu
anlamda, s6z konusu goriis teknik bir igerige sahip olsa dahi,
diger ispat araglariyla celisiyorsa, hakim bilirkisiyi karst soru
sorma ustliine tabi tuttuktan sonra, hangi delilin dikkate alina-
cagina karar verebilecektir. Nitekim istinaf mahkemesi kararina
konu olan bir davada, hakim bilirkisi gortstinii degil, konuya
iliskin tanik beyanini Gstiin tutmus, bu yaklagim istinaf mah-
kemesi tarafindan da uygun goriilmustiir. Bkz. Armstrong and
Connor v. First York Ltd [2005] EWCA Civ 277, [2001] 1 WLR
2751 (nakleden Burn ve Thompson (2006), s. 72).

ingiliz Hukukunun Miiesseseye Yaklasimi

Bu konuda Medeni Ustil Kanununun yiiriirliige gir-
mesinin ertesinde yapilan bazi aragtirmalar, miiessese-
ye yaklasimin genel itibariyle olumlu yonde oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, Emerging Findings adin
tagtyan ilk rapor, 2001'de yayimlanmis ve bunu Further
Findings adl1 rapor takip etmistir. S6z konusu raporlar-
da, Medeni Ustl Kanununun yiiriirliige girmesinden
onceki ve sonrasindaki uygulamalar kargilastirilmigtar.
Bu aragtirmaya gére Kanunun yirtirlige girmesinden
sonra bilirkisi incelemesine basvurulan davalarin yiiz-
de 46’sinda, miisterek bilirkisilerden yararlanilmigtir.
Bunlarin 6nemli bir kismi kisisel zarardan kaynak-
lanan maddi tazminat davasidir®. Ingilterede 2002
yilinda hazirlanan bir rapor vesilesiyle dile getirilen
bir baska husus ise, taraflarca tayin edilen miigterek
bilirkisilerin, davanin erken sathalarinda, s6z konusu
taraflarin uzlagmasina yardimei oldugu yoniindedir®.

Bununla birlikte, tek ve miisterek bilirkisilik uygula-
masinin varhigia ragmen, taraflarin “gdlge bilirkisi”
(shadow expert) olarak adlandirilan taraf bilirkisilerin-
den yardim almaya devam etmeleri, masraflar1 artiran
bir husus olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada,
ozellikle aile hukukundan kaynaklanan ve bir miste-
rek bilirkisinin gorevlendirildigi davalarda, giiglii olan
tarafin (6rnegin kocanin) bir golge bilirkisiden yarar-
lanmasi, buna karsilik ayni ekonomik giice sahip olma-
yan esin, bu imkéan1 kullanamamas;, silahlarin esitligi-
ne aykur1 bir husus seklinde miilahaza edilmektedir®.

Miisavirler (Assessors)

Tiirk¢eye mahkeme miisaviri veya yaptig1 is geregi
bir tiir “teknik” miisavir olarak ¢evirmeyi uygun gor-
diigimiiz “assessor” da, tek ve miisterek bilirkisi gibi,
mahkeme bilirkisisinin Ingiliz hukukundaki gorii-
niim bigimlerindendir. Nitekim, bu miiessese, Ingiliz
hukukunda, on sekizinci yiizyilin ortalarindan itiba-
ren bilinmekte ve uygulanmaktadir®.

61 Burn ve Thompson (2006), s. 57. Diger yandan yapilan bir an-
kette, basit talepler ustlii diginda, katilimcilarin % 82’si, tek ve
miisterek bilirkisilerin seri yargilamanin (fast track) s6z konu-
su oldugu davalarda uygun bir yéntem oldugunu ifade eder-
ken, % 52’si ise, milessesenin ¢oklu yargilama ustliniin sz
konusu oldugu davalarda dahi uygun oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 58.

62 Soz konusu rapor igin bkz. Further Findings, A continuing eva-
luation of the civil justice reforms, august 2002, s. 2 vd. (Gtiralp
(2011), s. 212, dn. 172'den naklen).

63 Bkz. Burn ve Thompson (2006), s. 74. Ayrica bkz. Loughlin ve
Gerlis (2004), s. 456.

64 Bu konuda ayrica bkz. L. Blom-Cooper (2006). Assessors.
Experts in the civil courts. (Ed.: L. Blom-Cooper). New York:
Oxford University; Press, ss. 113 - 117, s. 113 vd.; Andrews
(2012), s. 87 vd.; Dwyer (2008), s. 314, 315.
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Woolf reformlarindan yani 1999 tarihli Medeni Ustl
Kanunundan 6nceki donemde, mahkeme miisavirligi
milessesesi konusundaki en onemli diizenlemelerden
biri, 1981 tarihli Yilksek Mahkemeler Kanununun 70
(1) sayih paragrafidir. Buna gore, Yitksek Mahkeme,
ihtiya¢ duydugu takdirde, herhangi bir meselede, bir
veya birden fazla miisavirden yardim alma imkanina
sahiptir. Reformlar 6ncesinde, mahkeme misavirligi
sadece deniz ticareti ile ilgili uyusmazliklarla sinirli
bir uygulama alanina sahiptir®. Bununla birlikte, zik-
redilen reformlar gercevesinde bu miiessese de yeni-
den ele alinmis ve yapilan diizenlemeler cercevesinde
yeni héliyle yuriirliige girmistir (CPR r. 35.15).

Miisterek bilirkisiler faslinda oldugu gibi, hdkimlerin
yargilama yetkisini tayin edecekleri bilirkisilere dev-
redecekleri endisesinden kaynaklanan direng neti-
cesinde, Woolf tarafindan kaleme alinan raporlarda,
miisavirlerin teknik meselelerde hakimi “egitmek”
amaciyla gorev yapacagi dile getirilmistir. Gergek-
ten de Ingiliz hukukunda mahkeme miisavirlerinin
héakimi aydinlatma ve diger yandan onu egitme islevi
gordiigii kabul edilmektedir®.

Ote yandan, miisavirlik miiessesesi zelinde dikkate
alman bir diger konu da, taraflarin hukuki dinlenilme
haklarinin, bu yola basvurulmasi durumunda 6zel
olarak gozetilmesi geregi olmustur. Aslinda, Ingiliz
Medeni Ustl Kanununa iliskin Uygulama Yonergesi-
nin 35. Boliimiiniin 7.4 paragrafi, assessor tarafindan
hazirlanan raporun bir 6rneginin taraflara gonderi-
lecegini igermekle birlikte, miisavirlerin sozlii goriis
bildirmeyeceklerini ve karst soru sorma ustliine tabi
olmayacaklarini diizenlemektedir®”. Bununla birlik-
te, Ingiliz istinaf mahkemeleri, assessor goriislerinin
hitkme esas alinabilmesi icin, taraflarca mutlaka tar-
tistimasi gerektigini vurgulamaktadir®.

65 Bu konudaki diger diizenlemeler igin bkz. s 70 SCA (1981); s
63 CCA (1984). 1999 reformlarindan 6nceki duruma iliskin
tespitler igin ayrica bkz. Blom-Cooper (2006), s. 114, 115; Bu-
dak (1991), s. 831, dn. 24.

66 Bu konuda ayrica bkz. Dwyer (2008), s. 315; Blom-Cooper
(2006), s. 117. Hatta oyle ki, Woolf reformlar1 sonrasinda, tek
ve miigterek bilirkisinin Ingiliz hukuk gelenegine yabanci ol-
mast sebebiyle yasanan sikintilarin, belli bazi konularda, mah-
kemeyi bir teknik miisavir (assessor) tayin etmeye zorladig1 da
dile getirilmektedir (Dwyer (2008), s. 314, 315).

67 Bkz. Bloom-Cooper (2006), s. 115, 116.

68 Bu anlamda bkz. The Bow Spring [2004] EWCA Civ 1007,
[2004] 1 WLR 144. Ayni dogrultuda bir diger istinaf mahke-
mesi karar1 i¢in bkz. The Global Mariner [2005] EWHC 380,
Admiralty (zikreden Bloom-Cooper (2006), s. 116) Elbette ne
olursa olsun, hakim misavirin sagladig1 goriisii serbestce de-
gerlendirme hakkina sahiptir

124

Mahkeme miisaviri Medeni Ustil Kanununun 35.15
hiikmii dogrultusunda tayin edilmektedir. Zikredi-
len hitkimde misavirin tayin edilebilecegi uyus-
mazliklar bakimindan herhangi bir siirlama 6ngo-
rillmemistir®.

Hukuki nitelik bakimindan ise mahkeme miusavirli-
gi ile Kita Avrupasinda bilinen anlamiyla bilirkisilik
miiessesesi arasinda bir hayli ortak nokta bulunmak-
tadir”. Ancak, miigavirler i¢in yemin verme mecburi-
yeti s6z konusu degildir”. Miisavirin temel fonksiyo-
nunun dava konusunun Medeni Ustl Kanunu 35.15
(2) uyarinca teknik veya bilimsel bir konuya iliskin
olmasi durumunda hakimi bilgilendirmek ve yardim
etmek olmasi, hatta bu yardimi taraflar yahut diger
bilirkisiler tarafindan sunulan delillere iligskin teknik
noktalarin aydinlatilmasi konusunda yapiyor olmasi
nedeniyle bu miiesseseyi diger geleneksel bilirkisilik
anlayisindan ayirmak gerektigi yoniinde bir yakla-
sim bulunmaktadir”. Fonksiyonel bakimdan Anglo-
Amerikan sistemindeki bilirkisilikten olan mevcut
ayriliga ragmen, bu ustl, misterek bilirkisilik gibi,
dikkate deger sekilde Kita Avrupasindaki bilirkisilik
ustillerine yaklagmaktadir”:

Medeni Ustl Kanunundan (CPR) 6nceki dénem-
de, Supreme Court Act, miisavirlerin rolinti sade-
ce mahkemeye yardimda bulunmakla smirlamistir.

69 Medeni Ustil Kanununa ilisgkin Uygulama Yonetmeliginin 35,
10,1 paragrafi uyarinca mahkeme, bir miigavir tayin etmeye
karar verdigi takdirde, miigavirin atanmasindan en ge¢ yirmi
bir giin 6nceden taraflara miisavirin kimligini, hangi konuda
gorev yapacagini ve yapacagi gorevle iliskili olarak miigavirin
sahip oldugu niteligi bildirir. Taraflar, bildirimi tebellig etme-
lerinden itibaren, yedi giin i¢inde yazili olarak itirazda bulu-
nabilirler. Mahkeme yapilan itiraz1 dikkate alarak s6z konusu
miigavirin atanip atanmayacagi konusunda karar verecektir
(PD 35 para. 10.3).

70 Nitekim bkz. Andrews (2012), s. 87. Ayni sekilde, M. Olivier
(1993). Lexpertise dans 'Europe Communautaire. Revue Ex-
perts, 18,s.12.

71 Ayrica Ingiliz hukukundaki tek ve miisterek bilirkisilerden
farkl: olarak, bunlar karg1 soru sorma usdliine de tabi degildir.
Bkz. Loughlin ve Gerlis (2004), s. 470; L. Blom-Cooper (2006).
Assessors. Experts in the civil courts. (Ed.: L. Blom-Cooper).
New York: Oxford University Press, ss. 113 - 117, s. 115, 116.

72 Loughlin ve Gerlis (2004), s. 470. Bu konuda ayrica bkz.
Avustralya Kanun Reformu Komisyonunun 6 sayili Referans
Belgesi (ALRC Background Paper 6), s. 55, http://www.austlii.
edu.au/au/other/alrc/ publications/bp/6/experts.html# Hea-
ding53 (Erisim tarihi 20.7.2013). Yine ayrica bkz. Demirkap1
(2003), s. 55.

73 Pinchon (2002), s. 87.
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Buna kargilik 1999 diizenlemelerinden itibaren tek-
nik miisavir mahkemenin verecegi talimatlar dogrul-
tusunda davada yer almaktadir™.

Nihayetinde teknik miisavirin hazirladig1 raporun
taraflarca delil olarak kullanilabilecegine dikkat ce-
kilmektedir. Rapor hazirlamanin haricinde miisavir
taraf bilirkisileri ile toplant1 yapmak, mahkeme bo-
yunca hékimle birlikte oturmakla gorevlendirilebi-
lecegi gibi, karar verilmesinden 6nce hakimin istegi
dogrultusunda ilgili hususlari tartismak iizere onunla
beraber salondan ayrilabilmektedir”. Tiim bunlarin
neticesinde 6zellikle Ingiliz hukuk¢u Dwyer, Medeni
Ustil Kanunu 35.15’in kapsaminda miisavirin dort te-
mel fonksiyonunun ortaya ¢iktigini belirtmektedir”:
Mahkeme {iyesi’”’, mahkeme bilirkisisi’®, mahkeme
gorevlisi” ve bilimsel danigman®.

Miisavirlik miiessesesinin, tim bu gelisimine rag-
men, bazi sorunlari da bulunmaktadir. Ozellikle, Kita
Avrupast sistemindeki bilirkigiler bakimindan var

74 Pinchon (2002), s. 87. Bu anlamda Mahkeme temel olarak mii-
saviri, davaya iligkin herhangi bir konuda rapor hazirlamasi
amaciyla gérevlendirebilir (CPR r. 35.15 (3)(a)). Sayet miigavir
durusmadan 6nce bir rapor hazirlamakla gérevlendirilmis ise,
mahkeme kendisine teslimi tizerine s6z konusu raporu taraf-
lara gondermektedir (CPR r. 35.15 (4). Yine énceden oldugu
gibi, miisavir herhangi bir konuda mahkemeye danismanlikta
bulunmak amaciyla durusmalara istirak edebilmektedir (CPR
r. 35.15 (3)(b)).

75 Dwyer (2008), s. 316, 317.

76 Bkz. Dwyer (2008), s. 318 — 320. Ayrica bkz. Blom-Cooper
(2006), s. 116, 117.

77 Mahkeme iiyesi olan miisavir, deniz hukukundan dogan dava-
larda 6nceden beri bir fonksiyonu bulunan miisavirdir. Bun-
lar hakimle durusma siiresince ve durugsmadan sonra birlikte
oturur, taraflarin ileri siirdiigti hususlar ergevesinde vakia,
nedensellik ve sorumluluk meselelerine iliskin olarak bagla-
yic1 niteligi bulunmayan bir goriis vermektedir. Bu anlamda,
miisavirin bu goriiniim bigimi Tiirk hukukunda kabul edilen
anlamuyla bilirkisilikle bagdasmamaktadr.

78 Mahkeme bilirkigisi olan miisavir ise, aynen Medeni Ustl
Kanunu 35.2de diizenlenen bilirkisi gibi, vakia meselelerine
iliskin olarak, mahkemeye bir gorii sunmak amaciyla incele-
melerde bulunmaktadir. Dwyera gére, miisavirin bu goriinii-
miiniin karst soru sorma ustliine tabi olmasi uygundur (bkz.
Dwyer (2008), s. 318).

79 Mahkeme gorevlisi goriiniimiindeki miisavirin ise, mahkeme
i¢in belirli bazi konularda hareket etmesi, 6rnegin durugma
oncesi agamada, taraf bilirkisilerinin toplantilarina baskanlik
etmesi s6z konusu olabilir.

80 Bilimsel danigman olarak miigavir, sunulan deliller bakimin-
dan teknik noktalara iligkin, aydinlatma amaciyla izahatta bu-
lunabilmektedir

olan sorunlarin, miisavirlik miiessesesi icin de s6z
konusu olacagi, bu nedenle taraflara, miiessesenin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesiyle
uyumu bakimindan, gerek misavirin tayin siireci ge-
rek onun sunacag1 goriis bakimindan, gerekli meka-
nizmalarin taninmas gerektigi dile getirilmektedir®.

Nihayet, yapilan degisiklikler sonucunda miiessese-
nin uygulama alaninin genisletilmesinin 6ngoériilmiis
olmasina karsin, getirilen mekanizmalarin tam ola-
rak kullanilmadigi, mahkeme miisavirlerinin gorev
alanlarinin simdilik deniz hukukundan dogan uyus-
mazliklara ek olarak patent davalari ile sinirh kaldig:
dile getirilmektedir. Bu bakimdan miiessesenin gok
yaygin bir uygulama alan1 bulunmamaktadir®. As-
sessor uygulamasmin yayginlasmamasiin nedeni
olarak, uyusmazlik halinde bulunan taraflarin, kendi
kontrolleri altinda olmayan bir bilirkisilik uygulama-
sint sahiplenmemeleri gosterilmektedir. Konuya ilis-
kin yeni bir takm diizenlemeler getirilmis olsa dahi,
sistem bazindaki temel bakis acist simdilik degisme-
mistir. Dava yonetimi bakimindan s6z konusu olan
gelismeler de, s6z konusu miiessesenin etkin bir se-
kilde uygulanmasini heniiz saglayamamaktadir®.

Gorildigi gibi mahkeme bilirkisisi kavramina kar-
silastirmali hukuk acisindan bakilmasi noktasinda,
miigavirlik 6rnegi, uygulama alaninin sinirliligina
karsin, Kita Avrupast ve Anglo-Amerikan hukuk sis-
temleri arasinda bilirkisilik bakimindan s6z konusu
olan yakinlagmaya ¢ok iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Ote yandan bu miiessesesenin, evrensel anlamuyla,
bir tir bilirkisilik oldugu noktasinda bir tereddidi-
miiz bulunmamaktadir.

81 Hatta Ingiliz dgretisinde dile getirildigi tizrere, Ingiliz huku-
kunda genel itibariyle mahkeme bilirkisiligi yontinde agik bir
tercihte bulunulacaksa, bu tercih Kita Avrupasindaki yakla-
simlarin degerlendirilmesi suretiyle gergeklestirilmelidir. Bkz.
Dwyer (2008), s. 319 - 320; Blom-Cooper (2006), s. 114 - 116.

82 Aslinda Lord Woolf bu uygulamanin, deniz davalariyla sinir-
11 kalmamasi ve bilimsel veya teknik bir konuyu igeren diger
uyusmazliklar: da kapsayacak sekilde genisletilmesinin uygun
olacag gortisiint dile getirmistir. Ancak, Woolf bununla bir-
likte, s6z konusu teknik miisavirlerin, hakimin roliinii gasp
edecegi gerekgesiyle buna kars: bir direncin s6z konusu oldu-
guna da dikkat gekmektedir (bkz. Woolf (1996), ch. 13, para.
59. Ayrica bkz. Bloom-Cooper (2006), s. 116, 117). Ayrica bkz.
Andrews (2012), s. 87.

83 Bloom-Cooper (2006), s. 117. Ayrica bkz. Dwyer (2008), s.
316; Loughlin ve Gerlis (2004), s. 470; Pinchon (2002), s. 86.
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Sonug ve Tiirk Hukuku Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler

Bu kisa ¢alismada, mahkeme tarafindan tayin edilen
bilirkisilerin, Ingiliz ve Amerika Birlesik Devletleri
hukuklarindaki gortiniimiinii incelemeye tébi tut-
maya calistik. Sonug olarak, oncelikle bir kez daha
ifade etmek istedigimiz husus, bilirkisinin “kim”
tarafindan tayin edilecegi konusunda, Kita Avrupa-
st ile Anglo-Amerikan hukuku arasindaki mevcut
ayriligin, kural olarak, belli (esashi) noktalarda ge-
gerliligini korumakta oldugudur. Nitekim, yukari-
da da tizerinde durdugumuz gibi, Amerika Birlesik
Devletleri hukukunda, mahkeme bilirkisileri, pozitif
diizenlemelerde farkli adlar altinda kendisine yer bul-
makta, buna karsilik taraf bilirkisiligi, bilirkisilik fa-
aliyeti bakimindan egemenligini stirdiirmeye devam
etmektedir. Yine, Amerikan hukuk sistemindeki asli
tartigmanin, bilirkisi goriisiiniin (bir diger soyleyis-
le, teknik ve bilimsel bilginin) mahkemece ne sekilde
degerlendirilecegi noktasinda oldugunu goriiyoruz®.
Bununla birlikte, soz konusu durum, Amerikan hu-
kukunda taraf bilirkisiligine dair herhangi bir prob-
lem bulunmadig1 anlamina da gelmemektedir. Taraf
bilirkisilerinin objektif sekilde davran(a)mamalari ve
yanli raporlar hazirlamalari, bu konuda ciddi bir ta-
kim elestirilerin konusunu olusturabilmektedir®.

Ote yandan, Ingiliz hukukundaki egilimlerin bir
nebze daha ilgi ¢ekici oldugunu gérme sansina sa-
hip olduk. Bunda, s6z konusu hukuk diizeninin, Kita
Avrupast hukuku ile daha fazla iletisim icerisinde
olmasinin etkisi buytktiir. Nitekim, 6zellikle, taraf
bilirkisilerinden kaynaklanan sorunlar baglaminda,
taraf bilirkisiliginden mahkeme bilirkisiligine gegisin
onemi bakimindan dile getirilen pek ¢ok husus, kani-
mizca Tirk hukuku bakimindan da anlamlidir. Lord

84 Bu sistemdeki tartismalarda iki mahkeme karari, merkezi bir
rol oynamaktadir. Bunlardan ilki, Frye, ikincisi ise, Daubert
kararidir. Bilirkisi gortisiiniin hangi 6lgiitler ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigine isaret eden bu kararlara, konu-
muzla dogrudan bir ilgisinin bulunmamasi nedeniyle burada
deginmemekteyiz. Bu kararlar hakkinda Tiirk 6gretisinde ya-
pilan agiklamalar igin bkz. Goksu (2001), 87 vd.; s. Demirka-
p1 (2003), s. 66 vd.; C. Yazici-Tiktik (2011). HMK m. 293’teki
uzman goriisi kurumu ile anglo-sakson hukuk sistemindeki
uzman tanik kurumunun karsilastirilmast. MIHDER, C. 7, S.
20/3,85.79 - 99, 5. 94.

85 Ozellikle bkz. Lengbein (1985), s. 835 vd. Oyle ki, atif verdi-
gimiz bu yazar, Alman ve Amerikan medeni ustl hukuku sis-
temlerini kargilagtirdig1 bu ¢alismada, Amerikan hukuku ba-
kimindan s6z konusu olan taraf bilirkisilerini, notalarini taraf
vekilinin ¢aldig1 bir “saksofon” seklinde nitelemektedir (bkz. s.
835). Ayrica bkz. Taylor (1996), s. 210, 211 vd.
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Woof tarafindan kaleme alinan nihai raporda da dile
getirildigi gibi, tek ve miisterek bilirkisi, bir taraf bi-
lirkisisinden daha objektif olacaktir. Ayni sekilde tek
ve miisterek bilirkisilik, taraf bilirkisiligine gore ¢ok
daha az masrafli oldugu gibi, yargilamanin daha kisa
stirede sonu¢lanmasina da katkida bulunmaktadir.
Son bir husus olarak, bu yontem, ekonomik bakim-
dan ayn1 kaynaklara sahip bulunmayan taraflar ara-
sindaki esitsizligin giderilmesine, bir diger soyleyisle
silahlarin esitligi ilkesine de hizmet etmektedir®.

Bilirkisinin mahkeme tarafindan tayin edilmesine
duyulan ihtiya¢ baglaminda dile getirilen bu hususlar,
kanimizca, uzman goriisitniin HMK m. 293 vesilesiy-
le Tirk hukukunda da diizenlenmis olmasinin erte-
sinde ortaya ¢ikabilecek cesitli egilimlerin muhtemel
sonuglarini gérmek ve buna iliskin gelistirilebilecek
yaklagimlar bakimindan da ilgi ¢ekicidir.

Bu noktada ifade etmek isteriz ki, bilirkisi incelemesi
altinda, sadece mahkeme bilirkisisi tarafindan yeri-
ne getirilecek inceleme ve islemlere yer verilmesi,
buna karsilik, uzman goriisii altinda, 6zel bilirkisi-
ligin, hem farkli bir terim altinda hem bilirkisiligin
bir diger goriiniim bi¢imi olmadigini vurgularcasina,
kesif icrasina iligkin hitkiimlerden sonra diizenlen-
mesi 6nemli bir husustur. Bir bagka soyleyisle, bugiin
de Tiirk hukuku bakimindan esas olan bilirkisiligin,
“mahkeme bilirkisiligi, esas olan bilirkisinin de,
“mahkeme bilirkisisi” oldugu noktasinda herhangi
bir tereddiitiimiiz yoktur. Tiirk kanun koyucusu, 6zel
bilirkisilige Hukuk Muhakemeleri Kanununun ispat
ve delillere iliskin hiikiimleri arasinda yer vermistir.
Fakat, ayn1 zamanda, kanimizca son derece de isa-
betli bir tercihte bulunarak, asil yapilmas: gerekenin
mahkeme bilirkisiligini iyilestirmek olmasindan ha-
reketle, 6zellikle bilirkisi incelemesi siirecine ve bilir-
kisinin sorumlulugu hususlarina odaklanmistir. Yani
kanun koyucu, bilirkisilige iliskin sorunlardan ¢k,
bir Anglo-Amerikan miiessesini ithal etmekte arama-
mus; ancak uygulamada bilinen ve belli bir uygulama-
s1 bulunan “uzman miitalaast” kurumuna pozitif bir
nitelik tanimigtir.

Bu yaklasim, bu konuda taraf bilirkisiligi lehine olu-
sabilecek egilimlerin, bu bilirkisilik faaliyetinin sa-
kincalar1 nedeniyle, 6nlenebilmesi bakimindan da
anlam ifade etmektedir.

86 Bkz. ve kars. Lord Woolf (1996), ch. 13, para. 17, 18. Agiklama-
lar igin ayrica bkz. yuk. 2.2.
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Oncelikle, ozellikle Ingiliz hukukundaki degisiklik-
lerden sonra, tek ve miisterek bilirkisinin gorevlendi-
rildigi hallerin 6nemli bir kisminda, taraf bilirkisile-
rinin iglevlerinin, giderek tali bir nitelik kazandigini
goriiyoruz¥. Bu durum, Tiirk ve Kita Avrupasina
dahil diger baz: tilke hukuklarinda, 6zel bilirkisi go-
rigiiniin degerlendirilmesine iliskin yaklagimla be-
raber diisinildiigu vakit ayrica 6nem tagimaktadir.
Zira gercekten de, sistem bakimindan hangi bakis
acis1 s6z konusu olursa olsun, bir mahkeme bilirkisisi
ve taraf bilirkisisinin bir arada yer aldigs, kural olarak,
hemen her meselede, asil deger atfedilenin mahkeme
tarafindan tayin edilen bilirkisi olacagini ifade etmek,
yanlis olmayacaktir®.

Bu durumu, s6z konusu bilirkisiler arasindaki nite-
liksel farkliligin dogal bir sonucu olarak degerlen-
dirmek miimkiindiir. Buradaki meseleyi, mahkeme
bilirkisilerinden yararlanmak veya yararlanmamak
konusundaki egilimlerden ayr1 gérmek gerekmekte-
dir. Mahkeme bilirkisisi, se¢imine, tayin bicimine ve
nihayet uzmanligina dair bir tereddiit bulunmadig;,
bunun yani sira bagimsizligy, tarafsizligi ve yargisal
temel haklara riayeti konusunda bir siiphe uyandir-
madig: siirece, sundugu goriisiin, taraf bilirkisisinin
sundugu goriise tstiin tutulmasi sagirtict degildir.

Nihayet tiim bu hususlar bakimindan dikkat edilmesi
gereken iki temel nokta daha bulundugu diisiincesin-
deyiz. Bunlardan ilki, yargisal temel haklarmn, bu an-
lamda ozellikle hukuki dinlenilme hakkinmn, ikincisi

87 Nitekim bkz. yuk. 2.2.

88 Nitekim, Taraf bilirkisisi (uzman) tarafindan saglanan gorii-
siin hukuki niteligi ve ispat degeri konusunda Tiirk ve Isvigre
hukuklarindaki geleneksel goriis, bunun bir delil veya genis
anlamda bir ispat araci olmadigy, fakat bir tarafca ileri stirtilen
bir vakia iddiasi, bu vakia iddiasini kuvvetlendirmek i¢in bir
gerekge veya argiiman oldugu yoniindedir (bu konuda genel
olarak bkz. Pekcanitez (2009), s. 398 vd.; Yazici-Tiktik (2011),
s. 92, 93 vd. Ayrica bkz. ve kars. H. Pekcanitez, O. Atalay ve
M. Ozekes (2011). Medeni Usiil Hukuku (10. Bast). Ankara:
Yetkin, s. 527, 528; T. O. Kiraz (2012). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Getirilen Yenilikler. Ankara: Adalet, s. 54. Kars. Y.
Alangoya, K. Yildirim ve N. D. Deren-Yildirim (2011). Medeni
Usul Hukuku Esaslart (8. Bast). Istanbul: Beta, s. 369, 370. Is-
vigre hukuku igin ayn1 sekilde bkz. Bettex (2006), s. 212 vd.;
E. Vouilloz (2009), La preuve dans le code de procédure civile
suisse (art. 150 & 193 CPC). AJP/PJA 7, ss. 830 — 848, s. 845; J.
Castella (1992). Le juge et lexpert, Modalités de leur collabora-
tion. Mélanges en ’honneur de Louis Lombard. Genéve: Sociéte
de controle fiduciaire, ss. 9 - 20, s. 13; J.-M. Reymond (2008).
Les conditions de recevabilité, la litispendance et les preuves.
Le projet de Code de procédure civile fédérale (Ed.: S. Lukic).
Lausanne: CEDIDAG, ss. 27 - 71, 5. 68).

ise, silahlarin esitligi ilkesinin gozetilmesi geregidir.
Mahkeme bilirkisisi — taraf bilirkisisi konusundaki ter-
cihlerin tartisgilmasinda, bu iki ilke de, her iki bilirkisi
bakimindan da, kanimizca birlikte distiniilmelidir.

[lki bakimindan, mesele, inceledigimiz baghiklardan
birini meydana getiren, Ingiliz hukukundaki assessor,
yani mahkeme miisavirleri baglaminda bize dikkat
gekici bir 6rnek sunmaktadir. Yukarida da aktarmaya
calistigimiz gibi, misavirlik uygulamas: ¢ergevesinde
soru isareti yaratan husus, bunlarin kars1 soru sorma
ustiliine tabi olmamasi, fakat sunulan goriisiin taraf-
larca tartisiimasinin, adil yargilanma hakkinin gere-
ginin saglanmasi baglaminda yeterli olup olmayaca-
g1dir®. Tlirk hukukuna baktigimizda, Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun taraflarin soru yéneltmesinin
ustlini diizenleyen 152. maddesinin etkin sekilde
kullanilmas1 imkéninin tanmmasi, taraflarin bilir-
kisi goriisiinii tartisabilmesi bakimindan son derece
onemlidir. Bilirkisi goriisii, zaten taraflarca karsilikli
olarak tartigilabildigi, diger yandan bu goriise kars:
ileri siirtilen itirazlarin da dikkate alindig1 6lgiide bir
mesruiyet kazanabilecektir.

Iste Turk hukuku bakimindan uzman goriisii, yani
genel anlamiyla 6zel bilirkisilik de, bu goériistin tarti-
silmasinda, mahkeme bilirkigisinin sundugu goriiste
yer alan bazi maddi hatalarin ortaya konulmasinda
bir isleve sahip olacaktir. Nitekim, uzman gériislerinin
dikkate alinmasi, aslinda bunlarin, Tirk hukuku baki-
mundan birer delil addedilmesinden degil, hukuki din-
lenilme hakkindan kaynaklanan bir durumdur®.

Buna karsilik, bilirkisilik bakimindan kabul edilen
sistem, Kanunda son derece agiktir. Bu boyleyken,
uzman goriigiine varolan nitelikten daha fazlasinin
atfedilmesi, onun bir alternatif bilirkisilik ustli bici-
minde uygulanmasi yoniinde bir egilimin olugmasi,
yukarida Ingiliz hukuku bakimindan dile getirdi-
gimiz sakincalarin, 6zellikle maddi durumu uygun
olmayan bir taraf karsisinda, giiglii olan tarafin bir
veya birden fazla uzman tayin edebilmesi neticesinde
silahlarin esitligi ilkesinin zarar gérmesine yol aca-
bilecektir. Ingiliz hukukunda bilirkisilige bakisin ve
reform ¢abalarinin, bu yoniiyle de degerlendirilmesi
gerektigi diigiincesindeyiz.

89 Ornegin bkz. Blom-Cooper (2006), s. 116. Ayrica bkz. yuk.
2.3.

90 Bu konuda ayrica bkz. Pekcanitez (2009), s. 416; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (2011), s. 528, 529.
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