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Ozet

21. yuzyilda Avrupa Ulkelerindeki, Amerika’daki ve Tlrkiye’deki bienallerde, sergilerde ve sokaklarda
sikca Orneklerine rastlanan katilimci ve iligkisel sanat 6rnekleri, sanatin geleneksel &zelliklerini

kullanmaz.

Katilimer ve iligkisel galismalar, geleneksel sanat anlayisindaki gibi, izleyiciye tamamlanmis sanat

calismasini sunmak yerine, izleyiciyle, sanat ¢alismasinin ve sanatginin iletisime ge¢cmesini amaclar.

Bu calismada, sanatin geleneksel olarak kamuya sunulma seklinin nasil basladigl, mizelerin olusma
streci, kamusal olarak nitelenen miuzelerin kamusallik kavramina uygun olup olmadigi, muzelere
yonelik elestirilerin hem sanatcilar hem kamudaki diger bireyler tarafindan nasil baslatildigl ve bu

elestirilerden sonraki surec arastiriimistir.

Anahtar Sozcikler: Kamusallik, miize, sanat.

THE CRITICISM OF PUBLICNESS OF MUSEUMS BY ART
Abstract

In 21th century, the examples of relational and participatory art works which can be often seen at the
bienalles, exhibitions and streets of Europian countries, America and Turkey, don’t use the traditional

specialities of art.

The relational and participatory works aim to make a connection between the viewer and the art work

and sometimes between the artist instead of showing the final work of art to the viewer.

In this study, how the traditional system of showing the final work of art was started, the period of the
museums were occured, if the museums called as public are really public according to the meaning of
the concpt of publicity, how the criticisms about museums were began and the period after these

comments were researched.

Key Words: Public, museum, art.



Giris

“Sanat miizelerden ¢ok dnce de vardi
(Mary Jane Jacop, 1996: 51).”

Sanatin kamuya ulagmasindan bahsetmek icin dncelikle kamu, kamusallik ve kamusal
alan gibi bazi kavramlarin anlamsal degerlendirmesini yapmak gerekir. Kamu,
kamusal, kamusal alan, 6zel alan kavramlari, birbiriyle baglantili olmakla birlikte, pek
cok disundr ve filozof tarafindan tanimlanmis, tartisiimis ve tartisiimaya da devam
eden kavramlardir. Kamu, Turk Dil Kurumu Sézliginde, birinci anlaminda hep,
batun, ikinci anlaminda ise, bir Glkedeki halkin bittnd, halk seklinde tanimlanmistir.
Kamusal da kamuyla ilgili olan olarak "acik, gorulebilir, aleni, ortak, kolektif ve
herkesin rahatlikla girebildigi”, 0zel ise “kapali, gorinmez, bireysel ve yasak”
anlaminda belirtilmistir (Ozbek, 2004: 41). Habermas’a (2012: 102) gére kamusal
alan “toplumun ortak yararini belirlemeye ve gergeklestirmeye yonelik distnce,
sOylem ve eylemlerin Uretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alani” olarak
ortaya koymustur. Bu tanimlar ve distinceler, sanatin ve sanat piyasasindaki sistemin,

kamusalligini sorgulamak igin kolaylik ve netlik saglayabilir.

Kamu ve Sanat

Kamu ve sanat toplumlarin kurulusundan itibaren birbiriyle iliskilidir. Kamusal alan
her ne kadar bir mekanin igindeki iligkiler agini tanimlasa da, bu iligkilerin
olusabilecegi alanlar olarak mekan da konuya dahildir. Kamunun sanatla
bulusabilecegi mekanlarin basinda ise muzeler gelmektedir. Turkiye’deki mizelerin
21. yuzyildaki durumuna bakildigi zaman, kamusal olandan c¢ok, 6zel mizelerin
varhg dikkat cekmektedir. Peki kamusal ya da 6zel mizelerin farklari nedir? Muze
kavrami nasil ortaya ¢ikmistir? 16. yiizyila kadar “sanat” aristokrasinin ya da kilisenin
himayesinde ve bunlarin gosterdigi alanlarda yer bulmustur. 1600°1i yillarda 6zellikle
Kuzey Avrupa’da yeni gelisen burjuva sinifi hem kendi begenisini sekillendirmis hem

de sanat eserinin sahsi alanlarda gortlmeye baslamasina 6n ayak olmustur. Bu durum



daha sonra tiim Avrupa’ya yayilmistir. Fakat Fransizi htilali ve Aydinlanma
hareketinin tum Avrupa’da hem kiliseye hem de aristokrasiye bir kars! durus olarak
sonuglanmasiyla birlikte, birey olabilen sanat¢i tarafindan uretilen sanat eseri de
Ozgurligunu ilan etmistir (Sentiirk, 2012: 18). Artik sanat eseri, saray, katedral ya da
kilisede degildir. Halk bu sisteme kafa tutabilmistir, tabi unutulmamalidir ki
burjuvaziyle beraber.

Kulttrel bir miras olmasinin 6tesinde sanat eserlerini Kitlelerle paylasmak, sanati
desteklemek ve yaymak adina bir araya getirmek dustincesiyle kurumsallasan
miuzelerin ilk 6rnegi Medici Ailesinin 1739°da Floransa’da koleksiyonunu kamuyla
paylasmasidir (Graf: 2012: 173). Kamusallasan muze aslinda 0zel bir koleksiyona
aittir.

Gorsel 1. 1830°da Louvre’a saldiri, o yillara ait litograf.

Artun, A. (2006). Sanat Miizeleri 2, Mize ve Elestirel Dustince: 26.

Kamusal ve kamusal alanin tanimlari ele alindiginda, sanatin kamusal olmasi, 6zel bir

ailenin kendi koleksiyonunu kamuya a¢gmasindan c¢ok, dogrudan halka ait bir sanat



anlayisi demektir. Bu dogrultuda; daha dnceden baska muzeler kamuya agiimis olsa
da, kamusal muze tabiri akla ilk Louvre Muzesini getirir. Clinku, Fransa’da, halkin
1793 yilinda kraliyet koleksiyonuna el koymasi sonucu, mize kamunun mali olur.
Baylelikle halk, kendine ait oldugunu iddia ettigi bir hazineyi devralmistir (Artun,
2008) (Gorsel 1). Bu donemde halkin kendi kamusallagini yaratmaya calismasi ve
bunun sonucunda kamusal mizelerin ortaya ¢ikisl, sanati toplumla yakinlastirmak
adina teorik olarak olumlu kabul edilebilir. Habermas da kamusal alan tanimini bu
ortamdan beslenerek yapmistir.  Artun ise, sergi ortamlari ve mdizeleri, zamanla
elestirinin serpildigi, sanatla ilgili kuramlarin gelistigi ve Habermas’in tanimladigi
anlamda birer kamusal mekan halini aldigini savunmustur (Artun, 2008). Burada

mekan fiziksel bir alandan ziyade bir iletisim ortamini tanimlamaktadir.

Mizelerin kurulmasi sanatin kamusallasmasini saglayabiliyor mu? Muzelerin
kurulmasiyla, sanat¢i pazar yonelimli sergi sanatgisina dénusmiyor mu? Mdzelerin
kamusallastigl kabul edilen donemde bile kamunun kamusal alanini yaratmasi
konusunda benzer sorular akla gelmektedir. Mizelerin kurulusundan itibaren dzgur
bir sanat anlayisindan c¢ok, kurumsallasmis bir mize anlayisi 6ne ¢ikmistir.
Mizelerde, koleksiyonerlerin sectikleri eserler halka sunulmaktadir. Bu da demek
oluyor ki, muzede galismasi sergilenen sanat¢inin galismasi segilmemis olan sanatgiya
oranla daha seckin gortlmesi sonucunu dogurur. Boyle bakilinca, belki de sadece
reddedilenler olarak ortaya ¢ikan calismalar, 6zgur sanat sinifina girebilir. Nitekim,
tipki Fransiz ihtilali’nde kamuyla beraber olan burjuvazinin, kamudan ayrismasi gibi,
kamusal olarak ithaf edilen mizeler de zaten zamanla kamusalligin tanimindan

uzaklasmistir.

O’Doherty de miize ve dini yapilari birbirine benzetir: “iki yerin ziyaretcileri de bir
tir manasip davranis sezgisine gore hareket ederler (O’Doherty, 1986: 15).”
Mdzelerin kurallari ve sinirlart vardir (Gorsel 2). Hatta miizede kalabalik dolayisiyla
ya da guvenlik nedeniyle, sanat calismasiyla bas basa kalmak bile zordur (Gorsel 3).
Aslinda izleyici mizede sanat calismasiyla bas basa olsa bile, ¢alisma, sanatgisi
tarafindan bitmis, mizede ona uygun bir yer bulunmus ve izleyiciye sunulmak Ulzere

bir stire 6nce oradaki yerini almis olur. Sanat calismasinin ortaya ¢ikis strecinin



izleyici tarafindan gozlemlenememesi, 6zellikle 20. yizyilda tartisiimaya baslanan
iletisim temelli sanat anlayisinin elestirdigi bir durumdur. (Bishop, 2007; Bourriaud,
2005; O’Doherty, 1986: 15).” Ranciere sanat ¢alismasinin karsisina gegen seyirciyi
sOyle tanimlar: “Seyirci olmak, hem bilmek kabiliyetinden hem de eylemek
kudretinden kopmak demektir (Ranciere, 2013: 9).” Ayni konuda Groys, “Su bir
gercektir ki, son zamanlarda pek ¢ok sanatcl, izleyicinin eserini parayla degerlendiren
soguk bakisiyla karsilasmak yerine, beraberce yapilan ve katilimci iglere
yonelmektedirler” diyerek goruslerini belirtir (Groys, 2010: 46).

Gorsel 2. Duncan, C., Hirshborn Mizesindeki izleyicilere bilgi, Washington DC

Duncan, C. (1995). Civilizing Rituals, Inside Public Art Museums :10.



Gorsel 3. Anish Kapoor Sergisinden, Sabanci Miizesi, 10 Eylul 2013 — 2 Subat 2014,

Istanbul.

Mdzelerin, izleyiciyle sanat ¢alismasi arasinda sinirlar bulundurmasinin yani sira,
muzelerin kamusal oldugunu savunan pek ¢ok elestirmen bulunmaktadir. Kamusal
olmasalardi, herkesin kullanabildigi tuvaletleri de olmazdi seklinde agiklamalar da bu
ifadelerin icindedir. Aslinda, mizelerin kamuya ait oldugunu gosteren, kamunun ifade
ettigi dustinceler ve gerceklestirdigi eylemler de, bu fikri dogrular. Ornegin; Kiiltir
Bakanligi’nin Louvre Muzesi koleksiyonunu milyonlarca Euroya Abu Dhabi’ye
satmasinin glndeme gelmesi Fransa’da sansasyon olmustur. Sonugta, Kuiltur
Bakanligi kamuya Louvre’un koleksiyonunun verilmeyecegini, sadece adinin ve
muzecilik konusundaki bilgilerinin paylasilacagini agiklamak zorunda kalmistir.
Benzer bir olay da, Gnli modaci Salvatore Ferragamo’nun, koleksiyonunun defilesini
yapmak Uzere Louvre’u kiraladiginda, halkin tepkisini ortaya koymasiyla, ortaya
citkmistir. Louvre Muzesi yetkilileri bir agiklama yapmak igin ciddi bir bitce
ayirmistir. Agiklamada, duzenlenmek istenen defile igin ayrilan alanin, mdizenin
galerilerinden biri olmadigini, yalnizca cam piramidin yanindaki bolim oldugunu
belirtir (Koksal, 2013).



Muze Elestirilerinden Yola Cikan Sanat Calismalari

Muzelerin kamusallagmasindan yana olan ¢ogunluk (bunun igine sanatcilar da dahil),
geleneksel sanat anlayisina ve mizelere karsi elestirilerle birlikte karsi hareketler de
olusmustur. Bunlarin arasinda 19. Yizyilda, Almanya’nin pek c¢ok yerinde
Kunstverein (Sanat Cemiyeti), sanat eserlerini halkla paylasmak icin kurulmus ve
kamusal sergiler diizenlemistir. 20. yizyilin basinda, Berlin, Munih ve Viyana’da
Secession tarafindan baska bir karsi hareket baglamistir. Salon Sergilerine alinmayan
Manet, kendi islerini sergilemek amaciyla galerinin Online c¢adir kurmustur.
1910’larda Dada daha sonra, 6zellikle 1960’lardan sonra avangard sanatgilar mizenin
kurumsallasmis ve muhafazakarlasmis yapisina tepkiler gostermiglerdir. 1960’larda
Oldenburg, New York’taki Judson Galerisi’nde sergilenen “Sokak” isimli
calismasinda mekani modern sanat miizesinin tam tersi bir gorinime kavusturmustur.
Daniel Spoerri ise, “Dylaby (dinamik Labirent)” adli calismasinda, izleyicileri
eserlere dokunmaya ve neredeyse anarsistce bir keyif duygusu uyandiracak durumlar
yaratmasina zemin hazirlamistir (Grunenberg, 2006, 99-100). Daniel Buren ise,
1967°den beri mize ve sanat galerileri disindaki yerlere, dnceden dretilmis, disey
seritler uygulamaktadir. Bu seritleri gelisiglizel reklam panolarina koyarak, bir mesaj
iletmeyen, mize kurumunun ekonomik destegi olmaksizin var olabilen anonim isler
uretmistir (Atakan, 2008: 28). Hans Haacke de “Kurumsal Elestiri” adi altinda yazilar
yazmis, Christo ve Jeanne Claude 1968’de muzeyi paketlenmislerdir. Vito Acconci,
1991°’de Mobile Linear City calismasinda, mduzelerin Onlinde sergilemek (izere
isteyenlerin iginde kalabildikleri, portatif evler yapmis; Andera Fraser ve Angus
Fairhurst galeri temsilcilerinin  konusmalarindan komik diyaloglar ortaya
citkarmiglardir (Bourriaud, 2005: 32). Bu Ornekler bu sekilde olusmus ve hala sirip
gitmektedir. Burada kurum elestirisi olarak sorulmasi gereken soru, belki de bu

pratiklerin sonunun ne olacagidir? Bir ¢zumu var midir?

Bir ¢oziimden ziyade, var olan sisteme, yukaridaki drnekler gibi yapilan elestiriler en
iyi cevaptir. Sadece sanatcilarin yaptiklari ¢alismalar degil, sokaktaki bireylerin de
sokak sanati olarak adlandirilan duruslarini ya da mudahalelerini gostermeleri



onemlidir. Sanat calismalari, ayni zamanda mizecilik anlayiginin ve mize
yonetimlerinin kendi kendisini sorgulamalarini da saglayabilir. Brenson (2004: 100),
90’li yillardan sonra, Amerika’daki mdizeleri gezenlerin, artik bu mduzelerin
geleneksel anlamda, is yapildiktan sonra mizeye gelen belirli bir ziimreden cok,
bitun halka hitap ettigini belirtmektedir. Mizeler, misafirperverlik, aciklik, diyalog,
iletisim ve kamu kelimelerini kullanmaya baslamistir. Ozellikle mizelerin egitim
bolumleri, kuratore erisilemez duygusunu yenerek (kuratorler mizeye gelen
ziyaretcilere egitimler de vermektedir), muzelerin degistigini belirtmektedirler
(Brenson, 2004: 100).

New York Modern Sanat Muzesi (MOMA) ve Tate Modern gibi kamusal gelenekleri
terk etmeyen mizeler, elestiri ve tarih alanlarindaki etkinliklerini zenginlestirerek
izleyici sayisini artirmaya calisan miizeler olarak kabul edilebilir. Ornegin Tate Galeri
mize kurumunu elestiren bir ¢alismayi (Tania Bruguera: Tatlin'in Fisiltisi 5 isimli
calismasi) kendi biinyesinden gostermeyi kabul etmistir (Gorsel 4). Sanatcli, glvenli
bir mesafeden gorulebilir gortntileri sunmaktansa, insanlarin gi¢ dinamiklerini
deneyimlemek istemektedir. Serideki en onemli 0Ozellik, calismanin alacagi seyri
belirleyen izleyicinin katilimi olarak tanimlanabilir. Calisma, izleyicilerin kendi
hareketleri dogrultusunda vatandasa donustukleri yerde, polislerin sivil halk
Uzerindeki giicu ve otoritesinin sinirlarini deneyimlemeyi harekete gecirmektedir
(Ozgiir, 2014).



Gorsel 4. Tania Bruguera: Tatlin'in Fisiltisi 5, 2008.

http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern-tanks-tate-modern/exhibition/tania-

bruguera-immigrant-movement-international

Avripa’daki mizelerin kamusallagsma c¢abalari stire dursun, Amerika’daki muzelerin
durumuna bakilirsa, Amerika’daki muzeler, zaten ekonomi piyasasi Uzerine kurulu
oldugu icin genellikle hepsi 0zel mizelerdir. Mizelerin kamusallikklarini kendi
bicimlerine uygun olarak yarattigi kabul edilebilir fakat bu kabulin arkasinda sahte
bir kamusallik bulunmaktadir. Turkiye’ye bakildigi zaman ise, gorulmektedir Kki,
Turkiye’de kamusal serginin tarihi Avrupa’dan 150 yil sonradir (Graf, 2012: 176-
177). Turkiye’de mdazelerin olusma doéneminin, ilk olarak asker ressamlarla
baslamasi, Turkiye’deki devlet egemen kamusallasma mantigiyla Ortuslr. Fakat
Habermas’in politik bir islev ylkledigi kamusal alan kavrami; devletten de, 6zel
cikarlarin 6n planda oldugu piyasadan da bagimsizdir. Yani kamusal alandaki
etkilesim, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel islerini gorisurken yaptiklari davranislara;
ne de bir devlet burokrasisinin yasal sinirlarina tabi anayasal bir diizenin tyelerinin
davraniglarina benzer (Habermas, 2012: 104; Artun, 2013). Yine de 0zel miize
kapsaminda Turkiye’de yasayanlar, devletin kaliplasmis sanatina karsi bir hosnutluk
duyuyor ister istemez. Kamusallikla ilgili konular da mizedeki ¢alismalarin konusunu
olusturuyor. Fakat bu olusumun kamusalliga ne kadar katki sagladigi da tartisiimasi
gereken sorular arasinda. 13.1 stanbul Bienali’nin oncelikle sokaklara tasacagl



aciklamasi sonra bu dustinceden vazgecilmesi, Bienal éncesinde ve suresince yapilan
eylemlere verilen tepkiler, kamusal ve 0zel kavramlari arasina sikismis bir sanat

piyasasinin var oldugunun gostergeleri sayilabilir.

Mize ve kurumsal sergilerin sikismisligi elestiren sanat calismalari elbette Tlrkiye’de
olusmaktadir. Niyazi Selcuk, Kamusal Sanat Laboratuvari ile birlikte istanbul
Bienali’nde, kazinabilen gri Kartlar olusturmustur (Gorsel 5). Bu Kartlar 12. istanbul
Bienali’ndeki tanitim kartlariyla 6lgt, renk ve tipografi olarak ayni tasarima sahiptir
ama tek farkla: Ust sag kosede “kaziyiniz” yazan bir ibare vardir. Kazindiginda ise
altindan Vehbi Ko¢’un 3 Ekim1980 tarihinde Kenan Evren’e yazdigl mektup ¢ikiyor.
Yedi sayfalik onay, tavsiye ve onerilerle dolu olan ve “Turkiye Cumhuriyeti
Ordusu”nun iktisadi ve siyasi olarak bu donemde nasil hareket etmesi gerektigini
bildiren 15 maddelik mektubun sadece son bolumunu igeriyor. Calisma 2007°den
itibaren 15 yilhgina sponsorlugunu tstlenen Kog¢ Holding ile Eczacibasi ailesinin
kurucusu oldugu IKSV (stiine yogunlasmistir (Yilmaz, 2012).

Gorsel 5. Niyazi Selcuk ve Kamusal Sanat Laboratuvari, isimsiz Mektup, 2011,
Istanbul.

http://www.e-skop.com/skopbulten/istanbul-bienalinden-geriye-kalan/486



Istanbul Modern Miizesi, 15 Subat 2012 Carsamba giinii saat 19: 00’da Hollanda’dan
Boijmans Van Beuningen Miizesi koleksiyonundan “La La LaInsan Adimlari” ve
Istanbul Modern Fotograf Koleksiyonundan “Diinden Sonra” adli sergilerin agilisini
yapmistir. Selguk’un bir baska calismasi da, bu sergilerinin agilis kokteylinde
gerceklestirmistir. “Muzecinin Cantas” adini verdigi, dijital canta ile yaptig
performansta, sanat¢li mesajini soyle acgiklar: “Muizenin piar alaninda Premier’inde,
0zel bir giinde kamu adina kamusal bir alan olarak dustindugiim muzeyi, mizecinin
cantasiyla isgal etmek, piar alanini tersine cevirmek, kamusallastirmak istedim
(Bozdag: 2012) (Gorsel 6).”

Gorsel 6. Niyazi Selguk ve Kamusal Sanat Laboratuvari, Miizecinin Cantasi, 2012,
Istanbul Modern Muzesi.

http://www.youtube.com/watch?v=Y Uas4dL1VNw

Efe Isildaksoy ise, miizeye ve galeriye ihtiya¢ duymadigini, yaptigi eserleri sunma ve
yayma yontemini kendine 6zgu gelistirdigi farkh bir bicimde ifade etmektedir:
Istldaksoy, yaptigl calismalari, galeri ya da muzeye degil, ¢cope birakir ve internet
uzerinden birakacagl ¢opun semtini ve yerini bildirir. Sanatclyr takip eden ve
resimleri almak isteyenler, her hangi bir (icret ddemeden veya baska bir araciya

ihtiya¢ duymadan, resimleri, birakilan yerden kendileri alabilir (Gorsel 7).



Gorsel 7. Efe Isildaksoy, 2014, istanbul.

http://www.yesilgazete.org/blog/2013/11/27/sergi-salonu-cop-tenekeleri/

“Brian Kuan Wood ve Anton Vidokle’nin belirttigi gibi, boylesi bir ortamda ¢agdas
sanatin Oretimi, sergi, galeri, bienal ve fuarlarda dolasima sokulan eserlerin formunu
ve Uretim araglarini dikte eden bir kurallar agi igine hapsolmus durumda. Sanatgilar,
sergi politikalarini sanatlarinin  konusu haline getirseler bile, bu politikalarin
mutabakata varilmis sinirlari  disinda  bir sey Uretmeye kalkistiklarinda
kisitlanmaktalar. Bunun nedeni sanat diinyasinin mutabakatini misliyle asan sistemsel
bir kusatmanin varligi: Sanat, sanatin diplomatik glicin kullanan ve kultlrQ bir cesit
sosyal sermaye veya kaynak olarak goren politik hassasiyetle kaynasmis durumda.
Dolayisiyla bu alana biytk paralar yatiriliyor. Peki bu kosullar altinda 6zerk sanat ve
dava sanati olabilir mi? (Emmelhainz, 2013: 172).” Emmelhainz’in burada belirttigi,
Ozerk veya dava sanati: Bishop’un tanimladigi katilimci sanat veya Bourriaud’un
tanimladig iligkisel estetige uygun islerdir. “Bu cizgide calismayi secen sanatcilar,
kamusal alanda 6nem teskil eden sorunlara mudahale etmek amaciyla, sanat
dinyasinin sinirlari diginda eyleme ve kendilerini adamaya dayali bir etik izliyorlar
(Emmelhainz, 2013: 174).” Boylelikle, sadece mizedeki kurumsallasmis ve tek bir
tabakaya yoOnelen sanat anlayisindan, mize disinda da, kolektif eyleme dayali,
katilimciliga ve iletisime dondk bir sanat anlayisi 6n plana cikiyor. Elbette bu
elestiriler, sisteme alternatif islerin de olmasi ve sanatin daha fazla gelismesi

yayginlasmasi icindir ve mizelerdeki sergileme ve ybnetme sisteminin bir anda



degisimini amaglamamaktadir. Fakat toplum temelli sanat islerinin olusumu sanati ve

bireylerarasi etkilesimi zenginlestirebilir.

SONUC

Sanatin ilk magara resimleriyle birlikte en azindan 17.000 yasinda oldugu kabul
edilirse (Gombrich: 2004: 40), sanatin kamuyla en ¢ok bulustugu alanlar olan
mizelerin tarihi yakin kaliyor. Elbette mizelerin, eserleri koruma, kronolojik olarak
blinyesinde barindirma, egitici olma gibi islevleri kamuyla sanat arasinda bir kopru
kurmaktadir. Fakat muzelerin ayni zamanda, pek ¢ok kurallar zincirinden olusmasi,
izleyiciyle eser arasina mesafe koymasl, glindelik yasamdan ayrilarak, kendine 6zgi
duvarlari olan bir mabede benzemesiyle elestirilerin odaginda yer almasinda etkili
olmaktadir.

Elestirilere karsilik, kamudaki bireylerin sokaktaki ifadesi, sanat¢ilarin muzenin
icindeki ve disindaki calismalari, mizeleri elestiren veya gelistirmeye, degistirmeye
yonelik calismalar, sanat piyasasindaki sisteminin kaliplasmasini dnleyebilir. Sanatin
ekonomi piyasasiyla oldukga i¢ ice gecmis iliskisi, sanat¢inin basarisina yansidigl
gibi, sanati takip eden izleyicilere de yansimaktadir. Kati, kuralli, gelenege asiri bagl
calismalardansa, izleyicilerin katilimciya donustigu, sureci iceren, nesneye degil,
insanlar arasi iliskilere odaklanan sanat ¢alismalarinin, hem sanat kurumlarinda hem
de sanat kurumlarinin disinda yapilmasi, sanatin 6l¢tilmeye calisilan degerlerine

yenilikler ekleyebilir.

Kamusal alanin herkesin, farkliliklariyla bir araya geldigi bir alan olmasi baglaminda,
bu calismada da, sanatin da farkliliklara odaklanarak, biraradahigl saglayip
saglayamayacagl Uzerinde durulmustur. Bu konuda kuramsal olarak yapilmis
calismalarla birlikte, sanat ¢alismalari da incelenmistir. Sonug olarak, belli kesimlerin



belli mekanlarda sanat gérmek (zerine bir araya gelmelerinden ziyade, farkl
kesimlerden ve egitimlerden Kisilerin alternatif mekanlarda beraber sanat yapma
ihtimalleri ve alternatif sanat sekillerinin, sanat alanina oldugu kadar, toplumun biling

diizeyine de katki saglayabilecegi gorisiine variimistir.
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