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OECD Ulkelerinde Biiyiime-Cari islemler Dengesi iliskisi: Panel Veri Analizi

Economic Growth-Current Account Balance Relationship in OECD Countries:
Analysis of Panel Data
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Oz

Bu ¢alismada, 1975-2008 doneminde OECD iilkeleri
icin GSYIH ve cari islemler dengesi panel verileriyle bi-
rim kok testleri, esbiitiinlesme testleri ve uzun donem
katsayilari arastirilmugtir. Arastirmada yatay kesit ba-
gimhilhigi LM testleriyle sinanmis ve sonucunda 1. nesil
birim kok testleri olan Levin-Lin ve Chu (LLC), Brei-
tung, Im-Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADEF, Fisher PP
ve Hadri tahmincileri ile 2. nesil birim kok testleri olan
SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented
Dickey-Fuller), CADF (Cross-Sectionally Augmented
Dickey-Fuller) ve CIPS tahmincileri kullamlmistir.
Esbiitiinlesmenin stnanmas igin ise Pedroni, Kao, Jo-
hansen-Fisher ve Westerlund esbiitiinlesme testleri ve
uzun donem katsayilarinmin tahmini icin DOLS tah-
mincilerinden PMGE (Pooled Mean Group Estimati-
on) ve MGE (Mean Group Estimation) kullanilmigstir.
Ekonometrik uygulamalarin sonucunda, biiyiime ile
cari islemler dengesi arasida esbiitiinlesme iliskisine
ve istatistiki olarak anlamli -0,2 ve -0,4 arasinda degi-
sen uzun donem katsayilarina ulasilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Cari [slemler Dengesi, Ekonomik
Biiyiime, Panel Veri Analizi

Abstract

In this study, unit root tests, co-integration tests and long
term co-efficient tests are researched with panel data of
current account balance and GDP for OECD countries.
In this research cross section dependence study is mea-
sured with LM tests and in conclusion. First generati-
on unit root tests Levin-Lin and Chu(LLC), Breitung,
Im-Peseran and Shin (IPS), Fisher ADE, Fisher PP and
Hadri estimators are used with second generation unit
root tests SURADF (Seemingly Unrelated Regression
Augmented Dickey-Fuller), CADF (Cross-Sectionally
Augmented Dickey-Fuller) and CIPS estimators. To me-
asure co-integration, Pedroni, Kao, Johansen-Fisher and

Westerlund co-integration tests are used. For forecast of
long term co-efficent PMGE (Pooled Mean Group Esti-
mation) and MGE (Mean Group Estimation) are used
which are the estimators of DOLS. As a consequence of
the econometric applications, co-integration relations-
hip between economic growth and current account ba-
lance and long term statistically significant co-efficients
which change between -0,2 and -0,4 are reached.

Keywords: Current Account Balance, Economic
Growth, Panel Data Analysis

Giris

Bir iilkenin makro ekonomik performansina iliskin
temel gostergelerden biri, cari islemler dengesidir.
Cari iglemler hesabindaki degisiklikler ekonominin
yoni icin sinyal olarak degerlendirilmekte, dolayisiyla
ekonomik kararlarin ve beklentilerin sekillenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Cari dengeyi belirleyen
dinamiklerin analizi, temelde bir tlkenin cari agik
ve dis borg sirdiiriilebilirligi ile sermaye hareketleri-
ne, ozellikle kisa vadeli sermaye hareketlerine iliskin
tartigmalarla dogrudan ilgilidir. Ote yandan, finansal
kriz deneyimleri, cari agigin GSYIH'ya oraninin éncii
bir gosterge olarak takip edilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu nedenledir ki, son yillarda tipk: diger
bir¢ok gelismekte olan iilkede oldugu gibi, Tiirkiyede
kamuoyunda ve akademik yazinda iizerinde en ¢ok
durulan konulardan biri, cari a¢ik sorunudur.

Bu ¢alismada, OECD iilkelerinde ekonomik biiytime
ile cari islemler dengesi arasindaki iligki aragtirilarak,
ekonomik bilyiimenin cari islemler dengesi tizerinde-
ki uzun dénem etkisi stnanmaktadir.
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Ekonomik Biiyliime

Ekonomik biiytime genel anlamda, bir tilke milli ge-
lirinin ya da toplam hasilasinin reel degerindeki artis
seklinde tanimlanmaktadir. Ote yandan, ekonomik
kalkinma olgusu, hizli bliytimenin bir uzantisi olarak,
“uluslararasi i bolimiinde daha yiiksek bir konuma
ulasma ve yasam kalitesinin yiikselmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Ekonomik bityiime, temelde iki
sekilde ele alinir. Birincisi, eksik istthdamdaki ekono-
minin bu durumdan ¢ikist sirasinda meydana gelen
tiretim artislar1 sonucunda ortaya ¢ikan kisa donemli
konjonktir hareketlerine dayali ekonomik biiyiime-
dir. ikincisi ise, tam istihdam veriyken, ekonomik
yapiya yeni faktor girdilerinin ilave edilmesi ve/veya
teknolojinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan orta
ve uzun dénemli bityiimedir.

Her ekonomide, ¢ikt1 iiretilebilmesi igin fiziki ser-
maye, beseri sermaye, isgiicii ve dogal kaynaklar gibi
girdiler, girisimciler tarafindan farkl: teknolojik bilgi-
ler cercevesinde ve farkli oranlamalarla bir araya ge-
tirilir. Gayrisafi milli hasila ise, belirli bir iilkede ge-
nellikle bir yilda tretilen mal ve hizmet bi¢imindeki
¢iktilarin parasal degerlerinin toplamidir. S6z konusu
tiretim faktorlerinden sermaye; makinalarin, ara¢ ve
gereglerin, tesislerin, hammaddelerin ve diger tiretim
faktorlerinin birikmis stokunu kapsamaktadir. Tktisa-
di biiytime, kisi bagina reel hasiladaki artiglar: ifade
etmektedir. Fiyat degismelerinden armdirilmis s6z
konusu artiglar, ancak uzun donemde iilkenin iiretim
oOlgeginin veya potansiyelinin genislemesi ya da daha
tiretken kullanilmas sayesinde ortaya cikartilabilece-
ginden, iktisadi biiyiime sorunu, genellikle bir uzun
vade sorunu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
bityiime, makroekonomik anlamda daha ¢ok arz cep-
hesince belirlenir. Bagka bir deyisle, bir iilkenin iire-
tim olanaklar1 egrisinin disariya veya uzun donem
toplam arz egrisinin saga dogru kaymasina yol agan
nedenler, iktisadi bityiime kuramlarinin konusunu
olusturur. Bu kaymalarin arkasinda, hiikiimetlerin,
dretim faktorlerinin verimliliklerini arttirici egitim
ve teknoloji politikalarinin ve fiziki sermaye stokunu
artirici altyapi yatirimlarinin da olabilecegi agiktir. Kisa
donemde ise, Keynesgil terimlerle, girdiler hentiz tam
ve etkili istthdam edilmezken, tilkenin mal ve hizmet
piyasalarindaki toplam talep artislar1 araciligiyla kisi
bagina reel gelirde yiikselmeler saglanabilir. Bunda,
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ozellikle hitkiimetlerin genisletici para, maliye, doviz
kuru ve dis ticaret politikalarinin etkisi de s6z konusu
olabilir. Fiziki “cari hasila’da zaman i¢inde meydana
gelen iiretim olgeginden bagimsiz kisa vadeli dalga-
lanmalar, bityiime kuramlarinin degil konjonktiir
kuramlarinin inceleme konusunu olugturur. Tktisadi
bityime kuramlari ise, uzun vadede “potansiyel hasi-
la” veya tilkenin genel tiretim 6l¢egindeki biiylimenin
hangi etkenlerce belirlendigi, bunlarin iktisadi biyi-
meyi nasil sagladiklar1 ve bityiime agisindan hangile-
rinin daha biiyiik bir 6neme sahip oldugu gibi soru-
larla ilgilenir (Kibrit¢ioglu, 1998, s. 207-208).

20. yiizy1l kapsaminda, her on yilin farkli bir ekono-
mik bitytime karakteristiginin oldugu goriilmektedir.
Soyle ki, 1950 ve 1960’11 yillar diinya ekonomisinde
hizli bitytime ile anilirken, 1970’1i yillara petrol soku
damgasini vurmustur. 1980’ler liberallesmenin hiz
kazandig1 bir donem olmustur. 1990’11 yillar ise, hig
kuskusuz kriz yillaridir. Gelismekte olan tilkelerde art
arda yasanan bu krizlerin 6ncii gostergeleri ile ilgili
modeller makro iktisat¢ilarin tizerinde en ¢ok calis-
tiklar1 konulardan birisi olmustur. Bu modellerde, dis
bor¢larin bilesimi ve diizeyi, bor¢larin vadeleri, yur-
tigi finansal sektorin zayifligi, tlkenin biitge yapusy,
uluslararasi rezervlerin miktari, politik istikrarsizlik
ve doviz kurundaki asir1 degerlenme gibi bagliklar
tizerinde fikir birligi saglanmis gibi gozitkkmektedir.
Ancak, cari islemler agiginin krizlerle iligkisi agisin-
dan durum, bu kadar net degildir. Baz1 yazarlar cari
agiklarin 6nemli bir rol oynadigini savunurken, di-
gerleri de bu roliin ihmal edilebilir oldugu kanaatin-
dedirler (Yiicel ve Yanar, 2005, s. 43).

Cari iglemler hesabs, belirli bir donem iginde, iilke-
ler arasinda gergeklesen ekonomik ve mali iliskilerin
mubhasebelestirildigi 6demeler bildngosunun birinci
temel hesap gurubunu olugturur. Cari islemler he-
sabinda, iilkenin mal ve hizmet ticareti ile transfer
6demeleri kaydedilir. Dolayisiyla cari islemler hesabs,
kendi i¢inde ii¢ alt gurubu igerir. Mal ticareti hesa-
b1, yani toplam mal ihracati ile toplam mal ithala-
tinin kaydedildigi hesap, iilkenin ticaret dengesini
gostermekte olup; buna hizmetler ve net transferler
eklenince cari islemler dengesine ulasilmis olur. Bu
durumda, cari islemler hesabinin pozitif olmas: du-
rumunda cari denge fazlasi, aksi durumda ise cari
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denge a¢181 s6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifade ile
mal ve hizmet ticareti ile net transferlerden elde edi-
len gelirlerin bu hesaptaki 6demeleri karsilayamama-
st durumunda tilke, cari a¢ik durumuyla karsi karsiya
kalmaktadir (Peker ve Hotunoglu, 2009, s. 222).

Disa agik ekonomilerde 6demeler dengesi, politika
yapicilar i¢in en énemli gostergedir. Odemeler den-
gesi i¢inde yer alan cari islemler, ekonomide yerle-
sikler ile yabancilar arasindaki mal, hizmet, faktor
geliri ve transfer hareketlerini yansitir. Cari islemler
pozisyonunda meydana gelen bir degisiklik, yurt
icinde tasarruf yatirim dengesinde bir agigin olus-
masina yol acacaktir. Bu agik, yerlesiklerin sahip
oldugu dis varliklarin satisiyla ya da yurt disindan
borglanma ile kargilanir. Bununla birlikte, cari islem
aciklari, artan borg yiiki ve sermaye ¢ikiglarinin yol
actig1 dis borglarin siirdiirilemez hale gelmesi ne-
deni ile bu yolla karsilanamayabilir. Ag¢ike¢asi, cari
islem, 6nemli bir makroekonomik degisken olmakla
birlikte, politika belirleyebilmek i¢in hareketlerinin
ve stirdiiriilebilirligin agiklanmasi gerekir. Cari islem
aciklari, 1990 sonrast donemde ozellikle gelismekte
olan iilkelerin ekonomilerinin degerlendirilmesinde
onemli bir gosterge olarak alinmaya baslamustir. Fi-
nansal piyasalarin da serbestlesmesi ile, cari agikla-
rin1 daha da arttiran gelismekte olan iilkelerde cari
aciklarin stirdiriilebilirligi konusu tekrar giindeme
gelmistir. Cari islemler agig1 konusunda genel goriis,
GSMH’nin %5’ini astig1 zaman tehlike sinyalleri ver-
meye basladigidir. Ancak, hizli biyiime orani, ihra-
catin GSMH’ya orany, tasarruf yatirim dengesi, finan-
sal yapi, sermaye hareketlerinin hacmi ve yapisi, cari
aciklarin stirdiriilebilirligini belirlemektedir. Buna
ek olarak, eger cari agiklar kisa dénemli bor¢lanma-
lar ve dis rezervler tarafindan karsilaniyorsa veya
tilkketim harcamalarindan kaynaklaniyorsa, tehlike-
nin boyutu daha da artmaktadir. Cari islemler aci-
gmin bityiimesi, 1990 sonrasinda birgok gelismekte
olan iilkede krizlerin ana nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir. Cari islemler, dort farkli sekilde ta-
nimlanabilir: Birinci tanima gore, toplam ihracat ve
ithalatin farkina yurtdisindan net faktor 6demesi ve
net transferlerin eklenmesidir. Ikinci tanim, gayri safi
harcanabilir gelirden tiiketilen kismin ¢ikarilmasidir.
Ugtincii olarak, yurt ici tasarruflarin yatirimlari kar-
silama orani olarak tanimlanabilir. Son olarak da, bir
tilkedeki bireyler, yurtdisindan borg aldiginda veya

bor¢ verdiginde bir varlik veya ytkiimliiliik sahibi
olurlar. Bunlara ek olarak tasarruf yatirim analizinde
finansal varliklarin uluslararas: akis1 goz oniinde bu-
lundurulmalidir; béylece cari islemler, diger tilkelere
gore net yabanci varliklardaki degisim olarak da de-
gerlendirilebilir (Yiicel ve Yanar, 2005, s. 43).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin en énemli hedef-
lerinden biri olan ekonomik biiyiime, iktisat yazi-
ninda gerek teorik gerekse ampirik temelde en ¢ok
arastirilan konulardan biri olmustur. Glintimiize ka-
dar pek c¢ok iktisat¢1 ekonomik biiyiime kavramini
ve llkeler arasindaki bitytime hizlarindaki farkliligt
aciklamaya calismistir. Diger yandan gelismis ve ge-
lismekte olan iilkelerin (GOU) ekonomik biiyiime
oranlar1 ile kurumsal ve politik faktorler arasindaki
iligkiler, yapilan ampirik aragtirmalarla desteklenmis-
tir. Son yillara kadar biiyiime literatiiriine hakim olan
Neo-Klasik anlayzs, tilkeler arasindaki bitytime farkli-
liklarini agiklamakta yetersiz kalmis ve yeni gelistiri-
len biiyiime modelleri ile iiretim fonksiyonuna giren
emek, sermaye ve teknolojinin yani sira bir tilkenin
sahip oldugu beseri sermayenin, dis ticaret politika-
sinin, finansal kalkinmasmin ve kamu harcamalari-
nin ekonomik bitylimeye katkida bulunacag: ortaya
konulmustur (Oktayer ve Susam, 2008, s. 145-146).

Baz iilkelerin diger iilkelere gore neden daha hizli
biiytidiigii ve benzer kaynak yapisina sahip iilkeler
arasinda neden biiyiime hizlarinin farklilik gosterdi-
¢i uzun zamandir iktisatcilarin yanitlarini bulmaya
galistigr 6nemli sorulardandir. Bu sorularin yanitla-
ri; sadece iktisat politikalar1 uygulamalar1 agisindan
degil ayn1 zamanda iktisat teorisi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Modern biiylime teorileri, ilk baglarda
bu sorularin yanitlarini arastirirken, sadece iilkelerin
sahip oldugu emek ve fiziki sermayeyi goz 6ntinde
tutmus, ancak daha sonra beseri sermayeyi de analiz-
lere dahil etmistir (Yildirim, 2009, s. 259).

Ekonomik Bilyiime ve Cari islemler
iliskisi

Son yillarda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, cari
acik ile ilgili tartismalar hizla artmis ve bu konuda
bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢aligmalara bakildigin-
da ortaya c¢ikan en 6nemli sonug, cari a¢igin iilkeden
tilkeye farklilik gosterdigi ve o iilkenin ekonomisinin
kirillganligr ve krize yatkinlig: ile iliskili oldugudur.
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Ayni cari agik oranlarina sahip tlkelerde, cari agigin
farkli sonuglar dogurdugu gorilmistiir. Distik cari
acik oranlarina sahip olan tlkelerde bu durumun
krizle sonuglanmasina ragmen, baz ilkelerin siste-
matik bir sekilde ytiksek cari agiklarla ekonomilerini
stirdiirdiigii gozlenmektedir. Cari agik ile ilgili yapi-
lan ampirik caligmalari, iki sekilde siniflandirmak
mimkindir. Bunlardan birincisi cari agigin siirdii-
rilebilirligi, ikincisi ise belirleyicileri ve nedensellik
boyutudur. Cari acik ile ilgili yapilan tartismalarin
ekseninde daha ¢ok cari agigin siirdiiriilebilirligi yer
almaktadir. Tirkiyede de ¢ok tartigilan cari acik, ge-
nellikle cari agigin belli bir esik degeri asmasi halinde
kriz yaratacagi varsayimi tizerinedir. Bu varsayimin
ortaya ¢ikmasinin temel nedeni ise, 1994 ve 2001 y1l-
larinda Tiirkiye'nin énemli sayilabilecek krizler yasa-
masi ve bu krizlerde cari agigin milli gelire oraninin
%3,5 %4 seviyelerine ulagmis olmasidir. Bu neden-
le de cari agigin stirdiiriilebilirligi i¢in, bu seviyeler
esik deger olarak kabul edilmistir. Ancak, Milesi vd.
(1996), kalici cari agiklara belirli bir esigin tek bagina
stirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi icin yeterli bir
olgiit olmadigini ve cari agik buytkligiinin déviz
kuru politikast ve agiklik orani, tasarruf ve yatirim
diizeyleri ve finansal sistemin sagliklilig1 gibi yapisal
faktorlerle degerlendirilmesi gerektigini belirtmis-
lerdir. Edwards (2001) yaptig1 ¢calismasinda, makro-
ekonomik degiskenlerle devamli etkilesim halinde
olan cari denge i¢in stirdiiriilebilir bir esik orani he-
saplamanin ¢ok zor ve yaniltici olacagini belirtmistir.
Tiirkiye gibi agir ekonomik krizler yasayan Meksika
ve Dogu Asya tiilkelerinde de krizlerin tetikleyicisi
olarak cari agik gosterilse de, cari agigin belirli bir
esik degeri astiktan sonra krize neden oldugu konu-
sunda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Cari ag1gin
nedensellik boyutuna bakildiginda, ekonomik bii-
yime ve doviz kuru degiskenlerinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bu konuda yapilan tartismalar daha
¢ok hangisinin cari acik tizerinde daha fazla etkili
oldugu yoéniindedir. Ekonomik bilyiimenin cari agik
tizerinde daha fazla etkili oldugunu savunan goriise
gore, cari agigin nedeni bilyiimeden kaynaklanan ta-
lep artisidir. Diger goriise gore ise, asir1 degerlenmis
ulusal paradir. Turkiyede de tartismalar bu eksende
yapilmaktadir. Yasanan 2001 krizinden sonra yiiksek
ekonomik biiytimelerin saglanmast cari agigin nede-
nidir seklindeki goriisii savunanlarin yaninda, kisa
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vadeli sermaye hareketlerinin d6viz kuru {izerinde
belirleyici oldugunu ve kurun gecikmeli olarak cari
ac1g1 belirledigi goriisii de savunulmaktadir. Kasman
vd. (2005) yaptiklar1 caligmada Tiirkiyede bu iki de-
giskenden hangisinin cari acik {izerinde daha fazla
etkili oldugunu arastirmiglar ve asir1 degerli TLnin
cari agik tizerindeki etkisinin ekonomik bilyiimeye
gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir (Baykal,
2007, 5. 82).

Bu konudaki goriislerden biri, cari agigin bityiimenin
yarattig1 talep artisindan kaynaklandigimi savunur-
ken, diger bir goriis doviz kurunun cari agigin ne-
deni oldugu yoniindedir. Toda ve Yamamoto (1995)
analizi kullanilarak yapilan nedensellik sinamasinda,
hem ekonomik biiylimeden hem de déviz kurundan
cari agiga dogru bir nedensellik tespit edilmistir. Bu
sonug cari acigin nedenselligi i¢in ortaya atilan iki go-
riigiin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Cari
acik, hem biiylimeden kaynaklanan talep artisindan
etkilenmekte hem de sicak para ozelligine sahip kisa
vadeli sermaye hareketlerinin belirledigi doviz ku-
rundan etkilenmektedir (Baykal, 2007, s. 87).

Cari islemler dengesizliginde, eger dengesizlik biiyiik
bir ticaret agigindansa, digaridan elde edilen biiyiik net
faktor gelirlerinden kaynaklanmakta ise, bu agik daha
az strdiirilebilir olabilir. Herhangi bir cari islemler
ac1g1 ele alindiginda, kalici ve biiyiik ticaret agiklari,
yapisal rekabet edilebilirlik sorunlarini gosterebilmek-
tedir. Biyiik ve negatif dis faktor gelirleri, ge¢miste
meydana gelen dis borcun eskiden kalma bakiyesi
olabilir. Bu nedenle, cari islemler hesabini olusturan
ticaret dengesinin bilesenlerine de bakmak gerekmek-
tedir. Tiirkiyede cari islemler hesabinin bilesenlerine
bakildiginda, ekonomik biiyiime cari islemler hesabi-
n1 yakindan ilgilendirmektedir. Tiirkiyede ekonomi-
nin hizla biyidigi donemlerde ithalat da hizla art-
maktadir (Agaaslan ve Ak¢oroglu, 2007, s. 121).

Diinya piyasalarindaki bol likidite olanaklarindan
yararlanarak ytiksek reel faizler vermek suretiyle l-
keye ¢ekilen sicak para ve dnemli dl¢ctide 6zellestir-
me gelirleri ile finanse edilen cari agik, son yillarda
Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.
Ekonomide olusan yiiksek cari agigin en 6nemli ne-
denleri; yiiksek bityiime oranlary, i¢ tasarruf agig ve
ulusal paranin asir1 degerli olmasidir. Tarkiyede bii-
ytime, yatirim mali, teknoloji, hammadde ve aramali
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ithalatini arttirdig1 i¢in, biiytime ile cari agik arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Tiirkiye gibi gelis-
mekte olan {ilkeler de, bir kisir dongii i¢indedir. Bu
iilkelerde milli gelir diizeyi diisiik ve niifus artig orani
yiiksek oldugundan, kisi basina gelir diistiktiir. Kisi
basina gelirin diigiik olmasi, tasarruf oraninin diisitk
olmasina, buna bagl olarak da, yatirimlarin yetersiz
diizeyde kalmasina yol agmaktadir. Yeterli sermaye
birikiminin olmamasi, bir sonraki dénemde milli
gelir diizeyinin yine diisiik kalmasina ve s6z konusu
iilkelerin bu kisir dongiiyii kirmalarini saglayacak
bitylime hizini tutturamamalarina yol a¢maktadir
(Susam ve Bakkal, 2008, s. 81).

Gelismekte olan ekonomilere yonelik olarak gozle-
nen sermaye akimlari, yiiksek faiz etkisi altinda, yerli

Tablo 1. GSYiH Ozet istatistikleri

paray1 degerlendirerek, ithalati arttirmak yolu ile ar-
tan cari aciklara ve kamu aciklarina yol agarak, byti-
me orani tizerinde etkili olmustur. Tiirkiye ekonomisi
de gelismekte olan bir ekonomi olarak, bu siirecten
etkilenmigstir (Tan ve Bozkurt, 2006, s. 14).

Panel Veri Seti ve Birim Kok Testleri

Caligmada, 1975-2008 donemini kapsayan 27 OECD
tilkesi' icin GSYIH ve cari islemler dengesi rakamla-
rindan olusan 1836 gozlem kullaniligtir. Veriler, her
tilke i¢in cari ABD dolari olarak hesaplanmis ve Diinya
Bankasrnin “World Development Indicators(WDI) /
Global Development Finance(GDF)” databankindan
derlenmistir. GSYIH ve cari islemler dengesi veri setle-
rinin Ozet istatistikleri, asagidaki tablolarda verilmistir.

Ulkeler Ortalama Standart Max. Min. Carp. Basik. IB ]
Sapma (0
Avustralya 3.47e+11 2.23e+11 1.04e+12 9.78e+10 1.3597 4.5882 14.5
Avusturya 1.69e+11 9.77e+10 4.13e+11 3.98e+10 0.5919 2.7028 2.11%
Belgika 2.10e+11 1.15e+11 5.05e+11 6.48e+10 0.7391 2.9224 3.10%
Kanada 5.93e+11 3.42e+11 1.50e+12 1.71e+11 1.1144 3.7381 7.80%*
Sili 5.52e+10 4.38e+10 1.71e+11 7.23e+09 1.1932 3.7488 8.86%**
Danimarka 1.41et+11 7.96e+10 34le+ll 3.96e+10 0.7235 2.8757 2.98%*
Finlandiya 1.10e+11 6.15e+10 2.70e+11 2.92e+10 0.7323 3.1048 3.05*
Fransa 1.21e+12 6.51e+l11 2.85e+12 3.57e+11 0.6620 2.8606 2.51%
Almanya 1.69e+12 8.75e+11 3.66e+12 4.75e+11 0.2940 2.1348 1.55%
Yunanistan 1.16e+11 8.19e+10 3.50e+11 2.75e+10 1.2614 3.9585 10.32
izlanda 7.09¢+09 4.78e+09 2.04e+10 1.39e+09 1.1731 3.7548 8.60**
irlanda 7.64¢+10 7.36e+10 2.66et+11 9.17e+09 1.3271 3.691 10.66
israil 7.28e+10 5.20e+10 2.02e+11 1.23e+10 0.5510 2.2971 2.42%
italya 9.84e+11 5.59¢e+11 2.30e+12 2.17e+11 0.4603 2.5360 1.50*
Japonya 3.0le+12 1.59e+12 5.25e+12 4.98e+11 | -0.326 1.4913 3.83%
Kore C. 3.58e+11 2.99¢+11 1.05e+12 2.15e+10 0.7220 2.5150 3.28%*
Meksika 3.89e+11 2.88e+11 1.09e+12 8.18e+10 0.9985 2.9438 5.65%*
Hollanda 3.35e+11 2.02e+11 8.73e+11 9.32e+10 0.9241 3.2091 4.90**
Yeni Zelanda 5.07e+10 3.22e+10 1.35e+11 1.26e+10 0.9913 3.1723 5.61%*
Norve¢ 1.42e+11 1.02e+11 4.51et11 3.26e+10 1.4132 4.5098 14.55
Portekiz 8.94e+10 6.38e+10 2.44e+11 1.85e+10 0.7172 2.6331 3.10%*
ispanya 5.32e+11 3.86e+11 1.59¢+12 1.11e+11 1.1256 3.7019 7.87%*
isvec 2.19e+11 1.09e+11 4.88e+11 7.71e+10 0.6876 29121 2.69*
isvigre 2.22e+11 1.15e+11 5.00e+11 5.99¢+10 0.3799 2.4393 1.26*
Tiirkiye 1.96e+11 1.74e+11 7.30e+11 4.46e+10 1.6552 5.0427 21.44
ingiltere 1.12e+12 7.25e+11 2.80e+12 2.27e+11 0.7720 2.6927 3.51%
ABD 6.79¢+12 3.78e+12 1.44e+13 1.62e+12 0.4635 2.112 2.33%

Notlar: J-B, Jarque-Bera normallik testini ifade etmektedir. *, ** ve *** 0.01, 0.5 ve 0.1 anlamlilik
diizeylerini gostermektedir.

Tablo 1'de gayri safi yurtici hasila 6zet istatistikleri, Tablo 2de ise, cari islemler dengesi 6zet istatistikleri verilmistir.

1 OECD'nin 33 iiye iilkesi bulunmaktadir. (OECD, www.oecd.org, 09.10.2010). Veri setindeki yetersizlikler nedeniyle Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya , Slovenya, Luksemburg, Polonya ve Macaristan galigma dig1 birakilmugtir.

2 Ozet istatistikler, Stata 11.0 SE programu kullanilarak elde edilmistir.
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Tablo 2. Cari islemler Dengesi Ozet istatistikleri

Ulkeler Ortalama S;z;?l?:t Max. Min. Carp. Basik. ‘&g
Avustralya -1.62e+10 1.39¢+10 -1.06e+09 | -5.80e+10 -1.4850 4.4338 15.41
Avusturya 3.15e+08 4.63e+09 1.32e+10 -5.45e+09 1.3427 4.4837 13.34
Belgika 5.23¢+09 6.84¢+09 1.42e+10 -1.21e+10 -0.3840 2.3351 1.46*
Kanada -1.07e+09 1.64e+10 3.32¢+10 -2.23e+10 0.7443 2.4857 3.51%*
Sili -7.70e+08 2.46e+09 7.19¢+09 -4.73e+09 1.8140 7.3438 45.38
Danimarka 1.37¢+09 3.86¢+09 1.11e+10 -4.49¢+09 0.5996 2.5131 2.37*
Finlandiya 2.52e+09 5.84¢+09 1.25¢+10 -6.96¢+09 0.2427 1.8432 2.23%*
Fransa 3.33e¢+09 1.97e+10 4.59¢+10 -6.42¢+10 -0.6502 5.9348 14.6
Almanya 3.29¢+10 7.53e¢+10 2.63e+11 -3.23e+10 1.8471 5.5855 28.8
Yunanistan -7.57e+09 1.19¢+10 | -1.46e+08 -5.13e+10 -2.5661 8.9220 87
izlanda -7.07e+08 1.54e+09 1.45e+08 -6.98¢+09 -2.8268 | 10.4749 124.4
irlanda -1.54e+09 3.91e+09 2.05e+09 -1.42¢+10 -2.2543 7.3585 55.71
Israil -6.44e+08 2.53e+09 7.39¢+09 -5.17e+09 1.1625 5.0365 13.53
italya -6.67e+09 2.30e+10 4.00e+10 -7.81e+10 -0.8201 4.7249 | 8.02**
Japonya 8.19e+10 5.95e+10 2.10e+11 -1.08e+10 0.1392 2.0825 1.30%
Kore C. 3.10e+09 1.19¢+10 4.04e+10 -2.32e+10 1.0284 4.9577 11.42
Meksika -8.33e+09 8.45e¢+09 5.87¢+09 -2.97e+10 -0.6049 2.8584 2.10
Hollanda 1.57e+10 1.79¢+10 6.75e+10 -9.04e+08 1.5797 4.5673 17.62
Yeni Zel. -3.07e+0 2.86e+09 -4.38e+08 -1.12e+10 -1.7439 4.9810 22.79
Norve¢ 1.28e+10 2.21e+10 8.83e+10 -5.05e¢+09 1.8574 5.8888 31.37
Portekiz -5.63e+09 7.54¢+09 1.17e+09 -2.96e+10 -1.4555 4.5231 15.29
ispanya -2.31e+10 4.02¢+10 3.91e+09 -1.54e+11 -2.2646 7.0658 52.48
isvec 5.75¢+09 1.30e+10 4.03e+10 -8.83¢+09 1.4900 4.1418 14.43
isvigre 1.69¢+10 1.71e+10 5.69¢+10 -2.45¢+08 1.0678 3.0829 | 6.47**
Tiirkiye -5.74e+09 1.10e+10 3.76e+09 -4.13e+10 -2.2049 6.7656 47.64
ingiltere -1.94¢+10 2.38e+10 1.41e+10 -8.09¢+10 -0.8447 3.0869 4.05%*
ABD -2.19¢+11 2.54e+11 1.79¢+10 -8.04e+11 -1.1277 2.8837 | 7.22%%*

Notlar: J-B, Jarque-Bera normallik testini ifade etmektedir.

gostermektedir.

* k%

, ¥ ve **%0.01, 0.5 ve 0.1 anlamlilik diizeylerini

Birim kokiin varligini test etmek i¢in panel verileri
kullanildiginda, yatay kesit bagimliliginin sinanmasi
gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagim-
lilig1 (croos-section dependence) varlig reddedilirse,
1. nesil birim kok testleri kullanilabilir. Bununla bir-
likte panel verilerinde yatay kesit bagimlilig1 varsa, 2.
nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarls, et-
kin ve giiclii tahminleme yapilmasini saglamaktadir.

3 Ozet istatistikler, Stata 11.0 SE programi kullanilarak elde edilmistir.
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Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligini test et-
mek i¢in kullanilan testler; Pesaran (2004) CD,, testi,
Breusch-Pagan (1980) CD, , testi ve Pesaran (2004)
CD,,,, testleridir. CD,, , ve CD,, , testleri, T>N du-
rumunda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigin test
eden tahmincilerdir. CD,,, testi ise, N>T durumunda
yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini test eden bir

tahmincidir. Calismada 1975-2008 donemini kapsa-
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yan 34 y1l (T) ve 27 OECD iilkesi (N), CD,,,, ve CD , ,
testlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli kogulun ger-
ceklesmesini saglamistir. CD,,, ve CD, , testlerinde,
her iilkenin bireysel zaman etkisinden ayr1 sekilde
etkilenebildigi varsayimi altinda tahminleme yapi-
lir (Giiloglu ve Ivrendi, 2008, s. 384). GSYIH ve cari
islemler dengesi panel verileri i¢in CD,,, ve CD,,,
testleri, max. 5 gecikme sayist kosuluyla ve diizeyde
test edildiginde, bos hipotezi istatistiki olarak anlamli
olarak reddedip panel veri setinde yatay kesit bagim-
liliginin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yatay kesit
bagimlilig: testlerinin sonuglar1 asagidaki tablolarda
goriilebilir.

Tablo 3. GSYIH Verileri igin Yatay Kesit Bagimliligii Test Sonuglar*

istatistigi Olasilik
CD,,, | 175447 | 0.0000
CD,,, | 529707 | 0.0000
CD,, | 9.1420 | 0.0000

Tablo 3’te, GSYIH verileri igin yatay kesit bagimlilig: test
sonuglar1 sunulurken, Tablo 4’te ise, cari islemler dengesi

verileri i¢in yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar: verilmistir.

Tablo 4. Cari islemler Dengesi Verileri igin Yatay Kesit Bagimliligir Test
Sonuglari®

istatistigi Olasihk
CD,,, | 749.637 | 0.0000
CD,,, | 15.0451 | 0.0000
CD,, | 14142 |0.0786
CD,,,, ve CD,,, testlerinin sonucu, bos hipotez istatisti-

ki olarak anlamli sekilde reddedilir. 27 OECD iilkesinin
GSYIH ve cari islemler dengesi verilerinde, yatay kesit ba-

gimliliginin oldugu goriilmektedir.

1. nesil birim kok testleri olarak adlandirilan tahminciler
Levin-Lin ve Chu (LLC), Breitung, Im-Pesaran ve Shin
(IPS), Fisher ADE, Fisher PP ve Hadri birim kok testleridir.
Bu testlerde olasilik degerinin 0’a yakin ¢ikmasi serilerin
duragan; 1’e yakin ¢ikmasi ise birim kok varliginin kabul
edilmesi anlamina gelir. Asagidaki tabloda, 1. nesil birim
kok testlerinin bireysel sabitli ve trendli olarak panel ve-
risine uygulanmasi sonucu olugan diizey ve 1.farklardaki

t-istatistigi ve olasilik degerleri ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 5. GSYiH Verisi igin Birim Kok Testleri (Diizey ve 1. Farklarda) ©

cOo2 b isizi 1(0) b iz 1 (1) OlasilikI(0) | Olasilik I(1)
Levin,Lin&Chu 10.5432 9.3186 1.0000 0.0000*
Breitung 7.7830 -2.7856 1.0000 0.0027*
Im,Pesaran&Shin 8.0479 8.6717 1.0000 0.0000*
Fisher ADF-Chi-square 33.6021 169.832 0.9867 0.0000*
-ChoiZ 7.69218 -8.22327 1.0000 0.0000*
Fisher PP-Chi-square 4.23008 170.963 1.0000 0.0000*
-ChoiZ 12.4880 -8.03793 1.0000 0.0000*
Hadri-Ztest 11.8448 432611 0.0000* 0.0000*
-HeteroZtest 8.49949 5.31696 0.0000* 0.0000*

Notlar: *, panel veri setinin istatistiki olarak anlamli diizeyde duragan oldugunu gostermektedir.

GSYIH verisi i¢in birim kok testleri Tablo 5te verilirken, cari islemler dengesi verisi i¢in birim kok testleri ise, Tablo 6da

verilmistir.

4 Yatay kesit bagimlilig: testleri, Gauss 8.0 programi kullanilarak tahmin edilmistir.
5 Yatay kesit bagimlilig1 testleri, Gauss 8.0 programi kullanilarak tahmin edilmistir.
6 Birim kok testleri, E-Views 6 Beta programi kullanilarak tahmin edilmistir.
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Tablo 6. Cari Islemler Dengesi Verisi i¢in Birim Kok Testleri (Diizey ve 1. Farklarda) ”

iz 1(0) sz I(1) Olasilik I(0) | Olasilik I(1)

Levin,Lin&Chu 7.0669 2.7747 1.0000 0.0028*
Breitung 9.5808 3.4430 1.0000 0.0989*
Im,Pesaran& Shin 6.3856 7.7261 1.0000 0.0000*
Fisher ADF-Chi-square 49.5813 167.535 0.6453 0.0000*
-ChoiZ 6.02548 -7.28825 1.0000 0.0000*

Fisher PP-Chi-square 25.7814 319.480 0.9996 0.0000*
-ChoiZ 10.0930 -12.1806 1.0000 0.0000*
Hadri-Ztest 12.4465 4.17470 0.0000* 0.0000*
-HeteroZ 9.17509 11.8266 0.0000* 0.0000*

Notlar: *, panel veri setinin istatistiki olarak anlamli diizeyde duragan oldugunu goéstermektedir.

Tablo 5 ve Tablo 6da da goriilecegi tizere, GSYIH ve cari
islemler dengesi serilerinin hepsi 1. farklarda duragandur.

Biiyiime ve cari islemler dengesi arasinda egbiitiinle-
sik bir iligkinin olup olmadigini bulmak ve uygulana-
cak birim kok testlerinden giivenilir ve tutarli sonug-
lar elde etmek igin, yatay kesit bagimhiligini dikkate
alan 2. nesil birim kok testlerinin de kullanilmas: ge-
rekmektedir. GSYIH verilerine uygulanacak 2. nesil
birim kok tahmincileri, iilkelerin duragan siirece sa-
hip olup olmadigini her iilke icin ayr1 ayr1 test ede-
bilen ve T>N iken uygulanabilen SURADF, CADF
duraganlik testleridir.

Breuer vd. (2001)’in SURADF (Seemingly Unrelated
Regression Augmented Dickey-Fuller Test) tahmin-
cisi, otokorelasyonu ve degisen varyans: dikkate ala-
rak tahminleme yapan bir testtir. Breuer vd. (2001)
F-istatistiginin bir katsayilar vektoriiniin sifira esit ol-
dugu bos hipotezi reddedildiginde basit bir regresyona
benzedigini iddia etmislerdir. Yazarlar, ADF (Aug-
mented Dickey-Fuller) testini, Zellner (1962)nin SUR
(Seemingly Unrelated Regression) panel tahmin met-
hoduna dayandirarak SURADF testini gelistirmisler-
dir. ADF esitligi sistemi asagidaki sekilde tahminlenir:

Xy =a; +PX ot +ZIGIJAX],I-j+El,I 1
J:
t=12..T
%
AXy =0, + X5yt +£162JAXZI-/'+82J )
t=12..T
I
AXy = o + By 9t +{Y?NJAXN,;-/+€NJ @)
=
t=12..T

Bos ve alternatif hipotezler bireysel olarak asagidaki sekilde test edilir:

I I
Hy B =0; Hy: py <0

2 2
Hy: ,=0; Hy: f,<0

N N
Hy: By =0; Hy: py <0

Breuer vd. (2001), panel kesitlerinin karsilikli 6zdes
gecikme yapilarmin yanl test istatistikleri oldugunu
gostermistir. Yazarlar, her esitlik i¢in gecikme yapi-
larini, Perron (1989) tarafindan 6ne stiriilen yaklasi-
ma bagli olarak segmislerdir. SURADF testinin diger
bos hipotezin formulasyonlarindan tiiretilen panel
birim kok testlerinden temel farky; diger testlerde pa-
nelin tiim 6geleri icin birim kok testi birlestirilirken,
SURADF’in panelin her bir bireysel 6gesi i¢in birim
kok bos hipotezini ayri ayr1 test etmesidir.

7 Birim kok testleri, E-Views 6 Beta programi kullanilarak tahmin edilmistir.
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Her bir iilke i¢in denklemin katsayilarinin farklilag-
masina izin veren SURADF testinin sonuglarini yo-
rumlamak i¢in, kritik degerlerin bulunmas: gerekli-
dir. SURADF test degeri, kritik degerlerden kiigiik ise
bos hipotez kabul edilir ve o iilkenin serisinin duragan
olmayan siire¢ karakteristigine sahiptir. SURADF test
degeri kritik degerlerden kiigiik ise de, o iilkenin seri-
sinin duragan oldugunu gosterir. Uygulamada kritik

degerler, her bir seri igin 34 gozleme dayanan GSYIH
panelinden gecikme yapilarini ve kovaryans matrisini
kullanan Monte Carlo Simulasyonunun 10.000 defa
tekrar ettirilmesiyle elde edilmistir. SURADF testinin
GSYIH ve cari islemler dengesi verilerine uygulan-
masi sonucu ulasilan t-istatistikleri ve kritik degerler,
agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 7. GSYiH Verileri iin SURADF Test ve Kritik Degerleri®

Ulkeler SURADF o Kritik A)I;egerler o
Avustralya 2.4793 -23.3303 -15.1350 -12.2807
Avusturya 3.3784 -34.7785 -17.3936 -13.5008
Bel¢ika 3.5438 -34.3220 -21.9221 -17.8313
Kanada 1.4605 -38.8899 -21.4627 -16.9773
Sili -0.4157 -15.9994 -10.0106 -8.0706
Danimarka 3.5014 -35.7029 -23.5640 -20.0116
Finlandiya 0.4013 -35.1205 -21.3077 -17.1546
Fransa 3.7239 -38.0320 -25.5235 -21.5970
Almanya 0.8164 -36.2010 -24.4566 -20.8871
Yunanistan 5.7824 -34.7327 -21.9416 -17.9106
izlanda -0.8064 -34.7970 -22.0087 -18.3268
irlanda 9.0885 -35.5811 -22.8075 -19.1556
Israil 3.5177 -22.2315 -13.7677 -11.4151
italya 0.3622 -35.5413 -23.7407 -20.1094
Japonya -5.0864 -24.8163 -16.1296 -13.3398
Kore C. -0.2087 -31.1471 -17.0497 -13.8678
Meksika 4.9429 -35.7136 -23.4185 -18.8097
Hollanda 8.9066 -32.6547 -22.9563 -18.7858
Yeni Zelanda -1.9191 -32.5678 -18.1696 -14.0955
Norvee 8.0326 23.9140 _14.4679 -11.9549
Portekiz 3.9089 -31.4028 -22.0226 -18.1341
ispanya 4.8997 32.3732 2207580 17.3185
Isvec -0.9832 -34.9607 -21.9576 -18.2366
isvicre 1.8450 -34.4718 -21.3036 -16.5296
Tiirkiye 2.8907 -37.7497 -24.6788 -20.5516
ingiltere -0.1774 -33.4178 -23.5047 -19.9865
ABD 3.77667 -74.4154 -53.6147 -45.7037

Notlar: Kritik degerler 10.000 dongiiyle Monte Carlo Simiilasyonu'nda hesaplanmigtir.

GSYIH verileri igin SURADEF test ve kritik degerleri Tablo 7'de, cari islemler dengesi verileri icin SURADF test

ve kritik degerleri Tablo 8de verilmistir.

8 SURADF testi, Gauss 8.0 programi kullanilarak test edilmistir.
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Tablo 8. Cari islemler Dengesi Verileri icin SURADF Test ve Kritik Degerleri®

Ulkeler SURADF oA K“t‘ko}:gge“er 7o
Avustralya 3.5976 -370.521 -80.1061 -40.2643
Avusturya 2.0257 -294.463 -64.5936 -30.9717
Belcika -1.4662 -177.314 -45.7712 -23.8051
Kanada -1.1200 -434-667 -93.8080 -44.8240
Sili 3.8588 -416.503 -88.3116 -43.2023
Danimarka -3.5554 -455.689 -88.9150 -46.7648
Finlandiya 2.7366 -367.528 -80.2981 -38.8632
Fransa 2.3007 -366.222 -78.5542 -32.1406
Almanya 4.9529 -386.332 -90.8757 -41.2199
Yunanistan 12.3081 -485.656 -87.7095 -51.9540
izlanda 17.1363 -367.654 -80.8342 -48.5088
irlanda -12.7261% -3.6961 -1.2104 -0.6954
israil -12.0911 -403.625 -91.3949 -45.3761
italya 1.5117 -481.122 -94.5212 -47.8687
Japonya -5.9290 -347.268 -80.9717 -37.6939
Kore C. -13.471 -401.379 -73.6253 -40.8439
Meksika -17.3142 -293.181 -74.2234 -34.6642
Hollanda 3.5190 -552.194 -116.3695 -54.9327
Yeni Zelanda 1.3564 -286.289 -79.8149 -41.5131
Norve¢ 5.6178 -371.145 -93.5746 -47.2395
Portekiz 12.1651 -633.452 -114.247 -62.4998
ispanya 13.8125 -455.722 -101.079 -48.0120
isvec 9.3638 -381.754 -84.7755 -37.9474
isvicre -3.9647 -610.697 -97.2174 -43.4711
Tiirkiye 1.2338 -497 488 -114.086 -61.4619
ingiltere -6.0882 -364.086 -73.027 -35.0915
ABD -4.5730 -315.008 -89.303 -60.4652

Notlar: Kritik degerler 10.000 dongiiyle Monte Carlo Simiilasyonunda hesaplanmustir.

Monte Carlo Similasyonunun 10.000 defa tek-
rarlanmasiyla ulagilan kritik degerler ile SURADF
t-istatistiklerinin karsilastirilmasiyla, her bir iilke i¢in
birim kokiin varligi snanmaktadir. Yukaridaki tablo-
dan da goriilecegi tizere, 1975-2008 dénemini kapsa-
yan yillarda GSYIH verileri igin tiim iilkelerde bos hi-
potez anlaml sekilde kabul edilir. 27 OECD tiilkesinin
de, GSYIH panel verilerinin duragan olmayan siireg
karakteristigine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cari islemler dengesi panel verilerine SURADF testi-
nin uygulanmas sonucunda, sadece irlandada %1 an-
lamlilik diizeyinde birim kokiin varligi reddedilmistir.
Diger tiim tilkelerin serilerinde ise, birim kokiin varlig
anlaml sekilde kabul edilmistir.

Her iilkenin zaman etkilerinden farkl etkilendigini
varsayan ve mekansal otokorelasyonu dikkate alan
CADF (Cross-Sectionally Augemented Dickey-Fuller)
testi, T>N durumunda kullanilmaktadir. CADF testi,

9 SURADF testi, Gauss 8.0 programi kullanilarak test edilmistir.
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kisi bagina GSYTH verilerine uygulandiginda her {ilke
icin ayr1 CADF test istatistigi degerlerine ulasilmak-
tadir. Bu test istatistigi degerlerini, Pesaran (2006)'in
CADEF kritik tablo degerleriyle karsilagtirarak, her tilke
icin duraganlik test edilmektedir. CADF kritik tablo
degeri, CADF istatistigi degerinden biiyiikse bos hipo-
tez reddedilir ve sadece o tilkenin serisinin duragan ol-
dugu sonucuna ulagilir. CADF test istatistigi asagidaki
sekilde tahminlenir:

Yu =(1- @i) Ht @iyi,u tu, (4)
i=1,..,N;

t=1..,T, Hata terimiu,dir.

uit = yfft + £it, (5)

Bu esitlikte, f, her iilkenin gézlenemeyen ortak et-
kilerini (common effect), €, bireysel-spesifik hatay:
gosterir. Yukaridaki iki esitlik ve birim kok hipotez-
leri su sekilde yazilabilir:
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Ayit:ai+ﬁiyi,t-1+yift+£ir’ (6)
H,: [31, =0 tum i’ler i¢in,

H,: ﬁi <0,

i=12..N,

ﬁ i = O’

i=N,+L, N, +2,..,N.

CADF tahmincisinin uygulanmasi sonucunda ¢ikan
t-istatistikleri ve kritik degerler, Tablo 9da diizenlenmistir.

Tablo 9. GSYiH Verileri icin CADF Test ve Kritik Tablo Degerleri ™

Ulkeler CADF — K“"k:/i Sher ler R
Avustralya 1.099 -4.69 -3.88 -3.49
Avusturya -0.1726 -4.69 -3.88 -3.49
Belcika -0.0993 -4.69 -3.88 -3.49
Kanada -2.271 -4.69 -3.88 -3.49
Sili -1.294 -4.69 -3.88 -3.49
Danimarka -0.9113 -4.69 -3.88 -3.49
Finlandiya -2.652 -4.69 -3.88 -3.49
Fransa -0.8045 -4.69 -3.88 -3.49
Almanya -0.1696 -4.69 -3.88 -3.49
Yunanistan 0.6470 -4.69 -3.88 -3.49
izlanda -1.677 -4.69 -3.88 -3.49
irlanda 0.2599 -4.69 -3.88 -3.49
Israil -2.085 -4.69 -3.88 -3.49
italya -2.547 -4.69 -3.88 -3.49
Japonya -0.4910 -4.69 -3.88 -3.49
Kore C. -2.780 -4.69 -3.88 -3.49
Meksika -0.8302 -4.69 -3.88 -3.49
Hollanda 0.4383 -4.69 -3.88 -3.49
Yeni Zel. -2.584 -4.69 -3.88 -3.49
Norveg 2.961 -4.69 -3.88 -3.49
Portekiz -2.006 -4.69 -3.88 -3.49
ispanya -0.2986 -4.69 -3.88 -3.49
isvec -2.351 -4.69 -3.88 -3.49
Isvicre -1.380 -4.69 -3.88 -3.49
Tiirkiye 0.7082 -4.69 -3.88 -3.49
Ingiltere -1.963 -4.69 -3.88 -3.49
ABD 0.3331 -4.69 -3.88 -3.49

Notlar: Kritik tablo degerleri, N=27 T=34 i¢in Pesaran
(2006)’n1n kritik tablo degerlerinden alinmustir.

GSYIH verileri igin CADF test ve kritik tablo degerle-
ri Tablo 9da, cari islemler dengesi verileri igin CADF
test ve kritik tablo degerleri Tablo 10'da verilmistir.

10 CADEF testi, Gauss 8.0 programu kullanilarak test edilmistir.
11 CADEF testi, Gauss 8.0 programi kullanilarak test edilmistir.

Tablo 10. Cari islemler Dengesi Verileri icin CADF Test ve Kritik Tablo
Degerleri

- Kritik  Degerler

Ulkeler CADF %l %5 %10
Avustralya -1.7627 -4.69 -3.88 -3.49
Avusturya -1.4982 -4.69 -3.88 -3.49
Belcika 0.8801 -4.69 -3.88 -3.49
Kanada -1.6462 -4.69 -3.88 -3.49
Sili -4.1816* -4.69 -3.88 -3.49
Danimarka -1.4763 -4.69 -3.88 -3.49
Finlandiya -0.8952 -4.69 -3.88 -3.49
Fransa 1.4964 -4.69 -3.88 -3.49
Almanya -1.7830 -4.69 -3.88 -3.49
Yunanistan -0.5505 -4.69 -3.88 -3.49
izlanda 1.0226 -4.69 -3.88 -3.49
irlanda -1.6224 -4.69 -3.88 | -3.49
israil -3.4233 -4.69 -3.88 -3.49
italya 0.2589 -4.69 -3.88 -3.49
Japonya -1.1270 -4.69 -3.88 -3.49
Kore C. -2.8600 -4.69 -3.88 -3.49
Meksika -2.7205 -4.69 -3.88 -3.49
Hollanda -1.6600 -4.69 -3.88 -3.49
Yeni Zel. -1.3401 -4.69 -3.88 -3.49
Norveg -0.8038 -4.69 -3.88 -3.49
Portekiz -0.1681 -4.69 -3.88 -3.49
ispanya -1.6026 -4.69 -3.88 -3.49
isvec -0.5644 -4.69 -3.88 -3.49
isvicre -0.3082 -4.69 -3.88 -3.49
Tiirkiye -0.8332 -4.69 -3.88 -3.49
ingiltere -2.1817 -4.69 -3.88 | -3.49
ABD -0.5378 -4.69 -3.88 -3.49

Notlar: Kritik tablo degerleri, N=27 T=34 i¢in Pesaran
(2006)’n1n kritik tablo degerlerinden alinmustr.

Uygulama sonucunda ulagilan sonuglar degerlendi-
rildiginde, 27 OECD iilkesinin GSYIH verileri, birim
koke sahiptir. Ulkelerin cari islemler dengesi verile-
rinde ise, sadece $ili %5 anlamlilik diizeyinde dura-
gandr, diger tlkelerin verilerinde ise birim kék varlig
ortaya ¢ikmigtir. CADF test istatistiklerinin ortalama-
s1 alinarak bulunan ve panel verilerinin biitiin olarak
duraganlhigini sinayan CIPS istatistigi uygulandiginda;
CIPS test istatistigi GSYIH verileri igin -0,8489, cari
islemler dengesi verileri i¢in ise -1,1811 olarak bulun-
mustur. Bu degerler, Paseran (2006)daki kritik tablo
degerleriyle karsilastirildiginda, serilerin biitiin olarak
duragan olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Esbiitiinlesme testlerinin uygulamasina ge¢meden
once, son olarak yatay kesit bagimliliginin yanin-
da serilerdeki yapisal kirilmalari da dikkate alan
PANKPSS testi uygulanmalidir (Carrion-i-Silvestre
ve Banerjee, 2006; 5). Bu testte bos hipotezin kabul
edilmesi, hem ortalamadaki hem de trenddeki kiril-
maya izin verirken tiim serilerin duragan olup olma-
digin1 gosterir.

Tablo 11. PANKPSS Duraganlik Testi Sonuglari ™

istatistik | Olasilik
Homogeneous 6.6382 0,3979
Heterogeneous 25313 0,4267

Testin uygulanmasi sonucunda, homogeneous ve he-
terogeneous varsayimlari altinda sonuglar, istatistiki
acidan anlamli olarak serilerin biitiin olarak duragan
oldugu gostermistir. PANKPSS testi sonuglar1 Tablo
11de verilmistir.

Panel Esbiitiinlesme Testleri

Calismanin bu kisminda, OECD {ilkelerinde biiytime
ve cari iglemler bilancosu arasinda egbiitiinlesik bir
iliskinin olup olmadig1 sinanmaktadir. Bu baglamda,
Pedroni, Kao, Fisher ve Westerlund egbiitiinlesme
testleri panel veri setine uygulanacaktir.

Pedroni (1999) esbiitiinlesme testi, yatay kesit bagim-
lilig1 olmadigr varsayimi altinda 7 farkls test ile pa-
nel verilerinin egbiitiinlesik olup olmadiginin sian-
masinda kullanilir. Bu 7 farkli testin 4 tanesi within
tahmincisini 3 tanesi ise between tahmincisini kulla-
narak tahminlemede bulunur. Pedroni testini uygula-
mak i¢in agagidaki model tahmin edilecektir:

CID,=d.+yt+BGSYIH +¢, (7)
t=1...,T
i=1...,N

Modelde t=1,...,T zaman periyodunu, i=1,...,N panel
tilkelerini gostermektedir. Ulkeler (), trend etkileri
ise (y,t) ile gosterilmistir. Panelin tiim iilke katsayila-
rinin farklilagmasina, biitiinlesme vektorii izin verir.
B, modeli tahminlemek i¢in kullanilacak parametre-

12 PANKPSS testi , Gauss 8.0 programi kullanilarak test edilmistir.

dir. & , modelin hata terimidir. Model bireysel sabit
ve bireysel trend varsayimi altinda, Schwarz kriteri
ve uzun donem varyans: bulmak i¢in Newey-West
tahmincisi kullanilarak tahminlenmistir. Testin uy-
gulanmasi sonucunda ulagilan degerler, Tablo 12de
diizenlenmistir.

Tablo 12. Pedroni Esbiitiinleme Testi Sonuglari

Istatistik Prob.
Panel variance 10.85005 0.0000
Panel rho 1.133811 0.8716
Panel PP 1.412299 0.9211
Panel ADF -3.024791 0.0012
Group rho 2.060735 0.9803
Group PP 2.442819 0.9927
Group ADF -2.259572 0.0119

Panel rho, panel PP, group rho ve group PP istatistik-
leri disinda diger tiim testlerde istatistiki olarak an-
lamli bir gekilde bos hipotez olan esbiitiinlesme yok-
tur reddedilmistir. Pedroni (1999), ozellikle kiiciik
orneklemler i¢in panel-ADF ve grup-ADF testlerinin
daha anlamli sonuglar verecegini gostermistir. Bu uy-
gulamada da, bu testlerin anlamli ¢ikmasi, panel ve-
rilerinde esbiitiinlesmenin anlaml bir gostergesidir.

Kao (1999) hata esbiitiinlesme testi (Engle-Grangera
bagli), ikinci olarak uygulanan esbiitiinlesme testi-
dir. Kao testi, bireysel sabit varken Schwarz kriteri ve
uzun dénem varyansi bulmak i¢in Newey-West tah-
mincileri kullanilarak tahminlenmistir. Testin panel
veri setine uygulanmasi sonucu ¢ikan sonug, Tablo
13’te verilmistir.

Tablo 13. Kao Hata Esbiitiinlesme Testi Sonuglar ™
Prob.
0.04387

t-istatistigi

-1.954367

| ADF

Olasilik degerinin anlamli ¢ikmasi sonucunda, bos
hipotez olan esbiitiinlesme yoktur reddedilmis ve
alternatif hipotez olan egbiitiinlesme vardir kabul
edilmistir. Johansen-Fisher panel esbiitiinleme testi,
sabitli ve trendli modelde Kao hata esbiitiinlesme tes-
ti sonucunda bulunan 2 gecikme sayisiyla uygulandi-
ginda ise, Tablo 14teki sonuglara ulagilmistir.

13 Pedroni esbiitiinlegme testi, E-Views 6 Beta programi kullanilarak tahmin edilmistir.
14 Kao hata esbiitiinlesme testi, E-Views 6 Beta programi kullanilarak tahmin edilmistir.
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Tablo 14. Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari ™

Fisher istatistigi Olasihik Fisher istatistigi Olasihik

trace test max-eigen test
None 120.3 0.0000 105.3 0.0000
At most 1 89.87 0.0016 89.87 0.0016

Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testinin uygu-
lanmasi sonucunda, hem trace hem de max-eigen
istatistiklerinin olasilik degerlerine gére bos hipotez,
istatistiki olarak anlamli bir diizeyde reddedilmistir.
Alternatif hipotez olan biitiin iilkeler igin GSYIH ve
cari islemler dengesi panel verileri arasinda egbiitiin-
lesme oldugu kabul edilmistir.

Westerlund (2006) egbiitiinlesme testi ise, bir LM
istatistigi testidir. Yapisal kirilma ve yatay kesit ba-
gimliligini dikkate alan bir testtir. Westerlund testini
uygulamak i¢in asagidaki model tahmin edilecektir:

yit:Z,ityij-Fx’it i+eit’ (8)
e, =rit + uit, 9)
rit = rit—l + @iuit (10)

Yukaridaki modelde zaman serisi degiskeni (y,)dir.
Modelde t=1,....,T zaman periyodunu, i=1,.....,N pa-
nel yatay kesitini gostermektedir. Testin uygulamasin-
da Case=4 (bireysel sabit ve trend varken yapisal ki-
rilmayi dikkate alir) varsayimi tahminlenecektir. Max.
gecikme sayis1 3 ve dongii sayisi 10.000 olarak alin-
mast sonucu ulasilan sonuclar, Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

t-istatistigi -2.996
Asimtotik olasiik 0.999
Boostrap kritik deger 0.998

Tablo 15ten gorildugi gibi, yatay kesit bagimliligin
dikkate almaksizin 0,999 olasilik degerine gore mo-
delin sonuglar1 degerlendirildiginde, bos hipotez ka-
bul edilir ve panel veri setinde istastiki olarak anlamli
diizeyde esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulagilir. Ya-
tay kesit bagimliliginin dikkate alindig1 durumda ise,
boostrap (6z¢ikarim) kritik degerine gore yorumla-
ma yapilir. Buna gore de, sonugta bir degisiklik yok-
tur. Modelde, GSYIH ve cari islemler dengesi panel
verileri arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardur.

Yukarida verilen Pedroni, Kao, Johansen-Fisher ve
Westerlund esbiitiinlesme testleri sonucunda, GSYTH
ile cari islemler bilangosu panel verilerinin esbiitiin-
lesik oldugu sonucu, tutarly, etkin ve kuvvetli bir se-
kilde kabul edilmektedir. Modeldeki esbiitiinlesme
varligini kabul ettikten sonra, uzun dénem egbiitiin-
lesme denklemi tahmin edilebilir.

Cari islemeler dengesinin bagimli degisken, GSYIH
degiskeninin ise bagimsiz degisken oldugu modelde,
uzun dénem esitligini tahmin etmek amaciyla, uzun
donem katsayilarini test etmek icin DOLS (Dyna-
mic OLS) methodu kullanilmaktadir. Modeli tahmin
ederken, PMGE (Pooled Mean Group Estimation)
veya MGE (Mean Group Estimation) tahmincileri-
nin tutarliligin test etmek icin, Hausman testi uy-
gulanmustir (Paseran vd., 2004; 11). Hausman testi
prob. degerinin 0,35 ¢ikmasi sonucunda bos hipotez
ile hem PMG hem de MG tahmincisinin tutarlilig:
kabul edilmektedir (Baltagi, 2008; 72). DOLS mode-
linin ¢6ztimt sonucunda elde edilen sonuglar, Tablo
16da yer almaktadur.

Tablo 16. DOLS Sonuglari (Cari Islemler Dengesi Bagimli Degisken

Olarak Alinmustir) 7

PMGE
-0,02

MGE
-0,04

[ GSYiH

Bagimli degiskeni cari islemler dengesi olan uzun do-
nem denkleminin GSYIH katsayilar1, PMG veya MG
tahmincisinde istatistiki olarak anlamlidir. Caligma-
da kurulan modelden ¢ikan sonuglara gore, katsay1-
lar negatiftir ve GSYIH'daki %1’lik bir degisim cari
islemler dengesini %-0,2 ve %-0,4 arasinda degisen
bir oranda degisime neden olmaktadir.

15 Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testi, E-Views 6 Beta programu kullanilarak tahmin edilmistir.
16 Westerlund egbiitiinlesme testi, Gauss 8.0 programui kullanilarak tahmin edilmistir.

17 DOLS methodu, Gauss 8.0 programi kullanilarak tahmin edilmistir.
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Sonu¢

Calismada panel verilerinin esbiitiinlesik bulunma-
s1 sonucunda elde edilen uzun dénem katsayilarina
gore, ekonomik biiytimde meydana gelen bir artigin
istatistiki agidan anlamli olarak cari islemler denge-
sinde azaliga neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢alismanin ana amaci, biiyiime ve cari islemler
dengesi arasindaki iliskiye yonelik tartismalara kat-
kida bulunmaktir. Uygulama sonucunda ulagilan
uzun donem katsayilar, OECD iilkelerinde biiytime-
de meydana gelecek %1’lik bir artigin, cari islemler
dengesinde %-0,2 ve %-0,4 arasinda bir azalisa yol
actigini gostermektedir.

Ampirik calijmadan ¢ikan sonuca gore, kriz i¢in
oncii gosterge sayilan cari islemler agiklarinin
GSYIH’ye oraninin artmasina neden olmayan, déviz
kazandirici katma degeri yiiksek sektorlerde tiretimin
arttirilarak daha stirdiiriilebilir ve kiiresel ekonomide
olusan asir1 olumu/olumsuz algilamanin ekonomik
biiytime {izerindeki etkilerinin daha sinirli kalmasini
saglayan reel ekonomiye dayanan ekonomik biiytime
gerceklestirilerek, cari islemler aciklarinin azaltilma-
s1 ve olusturdugu riskli yapinin ortadan kaldirilmasi
saglanabilir. Bu temelde ekonomik biiylimenin, uzun
donemde ekonomilerde kirilgan bir yap1 yaratan cari
islemler agiklarinin azalmasinda az da olsa etkili ol-
dugu sonucuna ulasilmigtir.
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	boşş-yeni
	2012-01-07
	2012-01-08
	2012-01-09
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