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Ülkemizde "Plastik Sanatlarda Eleştiri Sorunu"nu tartışmak, yıllardır dile

getirilen, ancak bir türlü çözüm bulunamayan bazı sorunları yeniden ve

yeniden gündeme getirmeyi gerektiriyor. Üstelik bu sorunları yalnızca plas­

tik sanatlar ortamı yaşamıyor Türkiye'de; sinema ve popüler müzik gibi

daha geniş kitleye yönelik alanlar dışındaki tüm alanlarda 'eleştiri sorunu'­

nun varlığından söz edilebilir. Ülke çapında yılda ortalama 1250-1500

serginin açıldığı bir ortamda ı gazete ve dergilerin düzenli olarak eleştirmen

bulundurmamaları, televizyon kanallarının hemen hemen yalnızca san­

sasyonel sergileri ve/veya sansasyona açık etkinlikleri duyurmaları ve aksi

yönde taleplerin oluşmamış olması, toplumsal bir çerçevede plastik sanat­

lar olgusuna nasıl bakıldığının bir tür göstergesi olarak değerlendirilebilir.

Gazete ve dergilerimizde bir tarama yaparsak, üstelik bu taramayı sanat

dergilerini de kapsayacak şekilde yapacak olsak, bu alana yönelik tanıtım

yazıları ve söyleşilerin yeğlendiği, olumlu eleştiriler dışındaki yazıların ise

genellikle yayımlanmadığı görülebilir. Eleştiri nedense hakaret gibi algılan­

makta ülkemizde.

Bu bağlamda, Türkiye'de sanatçılar arasında yapıttan yapıta yönelen eleştiri

örneklerinin de pek bulunmadığınısöyleyebiliriz. Sanat tarihinin genellikle

zincirleme biçimde birbirine tepki olarak doğan akımlar etrafında

örüldüğünü -ya da bu sürecin en azından böyle anlatılageldiğini- ve

Türkiye'de de sanatçıların bu tarihe yabancı olmadıklarını varsayarsak,

1Türkiye çapında 2000 yılında 1275, 2001 yılında 1304, 2002 yılında 1559 serginin açıldığı saptanabilmiştir: Türkiye Sanat

Yıllığı 2000/2001/2002, yay. haz. Zeynep Rona-Ahu Antmen, Sanat-Bilgi-Belge Yayınları 2001, 2002, 2003



luo-ku .ıkuulara. hask. ı ya klası ı n lara. hask a sanatç ı kuşakla nna duyuları

c lvst irel mesafenin ya pı t lar a racılığıyla ifadesin. hemen hi ç bulmama-a belki

de sasırucı. Ülkemizde. san.ırcıl:ır. haska sanatcilann yaprtlanvla genellikle

'iıhaf türünde bir ili....ki kuruver. 11:111 sanaundu çok sayıda ö mcğlnc rast­

ladığımız vv konumuzun genis ccrcc-vcsln! o lu-tura n 'pa rodi' türundeki

yap ıt la rı n h irkac ()rneği nt' son yıııard a r.ı -alumnasmn kursm Tü rkiye 'de

genelolara k b u Ilir hir sa natsal stra teji sa narcıla r t arafında n pek uygu­

lannuyor. BlI yazı , Batı sanatında belki de ivmesini - özün ü ettiğimiz türdc

zincirleme bir erki-tepki dinamiğinden aları h:ızı örnekle r üzeri nde d ura rak.

özell ikle 'post-modernisı kırılma'dan sonra sa n.uc mm hi r tür elesurme n.

sa na t yapunu n ise vlcsu ri metn i g ih i hi r işlev kazandığı durumları irdeleme ­

ye calısacak . 20, vüzvıkl.ı l u-nu- rı tüm san.n l.ırın h;J~nlflluğu b ir strak'ii

olarak parodi öze linden bakmadan. daha c-ok -cımucı lan n elesurc-l tavrına

odakla na rak ele alman örne kler. 'clc-a iri soru nu' ha üla mında kend i ülkc m i­

zinsa naısa l vak lasunln nn.: üze-rine düsürx-bi lmenin [lJ ZI yoll.ıruu . ıcub i l i r

dü-,ünccs tvlc ...ccildi ,

Sa nan-nun ba~ka

ya p ıt lar :ı racı lığıyb

k-inde- bulundu ğu

ortama ibşk!n c lcs tircl

t. ıvnru kendi yapıt ı

aracıh ğry!« dile

gc-tiruu-x iruu CL'~it li

boyutl . ırt va r. Bilindiği

g ib i post-modern

süreete başka yapıtlar­

d an a lımı yapmak ya

(Li onlun yeniden

yorumku ua k. k imi

zaman mode-rnizmin

d aı yudı~ layın

( i ree nhe rg'çi s övlcmle

'anudmcr'.ı ravnrun aksine (oğulu! bir v.ı k la- uu icin ele. kimi zama n d a o

yapıtları ayakta tutan Iorm üllvrin. prcn-iplcrin ma-kc-ini düşürmek adına

...ık -ık basvurukuı hir yöntem oldu , Bu tür vapul.ırda elcsuri rneka n iz­

m.ı ..ının i::.It'yehilmL,....i iç in izleyici ııin destirile n ya prta. sanatc.sma . dönem­

ine da ir hi19i s. ıhil» o lnu "'il gere kir. () nu-knniznuuun i ş lerliğinin . daha sı

yapıtın anl.ı ...ılma-arun n-k geeerli ko-ulu bu olur, Bu tavnn . dinamiğin i

gl'f<:ekten de ,..an.u tarihinin o vrki-tcpki zinciri içinde mi bulduğu yoruma

açıktır elbet te. ama modernb-r ... ürec in hir yıkımlar vv yeniden do ğu -l. u - sil·

siles i k-inde- izleni mcil ik. dtsavururuc-uluk .. d iye sü rgi tt iğ i ve her birinin
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içinde diğerine yünelik eleştirel ravnn tohumlarını ıa:;;ıdığı kabul edilir.

Mode rn izm sonrası d önernin 'modern-sonra s ı/post - ın( )de rn' olarak

adlandınlmasına ve aslında süregiden bir süreci tanımlamasına karsin . 20,

v üzvılın ikinci yarısını bir modernizm post-modernizm karşulı ğ: icinde ele

almak da genel bir vaklaşnn haline gclmistir.? Bu yazıda ele alacuğnrnz

yapıtların pek coğu da bu karşuhga odaklamr.

Yine de bu vnp ulara gecmeden önce, yapınan yapıra y önelerı bi r

ka rş.hklrhk ilişk isinin bulundu ğ u lxı z ı e rke n örne kle re göz atma kta ya rar

var: Yap ı t tan ya pıtu yönele n gönderme lerin izini su rdü ğü müzde. 19, yüzyıl

san.ucıs rv la 20 , yüzy ı l s; ınat,,: ıs ı arasındak i ba z: farklı noktalar dikkat çeker

s()zgc li ııı i, Örneğin Manetnin en ünlü yap ıt la rı. sa na t tarihinden alınnlar

üzerine tc mcllcnmcsin c karşın . do ğrudan al ıntı lanan yapı ra. sa natersına

vcva dönemine il i şkin elcsurcl bir tavır

ıa suuaz. Bil i nd iği gibi " K ı rda Kahva hı".

Gtorgjonentn "Kırda Konser" ve

Raffucllonun "Parixi n Yargısı" adlı

vapnlarına ve hatta daha da eski hir

kaynağa. Roma 'daki Vılla Medi ci'dc

bulunan t.o . 3. yy .'a ait Roma mezarına

kadar gidebilcn kompozisyon şeması nı

ı ck rarl a r.> Ama burada Manctni n arnacı

bu yap ıt la rı t•.lcstirmek değ iL. bunlarin

modern vcrsivonla ruu ya ratab ilmek,

b öylec e bunla r üze rinden bi r süz söyle­

rnekt ir. Aynı tavı r. 'uzanan çıplak ' ın

ikonografik te msi lie ri arasına

"Olympiavnın g örüntüs ün ü kazımasıyla

daha da belirumlik kazanır - ,\lanet' n in

burada en yetkin ö rneğin i Tiziano'nun

"t "rh ino Ven üs ürndc bularak alınuladığı

geleneksel poz ve resimsel kompozisy­

on olmasa, "Olympi.r'run uyandırdığı

tvpkivi uyandırmas. bek lenemezdi .

Ancak bu a lıntı , g önderme. un unsauna

-udmı ne koyarsa k koyalım- olduğunda "Olynıpia" a rtık bir rıü değiL. hir

ç ı plak ı üryan ını dcmc li'') o larak alg ı la nır ve gelL'nL'ği ye rle b ir cder. : Sanat

! PI"I-fIl( Kkm kültur ll' vmat \i7erınl' tı'md Itı/J makalelerı hirJrJ\J genren kll.lnmdı Hal Ffl'i\ı'r, Roclmd I\r,ııı", Doııg!.ı, Comp,

Grl'ftory l'lmr. Edward "ıid, CrJI): (N.t1t'. jem Baudrillard. Kcnreıh Frampıon ~lhi du.,unür-yv.JrUnn vaklasıman üzennden po-t­
mdermzmin mxlcmizmdcn Ilir koru' -orccolarak dı, alınıp ;ı]ınm;ıYJG1~ "ol'U'Unu ırdelı,. , TheAnıj '~I><;ı hı.1 if-F.......ı\...on Po-ımo­

dmı Iulture. YıY haz. ılı! Fo-ter. \t'\\ Prt"',i~

j .\ Ili<,f~ ol .\n. 11\\ .lın"'-'ln. ThıI1'll'" Jnd iluc.hon 11)'"9
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tarihinin kodlarıyla oyna yan, idealize edilmiş

değil, sıradan bir çıplaktır Mancınin

"Olyınpia"sı ve aldığı tepkiyle de tescillenen

yeni bir sanatsal tavnn ifades id ir. Manet, bu

gibi yapıtların otoritesini teslim e de r; o ,

şablonla rmuş akadcmizrne dil u za tır , o

dönemde Bo ugue reau. Callanerin yapıtları

gihi , bugün kitsch'in ne olduğuna ilişkin

sorgula malarda bile gündeme gelebilen

yapnlara dolaylı bir tavır koyar.v

Sanatçının içinde yaşadığı dönemin sanatına,

sanatçısma , ortam ına yöne lik eleştirel

yaklaşımını ortaya koyarken başka yapıtla rı

daha doğrudan alımılamaya başlaması ise esas

o lara k 20, yüzyıla özgü bir ta vır , Akla ge len ilk

örneklerden biri, Maleviç'irı 1914 tarihli "Mona

Lisa'Iı Kompozisyon"u. Bu resimde Malevi ç,

Leonarda'nun ünlü yapıtının bir kopyasını

resm ine ya p ışurmış. üzeri ni kırmızı ~'a rpı

işaretleriyle ç izmiş. Alta da 'Moskova'da Kiralık

Daire' diye, resmin geneli açıs ında n

r haktığımızda muğlak bir ifade yerl eştirmiş.

Maleviç'in bu resmindeki Morıa Usa görün­

tüsü , esas o larak bütün bir resim geleneğini içeren ve yansıtan bir imge

olarak ele alınmış, modcmist bir yak laşımın antitezi o larak sunu lmuş tur. Bu

resmi yaptığı dönemde Maleviç. Moskova 'da "Eşeğtn Kuynığu" sergilerine

katılan bir sanatçıydı. 1912'de Nata lia Ge nçarova ve Mikhall Larionov'un

öncülüğü nde düzenlenen bu se rg i etkinliği. adını 1910 yı lı nda Paris 'te

yaşanan bir olaydan alıyor : O yı l Roland Dorgeles adında bir gazeteci, mod­

e rn sanaıla dalga geçmek amacıyla bir eşe ğin kuyruğuna ba ğladı ğı fırça lar­

la yapılmış üç resmi ' Bororıa l i' (sal.ık anlamına gelen aliboran'la sözcük

oy un u) imzasıyla , se çici ku rulu olmayan Ba ğıms t zlar Salonu'nda sergile­

mişti.6 Maleviç'in gelene kse li dışlayan "Mona Lisa 'Iı Kompozisyon'u.

doğnısu nu şaka karşısında son derece masum kalıyor, ama sanatçının bu

olayda n kaynaklanan bir ismi henimsemiş bir sergide resimlerini sergileme­

si ye terince anlamlı . Yıllar sorıra Maleviç'i de öncüleri arasında saydığımız

modern res im bu kez başka nede nlerle eleşt iri odağı haline geld i ğinde ,

) Kiısdı;l.oo .ın,~ Kulka.. The Pem~"-.ıni;ı, SU1t: l'nıWM'j' Press. ım. Kulbkısdiin re olduiunu tarışırken sözko­
nusu saraıçıların bu ıiır }';)pıt!ınndan örrıı:kitt \'eriyor,.ıro.k benların br dönemin~sanaı anbyışUl1 It1ll:\U l'tIllloJcri Ot".

dtııiyk:. ne var ki(eknik anlamda başarsız ômt'kkrinin kit..rn oIıhi~ sonucuna v:myor.

6 LI. nietionary ofT\\'l'Tllil'th-Ccnıury An, lanChüvers, ili ford lIni\'crsity Pft'SS, 1998,
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tut ucu ga zetec iler tarafından değil ama

dönemin avangard sanatçı la rı tarafından

çok henzer hiçimlerde parodiye u ğradı ,

Mona Lisa 'ya göndermede bulunan, onu

alıntılayan , ondan parodiler üreten yapıtlar,

başlı başına bir yazı konusu o labilird i hiç

kuşkusuz . Bunların arasında , konumuz

ba ğ lamında, Mareel Duchamp'ın 1919 tarih­

li "L.! LO.O .Q ." adli yap ıı ın ın, eleştirel tavrı

nedeniyle ö nemli bir ye ri va r. Mona

Usa ' nın röprodüksiyorı olduğu vurgulanmış

bir imgesi üzerine kurşun kalemle çizilmiş

bir bıyık ve keçi sa ka!, ayrıca resmin

altında , Du champ'a özgü bir sözcü k

oyunııyla yapılmış bir şaka: Mona Lisa'nın

ağırbaşlı hali ka rşısında iyice komik bir

ibare , ateşli kalçal arı var o nu n... Yapıtın :;e.: ~ .~..~_
temeliyle. çağrış ımla rıyla , kuru lu anlamlarıyla , kabul görmüş kodlarıyla ,

otoritesiyle sessizce dalga geçen Duchamp, Male viç'in yapmadığını yapar,

yapıtın kendisini de ge rçekten komik duruma düşürür. Duchamp'ın , kendi

ifadesiyle "Rembrandt'ın bir tabl osunu üt ü masası olara k ku llanmak" tasarısı

da benzer hir alaycı-eleştirel tavnn ifadesi o la ra k nit elendirilebilir.

Du champ bu gibi iş lerinde doğrudan başka bir yap ıt ı hed ef alara k kendi

yap ı t ın ı kurar - burada 1\10na Usa ya da Rembrandt'ın bir tahlosu, görü n-

rün ün bir parçası olarak tasarlanmamıştır artık, g örüntü yoktur o anlamda-

müdahale , yapıtın kendisi o lur. İkinci Dünya Savaşı sonrasında modern-

izmin bir kırılma sürec ine girmesiyle bir likte pek çok sanatçının modernizm

karşıtı tutumları da benzer tavırlarda ifadesini bulur.

195ü'li yı lların başında Ame rikan sanatı nda egemenliğini sürd üren modern­

izrrıe alternatif arayışlarıyla dikkat çe ke n ve Ducharnp'm mirasını kendince

üstüne almış görünen Robert Rauschenbcrgin "Silinmiş Willem de Kooning

Deseni" , konumuza uygun önemli ö rne k- :::;:;~~~~§:;~~ia:
lerden birisi o la ra k dikkat çe ke r.

Rauschenbcrg bu ya pı t ında Amerikan

Soyut Dışavunımculuğu'nun ö nde ge len

ressamlarından, o dönemin sanatsalotorite

figürlerinden WiIleın de Kooning'in bir de­

senini (amacını açıklayarak) kendisine ver­

mesi konusunda ikna etmiş ; deseni si lm iş.

üzerine kendi imzasını atmıştı. Dönemin

geçerli sanat anlavışırıa , diline ; kendinden
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önceki sanaterlar kuşa ğına . bir bakuna d.ı Willem de Kooning'In maco .

erkeksi. dışavurumcu fırçı darbeleriyle ge rçekle...tirilen resim an la vısı na

yünl'hilen bu ilginç sa ld ın hiçimiyle yapıt. Du charnp'a g öndermede bulu­

narak dönemin sanatının yeni yönüne dair ipuçları verir.

Yeni yönel imler. hil indiği gibi, 1 9() (rıl yı lların toplu msal hareketlerini n.

deği~iın taleplerinin ve özgürlük ruhunun da e tkisiyle ş ek i l l enen. s.matsnl



rnoderrıizmi a rt ık sonu gelmiş bir

önc rme ola rak de ğerlendiren .

modernizmin yasaklauığı herşeyi

san at vapınrun konusu ve

malzem e-i haline getiren yeni bir

kuşa ğ ın ,,:.ıhasıy la scktl buluyordu .

Modernizmc saldırmak . b u d önem

sa nat ç ı ta n nı n tavrı o lma kla

ka l m ıyor. yap ı t lar i na konu o larak

yansıyord u. SüzgL' lill1i Amerikan

pop sa nutınm önde gele n

sa n.ncı lan ndan Hoy Lichtensıcin .

LY66 tar ihli "Sa rı ve Yeşi l Frrça

Darbcleri'tnde soyut d ışavururnculu ğun teme l öze llikle riyle da lga gL·çiyor.

anlık duygulanını. coşku/esin patlamab rı y la tuva le yansıyan fırça dar­

belerinin 'resm in i' yapıyordu . Burada esas olan. d önemiri ün lü eleştirmen­

lerinden Harold Rose nbe rg'in alunı çizdi ği bir vaklasundı : Au d önernde pop

sarıata karşı çıkarı pek cok Amerikalı eleşt i rmen gibi Roscnbcrg de pop

sanalın başansuu 'yan ı l samacı' olmasına . başka bir deyi ş !« flgürasyona

dayanmasına ba ğ lıyordu . Böylece . hakkında kolayca konuşulabilecek bir

sa nat üslub u oluyo rdu pop. Rosen be-rgin e n önemli g öz lcn» ise pop

sana tın so nuç ta sana t ele şt i ris i n« bir ı ür katkı o larak o rtaya ç ı ktığıyd ı.7

Liclucnstcin 'm "Sa rı ve Ycsll Fm•.-a Darbeleri' de dışavurumcu. soy ut bir fır ça

darbesini Iigüratif bir ftrca darbesine. bir fırça darhesin in temsiline

dön ü ş tü rerek d önernin modernizm karş ı n duruslar!a o rtaya (ı ka n elesur­

menlerinin xövlcminc gürsel bir ka rşılık veriyor. bunu iro nik bir imgc.:yle

ifade ediyordu ge rcekten UL' .

196(r lı vıl lurda modernizm karştu

tavırlanru sivil toplum hareketler­

ine katılarak toplumsal değişim

taleplerinin bir parcaxı olarak

ya~ayan "ilk kuşak ' feminist

sanaıçıların ortava koydukları par­

ndi-yap ıt la r da konum uz açrs mdan

öne mli bir ye re sahip. 20. yüzy ı lda

yapıttan vap nu yönelen eleşt i ri nin

en s ı k g örüldu ğu dün emin le rni­

nistlcri n yoğu n bir üretim sürecine

g irdi kleri 19(,0 n : 70 '!i yılla r

(ındı IbWIi,

ZspLı. J'A5/)

ort .-lnJtr

E.xki.'n' A~ıkr J.\lll,

ısı-;;
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olduğu da söyleneb ilir. Bu dönemde

soyut dışavurumculu ğa ve bu akım

aracıhğryla genel olara k Greerıberg' ç i , katı

biçimci modernizrne yöneli k eleştiriler .

daha önce sözünü ett iğimiz ' Eşc ğ i n

Kuyruğu ' sergisine kaynaklık eden şaka

gibi, 'soyut dışavurumcu fırça darbesi'nin

varyasyonlan üzerinden ge li iyor: 1965

yı lında New Yo rk 'ta gerçekle .tirile n bir

Fluxus festivali sırasında Shigeko Kubota ,

iç ç amaş ırina tutuşturdu ğu bir fırça ile

yere serm t . olduğu kağıtl ar üzerine resim

yapıyor, söz gel imi. Polloc k'un, yere

se rdiği tuvali üzerine boya ak ıtır darnlar­

ma rit üc line cinsel kimlik gönder­

melerinin de satır arala rında okunduğu

"Vajina Resm i" başlıklı bu pe rformans, ayrıca Yves Klein 'ırı çıplak kadın

bedenlerini 'yaşayan fırça ' gibi kullanmasına tepkisini de içeriyordu. Y ine

erkek sanatçı ların üretimine yap ıt la r ı ara cılığıyla sa ld ı ran bir başka sanatçı

da Lynda Benglis 'ti. Bcnglis, 1960 tarihli " Zıpl a'' başlıklı işinde bir galerinin

yerlerini renkli lateks boyalarlu kapl ayatak dışavurumcu b ir bulamaç elde

ediyor. yine ben zer yapay malzemelerle elde ettiği ak ıtrna damlatma etki­

leriyle . sözge limi Cari Andre'ye dışkı görünümlü heykeller ithaf ediyord u!

1970'1i y ı ll ardan 80'1i yı lla ra uzanan süreç te de bu ilk kuşak fcministlerin

kadının biyolojik özellikle rine daha çok odaklana n, cins iyet ayrımını özel­

lik le gözeten yakla · ım ı nı sürdüren

sanatçılar , yine rnodern isı parad igma ya

yönelen eleştirilerini benzer bi çimlerde

dile getirdil er : Hannuh Wilke 'nin 1978-84

yı lla rı arasına ta rih leneri siyah-beyaz

fotoğraf dizis i "Had i Harınah Ban a

Yardım Et"tc yer alan "lll! Ne yi Temsil

Ediyor? Sen Ney i Temsil Ediyorsun?", bu

eğil i min ba şlıca örneklerinden biri olarak

nitelendiril ebilir. Wilke bu rada , Ad

Rcinhardt'ın bir dönem günde lik

gazetelere yapt ığı sanat konu lu <,~ izgi

ba ntlara göndermede bulunuyor, bu çizgi

bantlarda modem sanattan anlamayan­

lara ahmak muamelesi ya p ı lmasın ı

el eşt iriyordu. Sanat ortam ında güç den-
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gelerinin nasıl şek i l lendiğ i. cinsiyet ayrımcılığının nedenleri. sonuçları ve

kendini meşrulaştırma biçimlerine g öndermede bulunan Wilke , 1979-85

yıllan arasında sürdürdüğü bu performan s çık ışlı foto ğraf d izisinde başka

e rke k sanat ç ı ların ve düşünürlerin öz lü sözlerini de benzer biçimlerde

ele stiri odağı haline getird i."

1970'li yıllarda. cins iye t " e beden

politikalarının yanı stra Amerikan

soyu t dışavurumculuğunun İkinci

Dünya Savaşı son ras ı n dak i

d önernde bir tür propaganda aracı

olarak kullanıldığına dair iddiaları

sorgulaya n eleştiriler de yapı t lar

aracılı ğı yla dile ge ur ild i.v Bilindiği

gibi İ kinci Dünya Savaşı s ı rası ve

sonrasında Ameri ka n sana tında

fig üratif eğil i mler gösteren

sanatçılar soyutlamaya ve soyut

sa na ta yönelmiş , bu na karşılık

özellikle 'yitik ütopya ' o lara k nite­

lerıdiri len 'So vyet avunga rdi zm i'

s iyasal nedenlerle yerini fig üratif

anlarıuıcı ve tutucu eğilimlere

bırakmak zorunda kalmıştı.

Amerika ' nın , 'ö zgü rlükle r ülke­

si'nin sanatı özgürlüğü , bireyselli ği

vurgu layan soyut bir sa na tsa l

yaklaşım ortaya koyarken, Sovyet

blo kun un sa natı , sanat çılar

üzerinde uygu lana n baskıcı dene­

tim nede niyle alenen propagarıdacı

o labilmek için fig üra tif ve anlatııncı

olmak durumunda kalıyordu . An

and Language grubunun 1970'li

y ı ll a rdan 80' Ii y ı ll a ra uzanan

s üreçte "l ac kson Pell ock tarzında " yaptığı Lenin portreleri. kendi dışındaki

hiçbir gerçek liğe işaret etmeyen , Harold Rosenberg'in deyimiyle yeni bir

dünya, salt bir özgürlük arenası olarak nitel endirilen soyut dışavurumcu

8 Bu paragratu sözü edılen tüm sanareların ve ~ka ftmini:>ı sa!IJI~1lınn yapıtlanyu ilgili yorumlar için bkz. Art andFeminem

Hdm.ı Rl'Ckin-I'l"YJ;:y Phdan. Phaidnn, !OJI

9 Bu ılır iddiılarb ilı;Ji oarak bkz. .\it in ~1OıJı:m Cuhıre (YJ)'_ haz. FrJncis Fr:ı."CinJ -Joo;ıth:.ın H.mis) içindc ,IAhstrıct

Ex~..uıı\ffi. 1't:2ıuı of!ht'cokl 'il ar", Eu Cockaulfun wbb. Phaicbı, 1992
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sanalın bir propaganda aracı olarak g ünde me gdi~ine g önd ermede bulu­

nan, ayrıca Pellock n : Rothko gihi , ....a\·a ~ öncesi d ön ernin sol eğilimli

sanatçıları nı n savaş sonrasında ~iyaselte n . ....iyas~ı l bir duruştan

uza k l aşmalamu da gü ndeme ge tiren yupn l. ırd ı . \() Tümüyle eleştirel b ir

ıavrın ifadesi olan hu i şler , Pol locku. alkol sorunu , ilişk i leri . yaşam tarzıyla

lx.. lli hi r sa natçı tavrını ; hir dünya görüşünü: hir ülkeyi. bir kültürü , kı ....;ıcası

pek cek g öndcnncsi o lan bir sirngc haline gelmiş olma.... ı nedeniyle sec iy­

ordu ,

ı 980' Ii yıllara gelindiğ i nde yapıttan

yaprta yö nelen eleştirin in ınod ­

c-rmst/ mcxlc m ist karşıtı gilJj ku tu ­

plar ha linde değiL. po....unodem­

izmin kendine üzgü strate jileri H.:

hiçimleri olarak g ündeme gelen

çeşi t l i ifade bicnulcrivle ortaya

c ıkuğ r .... öyle nc hi lir. Bu süreı;:te

'ek lc kt izm'. 'sun ülak r, ' iro n i' ,

'ke ndine mal etme gibi kavramlar

yapıtları tari f edebilmek , anlam­

larıdırmak H :- irdclcmck icin s ı k sık

kullanılan terimler haline gelir:

' yanında şa rk ı s öylemek / yan -yol'

g ihi a nlamla rı o lan Yu na nca

s özc üku- n gelen pa ra di de: bu

hağlamda postmodern .... üreete

sanatçıların en (ok başvurdukları

'st ruı cnlcrdcn hiri o lur. il Bu srratc­

jiyi en vurucu biçimde kullanan

sanatçıların başınd.ı. ı 980 '!i y ı l l arm

önde gelen yapıbozumcu

....anatcil.ı rından Shcrric Lcvine yer

a lır. Lcvincın strate jisi aslında

Rauschcnbcrgin "S i linmiş \X'i1IC'm

de Kconing De ....eni"ni tekrarlar. uma e rke k ressamlarm ve erkek

fotoğrafçılarm yapılıarını bir kad ın olarak tümüyle kendine ınal etmesinin

ardında daha başka g önderme lerde bulu nur: yap ı tlarını anlam acıxmdan

dah a katma rılı k ı la n da b u ol ur. Shvrric Levine 'ın sanatı. snlue ile gercek

arasında kalnuşlığunızm bir tür göstergesine dünli~tüğü gihi. temsil lı icim­

lerinin t ükerımişli ğindcn yeni bir ifade yo lu açar kendine. Ba~ka bir

Lo .-\I\d' \~ ""'LTI \ lt I lfı ,-!',.(l. Daıilllioplın,. WU'd rnil\""~ i'rrn, ) m

II Ibe Posnadem :\ıb. \J~ IUl._ \i~i Whdle. Roulk-d~~. 1'}I.n



sanatçının yapıtını ele geçirmek , onu sa hiplcnmc k. onun otoritesini yok

sa yarak kendi varlığını dayatmak... ve üstelik bu yöntemle ş ö hrct kazanıp

sanat piyasasında var o lmak, 'sana t olayı 'nın tüm ta rt ış ı l maya değer yönle r­

ine perde açması acısından ye rini bulmuş bir 'paroch' o larak nite­

lerıdirilebilir .

Belki Lcvirıc'ırı stratejisi kadar kendi ba ğ l a rm içinele yaratıcı olmayan , dalı

ço k radikal bir eylem olarak dikkat çeke n güncel ö rne klerden biri de

Alexander Brcncr'in 1997 y ıl ı nda Arn-te rdam Sta dc lijk Müz esi 'nde

Malevi ç'in bir resmine ya pt ığ ı sa ldmyd ı . Brener Mal evi ç'in yapıtının 'müzc­

lik' bir ne sne oluşu ve bunun anlamları üzerinden s öylüyord u sözünü;

yapıtın üzerine bir dolar işareti çi zm iş olması ne anlatmak i stediğinin yete r­

li bir g östcrgcsiydi . Malcviçin "Mona

Lisalı Korupozisyon'unun üzerinden

neredeyse bir yüz y ı l geçtikten sorı ra •

tanıdık bir strateji uygulanıyor, ancak

aynı strate ji bu kez ivmesini bu

hareketin va ndalizm olup olmad ığ ı

tartışmalarından alıyordu ,

Aynı türele tartışmalar. Türkiye 'de,

Alexander Brener'In eyle mini Esat

Tekand'ın Urart Sanat Galerisi'ndeki

sergısı sırasında tekrarlayan Halil

Altındere etrafında da yap ıld ı. Esat

Tekanel'ın avangard sanatçı la rın ancak

bell eklerde ve f otoğraflarda ölümsü­

zleşen performanslarını 'tuval Cı zerine

yağlıboya'ya d ön ü şt ürerek "ge le ne k­

sc l lcşt i rd i ği" resimlerden birini seçip

üzerine dolar işareti çize n Alımdere .

başka yap ı tla rı n parndisini yapan bu

ya p ı t la r üzerinden , Brenet'in eyleminin

parodisini yapmıştı. Tekand'ın resim­

leri , Türk sa nat ında paredi ankurunda

üretilmiş yap nlara ilgin ç bir ö rne k

oluşturu yordu : Gel e ne ksel hoya

re smine , sa na t ın alı şıla gelmiş

kalıplarına karşı ta vırlarlu üretilmiş performansları gelene ksel resmin

kalıpları için e so karak alaycı bir oyu n oy nayan Tekand. b öylece a l ın t ı

yoluyla salt ithafta bulunmamış , eleştirel tavrını başka ya p ı t l a r aracılığıyla

ifad e e tm işt i. IlaHI Alundcrc'run ey le mi, ivmesini Tekand'ın bu

yaklaşımında n mı aldı bilinmez, ancak etra fında e pey ta rt ışma koptu. hatta

Shem't' UTilı,'
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taraflar mahkemelik oldu" Halil Altındere ile bu

eylem sırasında işbirliği yapan Serka n Özkara 'nın i şleri

de Türkiye 'de yakın dö nemde üretilen purodi-yapı tl a ra

ö rnek o l uştu ruyor. Özk aya , benze r bir ey lemi

Moma'da bulu na rı bir Mondrian üzerinde uygulamak

istemiş. Lcuvrc'da Mo na Usa 'yı te rs asmayı tasarlanuş,

Berlin 'de Bergama sunağındaki heykellerden birini

görevlilere yakalanmadan hemen önce öpmüş bir

sanatçı olarak 'buradan' bakan bir sanatçının ancak

röprodük siyonlar da i zled iği Ba tı sa nsuy la o la n

hesaplaşmasını sana urun temel ek seni haline ge tiriyor.

Türkiye'de sanatçıların Türk sanatının kendi di namik­

le rini. otoritesini, otorite figür lerini ve belli başlı

kahplanru eleştirel bir gözle irdeleyen, sorgulayan

yapıtla r ürettiklerini söylemek ise gü ç. Uunun neden­

lerini düşünmek , ko nunun belki de en ilginç boyutu .

Yap ıtta n yaprta y ö ne le rı eleş t i re l tavnn belki de e n ilgin ,' boyutu , bir d öne­

mi, bir ak ımı, bir başka du ru şu eleştirmek adına özellikle tek bir yapıtın

seçilmesi. o yapı tm ifade edilme k istenen tüm düşünceleri içeren bir ayna

gib i g örü lmesidir. Burada bir yapıt belli bir ele ıirinin oda ğı haline gelir

ama öte yandan. kapsamı , gündenneleri ve ça ğnşnrılanyla temsili bir yapıt

olarak seçildiği için aslında yoğun etkisi de teslim edilmiş olur. Dinamik,

sorgulayıcı bir ' iç hal' gibi i şl ev gören bu tür ya pıt la r , işin içine ironik bo yu­

tuyla parodi de gi rdiği zama n belli yapı lan , duruşları , tavı rla rı irdclerrıek ve

yeni sa natsal ç ı k ış yo llan b ulmak adına izle mneye değer birer görsel metne

d ön ü türle r. Yapıtlar arası nu il işki , olsa olsa iki yapıtı yeni okurnalarla

zenginleştiren bir süreç olarak değerlendirilebilir.

12 Konuyla ilgili aynooh lX/gi veym.ıınlar içinbkz- °Hım .'!tınden" nin GerekliliF;i", \'~ Koeıın. Rın~~ 'LJY).'>!.
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