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1980°den sonra, Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusundaki koylerden sehirlere terdr nedeniyle yo-
gun bir go¢ yasanmistir. Go¢ edenlerin bazilari i¢in sehirlerdeki yeni yasam kosullarmin zorlugu kéye
geri donme fikrinin agirlik kazanmasina neden olmustur. Igisleri Bakanligi tarafindan bu kisilere yar-
dim etmek amaciyla “Kdye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi” adli yeni bir proje gelistirilmistir. Bu
makale, bu proje kapsaminda Diyarbakir’in Kulp ilgesine bagli Islamkdy ve Tur Mezra’sinda yeniden
insa edilen konutlarin kullanim sonrast degerlendirmesi ile ilgilidir. Bu konutlardaki kullanici yogun-
lugu, mekan kullanimi, memnuniyet diizeyleri, mekan kullanimindaki degisiklikler ve kullanict bek-
lentileri kullanici memnuniyeti bakimindan incelenmistir. Yeni yapma ¢evreyi olusturan bu konutlarin
degerlendirilmesi sonucunda, 6nceki yasam alanlarina ait tasarim anlayisina uygun olmadiklari ortaya
cikmusgtir.

Anahtar Kelimeler : Konut, Konut tasarimi, Kéye doniis ve rehabilitasyon projesi, Kullanici
memnuniyeti, Kullanim sonras1 degerlendirme.

AN INVESTIGATION OF THE HOUSES CONSTRUCTED WITHIN THE SCOPE
OF RETURN TO VILLAGE AND REHABILITATION PROJECT IN TERMS OF
USER SATISFACTION: THE CASE OF ISLAMKOY VILLAGE AND TUR
HAMLET

ABSTRACT

In the Eastern and Southeastern parts of Turkey, an intense migration began after 1980s from the
villages to the cities, due to terror. Some of these people found it so difficult to adjust the new living
conditions in the cities that they started to consider returning to their villages. A new project called
“Return to Village and Rehabilitation Project” has been developed by the Ministry of Interior to help
those, who wanted to return. This paper describes the results the post-occupancy evaluation of the
houses rebuilt within the scope of the project in Islamkoy Village and Tur Hamlet of the Kulp District
of Diyarbakir City. The density in these dwellings, the usage of spaces, satisfaction levels, changes in
the space usage, and user expectations have been studied with regard to user satisfactions. As a result
of the evaluation of the houses in the new building environment, it was discovered that they did not
bear any of the design concepts related to that of the previous dwellings.

Keywords: House, Housing design, Return to village and rehabilitation project, User satisfaction,
Post-occupancy evaluation.
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1. GIRIS

Cesitli etkenlere gore insanlarm yasam
alanlarini terk etmesi anlamina gelen gog, biitiin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yasanmakta-
dir. Ulkemizde kirdan sehirlere olan gog¢ hareke-
ti 1950’lerden sonra baglamis, 1980°lerden sonra
ise gogiin bilinen nedenlerine, 6zellikle Tirki-
ye’nin dogu ve giineydogusunda, bir yenisi daha
eklenerek hiz kazanmigtir (Ozbudak ve Bekle-
yen, 2006). Bu alanlarin go¢ vermesinin temel
nedeni terordiir.

Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bdlgelerin-
de 1984-1998 yillar1 arasinda terdr nedeniyle
giivenlik problemleri olugsmustur (I.B., 2006a).
Koylerde yasayan insanlarin bircogu, oncelikle
yakin c¢evrelerindeki biiylik sehirlere (bolge
icindeki sehirler) ya da batidaki daha biiyiik se-
hirlere go¢ etmek zorunda kalmistir (I.B.,
2006b, Aydemir, 1999). Giivenlik kaygilarina
dayanan bu plansiz ve yogun yer degistirme ha-
reketi, barinma ve igsizligin yaninda daha bir¢ok
sorunun  olusmasina da Onciilik etmistir
(Ozbudak, 2004). Barinma problemlerinin ¢6-
zimi icin ¢esitli projeler uygulanmis, ancak
bunlar yeterli olmamigtir (DPT, 2008). Yasal
olmayan barinaklar (gecekondu) ile bu sorun
kismen ¢o6ziilmeye galisilsa da kirdan gelenler
biiylik sehirlerdeki yeni c¢evrelere ve kosullara
uymak zorunda kalmiglardir. Bazilari i¢in bu
kosullarin zorlugu, kdylerine geri donme fikri-
nin agirlik kazanmasia neden olmustur.

Sehirlerde olusan bu problemleri azaltmak
ve sehir yasamina uyum saglayamayan bu insan-
larin kdyleri civarma ya da uygun baska yerlere
yerlestirilmeleri i¢in Igisleri Bakanligi tarafin-
dan 1994 yilinda “Koye Doniis ve Rehabilitas-
yon Projesi (KDRP)” (I.B., 2006a; 1.B., 2006b)
olarak adlandirilan bir proje gelistirilmistir. Bu
proje kapsaminda koylerine donmek isteyenler
icin konutlarin inga edilmesinin yani sira, siirdii-
riilebilir bir k0y yasami i¢in tarim, hayvancilik
ve el sanatlar1 gibi faaliyetler de iyilestirilecekti
(LB., 2006a; GAP, 2006). Projenin koordinas-
yonu i¢in Giineydogu Anadolu Projesi Idaresi
gorevlendirilmistir.

Koylerine geri donmek isteyenler, 1998 yi-
linda taleplerini Olaganiistii Hal Valiligi’ne bil-
dirmislerdir. Konu ile ilgili incelemeler (doniig
yapilacak kdyler ve geri donmek isteyen koylii-
ler i¢in yapilan envanter ¢aligmalar1) Diyarbakir,
Sirnak ve Siirt’te 1999 yilinda baslamigtir. Bu
projenin Diyarbakir’m Kulp ilgesine bagh
Islamkdy ve Tur Mezrasi’nda uygulanmasina
karar verilmistir. [slamkdy’de 30, Tur Mezra-
si’nda da 20 olmak iizere toplam 50 konut 2001
yilinda insa edilmistir.
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Tasarimcilarin yapma c¢evreyi sadece fizik-
sel ¢evre kararlariyla kullanicidan bagimsiz ola-
rak bicimlendirmelerinin hatali oldugunu (Giir,
1996), kullanim sonrasi degerlendirme ¢aligma-
lar1 kanitlamaktadir (Oseland ve Raw, 1991;
Levy-Leboyer ve Ratiu, 1993; Altas ve Ozsoy,
1998; Liu, 1999; Giir, 2000; Hacthasanoglu ve
Hactihasanoglu, 2001; Andreu ve Oreszczyn,
2004; Cubukgu ve Girginer, 2006). Bu anlamda
ortaya cikabilecek problemleri tasarim asama-
sinda gidermek i¢in kullanicinin tasarima kati-
limmin saglanmast gerekir (Sanoff, 1988;
Tweed ve Woolley, 1992; Sanoff, 2000; Sanoff,
2005; Sanoff, 2006). Ancak bu sekilde kullanici
odakli basarili bir yapma g¢evre tasarlanabilir.

Rapoport (2004; 8), mimarligin “6zgiir, ar-
tistik bir eylem olmadigi, aksine sorun ¢ézmekle
ilgilenen bilim-temelli bir meslek oldugu-

” tasarimci tarafindan “bu sorunla-
rm........ kesfedilmeleri ve tanimlanmalar1 ge-
rektigini” vurgulamakta, bu anlamda yapma
cevrenin tasariminin «“ kullaniciya
uyan....... onlarin isteklerini, eylemlerini vb.
destekleyen....... bir baska deyisle kiiltiire 6zgii”
olmasi gerektigini belirtmektedir.

Sanoff (1977) ise bireyin bulundugu g¢evre-
ye uyum sagladigi, aksi durumda degistirmeye
caligtigl, her iki durumun gergeklesmedigi ko-
sullarda ise terk ettigini belirtmektedir. Bu sege-
nekler genellikle yapma ¢evrenin bireylerin fi-
ziksel ve psiko-sosyal gereksinmelerine cevap
verebilme (Diilgeroglu, 1996) ve esneklik-
degiskenlik olanaklar1 saglama yetenegiyle ilgi-
lidir (Gtir, 1993; Giir, 1997).

KDRP konutlarmin tasariminda kullanicinin
katilimina olanak saglanmadig: bilinmesine kar-
sin, bu konutlarin kullanicinin kiiltiirel yapisina
ne kadar uygun olduklar1 ya da bir bagka deyisle
kiiltiire 6zgii olup olmadiklar1 ve kullanic1 ge-
reksinimlerine iligkin memnuniyet seviyeleri
bilinmemektedir. Bu baglamda KDRP kapsa-
minda ilk olarak iretilen bu konutlar, mekansal
olarak incelenmeye deger bulunmustur. Kullani-
cilar ile yapilan anketler, destekleyici veri top-
lama teknikleri olan gozlem ve goriismeler ile
konutlarin kullanim sonrasi degerlendirmeleri
yapilmustir.

Elde edilen bulgularin, gelecekte iiretilecek
benzer projelerin tasarim girdilerine 6rnek teskil
edecegi beklenmektedir. Ayrica kullanim sonra-
st degerlendirme yontemi ile elde edilen sonug-
lar, bu tiir projelerde kullanicinin daha tasarim
asamasinda tasarima katilmasi1 gerektiginin
Onemini de vurgulamaktadir.
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2.ARASTIRMADA KULLANILAN
YONTEM VE CALISMA ALANININ
TANIMI

2.1. Yontem

KDRP kapsaminda iiretilen konutlarin kul-
lanicinin ihtiyaglarimi ne Olgiide karsiladiginin
arastirildigi bu c¢alisma, Kullanim Sonrasi De-
gerlendirme (KSD) olarak adlandirilmaktadir.
KSD, mevcut gevreleri, gelecek ¢evresel gerek-
sinimlere gore bigimlendirmek ve tasarim hedef-
lerini belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir
(Kirk, 1988), kullanic1 gereksinimlerinin aragti-
rimast olarak da tamimlanmaktadir (Songiir,
2001). Bu yontem; bina tasarimimin kullanim
amacina uygunlugunu 6lgmek (Ding ve Onat,
2005), var olan ¢evrenin kullanim agisindan ba-
sarih ya da basarisiz yonlerini belirlemek
(Preiser vd., 1988; Preiser and Vischer, 2005),
mevcut tasarim Olgiitlerini yenilemek ve gelis-
tirmek (Preiser, 2005; Preiser, 2001), binanin
kullanim sorunlarini, kullanicinin gériiglerini ve
zaman  igindeki  degisimlerini  saptamak
(Karageng ve Uniigiir, 2002) i¢in kullanilir. Bina
ve yakin c¢evresi hakkinda cesitli bilgilerin elde
edilebilmesi icin 6ncelikle mekanlarin belli bir
stire kullanilmas1 gerekir (Vischer, 2001). Ciin-
kii kullanicilarin mekan hakkindaki diisiinceleri
zaman ig¢inde belirginlesir. BoOylece mekanin
kullanim sorunlari, kullanicilarindan 6grenilebi-
lir. Ayrica yapma g¢evrenin fiziksel 6zelliklerin-
de kullanim sonras1 meydana gelen degisiklikler
de kullanicinin mekansal kalite konusundaki
tercihlerinin belirlenmesi agisindan (Diilgeroglu,
1996) oldukg¢a dnemlidir.

Kisaca KSD; mekansal oriintiiniin kullanim
bicimi, mekansal degisiklikler ve nedenlerine
iligkin kullanicinin istek, sikdyet ve tercihlerinin
belirlenmesi i¢in kullanilan bir yontemdir. Bilgi,
kullanici ile yapilan anket ve goriismeler ile sag-
lanir. Bilgi akisi, iiriin hakkindaki kullanict de-
gerlendirmelerini kapsar.

Bu anlamda Islamkdy ve Tur Mezrasi’'nda
iretilen 50 konut, KDRP kapsaminda iiretilen
ilk konutlardir. Bu konutlarin kullanim sonrast
degerlendirmesi ile elde edilen sonuglarin gele-
cekte bu kapsamda iiretilecek konutlarin tasari-
mina birer 6l¢iit olarak katkida bulunmasi amac-
lanmaktadir. Kullanici odakli bu ¢alismada ko-
nutlara iliskin c¢esitli sorular1 igeren bir anket
hazirlanmistir. Yapilan anketler, gézlem ve go-
rismeler ile konutlarin mekansal 6zelliklerinin
kullanici memnuniyeti bakimindan performansi
aragtirilmigtir.

KDRP kapsaminda {iretilen konutlarin me-
kansal ozelliklerinin KSD’nde arastirilan para-
metreler asagidaki gibidir.

e Koy konutlarmin mekansal 6zellikleri (goz-
lem ve goriisme teknigi kullanilarak elde
edilmistir)

Yerlesim Bigimi

Mekanlar

Oda sayisr/kullanici yogunlugu
Konutlarin yap1 malzemeleri

OO0 0O

e KDRP konutlarinin mekansal 6zellikleri
(anket, gozlem ve goriigme teknigi kullanila-
rak elde edilmistir)

o Mekan kullanimi (kapali, agik ve
yari-agik mekan kullanimi) ve kul-
lanict yogunlugu

o Mekansal 6zelliklere iliskin kullani-
c1 memnuniyeti
] Mekan biiyiikliigii (6nceki yasam alan-
lar1 ile kargilagtirma)
= Mekan organizasyonu
] Memnuniyet diizeyi (6nceki yagam
alanlart ile karsilastirma)
= Yerlesim bicimi (6nceki yagam alanlar
ile karsilagtirma)
] Konutlarin yap1 malzemeleri (6nceki
yasam alanlart ile karsilagtirma)
o Mekan kullanimindaki degisiklikler,
kullanict beklentileri ve sikayetleri
. Mekan kullanimindaki degisim
] Kullanicilarin beklentileri ve sikayetleri

(oda sayisi, konutlar aras1 yakimlik, ahi-
rin kullanimi, kdye donme istegi, kendi
evini yapma istegi, mekan organizasyo-
nundaki tercihler)

2.2. Calisma Alaninin Tanitimi

Koyislam Koyii ve Tur Mezrasi, daglik bir
arazi yapisina sahiptir. Diyarbakir’m Kulp ilge-
sinin kuzeyinde yer almaktadirlar. Kd&yislam
Koyi’'niin Kulp ilgesine uzakligt 20 km, Tur
Mezrast’nin ise 23 km’dir. Koy yolunun 5 km’si
asfalt, geriye kalan kismi ise stabilizedir. 160
hanelik Kdyislam Koyii’'nden 1980 yilindan iti-
baren teror odakli glivenlik problemleri nedeniy-
le gocler basglamistir. 1985 yilinda gogler hiz
kazanmig, 1994 yili Mayis ayinda ise bu kdy
tamamen bosalmistir (Piring, 2000) (Sekil 1).
160 haneden 60’1 Kulp ilgesine, geri kalanlar
ise Diyarbakir basta olmak {izere yakin ¢evrede-
ki diger illere go¢ etmigtir. Tur mezrasi da yine
ayni sebeplerden dolay1 bosalmaistir.

KDRP  projesi kapsaminda  bosalan
Koyislam Kd&yii’niin tarim alani olarak kullanil-
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mas1 ongorilmiistir (Sekil 2). Bu alamin 2 km
kuzeyinde Islamkoy olarak adlandirilan yeni bir
yerlesim alami kurulmustur. Giivenligin daha
rahat saglanabilmesi i¢in Islamkdy ve Tur Mez-
ra’sinda olusturulan yeni yerlesim alanlarma
taginmalart i¢in daha dnce civardaki mezralarda
yasayanlar da proje kapsamina dahil edilmistir.
KDRP kapsaminda Kdyislam Koyii ile Hus ve
Vank Mezralarinda yasayanlarin Islamkoy’e;
Vasik, Lerik, Lahasor, Ahda ve Gomasavat
Mezralarinda yasayanlarin ise Tur Mezrasi’na
taginmalar1 planlanmistir (Sekil 3).

KDRP projesi kapsaminda Islamkdy ve Tur
Mezrasi’nda planlanan konut sayis1 178’di. An-
cak 2001 yilmda bu proje kapsaminda
Islamkoy’de 30, Tur Mezrasi’'nda ise 20 konut
olmak iizere toplam 50 konut iiretilebilmistir
(Sekil 4 ve 5) (Ek Sekil 2 ve 3). Islamkoy’deki 4
konut bostur. Tur Mezrasi’nda ise konutlardan
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biri cami olarak kullanilmaktadir. islamkdy’iin
Tur Mezrasi’na yakin olmasi nedeniyle bu cami
her iki yerlesimin sakinleri tarafindan kullanil-
maktadir. 2005 yilinda teslim edilen toplam 45
konutta bugiin ikamet edilmektedir.

KDRP kapsaminda iiretilen bu konutlarin
alt katinda ahir, iist katinda ise asil yasama bo-
liimii bulunmaktadir. Bu proje K&y Hizmetleri
Genel Midiirliigii’niin tip projelerine benzer bir
bicimde gelistirilmistir. Minimum parsel bilytik-
ligii 225 m*’dir. Konutlarin toplam ingaat alani,
yaklasik olarak 150 m*dir. iki katli konutlarmn,
alt katinda ahir ve samanlik, st katinda ise iki
oda (salon ve yatak odasi1), mutfak, giris holii,
hol, banyo ve tuvalet gibi birimler bulunmakta-
dir (Sekil 6 ve 7). Yigma yap1 tarzinda insa edi-
len konutlarin duvarlari gaz betondan, doseme
kaplamas1 beyaz karo mozaikten, kap1 ve pence-
re dogramalar ise ahsaptan yapilmistir. Konut-
lar soba ile 1sitilmaktadir. Koylin igme suyu se-
bekesi bu proje kapsaminda yapilmustir.

Kullanicilarin gegim kaynagi genel olarak
tarim ve hayvanciliktir. 45 ailenin 41’inin gegim
kaynaklarindan bir digeri de kdy koruculugudur.
Ailelerin %52’sinin sosyal glivencesi yoktur.
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Sekil 2. Koyislam Koyii’niin yerlesim alan1 (Bosalan kdy)
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Sekil 3. Islamkdy ve Tur Mezrasi’nin Diyarbakir ve Kulp’a gére konumlar

Sekil 5. KDRP kapsaminda Tur Mezrasi’nda insa edilen konutlarin genel gériiniimii (20 konut)
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KOYE DONUS VE REHABILITASYON PROJESI
ISLAMKOY YERLESME PLANI
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Ek Sekil 2. Islamkdy’iin Yerlesme Plani
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Ek Sekil 3. Tur Mezrasi’nin Yerlesme Plani
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Sekil 6. KDRP kapsaminda Islamkdy ve Tur Mezrasi’nda insa edilen konutlarm planlari

Sekil 7. Islamkdy’deki konutlarin yakindan goriiniimii

3. BULGULAR

Bulgular, eski yerlesim alanlarindaki kdy
konutlar1 ile Islamkdy ve Tur Mezrasi’nda
KDRP kapsaminda iiretilen konutlarin mekan-
sal Ozelliklerinin kullanim sonrasi degerlen-
dirmelerine iliskin bulgular1 (Bekleyen ve
Acar, 2007; Acar, 2006) kapsamaktadir.

3.1. Kullanicilarin Kéydeki i1k Konutla-
rinin Mekansal Ozellikleri

Kullanicilarin koydeki ilk konutlari, hak-
kinda yorum yapilamayacak bi¢imde yikilmig
olduklar1 (Ek Sekil 1) (Kdyislam Kd&yii ve Tur
Mezrasi) ya da giivenli bir alanda bulunmadik-

lar1 (Sekil 3°de gosterilen mezralar) i¢in 6lgek-
li krokileri ¢ikarilamamis ve mekansal yapilari
tam olarak incelenememistir. Bu konutlarla
ilgili bilgiler kullanicilarla yapilan goriismeler
yoluyla elde edilmistir.

Kullanicilarin  kdydeki ilk konutlarinin
%26,7’sinde mutfak, %42,2’sinde banyo ve
%57,8’inde ise tuvalet biriminin bulunmadig:
saptanmustir. %73’iinde su tesisat1 olmayan bu
konutlarin %27’sinde mutfak, cok amacli kul-
lanilan odalarin bir kosesi olarak kullanilmak-
tadir. Ilk koy konutlarmin %80,8’inde banyo,
%52,6’sinda tuvalet ve tamaminda ise mutfak
biriminin konut i¢inde oldugu belirlenmistir
(Tablol).
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Koyislam Koyii

Yikilmis bir ev, Tur Mezrast

Ek Sekil 1. Koyislam kdyii ve Tur Mezrasinin daginik yerlesim dokusu ile yikilan evlerin detayli go-
rlinisleri (Piring, 2000)
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Tablo 1. Kullanicilarin kdydeki ilk konutlarinda mutfak, banyo ve tuvalet biriminin varligi ve yeri

Birimler Birimlerin Konutlarda Birimlerin Konumlarina fliskin Oranlar
Bulunma Oranlari
Var Yok Konut i¢i Konut dis1
N % N % N % N %
Mutfak 33 733 12 26,7 33 100 00
Banyo 26 57,8 19 422 21 80,8 5 19,2
Tuvalet 19 422 26 57,8 10 52,6 9 474

Koy  konutlarmin  %2,2’sinde  bir,
%35,6’sinda iki, %35,6’sinda ii¢, %24,4’iinde
dort ve %2’sinde bes oda bulundugu tespit
edilmistir. Kisaca, konutlarin %62,2’sinin iig,
dort ya da bes odali oldugu belirlenmistir (Tab-
lo 2). Kullanici tarafindan %96’smin iki katli
oldugu belirtilen bu konutlarda ortalama oda
sayist 2,9’dur.

Konutlarin %93’linde eyvanin bulundugu,
kullanicilar1 tarafindan belirtilmistir. Bu mekan
yoresel anlamda en ¢ok kullanilan ve koy evi
plan tipolojisinde odak noktas1 olan bir me-
kandir.

Bu konutlar biiyiik aile yapisina uygun bir
bicimde yerel yap1 malzemesi (tas duvarl ve
ahsap kirigli toprak damli (gat1)) kullanilarak
insa edilmistir. Konumlar1 ise daginik bir yer-
lesim bi¢imi sergilemektedir (Ek Sekil 1). Bu
nedenle ilk kéy konutlarinda dis mekan kulla-
nimi oldukga yaygindir.

3.2. KDRP Kapsaminda Uretilen Konut-
larin Mekansal Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

KDRP konutlarina iligkin bulgular mekan
kullanimi, kullanict  yogunlugu, kullanici
memnuniyet diizeyleri, konutlarda yapilan de-
gisiklikler ile kullanic1 beklentileri ve sikayet-
lerini kapsamaktadir.

3.2.1. Mekan kullanimi ve kullanici yo-
gunlugu

3.2.1.1. Mekan kullanimi

KDRP konutlar tek tip bir planlamanin
(50 konut ayni plana sahiptir) iiriiniidiir. Bu
konutlarda biri salon (biiylik oda), digeri ise
yatak odasi (kiigiik oda) olarak planlanan top-
lam iki oda bulunmaktadir. Odalar oturma,
yatma, yemek yeme, misafir agirlama gibi ¢ok
amach olarak kullanilmaktadir. Genel olarak
biiylik oda erkek misafirlerin, kiigiikk oda ise
kadin misafirlerin agirlanmasinda kullanilmak-
tadir. Oda kullaniminda, geleneksel harem

(kiiciik oda) ve selamlik (biiylik oda) ayrimi
siirdiiriilmektedir.

Mutfak yemek hazirlama, pisirme ve yeme
eylemleri disinda kalabalik ailelerin yasadigi
konutlarin %13,33’{linde yatma amaciyla da
kullanilan bir mekandir. Bu sonug¢ daha fazla
odaya olan ihtiyac1 gostermektedir.

Giris holii, konuta giris etkinlikleri (ayak-
kabi, palto gibi esyalar1 giyme ya da ¢ikarma,
misafirleri karsilama ya da ugurlama) disinda,
camagir makinesinin bulundugu 12 konutta
ayrica bir ¢amagir yikama yeridir. Bu bulgu
banyo mekaninin ¢amagir makinesi i¢in gerekli
tesisata sahip olmadiginin bir gdstergesidir.

Ahir, ¢cok az sayida konutta hayvanlarin
yasam alani olmasinin diginda, hayvan yemi ve
erzaklarin depolandigi, ayrica bazi konutlarda
eklenen oda ile yasam alanina ya da eklenen
bir ocak ile yemek pisirme alanina doniistliri-
len bir yerdir. Yaz aylarinda serin oldugu i¢in
oturma alani olarak da kullanilmaktadir.

Di1s mekan olan bahge kislik yakacagin
(odun), hayvan yemi ve giibresinin depolandi-
g1, kiimes hayvanlarinin yetistirildigi, yemek
pisirme yeri (tandirlik), ayrica camasir yikama
alanidir. Yeteri kadar biiylik olmadigi igin
meyve agaclarinin bulundugu bahgede sebze
ekilmemektedir. Kullanicilarin %49’u hayvan
yemini ve giibresini depolayarak bahgeyi ahi-
rin bir pargasi olarak kullanmaktadir. Kdyde
hayvan giibresi, yakacak olarak degil, tarimda
giibre olarak kullanilmaktadir. Kullanicilar
%22’si bahgelerini herhangi bir malzemeyle
sinirlandirmamistir. Bahgelerin %78’inin sinir-
lar1 bahge teli ya da ¢ali ¢irp1 ile gevrilmistir.



Anadolu University Journal of Science and Technology, 9 (2)

251

Tablo 2. Kullanicilarin kdydeki ilk konutlarindaki oda sayisi

Oda Sayist % Konut Sayist
1 02,2 1
2 356 16
3 35,6 16
4 244 11
5 02,2 1
Toplam 100,0 45
Tablo 3. Konutlardaki kullanici(kisi) sayis1 ve oranlari
Kisi Sayist % Konut Sayist
2 06,67 3
3 0444 2
4 08,89 4
5 08,89 4
6 20,00 9
7 13,33 6
8 13,33 6
9 06,67 3
10 11,11 5
10+ 06,67 3
Toplam 100,00 45
Tablo 4. KDRP konutlarinda odabasina diisen kisi sayisi
Kisi'Oda % Konut Sayist
225 80 36
2 89 4
<15 11,1 5
Toplam 100 45

3.2.2.KDRP konutlarimin mekansal 6zel-
liklerine iliskin kullanici memnu-
niyeti

KDRP konutlarinda kii¢iik bulunan me-
kanlar, kiigik oda (memnuniyet derecesi,
%93,34 kotli ya da ¢ok kotii) ve giris holidiir
(Memnuniyet derecesi, %91,11 kotii ya da ¢ok
kotii). Biiylik oda ve mutfak, kiiciik bulunan
diger mekanlardir (Tablo 5). Mekan biiyiikligi
hakkindaki memnuniyetsizligin yaninda kulla-
nicilarin daha biiylik bir oran1 (%96’s1) oda
sayisindan da memnun degildir.

Bu konutlarin mekénsal diziminden de
kullanici memnun degildir. Ozellikle kiigiik
odanm kapisinin, giris holiine degil banyoya
yakin mesafede bulunmasi; tuvalet ile banyo-
nun birbirinden uzak olmasi; giris holiiniin kii-
¢lik olmasi (alisildik ¢cok amagh bir giris yok),

ayrica yaz i¢in konutun disa acik bir mekandan
(eyvan ya da teras) yoksun olmasi da baslica
hosnutsuzluklardandir.

Kullanicilardan konutlarini ¢ok iyi, iyi, or-
ta, kotli ve ¢ok kotii gibi bes dereceli bir 6lgege
gore degerlendirmeleri istenmistir. Ankete ka-
tilan kullanicilardan higbiri konutlarini ¢ok iyi
bulmamistir. Kullanicilarin %11°1 konutlarin
iyi, %5371 ise kotii ya da ¢ok kotii olarak de-
gerlendirmektedir (Tablo 6).

Kullanicilardan kdydeki ilk konutlari,
kdyden gog ettikten sonra yasadiklar1 konutlari
ve KDRP konutlarini memnuniyet agisindan
siraya dizmeleri istenmistir. Kullanicilarin
%91,11°1 kdydeki ilk konutlarimi memnuniyet
bakimindan birinci sirada, geri kalani (%8,89)
ise ikinci sirada belirtmiglerdir. Hicbir kullani-
c1 koydeki ilk konutunu iigilincii siraya yerles-
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tirmemistir (Tablo 7). KDRP konutlarini
memnuniyet agisindan birinci siraya yerlesti-
ren kullanicilarin sayis1 ise oldukc¢a azdir
(%6,67). KDRP konutlari memnuniyet sirala-
masinda kullanicilarin  %48,89°u tarafindan
ikinci sirada ifade edilmistir. Bu oran, ikinci
sirada belirtilen gb¢ sonrasi yasanan konutlarin
kullanict memnuniyet seviyesi civarindadir.

“Koydeki ilk konutlarindan neden daha
memnun olduklar1 sorusunu” kullanicilar, ko-
nutlarini kendi ihtiyaglaria gore tasarlandikla-
11 igin yeterince biiylik ve kullanisli, ayrica tasg
ve topraktan yaptiklar1 i¢in iklim kosullarina
daha uygun oldugu yoniinde cevaplandirmis-
lardir. Kullanicilar, go¢ sonrasi yasadiklar di-
ger konutlardan memnuniyetsizliklerinin basli-
ca nedenini ise kira 6dedikleri eski ve bakimsiz
bir yasam alaninda yasamak zorunda kalmalar1
olarak aciklamiglardir. Kullanicilar, “KDRP
konutlarindan memnun olmama nedenlerini”
ise konutlariin kiigiik olmasina, kendi arazile-
ri iizerinde yapilmamasina, ¢at1 ve duvarlarda-
ki yalitim eksikligi nedeniyle olusan su sizinti-
sina baglamaktadirlar.

Kullanicilardan kdydeki ilk konutlar,
koyden gog ettikten sonra yasadiklar: konutlari
ve KDRP konutlarini biiytikliikleri bakimindan
siraya dizmeleri istenmistir. Konut biiyiikligii-
ne gore kullanicilarin %84,44°1 koydeki ilk
konutlarini memnuniyet bakimindan birinci
sirada, %53,33’1i go¢ sonras1 yasanan konutla-
rin1 ikinci sirada ve %51,11°1 ise KDRP konut-
larim iiglincii sirada gostermistir. Koydeki ilk
konutlar aile biiyiikliigiine gore insa edildigi
icin kullanicilar tarafindan daha biiyiik olarak
ifade edilmistir. Bu nedenle kullanicilarin ¢gogu
KDRP konutlarin1 biiyiiklik agisindan daha
kii¢iik bulmaktadir (Tablo 8).

Kullanicilar, KDRP konutlarinin birbirle-
rine olan konumlarini mahremiyet bakimindan
bir engel olarak gormektedirler. Koydeki ilk
konutlarin birbirlerine uzak ve genis bir bahge
icinde olmasinin mahremiyeti daha rahat sag-
ladig1 belirtilmektedir (Tablo 9).

Kullanicilarin ¢ogu kullanilan malzeme-
den de memnun degildir. Bu anlamda yazin
asirt giines alan konutlarinin ¢ok sicak orta-
mindan memnun olmayanlarin oran1 %80’dir.
Ayrica su sizimtisindan kaynaklanan diger so-
runlardan da hognutsuzluk oldukc¢a yaygindir.
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3.2.3. KDRP konutlarimin kullanimin-
daki mekansal degisiklikler, kul-
lanmic1 beklentileri ve sikayetleri

e Bu konutlarda kullanim agisindan de-
gisikliklerin ya da eklemelerin yaklagik olarak
tamami ahirda yapilmistir. Ahir, asal fonksiyo-
nunun disinda aslinda bir¢ok etkinlik alaninin
(oda, ekmek pisirme yeri (tandir), mutfak, de-
po (odunluk, hayvan yemi ve tahil), banyo ve
tuvalet) yeri olarak kullanilmaktadir. KDRP
konutlarindaki salon ve yatak odasi da planla-
nan asal fonksiyonlar1 disinda (¢ok amagl bir
kullanim) kullanilmaktadir.

e Konutlarinin ka¢ odali olmas1 gerekti-
gi soruldugunda, kullanicilarin %33’1 3, %65’
4 ve %2’si ise 5 oda olmasini uygun gérmiis-
tur.

e Konutlarin insa edildigi alan, bosalti-
lan koy merkezinden (Koyislam Koyii) 2 km.
uzakliktadir. Kullanicilarin %96’s1 konutlari-
nin kendi arazilerinde insa edilmis olmasini
istemektedirler.

e Bu konutlarda ahir alt kattadir. Kdylii-
lerin eski konutlarinda da ahir, ya alt katta ya
da konutun yanindaydi. Ancak koyliiler, ahirin
alt katta olmasindan sikayet¢idir. Sikayetin
nedeni ise kokudur. Eski konutlarda tas ve top-
rak malzeme kullanilmistir. Kalin duvarli bu
konutlarda ahirdan gelen kokunun kismen de
olsa onlendigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
KDRP konutlarinda ahirin bah¢enin bir kena-
rinda olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

e “Bu konutlar yapilmasaydi, kdyliniize
geri doner miydiniz?” sorusuna kullanicilarin
%87’si1 evet yanitim1 vermektedir. Kdyde arazi-
lerinin olmasi, ekip bigmeleri, hayvancilikla
ugragmalar1 kdye geri donme egilimini giiglen-
dirmektedir.

e “Ingaat malzemeleri verilseydi, kendi
evinizi inga etmek ister miydiniz?” sorusuna
kullanicilarin %100°1 evet yanitin1 vermekte-
dir. Yagsam tarzlarina uygun, saglam, biiytik,
oda sayis1 fazla, malzeme olarak yoreye uygun
bir konut yapmak istediklerini ifade etmekte-
dirler.

e “Cocuklarmiz evlendiginde, nerede
barinmalarimi istersiniz” sorusuna kullanicila-
rin %62°si “ayr bir konut insa ederdik” yaniti-
n1 vermektedirler.
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Tablo 5. KDRP konutunun mekéansal biiytikliiklerine iligskin kullanic1 degerlendirmesi
Degerlendirme Dereceleri
Cok iyi Iyi Orta Kotii Cok kotii
Mekanlar N % N % N % N % N Y%
Oda (biiyiik) 0 0 7 15,56 14 31,11 14 31,11 10 22,22
Oda (kiiciik ) 1 222 0 0 2 4,44 16 35,56 26 57,78
Mutfak 0 0 6 13,33 26 57,78 13 28,89 0 0
Girig Holii 1 222 2 4,44 1 2,22 4 889 37 82,22
Tablo 6. KDRP konutlarmin genel olarak kullanict memnuniyet seviyeleri
Memnuniyet Degerleri Kullanic1 Sayis1 (Ankete katilan) %
Cok iyi 00 00
Iyi 05 11
Orta 16 36
Kotii 17 37
Cok kotii 07 16
Toplam 45 100

Tablo 7. Kullanicilarin bugiine kadar yasadiklar1 (kdydeki ilk, gd¢ sonrasi yasadiklar1 ve KDRP kap-
saminda {iretilen) konutlari memnuniyet agisindan siralamalar1

Konutlar Siralamalardaki memnuniyet sayilar1 ve yiizdeleri

1. Sira % 2. Sira % 3. Sira %
Koydeki ilk konut 41 91,11 4 8,89 0 0
Gog¢ sonrasi yasanan ko- 1 2,22 19 4222 25 55,56
nut 3 6,67 22 48,89 20 44,44
KDRP Konutu
Toplam 45 100 45 100 45 100

Tablo 8. Kullanicilarin bugiine kadar yasadiklar1 (kdydeki ilk, gd¢ sonras1 yasadiklar1 ve KDRP kap-
saminda iiretilen) konutlar1 biiyiikliikleri agisindan siralamalari

Konutlar Siralamalardaki konut biiyiikliigiinii degerlendirenlerin sayis1 ve yiiz-
deleri

1. Sira % 2. Sira % 3. Sira %
Koydeki ilk konut 38 84,44 3 6,67 4 8,89
Gog¢ sonrasi yasanan ko- 3 6,67 24 53,33 18 40
nut 4 8,89 18 40 23 51,11
KDRP Konutu
Toplam 45 100 45 100 45 100

Tablo 9. KDRP konutlarmin konumlarina iliskin kullanict memnuniyeti

Konutun konumu Memnuniyet Sayisi %
Mahrem 27 60
Mahrem Degil 18 40
Toplam 45 100
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ZEWIN EAT PLANI

=« Girig holunin daha genis olmas)

+  Kicik oda {yatak odasi) ile mutfadin
yerini dedistirmek
B+ KOgUk odanin kapisinin yerini

=
-
L}

dedistirmek (hol yerine giris holiinden
badlant!)

+  Biyik odanin (salon) kapisinim yerini
dedistirmek (dig kapiya dsha yakin bir
badlant!)

+  Tuvalet ve banyonun birbirlerine yakin
hatta bitisik almasi

+  Biyik oda {salon) ile mutfak
birlestirilerek daha blyik bir oda elde
etmelk

Sekil 8. “Ayni plan lizerinde oynanabilse nasil bir takim degisiklikler isterdiniz” sorusuna plan iizerin-

deki kullanict yanitlar

Kullanicilarin %78’1 konutlarmin igyapi-
sinda degisiklik yapmak istediklerini belirt-
mektedirler. Teknik olarak miimkiin olabilecek
ya da olamayacak bu degisikliklere iliskin kul-
lanict beklentileri (Sekil 8), hole agilan kiiglik
odanm kapisinin giris holiinden ve biiyiik oda-
nin kapisinin ise dis kapiya yakin bir noktadan
acilmasi; banyo ile tuvaletin yan yana getiril-
mesi; daha biiylik bir odaya sahip olmak i¢in
biiylik oda ile mutfagin birlestirilmesi; kii¢iik
oda ile mutfagin yerlerinin degistirilmesi ve
giris holiiniin eninin arttirilmasindan ibarettir.

4. SONUC VE TARTISMA

KDRP konutlarinin mekansal 6zellikleri,
kullanict memnuniyeti bakimindan asagidaki
bagliklar altinda degerlendirilebilir.

o Konut tasarim ve uygulamasima kati-
lim

Tiirkiye’de konut tasarimi ve uygulama
stratejileri, olast kullanicilarin  katilimlarina
genelde izin vermemektedir (Giir ve Bekleyen,
2003). Koylerine geri donmek isteyenler ile
doniis kapsaminda envanter calismalar1 yapil-
masina karsin, KDRP konutlarinin tasarimi ve
uygulamasinda kullanicinin katilimi saglan-
mamigtir. Bu nedenle KDRP konutlar1 kullani-
cilarin Ozelliklerini, tercihlerini ve 6nceki de-
neyimlerini yansitmamaktadir. Bu yapma ¢ev-

re, onlarin istekleri disinda olusturulmustur ve
memnuniyet seviyesi bu anlamda Onceki ya-
sam cevreleri ile karsilastirildiginda oldukca
diistktiir.

. Kalabaliklasma

KDRP konutlarinda 2 oda bulunmaktadir.
Ortalama  kullanic1  sayis1  ise  6,8°dir.
Yoriikan’in (1971, 2006a ve 2006b) esik de-
gerlerine (Tablo 10) gore oda basina diisen kisi
sayist (>2,5) bu konutlarda (%80) patolojik
diizeydeki bir kalabaliklagsmay1 gostermektedir
(Tablo 11).

KDRP konutlarinda oda sayist (2 oda),
kullanicilarin daha 6nce yasadiklari (kdy ya da
mezra) koy konutlarindaki oda sayisindan (or-
talama 2,9) daha azdir. Oda sayisindaki bu
azalma, KDRP konutlarindaki mutfagin 6zel-
likle kalabalik ailelerde bir yatma mekani ola-
rak kullanilmasina neden olmustur. Bu mekan1
yatma eylemi i¢in kullananlar ise ¢ogunlukla
¢ocuklardir. Bu ise yeni bir problemi tetikleye-
bilir. Ciinkii yer darlig1 nedeniyle kendi sorum-
luluk alanina sahip olamayan, mutfak, koridor
ve girig holii gibi mekanlarda yatmak zorunda
kalan c¢ocuklarda ruhsal bozukluklarin daha
¢ok ortaya ciktig1r bilinmektedir (Y oriikan,
2006a; Yavuzer, 1982).
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Kullanict yogunluguna bagh mekansal ka-
labaliklagma aile i¢i mahremiyeti ve Kkigisel
mekan ihtiyacini1 zayiflatmaktadir. Kullanici-
nin oda sayisindan memnun olmamasi bu ol-
guyu dogrulamaktadir.

o Aile yapisinin degisimi

Kullanicilar daha once geleneksel biiyiik
aile yapisina sahipti. Ancak biiyiik ailelerin
evli ogullarinin KDRP kapsaminda ayri bir
konutta yagamalar aile yapisinin ¢ekirdek aile
yapisina doniismesine katkida bulunmustur. Bu
degisim, konut tasarimiin ¢ekirdek aile yapi-
smi destekleyecek bir bigimde planlanmasin-
dan kaynaklanmustir.

Konutun biiyiikligii, aile biiyiikligii ile il-
gilidir. Konut basina diisen kisi sayisinin fazla
oldugu ailelerin goreli olarak daha biiyiik ko-
nutlara ihtiyag duyacagi aciktir. Bu anlamda
kullanictya sunulan bu konutlar aile biyiikliik-
lerine ve yapilarin1 destekleyecek bir bigimde
tasarlanmamugtir.

o Mekan biiytikliigii ve kullanimi

Kullanicilarin ¢ogu (% 91,11) giris holii-
niin biiyiikliigiinden memnun degildir. Oldukga
dardir. Sadece gecis araligi olmasinin yaninda,
bazi konutlarda camasir yikama yeri olarak da
kullanilmaktadir. Koyliilerin geleneksel yagam
tarzinda bu mekan, sadece kiiciik bir araliktan
ibaret degildir. Giinliik etkinliklerin bir¢ogu-
nun i¢inde yapildigi ¢ok amagli bir mekandir.

KDRP konutlarinda odalar da biiyiikliik
agisindan kullanicilar tarafindan yeterli bu-
lunmamuistir. Ozellikle Salon (biiyiik oda) mi-
safir agirlamak (6zellikle yatili misafir) igin
yeterli biiyiikliikte degildir. Erkek (geleneksel-
de selamlik) agirlikli ve ¢ok amaglh bir mekan
kullanimi hakimdir.

Yatak Odasi olarak tasarlanan (kii¢iik oda)
birim, planlandig1 seklinde kullanilmamakta-
dir. Biiyiik oda gibi ¢ok amagli olarak kulla-
nilmaktadir. Ancak kadin agirlikli bir kullanim
(gelenekselde haremlik) egemendir. Bu neden-
le biiyiikliik agisindan oldukga yetersizdir.

o Mekan organizasyonunda ihmal edilen
birim (Eyvan ya da benzeri bir meka-
nin yoklugu)

Eyvan, en genel anlamda Misir’dan Tiir-
kistan’a kadar biiyiik bir alanda yaygin olarak
kullanilan mekanlardan biridir. Orta Dogu
kaynakli (orijinli) bu mekan (Akin, 1985) Di-

yarbakir ve yoresinde geleneksel plan tipoloji-
sinin odak noktasidir (Bekleyen vd.,2004; Bek-
leyen ve Dalkilig, 2007).

KDRP kapsaminda iiretilen bu konutlarda
eyvan yoktur. Kullanicilarin daha once yasa-
diklar1 koy konutlarinin ¢ogunda (% 93) bu
birim bulunmaktaydi. En Onemli ve yoreye
0zgli bu mekanin KDRP konutlarinda bulun-
mamasi tasarim agamasinda goz ardi edildigi-
nin bir gostergesidir. Eyvan, yaz aylarinin si-
cak gectigi bu bolgede yatma, yemek yeme,
oturma gibi gereksinimlerin karsilandig1 ortak
bir yasama yeridir. KDRP konutlar1 bu meka-
nin yoklugu bakimindan boélgeye ve kullanici-
ya yonelik bir 6zellik tagimamaktadir. Kullani-
cilar, bir imge olarak konutun odak noktasina
eyvani yerlestirme beklentisi tasimaktadirlar.
Bu konutlarda bu mekanin kismen yerini dol-
durabilecek giris holii ise ¢cok amagli bir kulla-
nimdan yoksun dar bir mekan (koridor) oldugu
icin begenilmemektedir.

. Planlanan mekan kullamimindaki degi-
sim (Ahir ve Odalar)

Kullanicilarin daha 6nce yasadiklar1 koy
konutlarinda ahir, alt katta ya da konutun yaki-
nindaydi. Kalin tag duvarlara sahip olan ahirin
zemini, kokuyu absorbe edebildigi i¢in toprak
idi. Ancak KDRP konutlarinda ahir zemininin
beton olmasi, kokunun asir1 diizeyde fazla ol-
masina neden olmustur. Cok amagh kullanilan
ahirlarin ¢cogu (%98) buglin hayvan barinagi
olarak kullanilmamaktadir.

Salon ve yatak odas1 olarak planlanan me-
kanlar, kent konutlar1 gibi daha uzmanlagmis
eylemlerin hakim oldugu isimlere uygun kul-
lanilmamaktadir. Bu birimler, ¢ok amagli kul-
lanilan diger mekanlardir.

° Yerlesim dokusu

Kullanicilarin daha o6nce yasadiklari koy
ve mezralar daginik bir yerlesme yapisina sa-
hiptir. Diga karsi mahremiyet 6nlemleri uzak-
lik ve yogun bitki oOrtiistiyle saglandig1 i¢in dis
mekan kullanimi oldukg¢a yaygindi. Aymi kul-
lanicilar KDRP konutlarmin birbirlerine yakin
olmasindan, bu nedenle dis mekan kullanimi-
nin mahremiyetten yoksun olmasindan mem-
nun degildir.

o Yap1 bilesenlerindeki ve detaylarinda-
ki eksiklikler

Olusan su sizintilar1 ve asir1 giines alan bi-
rimlerde i¢ sicakliklarin yiiksek olusu konutun
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yalitimdan yoksun olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu nedenle kullanicilar, daha 6nce yasa-
diklar kody konutlarinda i¢ konfor kosullarinin
daha iyi saglandig1 malzemelerden yapilmadigi
icin KDRP konutlarinda kullanilan malzeme-
lerden memnun degildir.

° Esneklik

KDRP konutlar1 yigma yap1 tekniginde in-
sa edilmistir. Bu nedenle esneklik-degiskenlik
gibi olgular1 barindirmamaktadir. Konut plan-
lar1, odalarin konumu ve boyutlarindaki tekli-
ginden dolay1 esnek bir kullanima uygun de-
gildir.

Islamkdy’de KDRP kapsaminda iiretilen
bu konutlarda yasayacak kullanici profili belli
olmasina karsin, kullanicinin tasarima katilma-
sia olanak saglanmamig, kullanicilarin gerek-
sinmeleri ve yasam tarzi goz oniinde bulundu-
rulmamistir. Aile biiyiikliikleri ve yapisi dikka-
te alinmadan esnek olmayan tek tip konut insa
edilmistir. Boylece mekansal kalabaliklagma-
nin yiiksek oldugu, i¢ ve dig mekanin planla-
nandan farkli kullanildigi, insan davranis me-
kanizmalarmin (mahremiyet, kisisel mekan,
alan savunmasi) zayifladigi bir yapma cevre
olusmustur.

Benzer konut projelerinin basarili bir bi-
¢imde uygulandigi 6rneklerde vardir. Yoreye
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0zgii malzemelerle iiretilen Sri Lanka’daki ko-
nutlar, yogun arastirmalar sonucu belirlenen
plan tipolojisinin temel alindigi, g¢esitli planla-
rin ve malzemelerin dagitilmasi ile kullanicila
rin kendi yagam alanlarini {irettikleri bir yon-
temin sonucudur. Boylece konutlar dngdriilen-
den daha ucuza mal olmustur (Robson, 1986;
Giir, 1991).

Sri Lanka 6megindeki kosullarla (plan ti-
polojisinin belirlenmesi, aile biiyiikliigiine uy-
gun oda sayisimi igeren planlarin iiretilmesi,
kullanicilara ingaat malzemelerinin verilmesi
gibi) birlikte, “kullanicinin emegi, beceri ve
ugraslarini da bilmek olduk¢a 6nemlidir” (Giir,
1991). KDRP konutlarinin kullanicilar1 da bu
anlamda “kendi evini yapma” fikrini destekle-
mektedir. Kullanicinin hem gereksinimlerinin
karsilanmasit hem de yasam alanlarinin daha
ucuza liretilebilmesi bu yontem ile daha kolay
saglanabilir.

Bu tiir konut tasarimlarinda dncelikle kul-
lanicinin katilimina tasarim ve uygulama asa-
masinda olanak saglanmasi gerekir. Bu anlam-
da belli bir kiiltiirel gruba yonelik cevreler
tiretmek i¢in kiiltiire (kiiltlirel grubun deger ve
normlari), cografi belirleyicilere (iklim, topog-
rafya) ve gevreye Ozgii yapt malzemesine uy-
gun bigimlendirilen 6nceki alisildik ¢evreler-
deki imgelerden olusan uzantilarin yeni yapma
cevrelere aktarilmasi, gelecek tasarimlarin te-
mel hedefi olabilir.

Tablo 10. Yoriikan tarafindan Devlet Planlama Teskilatina Sunulan Rapor (Y 6riikan, 1971)*

Esikler Kisi/Oda
Patolojik Esik 2,5
Kritik Esik 2
Normal Esik 1,5

*Bu raporda, Yoriikkan’in bu standartlart elde etmek ve simiflandirmak igin yararlandigi kaynak: Chombart de
Lauwe, P.H. et al, Famille et Habitation, Paris: Centre National de la Recherche Scientifique, 1967, p.121.

Tablo 11. KDRP konutlarinin oda basina diisen kisi sayisina gore cesitli esik degerlerindeki sayilari ve

ylizdeleri
Esikler Kisi/Oda % Konut Sayisi
Patolojik Esik >2.5 80 36
Kritik Egik 2 8,9 4
Normal Esik <1,5 11,1 5
Toplam 100 45
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