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Oz

Artan rekabetin isletmeleri birgok sekilde etkilemesi
beklenir. Yogun rekabet altinda ozellikle isletmelerin
normaliistii karlarmmin erimesi soz konusudur. Bu nok-
tadan hareketle rekabetgi isletmelerde karlar kalicilik
gosteremeyerek uzun donemde diisecektir. Cok sayida
ampirik ¢alismada rekabet sartlari altinda normal
iistii karlarin diisecegi hipotezi test edilmistir. Bu ¢a-
hismada Tiirkiyede bankacilik sisteminde Karliligin
Kalicihigi (KK), aktif karlihg verisi kullamilarak 1998
- 2009 donemi icin devamhilik gosteren 25 bankanin
olusturdugu panel veri seti ile SUR (Seeemingly Unre-
lated Regression) ve MADF (Multivariate Augmented
Dickey Fuller) testleri kullanilarak incelenmistir. Calis-
madan elde edilen sonuglar, Tiirk bankalarinda reka-
bet ortaminin karliigr etkiledigini ve karliligin kalici
olmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Karliligin Kaliciligi,
Tiirk Bankacilik Sistemi, SUR, MADF

Abstract

It’s expected that the increasing competition will influ-
ence the firms on many ways. Under the competitive
environment, firms abnormal profits will erode. On
this context, profitability of competing firms will not
be persistent in the long run and therefore decrease.
The hypothesis which proposes that, under competition
conditions the profits over the norms will decrease has
been tested on many empirical studies. In this study
Persistence of Profitability (PP) is researched by Re-
turn on Assets (ROA) data on a panel model for 25
surviving Turkish banks for the period 1998 - 2009,
by Seemingly Unrelated Regression (SUR) and MADF
(Multivariate Augmented Dickey Fuller) tests. The re-
sults indicate that the competition affects the profitabil-
ity and profitability is not persistent in Turkish banks.

Keywords: Competition, Persistence of Profit, Turkish
Banking System, SUR, MADE.

Giris

Gliniimiizde diinyada yasanan kiiresellesme egilimi
isletmeleri bircok yonde etkilemektedir. Kiireselles-
menin neden oldugu yiiksek rekabet ozellikle islet-
melerin finansal performanslarinda degismeye ne-
den olmaktadir. Bu baglamda, artan rekabetin islet-
melerin kari iizerinde etkisi olmasi olasidir. Ozellikle
rekabetin yogun oldugu sektorlerde karlarin nispeten
distik olmasi beklenir. Bununla birlikte, rekabetin bir
stire sonra ortalamanin tizerindeki ve altindaki karla-
r1 yok etmesi dogal bir sonugtur. Iktisat ve finans ya-
zininda karlihgin kaliciligi (KK) olarak bilinen bu du-
ruma gore rekabetin yasandig1 sektorlerde karlar bir
stire sonra rekabetci bir kar oraninda esitlenirler. Bu
durumda rekabet altinda faaliyet gosteren ayni sek-
tordeki isletmelerin birbirinden daha fazla kar elde
etmesi miimkiin olmaz. Diger bir ifade ile rekabetin
yogun oldugu sektorlerde isletmelerin karlarinin ka-
lic1 olmasi beklenen bir durum degildir.

KK konusundaki 6ncii ¢alismalar olarak kabul edilen
Mueller (1977), Mueller (1986) ile Geroski ve Jacqu-
emin (1988) caligmalari sayesinde konunun temelleri
atilmistir. {lgili caligmalarda imalat sanayi isletmele-
ri lzerine cesitli uygulamalar gergeklestirilerek KK
incelenmistir. Konu o6zellikle sanayi igletmeleri i¢in
uzun siire tartismistir. Bu baglamda, konuyu in-
celeyen Cubbin ve Geroski (1987), Schwalbach v.d.
(1989), Odagiri ve Yamawaki (1990), Mueller (1990),
Cubbin ve Geroski (1990), Schohl (1990), Kambham-
pati (1995), Waring (1996), Goddard and Wilson
(1996), Goddard ve Wilson (1999), McGahan ve Por-
ter (1999), Cable v.d. (2001), Glen ve Singh (2001),
Maruyama ve Odagiri (2002), Yurtoglu (2004), Glen
v.d. (2003), Gscwandtner (2005), Cable ve Jackson
(2008), Kaplan ve Aslan (2008) ve Aslan v.d. (2010),
¢aligmalarindan ortak bir sonuca varmak mimkiin
olmamustir. Degerlendirilecek olursa, elde edilen so-
nuglarin iilkeye, sektore ve doneme gore farklilik gos-
terdigi gozlemlenmistir.
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Tiirk Bankaclik Sektoriinde Karliigin Kalichginin incelenmesi

KK sanayi isletmeleri tizerine bu kadar detayl in-
celenmesine ragmen, bankalar tizerine yeteri kadar
incelenmemistir. Finans sektoriiniin en 6nemli ku-
rumlarin biri olan bankalarin kaynak transferindeki
onemi ve modern ekonomideki likidite yaratic1 etkisi
dikkate alindiginda konunun bankalar agisindan in-
celenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
KK, rekabet ve buna bagl olarak kar ile ilgili bir ko-
nudur. Bankacilik alanindaki rekabetin diger sektor-
lerden daha farkli oldugu bilinmektedir. Ozellikle
bankacilik alanindaki diizenlemeler ve sektdriin ge-
rektirdigi ozel yasal diizenlemeler sebebiyle sektorde
rekabetin diistik ve karlarin da yiiksek oldugu disii-
niilebilir. Ancak kar tizerine sadece sektordeki yasal
diizenlemelerin etkili olacagini sdylemek ¢ok uygun
olmayacaktir. Ciinkii mikro ve makro politikalarin
da bankalarin karini etkilemesi beklenir. Sektordeki
rekabet ile ilgili bir karar vermek i¢in konunun KK
yazinina uygun olarak analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci Tiirk bankacilik sistemi tizeri-
ne karliligin kalicihiginin, kamusal sermayeli mev-
duat bankalari, 6zel sermayeli mevduat bankalar: ve
Tiirkiyede kurulmus yabanci sermayeli mevduat ban-
kalar seklinde ayrilarak incelenmesidir. Calismada
Levine Lin (LL) ve farkli olarak yatay kesit bagimlili-
gin1 da dikkate alan panel birim kok testleri olan See-
emingly Unrelated Regression (SUR) ve Multivariate
Augmented Dickey Fuller (MADF) testleri ile karlili-
gin kaliciligr sinanmustir. Literatiir taramasinda SUR
ve MADF testlerinin karliligin kalicihgini test etmek
amaciyla kullanan bagka ¢alismaya rastlanmamistir.
Bu baglamda ¢alisma gerceklestirdigi ayirim ve kul-
lanilan yéntem nedeniyle literatiirdeki diger ¢aligma-
lardan farklilik gostermektedir.

Caligmanin amact dogrultusunda izleyen béliimler
su sekilde 6zetlenebilir: ikinci bolimde KK konusun-
da bankacilik alaninda gergeklestirilmis ¢alismalar
incelenecek, tigiinci béliimde veri ve yontem deger-
lendirilecek ve dordiincii boliimde analiz sonuglari
tartigilacaktir. Beginci ve son boliimde ise Tiirk ban-
kalarinda KK konusundaki sonuglar incelenecektir.

Bankalarda KK ile ilgili Literatiir Taramasi
KK konusunun temellerinin atildig1 Mueller (1977),
Mueller (1986) ile Geroski ve Jacquemin (1988) calis-
masindan sonra konu ile ilgili literatiir oldukga genis-
lemistir. Literatiirde KK’nin mevcut olup olmadigini
inceleyen caligmalar oldugu kadar karlilik iizerinde
etkili olan faktorleri arastiran ¢alismalara da rastlan-
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maktadir. Ayrica tek bir tilke i¢in analiz gergeklestiren
galigmalarin yaninda, ¢ok uluslu incelemeler yapan
galismalar da bulunmaktadur. Literatiir degerlendiril-
diginde farkli yontemler, donemler ve 6rneklemlerin
kullanildig: cesitli ¢alismalara rastlanmaktadir.

Tiirk bankalarinda KK konusunu inceleyen ilk ¢alis-
ma Bektas (2007) olarak kabul edilmektedir. Bektas
(2007), ¢alismasinda 1989 — 2003 donemleri arasinda
varligini siirdiirmiis 28 adet banka iizerine zaman se-
risi analizi gergeklestirmistir. Calismada Augmented
Dickey Fuller (ADF) testi ile Aktif Karliliginin (AK)
duraganhig1 incelenmistir. Uygulamada panel verisi
kullanildigindan ADF’nin paneldeki karsilig1 olarak
kabul edilen Im Pesaran Shin (IPS) testi uygulanmus-
tir. Birim kok varliginin reddedilmesi tizerine, teshis
testleri olarak kabul edilen Breush - Godfrey LM ve
Ljung Box Q istatistikleri incelenmis, seri korelasyo-
nun varligi reddedilmistir. Kalicilik katsayisi olarak
kabul edilen \ = 0,42 olarak tespit edilmistir. Bu ge-
kilde elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, uzun
donemde ortalama karlarin sifira yaklastigi ve kar-
liligin kaliciliginin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica
uzun dénemde Tiirk bankacilik sisteminde sektoriin
rekabet¢i yapisinin ortalamanin tizerindeki karlari
ortadan kaldirdig1 da calismanin bir diger sonucudur.

Konu ile ilgili olarak Tiirk bankalar: tizerine gercek-
lestirilmis bir diger ¢alisma Kaplan ve Celik (2008)
caligmasidir. Kaplan ve Celik (2008), caligmasinda
1980 - 1998 donemleri arasinda varligini siirdiirmiis
24 banka tizerine bir analiz gergeklestirilmigtir. On-
celikle AK’nin birim kok igerip icermedigi IPS testi
ile sinanmustir. Gergeklestirilen regresyon analizin-
de kalicilik katsayist A = 0,36 olarak tespit edilmistir.
Caligmanin daha sonraki agamasinda genis bir reg-
resyon analizi ile karlihgin kalicilir dizerinde etkili
olan faktorler incelenmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore kisa déonemde karliligin kaliciiginin
s0z konusu oldugu ve nispi olarak ortalamadan yiik-
sek karlarin olustugu tespit edilmistir. Ancak uzun
doénemde sektordeki rekabet yiiziinden ortalamanin
tizerinde karlarin olusmadig: tespit edilmistir.

KK tizerine yurt diginda gergeklestirilmis ¢alismala-
rin en 6nemlisi olarak kabul edilen Levonian (1994),
¢aligmasinda 1986 - 1991 donemleri arasinda varli-
g1 siirdiirmiis 83 ABD bankas: {izerine bir analiz
gerceklestirilmistir. Kar verisi olarak Ozkaynak Kar-
liiginin (OK) kullanildigr ¢alismada ayni zaman-
da sermaye varliklar: fiyatlama modeli ile karliligin
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kaliciligr degerlendirilmistir. Caligmada kar eden ve
zarar eden bankalar ayr1 ayr1 gruplandirilarak sonug-
lar degerlendirilmistir. Caligmanin sonuglarina gore,
Bankacilik alanindaki rekabet kosullar1 ve sektoriin
yapisindan kaynaklanan yasal diizenlemeler mevcut
olsa dahi karliligin kalici oldugu tespit edilmistir.

ABD bankalar {izerine gerceklestirilen bir diger ¢a-
lisma olan Roland (1997) ¢alismasinda 1986 — 1992
donemleri arasinda 237 banka {izerine bir analiz uy-
gulanmistir. Calismada karlihigin kaliciiginin igsel
kaynaklar1 incelenmis, digsal kaynaklar1 calismaya
konu edilmemistir. Karliligin kalicilig iizerine uzun
donemde faiz gelirleri, komisyon ve {icretler, banka-
nin hisse senedi yatirimlar: etkiliyken, kisa donemde
faiz giderlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Calis-
madan elde edilen sonuglara gore, bankalarin 6zel ya-
sal diizenlemeler altinda faaliyet gostermesi sebebiyle
rekabetin olumsuz yonde etkilendigi ve bundan dolay:
karliigin kalicilhiginin artacagi sonucuna varilmistir.
Ayrica ABD bankacilik sektériinde karhiligin kalici-
liginin mevcut oldugu yéniinde sonuglara ulagmustir.

KK konusu literatiirde birgok farkli yontem ile ince-
lenmistir. Ornegin Berger v.d (2000), ¢aligmasinda
1969 - 1997 dénemleri arasinda AK, OK, toplam
hésilanin toplam maliyete orani verileri ayri ayri
kullanilarak tiim ABD ticari bankalar1 {izerine para-
metrik olmayan bir analiz gerceklestirmistir. Brown
v.d. (1992), Goetzmann ve Ibbotson (1994), Brown
ve Goetzmann (1995), caligmasinda da tartisimis
bu yontemde, diger calismalardan farkl olarak kar-
Iiligin kaliciligy, zararin kaliciligi ve toplam kalicilik
konulari ayr1 ayr1 incelenmistir. Diger bir ifade ile kar
ve zarar durumunda kalicilik ayr1 ayr1 degerlendiril-
mistir. Caligmadan elde edilen ilk sonu¢ karliligin
kalicihginin kullanilan performans olgiitiine bagh
degismedigidir. Bu sonucun bankacilik sistemindeki
diizenlemelerden ve kisitlamalardan, bilgi saydamli-
gindan, makroekonomik etkilerden ve ortak risk kay-
naklarindan kaynaklanip kaynaklanmadig da ¢alig-
mada analiz edilmistir. Caliymadaki 6zgiin yontem,
ABD bankacilik sektoriinde rekabet sartlar1 ve kar-
Iiligin kaliciligs konusunda etkili sonuglar vermistir.
Buna gore karlilik kalic1 olmakla beraber, bankacilik
sektoriindeki yapisal diizenlemelerin ve Makroeko-
nomik kosullarin karliligin kalicihigr tizerinde etkili
oldugu sonucuna varilmustir.

KK konusu iilke bazinda degerlendirildigi kadar kar-
silastirmali olarak, farkl: tilkeler arasinda da incelen-
mistir. Cok uluslu olarak gergeklestirilen Goddard
v.d. (2004), calismasinda Fransa, Ingiltere, Alman-
ya, Italya, Ispanya’ya ait toplam 583 bankanin 1992
- 1998 donemleri dikkate almarak KK degerlendi-
rilmistir. Dinamik panel tahmin yontemi ile kesit
regresyon analizinin gerceklestirildigi ¢alismada oto-
regresif bir siire¢ ile karliligin ve biiytimenin kalicili-
g1 ayr1 ayri olarak banka bazinda, sektor bazinda ve
makroekonomik degiskenler bazinda incelenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore uzun dénem-
de biyiimenin kalicilig1 tespit edilmistir. Karliligin
kaliciligy ise kisa donemde s6z konusu olmaktadir.
Ayrica karliligin kaliciligs konusunda elde edilen so-
nuglar iilkeler ve farkli banka tipleri arasinda farklilik
gostermektedir.

Bir diger ¢ok uluslu ¢aligma olan Goddard v.d. (2009),
calismasinda 1992 - 2007 donemleri arasi Avrupa
Birligi iiyesi baz iilkelerin (Belgika, Fransa, Danimar-
ka, Almanya, Italya, Hollanda, Ispanya, ve Ingiltere)
bankalar1 iizerine dinamik panel analizi gercekles-
tirilmistir. Toplamda 5.000 adet bankaya iliskin ve-
rinin kullanildig1 ¢alismada Euroya gecis de dikkate
alinarak iki farkli donem analize tabi tutulmustur.
Bunlar sirastyla 1992 -1998 ve 1999 — 2007 olarak be-
lirlenmistir. Caligmada kar faktorii olarak AK ve OK
ayr1 ayr1 degerlendirilip analizler yinelenmistir. Calis-
madan elde edilen sonuglar karliligin kalic1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica rekabetin anormal karlar1
kisa siirede ortadan kaldirdig: da tespit edilmistir.

Digerlerine kiyasla daha genis bir 6rneklemi iceren
Goddard v.d. (2010), ¢alismasinda ise 65 tilkeye ait
11.634 bankanin verileri kullanilarak dinamik pa-
nel tahmin yontemiyle rekabetin yapisi ve karlili-
g kalicihig tizerine bir analiz gerceklestirilmistir.
Karlilik dlgiitii olarak OK’nin kullanildig1 ¢alismada
orneklem donemi 1997 - 2007 olarak belirlenmis,
enflasyon, gayrisafi milli hasila, pazar kapitalizasyon
degerleri gibi makroekonomik degiskenlerin de dik-
kate alindig1 bir dizi analiz uygulanmustir. Calisma-
da oncelikle 65 tilke i¢in karliligin kaliciligi ayr1 ayri
aragtirilmis, daha sonra makroekonomik degiskenler
ile karhiligin kaliciligr arasindaki iligki incelenmistir.
Kalicilik katsayisi olarak kabul edilen A, 65 tilke tizeri-
ne gerceklestirilen uygulamada ortalama 0,42 olarak
tespit edilmistir. Ayrica gelismis tilkeler ile gelismekte
olan iilkeler karsilastirilms, gelismis tlkelerde karli-
ligin daha kalici oldugu tespit edilmistir.
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Cok uluslu bir diger ¢aligma olan Flamini v.d. (2009),
caligmasinda 1998 — 2006 donemleri arasi 41 Giiney
Afrika tilkesindeki 389 banka tizerine karlilig: etkile-
yen faktorler ve karliligin kaliciligi konulu bir analiz
uygulanmustir. Kar faktorii olarak AKnim kullanil-
dig1 calismada Genellestirilmis momentler metodu
yontemiyle konu incelenmistir. Calismadan elde edi-
len sonuglar Giiney Afrikadaki bankalarin diger tilke-
lere kiyasla daha yiiksek kar elde ettiklerini, bununla
birlikte karliligin kalic1 oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirde bankanin sahiplik yapisinin KK iizerinde
etkili olabilecegi varsayimini inceleyen caligmalara
da rastlamak miimkiindiir. Agostino v.d. (2005), ¢a-
ligmasinda 1997 - 2000 dénemleri arasinda 331 tal-
yan bankas: iizerine bir uygulama ger¢eklestirilmis-
tir. Karlilik faktorii olarak AK ve OK’nin kullanildig
caligmada karliligin kaliciligr ile birlikte bankalarin
sahiplik yapisi da incelenmistir. Calismada iki aga-
mali en kiigiik kareler yontemi kullanilmis ve karlili-
gin kismen kalic1 oldugu, sahiplik yapisinin karliligin
kaliciligy tizerinde 6nemli dl¢iide etkili oldugu tespit
edilmistir.

Kullanilan déneminin sonuglar iizerinde etkili olup
olmadigini inceleyen ilk ¢alisma olarak kabul edilen
Maruyama ve Odagiri (2002) ¢alismasi konuya fark-
I1 bir bakis acist kazandirmigtir. Ancak ilgili calisma
Japon sanayi isletmeleri iizerine bir uygulamayu icer-
mektedir. Ayni sekilde KK tizerinde dénemin etkisini
bankacilik a¢isindan inceleyen Gibson (2005), ¢alis-
masinda 1993 - 2003 dénemleri arasinda 28 Yunan
bankas1 iizerine bir uygulama gergeklestirilmis, KK
ile bankacilik sektoriiniin yapisi incelenmistir. Calig-
mada karlilik faktérii olarak AK ve OK ayr1 ayr1 kul-
lanilmig, 6rneklem donemi daraltilarak analizler yi-
nelenmis, boylece giiniimiize dogru yaklastik¢a kar-
Iiligin kaliciiginin ne yonde degistigi incelenmistir.
Calismadan elde edilen sonuclar hem AK hem de OK
i¢in karliligin kalic1 oldugunu gostermektedir. Ancak
analiz siiresi glintimiize dogru kisaltildik¢a kalicilik
katsaymin distiigi gozlemlenmistir. Bu sonug kisa
donemde karliligin kaliciliginin azaldigi bununla bir-
likte uzun donemde arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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Yunan bankalar1 tizerine gerceklestirilmis bir diger
¢aligma olan Athanasoglou v.d. (2008), 1985 - 2001
donemi igin genellestirilmis momentler metodu kul-
lanan bir analizi icermektedir. Calijmanin amaci
karliligin kalicthgmnin tespiti yaninda karliliga etki
eden faktorlerin de tespiti olmugtur. Karlilik faktori
olarak AK ve OK’nin kullanildig1 ¢alismada, banka-
ya 6zgl faktorler olan 6lcek, genel yonetim giderleri,
kredi riski, sanayiye 6zgii faktorler olan sahiplik yapi-
s1ve yogunlagma, makroekonomik faktorler olan enf-
lasyon ol¢timlere dahil edilmistir. Caligmadan elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde hem AK hem de
OK igin karliligin kalict oldugu ortaya konmustur.

Birlesmelerinde kar, dolayisiyla KK tizerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen
Knapp v.d. (2006), caligmasinda 1986 - 1998 done-
minde 80 ABD banka birlesmesini esas alan bir analiz
s6z konusudur. Karlilik faktorii olarak AK ve OK’nin
kullanildig1 ¢alismada banka birlesmelerinin AK ve
OK iizerindeki etkisi incelenmis bu baglamda karli-
ligin kaliciligr degerlendirilmigtir. Diger caligmalar-
dan farkli olarak 6 gecikmeye kadar panel regresyon
analizi uygulanmig boylelikle birlesmeler ve karliligin
kaliciligr uzun bir donem araliginda incelenmistir.
Caligmadan elde edilen ilk sonug¢ banka karlarinin
yakinsadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
bankalarin birlesme sonrasi performanslarinin artti-
g1 ve birlesmelerinde KK tizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir.

Veri ve Yontem

Caligmada Tiirkiyede faaliyet gosteren; kamusal ser-
mayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli mevduat
bankalar1 ve Tiirkiyede kurulmus yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin tamamaina ait aktif karliliklari,
vergi sonrasi net karin toplam aktiflere orani seklinde
hesaplanmistir. Ornekleme tiim mevduat bankalar
dahil edilmeye ¢alisilmistir. Ancak Tasarruf Mevdu-
at1 Sigorta Fonuna (TMSF) devredilen Birlesik Fon
Bankast A.S., dahil edilmemistir. Bununla birlikte
Tiirkiyede sube acan yabanci sermayeli bankalar ve
kalkinma ve yatirim bankalar1 6rneklem disinda tu-
tulmustur. Caligmaya konu olan bankalar tablo 1de
incelenebilir.
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Tablo 1. Grneklemdeki Bankalar

Banka Tipi Say1 Banka Ismi
Kamusal Sermayeli Mevduat 3 Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., Tirkiye
Bankalar1 Halk Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Adabank A.S., Akbank T.A.S., Alternatif Bank A.S.
-- . Anadolubank A.S., Sekerbank T.A.S., Tekstil
Ozel Se}r3m 21}(]6}1 Mevduat 11 | Bankasi A.S., TufkishsBank AS., Tiiri Ekonomi
ankatart Bankas1 A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., Tiirkiye
Is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Arap Tiirk Bankast A.S., Citibank A.S., Denizbank
Tiirkiye’de Kurulmus A.S., Deutsche Bank A:S., Eurobank Tekfen A.S.,
Yabanct Sermayeli Bankalar 11 | Finans Bank A.S., Fortis Bank A.S., HSBC Bank
A.S., ING Bank A.S., Millennium Bank A.S.,
Turkland Bank A.S.

Orneklem dénemi en genis sekilde 1998 - 2009 ola-
rak belirlenmis, ¢eyrek donemlik frekanslar halinde
aktif karliliklar1 hesaplanmigtir. Béylece banka bagi-
na 49 adet gozlem gerceklestirilmistir. Konu ile ilgili
verilerin toplanmasinda Tiirkiye Bankalar Birliginin
(TBB) veri sorgulama sisteminden faydalanilmistir.

KK konusunda olduk¢a sik kullanilan yontemle-
rin basinda birim kok analizleri gelmektedir. Birim
kok analizlerinin ilk uygulanmasi Nelson ve Plosser
(1982) caligmasina dayanmaktadir. Nelson ve Plosser
(1982), ABD'ye ait Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH),
igsizlik ve ticretler gibi zaman serileri {izerine yapmuis
olduklar: analizlerde birim kok metodolojisini kul-
lanmig ve o glinden itibaren birim kok analizleri ikti-
sat politika yapicilar i¢in vazgegilmez bir arag haline
gelmistir. Nelson ve Plosser’in temel savi, makro eko-
nomik serilerdeki dalgalanmalarin devrevi olmaktan
¢ok reel faktorlerden kaynaklandigidir. Birim kok
metodolojisi ile duragan seriler uzun dénemde or-
talamalari etrafinda dalgalanirken, duragan olmayan
seriler soklardan etkilenip yollarindan sapabilirler.
Bu 6ncii ¢aligmayi takip eden Campbell ve Mankiw
(1987) ve Perron (1989) caligmalarinda basta Aug-
mented Dickey Fuller (ADF) olarak, tek degiskenli
birim kok testleri vazgegilmez arag olmustur. Fakat
zaman serisi analizlerinde birim kok uygulamalari-
nin diisiik istatistiksel giice sahip oldugu Monte Car-
lo simiilasyonlar: ile kanitlanmigtir (Baltagi, 2005).
Bu sorun zaman serisi analizleri ile kalicilik olayinin
(persistence phenomea) incelenmesine sinirlama
getirmistir. Son dénemde ise, panel veri birim kok
testleri, kesitler vasitasiyla gozlem sayisini artirmasi

nedeniyle kalicilik metodolojisinin uygulanmasinda
genel kabul gormektedir. Konu ile ilgili calismalara,
Lima ve Resende, (2007), Kula ve Aslan (2008), Aslan
v.d. (2010) Ornek verilebilir.

Yaygin kullanima sahip olan panel veri birim kok
analizlerinin basinda Levin Lin (LL) (Levine ve Lin,
1992) gelmektedir. LL birim kok testinde yatay kesit
birimler arasinda S%nin benzer olacag diisiincesi ile
modelini agagida belirtildigi gibi analiz eder;

k
Ay = 0; + Byig—1+Vie + Z 8ijAyie—j + & (1)
j=1
Burada i=1...,N ile yatay kesit birimler (bu ¢alismada
bankalar) gosterilmektedir. LL analizinin tek degis-
kenli birim kok testi ADF’ye oranla daha giiclii so-
nuglar verdigini kanitlamigtir. Bununla birlikte son
donemlerde LL basta olmak tizere diger panel birim
kok testleri yatay kesit bagimlilik igerdigi i¢in yogun
bir sekilde elestirilmektedir. O’Connell (1998) calis-
masinda her ne kadar LL analizinde yatay kesit ba-
gumlilig1 kontrol i¢in denklem 1'in her iki tarafindan
da yatay kesit ortalamalar1 diigse de, bu stirecin yine
de yatay kesit bagimlilig1 ortadan tamamen kaldira-
madigini gostermistir. Yatay kesit bagimlilik proble-
minin ¢ok 6nemli oldugu ve bu problemle ile basa
¢itkmanin yolunun denklem 1'in Zellner (1962) ta-
rafindan onerilen SUR ile tahmin edilmesi gerektigi
onerilmistir. O’Connell (1998) SUR panel birim kok
testinin LI ne oranla yatay kesit sayis1 gozlem sayisina
yakin olmadig: siirece daha giigli oldugunu ispat-
lamistir. Bununla birlikte LIde bir varsayim olan ve
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Analiz Sonuclan

Caligmanin bu béliimiinde bankalarin aktif karlilig:
verisi ele alinarak LL, SUR ve MADF testleri ile ka-
licihik analizleri gergeklestirilmistir. Literatiirde de

birim kok literatiiriinde de oldukea elestirilen ,él ‘nin
benzer olmasi diistincesi SUR tahmini i¢in de geger-
lidir. Bu eksiklikten hareketle Taylor ve Sarno (1998)
SUR analizini yatay kesit bagimlilik dikkate alinarak
farkli § degerlerini alabilecek sekilde gelistirmis ve
MADF olarak adlandirmiglardir. Sifir hipotezinin
her bir seri i¢in birim kok vardir seklinde diizenlen-

onerildigi gibi kritik degerler tarafimizdan Monte
Carlo simiilasyonlari ile elde edilmistir. Buna bagl
olarak Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4 sirasiyla kamusal
sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli mevduat
bankalar1 ve Tiirkiyede kurulmus yabanci sermayeli
bankalarinin panel test sonuglarini icermektedir.

digi testte, alternatif hipotez en az bir seri duragandir-
seklindedir. Wald istatistik degerleri ile yorumlanan
analizde kritik degerler Monte Carlo simiilasyonu ile

elde edilmektedir.
Tablo 2. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar icin Panel Test Sonuglari
rho t-stat %10 %S %1 k
0.4782 -7.810 -4.513 -4.766 -5.355 0
Levin-Lin 0.5001 -6.287 -4.517 -4.836 -5.388 1
0.4638 -6.049 -4.465 -4.789 -5.364 2
0.5296 -4.769 -4.451 -4.752 -5.333 3
0.4520 -8.161 -4.683 -5.001 -5.592 0
SURADF 0.4288 -7.116 -4.713 -5.006 -5.743 1
0.4068 -6.551 -4.673 -5.006 -5.640 2
0.4792 -5.226 -4.709 -5.030 -5.654 3
Wald %10 %5 %1 k
67.45 27.37 30.89 38.19 0
MADF 50.33 26.94 3045 3669 |1
43.64 26.66 30.08 36.12 2
27.93 27.24 30.65 37.05 3

Gergeklestirilen tiim panel birim kok testleri gecik-
me uzunlugu (k) 0'dan 3% kadar tekrarlanmis %1, %5,
%10’luk Monte Carlo kritik degerleri tarafimizdan

rim kok igermedigi tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonu¢ kamusal sermayeli mevduat bankalarinda kar-
liligin kalict olmadigini ortaya koymaktadir.

hesaplanip rapor edilmistir. Tablo 2 degerlendiril-
diginde kamusal sermayeli mevduat bankalarin LL,
SUR ve MADF test sonuglarinin tamamina gore bi-

Tablo 3 6zel sermayeli mevduat bankalari i¢in panel
test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari igin Panel Test Sonuglari

rho t-stat %10 %5 %1 k

05569 | -11.99 |-7.522 | -7.842 | -8.443 |0

Levin-Lin | 0.5298 | -11.16 |-7.359 | -7.675 | 8211 |1
0.6687 | -7.137 |-7219 |-7489 | -8.078 |2

0.7399 | -5.329 | -7.054 |-7400 |-7.942 |3

0.5441 1277 | 8.762 | 9.144 | 9880 [0

SURADF |0.5284 [-1255 |-8580 [-8957 [-9.619 |1
0.5889 | -9.803 | -8.497 |-8.8901 | -9.689 |2

0.6202 | -8.787 | -8278 |-8.631 |-9367 |3

Wald %10 DA %l K

227.9 99.48 1063 117.7 |0

MADF 272.5 97.75 104.7 120.9 1
2043 96.24 102.9 1202 |2

161.4 95.60 102.8 1166 |3
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Tablo 3den elde edilen sonuglar degerlendirildigin-
de LL testinin 2 ve 3 gecikmede karliligin kaliciligini
destekler nitelikte sonug verdigi gozlemlenmektedir.
Ancak LL testinin yatay kesit bagimliligini dikkate
almamasi nedeniyle SUR ve MADEF testlerine kiyas-
la daha zayif bir test oldugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda 6zel sermayeli mevduat bankalari icin panel
test sonuglarinin tamami bir arada degerlendirildigin-
de kamusal sermayeli mevduat bankalarinda oldugu
gibi karliligin kalic1 olmadig1 sonucu kabul edilebilir.

Tablo 4. Tiirkiye'de Kurulmus Yabanci Sermayeli Bankalar icin Panel Test Sonuglari

Tirkiye’ de kurulmus yabanci sermayeli mevduat
bankalari i¢in panel test sonuglar: tablo 4de incele-
nebilir. Tablo 4de de tablo 2 ve 3 ile benzer olarak ya-
banci sermayeli mevduat bankalari icin de gecikme
uzunlugu O0dan 3 kadar tekrarlanmig ve karliligin
kalicilig gozlemlenmemistir.

rho t-stat %10 %5 %1 k

0.3911 -15.05 -7.478 -7.788 -8.252 0

Levin-Lin 0.3353 -14.16 -7.509 -7.780 -8.284 1
0.3833 -10.84 -7.327 -7.625 -8.235 2

0.3274 -10.46 -7.240 -7.544 -8.171 3

0.3592 -16.41 -8.626 -9.014 -9.743 0

SURADF 0.3682 -13.26 -8.452 -8.799 -9.538 1
0.3700 -11.47 -8.306 -8.670 -9.457 2

0.3613 -10.59 -8.088 -8.512 -9.356 3

Wald %10 %5 %1 k

318.8 99.73 106.9 121.1 0

204.6 97.13 104.5 119.2 1

MADF 186.5 96.48 103.6 117.9 2
151.6 94.68 101.0 114.4 3

Sonu¢

Yiiksek rekabetin s6z konusu oldugu sektorlerde uzun
vadede ortalamadan daha yiiksek kar ve zarar soz ko-
nusu olmaz. Diger yandan uzun vadede ortalamanin
tizerinde kar s6z konusu ise bu durumda karliligin
kaliciligindan s6z etmek miimkiindiir. Bankaciligin
finans piyasalarindaki roli dikkate alindiginda karli-
ligin kalicilig konusunun bankalar agisindan olduk-
¢a onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
kamusal sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli
mevduat bankalar1 ve Tiirkiyede kurulmus yabanci
sermayeli mevduat bankalar1 i¢in karliligin kalicilig
incelenmistir. Konu ile ilgili olarak toplam 25 banka-
ya ait mali tablolardan yararlanilarak aktif karliligs,
vergi sonrasi net karin aktiflere oranlanmasi seklinde
hesaplanmistir. Ceyrek dénemlik frekanslar halinde
gerceklestirilen analizde Ocak 1998 - Aralik 2009
donemleri arasinda toplam 49 gézlemden yararla-
nilmistir. Caligmada diger caligmalarla benzer olarak
LL, farkli olarak SUR ve MADF testleri 3 gecikme-
ye kadar yinelenmistir. Boylece karliligin bir kalici-
liga sahip olup olmadig: incelenmistir. Caliymadan

elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; kamusal
sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli mev-
duat bankalar1 ve Tiirkiyede kurulmus yabanci ser-
mayeli bankalar i¢in karliligin kalic1 olmadig: tespit
edilmistir. Bu baglamda karliligin kalict olmayist
sektorde yogun rekabetin oldugunu ortaya koymak-
tadir. Elde edilen sonuglar Bektas (2007) ve Kaplan ve
Celik (2008) ¢aligmalariyla 6rtiiymektedir. Buna gore
yiiksek rekabet ortalamanin tizerindeki karlar: kalict
kilmamaktadir. Ayrica sektorde rekabetin yiiksek ol-
masi1 bankacilik alanindaki diizenlemeler ve sektoriin
gerektirdigi ozel yasal kurallarin rekabet ortamim
bozmadig seklinde de anlagilabilir.

Bitiin bu sonuglarla birlikte, konunun daha derinle-
mesine incelenmesi miimkiindiir. Ozellikle 1998 — 2009
donemleri arasinda Tiirkiyede banka sayisinda azali
yagsanmus ancak rekabet artmistir. Rekabette olugan bu
artisin nedenleri yabanci bankalarin sektére girisi, 6zel
sermayeli mevduat bankalarindaki artig, faiz oranla-
rindaki diisiis ve benzeri bircok sebep ile agiklanabilir.
Ancak rekabet kogullarindaki artigin nedenlerinin in-
celenmesi yeni ¢alismalarin konusunu olusturacaktir.
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