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Bu calismada otistik 6zellikler gésteren cocuklara alici dil becerilerinin 6gretiminde ayrik dene-
melerle égretimin (ADO) iki farkli uygulama seklinin etkilik ve verimliliklerinin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Birinci 6gretim uygulamasinda alici dil becerileri 6gretilirken tiim sozel yonerge-
ler jest ve isaretlerle birlestirilmis; ikinci 6gretim uygulamasinda ise, yalnizca sozel yonerge su-
nulmustur. Arastirmada 6gretim uygulamalarinin karsilastirilmasi amaciyla tek denekli arastir-
ma modellerinden paralel uygulamalar modeli kullanilmistir. Calismaya 5 ve 12 yaslarinda otistik
ozellikler gosteren iki erkek 6grenci katilmistir. Arastirmanin bulgulari, alici dil becerilerinin 6g-
retiminde sozel yonergelerin jest ve isaretlerle birlestirilerek sunuldugu ADO uygulamasinin edi-
nim, izleme ve genelleme asamasinda belirgin bir sekilde daha etkili ve verimli oldugunu goster-
mistir. Sozel yonergelerin yalniz sunuldugu ADO uygulamasi calismada yer alan 6gretim setleri-
nin ogretiminde etkili olmamistir.
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Otistik ozellikler gosteren bireylerin en belirgin
ozelliklerinden biri dil ve iletisim becerilerinde
gosterdikleri sinirliliklardir. Bu nedenle, dil ve ile-
tisim gelisiminde gozlenen sorunlar otizmin tani-
lanmasinda dikkate alinan en temel unsurlar ara-
sinda yer almaktadir (Paul ve Wilson, 2009). Ame-
rikan Psikiyatri Birligi [American Psychitric As-
sociation] (2000) tarafindan yayimlanan Ruh-
sal Bozukluklara Iliskin Tant ve Istatistik El Kita-
bi (DSM-IV-TR) otistik 6zellikler gosteren birey-
lerin tanilanmasinda en sik bagvurulan kaynaklar-
dan biridir (Kircaali-iftar, 2003). Bu kaynakta be-
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lirtilen tan1 dlgiitlerine gore dil ve iletisim alanin-
da gozlenen bazi sorunlar; gecikmis konusma ya da
hi¢ konugmama, iletisim baslatma ya da siirdiirme-
de giigliik, sira dis1 ya da yinelenen dil kullanimi,
gelisim diizeyine uygun oyun becerilerinde yetersiz
olma bi¢iminde siralanmaktadir. Otistik ozellikler
gosteren bireylerin tanilanmasinda dikkate alman
diger temel faktorler olan sosyal etkilesim sorun-
lar1 ile sinirli/yinelenen ilgi ve davranislarin ise, dil
ve iletisim alaninda gozlenen sorunlarla yakindan
iligkili oldugu belirtilmektedir (Amerikan Psiki-
yatri Birligi; Landa, 2007; Sturmey ve Fitzer, 2009).
Otistik ozellikler gosteren bireylerin dil ve iletisim
becerilerinde gosterdikleri gerilik biligsel ve sos-
yal gelisimlerini olumsuz y6nde etkilemekte; ayri-
ca, davranig sorunlarina neden olabilmektedir. Do-
lay1siyla, dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi-
ne yonelik uygulamalar otizm spektrum bozuklu-
gu alaninda caligan arastirmact ve uygulamacilar
icin en 6nemli ¢aligma alanlarindan birini olugtur-
maktadir (Sigafoos, O’Reilly, Schlosser ve Lancio-
ni, 2007; Webber ve Scheuermann, 2008).
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Otistik ozellikler gosteren bireyler sozel ifade edici
dil becerilerinin yani sira alic1 dil becerilerine ilis-
kin giigliikler yasamaktadir. Bagka bir deyisle, Otis-
tik ozellikler gosteren bireyler konusma becerileri-
nin gelisimiyle ilgili giigliiklerin yani sira bagkalar1-
nin sozel ifadelerini anlamakta da giiglik gekmek-
tedir (Goldstein, 2002). Alic1 dile iligkin sorunlar
sozel uyaranlari izleme konusunda yetersizlik ya da
isteksizlik, sinirl ilgi nedeniyle ¢evresel uyaranla-
ra agik olmama sonucu yeni sozciikler 6greneme-
me, genelleme becerilerindeki sinirlilik nedeniyle
yeni sozciiklerin anlamlar1 konusunda ¢ikarsama
yapamama gibi bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir
(Webber ve Scheuermann, 2008). Alic1 dil beceri-
lerinde yaganan sorunlar, otistik 6zellikler gosteren
bireylerin bagkalariyla sosyal etkilesim kurmasini
zorlagtirmakta ve i¢inde bulunduklar1 ¢evrede is-
levde bulunmasini giiglestirmekte; ayrica, sozel ifa-
de edici dil becerilerinin gelisimini olumsuz y6nde
etkileyebilmektedir (Peterson, Bondy, Vincent ve
Finnegan, 1995; Preis, 2006). Otistik 6zellikler gos-
teren bireylerin hem ifade edici dil hem de alic1 dil
becerilerini 6grenmekte giiclitk gekmesine ragmen
otizm spektrum bozuklugu alaninda dil ve iletisim
konusuna iligkin yayimlanmis aragtirmalarin gok
biiyiik bir béliimiinde ifade edici dil becerilerine
iliskin konular tizerinde ¢alisilmistir. Otistik 6zel-
likler gosteren bireylerde alici dile iliskin galigma-
larin sayis1 oldukea smirhdir (Light, Roberts, Di-
marco ve Greiner, 1998; Preis; Schlosser ve Wendt,
2008; Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005). Bu aras-
tirmalarda otizm spektrum bozuklugunda alici di-
lin genellikle gelisimsel agidan incelendigi (Attwo-
od, Frith ve Hermelin, 1988; Lord, 1995; Smith ve
Bryson, 2007); ancak alic1 dil becerilerinin 6gretil-
mesine iligkin sinirli sayida arastirma galigmasi ya-
pildig1 goriilmektedir.

Otistik 6zellikler gosteren bireylere dil ve iletisim
becerilerinin 6gretiminde en yaygin bi¢imde kul-
lanilan uygulamalardan biri ayrik denemelerle 63-
retimdir (ADO). ADO, uygulamali davranig anali-
zine dayali 6gretim uygulamalarindan biridir. Uy-
gulamali davranig analizinin temel unsurlarindan
biri olan davranigin nciilii ve sonuglariin dav-
ranigin olusumunda 6nemli etkisi oldugu ilkesin-
den hareketle gelistirilmis olan ADO uygulamasin-
da 6gretimsel denemeler davranigin onciilii, davra-
nis ve davranigin sonucundan olugmaktadir (Hall,
2009). ADO uygulamalarinda beceriler alt basa-
maklarina ayrilmakta ve her bir basamak iist tiste
tekrar eden denemelerle 6gretilmektedir (Loavas,
2003; Tarbox ve Najdowski, 2008). Giiniimiizde
ADO genellikle yanligsiz 6gretim formatinda yii-
riitiilmektedir. Yanligsiz 6gretim, ADO'niin énciil,
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davranis ve davranigin sonucundan olusan temel
uygulama bi¢imine ek olarak davranigin 6nciilii-
niin yani sira ipuglari da sunmay1 ve sunulan ipug-
larini sistematik bigimde siliklestirmeyi igermekte-
dir (Kircaali-Iftar, 2007). Dolayisiyla, yanhssiz 6g-
retim formatiyla gergeklestirilen ADO’niin bes ana
unsuru bulunmaktadir: (i) Onciil sunma, (ii) ipu-
rast uyaranlarin sunumu ve (v) denemeler ara-
s1 siire (Smith, 2001; Tarbox ve Najdowski; Web-
ber ve Scheuermann, 2008). ADO uygulamasin-
da ipugclarinin sistematik bi¢imde sunulmasi ve si-
liklestirilmesi i¢in siklikla kullanilan yanligsiz 68-
retim yontemlerinden birisi agamali yardimla 6g-
retimdir. Asamali yardimla 6gretim sunarken uy-
gulamaci 6zellikle 6gretim siirecinin baglangicinda
6grencinin yanls tepki sergilemesine izin verme-
yecek diizeyde ipucu sunarak 6gretim denemeleri-
ni gergeklestirir. Ardindan agamal1 olarak, sundu-
gu ipucunun tiirii ya da yogunlugunda siliklestir-
me yaparak 6grencinin ipucu sunulmaksizin dog-
ru tepki sergilemesini saglar. Ipuglarinin sistematik
bicimde sunulmas: ve siliklestirilmesi konusunda
asamali yardimla 6gretimin ayirt edici 6zelligi bu
6gretim uygulamasinda uygulamacinin hangi dii-
zey ve yogunlukta ipucu kullanilacagina anlik ola-
rak karar vermesidir. Bagka bir deyisle, uygulama-
c1 dgrenicinin 6gretimi hedeflenen davranis ya da
beceriyi daha az yardimla gergeklestirecegini dii-
stindiigiinde 6grenciye yogunluk diizeyini azalta-
rak ipucu sunar. Uygulamaci 6grencinin daha yo-
gun ipucu gereksinimi oldugunu diisiindiigiinde
ise anlik bir kararla ipucunun yogunluk diizeyini
artirarak ogretim denemelerini stirdiiriir (Alber-
to ve Troutman, 2009; Duker, Didden ve Sigafoos,
2004; Tekin-iftar ve Kircaali-ftar, 2006). Asamali
yardimla 6gretimin otizm, zihin 6zrii gibi degisik
oziir gruplarinda yer alan bireylere 6gretim sun-
makta etkili oldugu arastirma bulgulariyla destek-
lenmektedir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar).

ADO'niin kullanildig1, uygulamali davranig anali-
zine dayali programlarin otistik 6zellikler gosteren
bireylerin dil ve iletisim becerilerinin gelisimi {ize-
rinde etkili oldugunu; ayrica, bu 6gretim uygula-
masiyla pek ¢ok dil ve iletisim becerisinin etkili bir
sekilde ogretilebildigini gosteren ¢ok sayida aras-
tirma bulgusu elde edilmistir (Buffington, Krantz,
McClannahan ve Poulson, 1998; Eikeseth, Smith,
Jahr ve Eldevik, 2002; Mudford, Ford ve Arnold-
Saritepe, 2009; Sallows ve Graupner, 2005). Ancak,
etkililigi ok sayida bilimsel arastirma bulgusuyla
belirlenmis olmasina ragmen; ADO’ye dayali yo-
gun programlara devam etseler dahi otistik 6zel-
likler gosteren bireylerin 6nemli bir bolimi sozel
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dille iletisim becerilerini kazanamamaktadir (Carr
ve Dores, 1981; Sigafoos ve ark., 2007). Bu neden-
le, sozel iletisim becerileri gelistirilemeyen bireyle-
re sozel iletisimin yerine kullanabilecekleri alterna-
tif iletisim becerileri 6gretilmektedir.

Alternatif iletisim insan viicudu disinda herhangi
bir arag¢ kullanimina gerek kalmaksizin isaret dili
ve/veya jestsel iletisimden yararlanarak gergekles-
tirilebildigi gibi konusma iireten cihazlar, grafik
sembollerin ya da resim, fotograf gibi diger gorsel
araglarin kullanimryla da saglanabilmektedir (Mi-
renda, 2003). ADO sbzel iletisim becerilerinin 6§-
retiminde oldugu gibi alternatif iletisim becerileri-
nin 6gretiminde de yaygin bigimde kullanilmak-
tadir (Buffington ve ark., 1998; Goldstein, 2002;
Webber ve Scheuermann, 2008). Otistik 6zellik-
ler gosteren bireylere alternatif iletisim becerileri-
nin 6gretimine yonelik uygulama ve arastirmalar
incelendiginde ¢ogunlukla ifade edici dil becerile-
rinin 6gretimi tizerinde ¢alisildigy; alict dil beceri-
lerinin 6gretimine iligkin sinirli sayida yayimlan-
mus arastirma bulgusu oldugu goériilmektedir (Mi-
renda, 2001; Schlosser ve Wendt, 2008). Dolayisty-
la, ADQii kullanan aragtirmaci ve uygulamacilara
otistik ozellikler gosteren bireylerin genellikle 6g-
renmekte giiglitk ¢ektigi alic1 dil becerilerini 6gre-
tirken yol gosterici olabilecek arastirma bulgulari-
na gereksinim duyulmaktadur.

Cok sayida aragtirma otistik 6zellikler gosteren bi-
reylere isaret dili ve/veya jestsel iletisimle ya da gra-
fik semboller gibi diger gorsel araglarla alternatif
iletisim becerilerinin 6gretilebildigini gostermek-
tedir (Mirenda, 2001; Wendt, 2009). iletisim dav-
raniglarinin sergilenmesine zemin hazirlayan uya-
ranlarin gorsel uyaranlarin destegiyle sunulmasi
otistik 6zellikler gosteren bireylerin gorsel uyaran-
lar1 algilamaktaki giiglii yonleri nedeniyle olumlu
etkiler yaratmaktadir (Dettmer, Simpson, Smith
Myles ve Ganz, 2000; Goldstein, 2002; Peterson ve
ark., 1995; Quill, 1997; West, 2008). Gorsel uyaran-
larin kullanildig1 alternatif iletisimin ilk formlar
1970’li yillarda isaret dili ve jestsel iletisimin alter-
natif iletisim araci olarak kullanilmaya baglanma-
styla ortaya ¢ikmustir (Schlosser ve Wendt, 2008).
1980’li yillarda ise, isaret dilinin konusmayla bir-
likte kullanildig1 ve bu uygulamanin ve/veya isaret
dilinin yalniz kullanilmasinin s6zel dilin yalniz su-
nulmast ile kargilastirildigi arastirmalarin yapildi-
g1 goriilmektedir. Bu aragtirmalarin bir boliimiinde
ifade edici dil becerilerinin 6gretimi amaglanirken
(Barrera ve Sulzer-Azarof, 1983; Yoder ve Layton,
1988) bazi aragtirmalarda alic1 dil becerilerinin 68-
retiminin hedeflendigi goriilmektedir (Brady ve

Smouse, 1978; Carr, Pridal ve Dores, 1984). Kar-
sillagtirma arastirmalarinin bulgular: isaret dili-
nin konusmayla birlikte ya da yalniz kullanilma-
sinin otistik ozellikler gosteren bireylere ifade edi-
ci ve alic1 dil becerilerinin 6gretiminde, konugma-
nin yalniz sunulmasina kiyasla daha etkili oldugu-
nu gostermistir. Konugmanin yalniz sunulmas ise,
ozellikle sozel taklit becerilerinde zorluk yasayan
bireylere ifade edici ya da alict dil diizeyinde ile-
tisim becerilerinin 6gretiminde daha az etkili ol-
mugtur (Goldstein). Karsilastirma arastirmalarin-
dan elde edilen bulgulara ragmen; otistik 6zellik-
ler gosteren bireyler i¢in isaret dili ve jestleri alter-
natif bir iletisim araci olarak kullanmay: hedefle-
yen uygulama ve arastirma ¢aligmalarina ara veril-
digi goriilmektedir. Otistik 6zellikler gosteren bazi
bireylerin isaret dilini {iretirken gereksinim duy-
duklar1 motor hareketleri sergilemekte yasadiklar
giigliikler, toplumda isaret dilini bilen kisi say1sin-
daki smirlilik ve otistik 6zellikler gosteren bireyle-
rin isaret dilini farkl kisilere genelleme konusun-
da gosterdikleri giiclitkler bu duruma gerekge ola-
rak gosterilmektedir (Bondy ve Frost, 2003; Schlos-
ser ve Wendt). 2000’li yillarda ise, arastirma bul-
gularinin otistik 6zellikler gosteren hangi bireyler-
de hangi alternatif iletisim seklinin etkili bir sekil-
de kullanilabilecegine iliskin agik bir fikir verme-
mesi nedeniyle; ayrica, gogunlukla 1980’li yillar-
da yapilmug etkililik ve kargilagtirma aragtirmala-
rinin bulgularina dayal olarak isaret dili ve jestle-
re dayali iletisimin bir alternatif iletisim araci ola-
rak kullanilabilecegi yeniden belirtilmekte ve 6ne-
rilmektedir (Goldstein; Mirenda, 2003; Webber ve
Scheuerrmann, 2008; Wendt). Ancak, isaret dili ve/
veya jestsel iletisimin otistik 6zellikler gosteren bi-
reylere iletisim becerilerinin 6gretiminde kullanil-
masini konu edinmis aragtirmalarin bazi sinirlilik-
lar tagidig: goriilmektedir. Arastirmanin gerekeele-
rini olusturan bu siirliliklar izleyen boliimde si-
ralanmaktadir.

Birinci olarak, isaret dili ve/veya jestlerin otistik
ozellikler gosteren bireylere iletisim becerisi 6gre-
timinde alternatif bir iletisim araci olarak kullanil-
dig1 aragtirmalarin ¢ok 6nemli bir béliimiinde uy-
gulama giivenirligi verisi toplanmamigtir. Schlos-
ser ve Wendt (2008), otizm spektrum bozuklu-
gunda alternatif iletisim kullanimina y6nelik ola-
rak yaptiklar1 kapsamli alanyazin taramasinda bu
aragtirmalarda uygulama giivenirligine iliskin veri
toplanmamis olmasinin 6nemli bir sinirlilik oldu-
gunu ifade etmektedir. fkinci olarak, isaret dili ve/
veya jestlerin iletisim becerisi 6gretiminde kulla-
nildig1 aragtirmalarin biyiik bir boliimiinde ifade
edici dil becerilerinin 6gretimi tizerinde ¢aligilmig-
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tir (Barrera ve Sulzer-Azarof, 1983; Buffington ve
ark.,1998; Carr, Binkoff, Kologinsky ve Eddy, 1978;
Yoder ve Layton, 1988). Bununla birlikte, otistik
ozellikler gosteren bireylere alici dil becerilerinin
Ogretiminde isaret dili ve/veya jestlerin etkililigi-
ni belirlemeye yonelik aragtirmalarin sayist olduk-
¢a sinirlidir (Wendt, 2009). Bu arastirmalarin ise,
neredeyse tiimiinde 6gretilmek {izere {izerinde ¢a-
ligilan hedef davraniglarin alic1 dil diizeyinde nesne
ismi 6grenme oldugu goriilmektedir (Carr ve Do-
res, 1981; Goldstein, 2002; Mirenda, 2003; Reming-
ton ve Clarke, 1993). Dolayisiyla, nesne isimlerini
o6grenme disinda 6rnegin, temel diizeyde yonerge-
lere dogru tepki vermek gibi diger alic1 dil beceri-
lerinin 6gretiminde isaret dili ve/veya jestleri kul-
lanmanin etkilerini degerlendirmeye yonelik aras-
tirmalarin 6nemli olabilecegi diisiiniilebilir. Son
olarak, isaret dili ve/veya jestlerin iletisim beceri-
si 6gretiminde kullanildig1 aragtirmalarda ¢ogun-
lukla Amerikan igaret dilinin kullanildigs; ancak,
herhangi bir isaret dilinin dilbilimsel kurallari-
n1 ve sembollerini uygulamak zorunda olmaksizin
kullanilabilen ve basit viicut hareketlerinden olu-
san jest ve isaretlerin iletisim becerisi 6gretimin-
deki etkilerinin aragtirma c¢aligmalariyla yeterin-
ce incelenmedigi goriilmektedir (Wendt). Dolay1-
styla, otistik ozellikler gosteren bireylerin iletisim
siireglerini desteklemek amaciyla jestleri kullan-
manin etkilerini belirlemeyi amaglayan aragtirma-
lara gereksinim duyulmaktadir. Siralanan tiim bu
gerekgelerden hareketle, bu ¢aligmada otistik 6zel-
likler gosteren gocuklara alic1 dil becerilerinin 6g-
retiminde sozel yonergeyle birlikte jest ve isaret-
lere dayali gorsel destekle sunulan ve yalnizca so-
zel yonerge sunularak gerceklestirilen ADO uygu-
lamalarinin etkililik ve verimliliklerinin farklila-
s1p farklilasmadigini belirlemek hedeflenmistir. Bu
amag dogrultusunda siralanan sorulara yanit aran-
mustir: (i) Sozel yonergeyle birlikte jest ve isaretle-
re dayali gorsel destek sunulan ADO uygulamasty-
la, yalnizca sozel yonerge sunularak gerceklestiri-
len ADO uygulamasinin edinim, izleme ve genel-
leme asamasinda etkililikleri farklilasmakta midir?
(if) 1ki 6gretim uygulamasi arasinda 6lgiit karsila-
nincaya kadar gergeklesen; oturum sayisi, deneme
sayisl, toplam 6gretim siiresi ve hatali 6grenci tep-
kilerinin ytizdesi agisindan farklilik var midir?

Yontem
Katilimcilar

Denekler: Arastirmanin katilimcilar bes ve on iki
yaslarinda otistik ozellikler gosteren iki erkek 6g-
rencidir. Denekler otizmin yani sira ileri derecede
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zihinsel gerilik gostermekte ve yogun bigimde ken-
dini uyarici davransslar sergilemektedir. Aileleri ile
yapilan goriismeler sonucunda deneklerin saghk
kuruluslarinda tanilandigi 6grenilmistir. Denek-
lere standartlagtirilmis zeké testi uygulamak igin
gergeklestirilen oturumlarda deneklerin zeka tes-
tine yonelik psikometrik 6lgiime uygun olmadig:
ve teste yanit verebilecek diizeyde performans gos-
termedigi ifade edilmistir. Deneklerin her ikisi de
ADO ve asamali yardimla 6gretimle sistematik 6g-
retim alma ge¢misine sahiptir. Ancak, ¢alijmanin
katilimcilar1 geleneksel ADO yoluyla alict dil bece-
rilerini 8grenememis 6grencilerdir. ADO’ niin ge-
leneksel uygulama bigimiyle gerceklestirildigi bir
programla alic1 dil becerilerini 6grenememis olma-
lar1 nedeniyle ¢aligma bu iki denekle gergeklestiril-
migstir. S6zel ifade edici dil becerilerine sahip olma-
yan deneklere resim degis tokusuna dayal bir al-
ternatif iletisim yolu olan PECS (Picture Exchan-
ge Communication System) (Bondy ve Frost, 1994)
ile ifade edici dil becerilerinin 6gretimi denenmis;
ancak, deneklere bu yolla ifade edici dil becerile-
ri 6gretilememistir. Deneklerin anne-babalarindan
aragtirmaya katilim konusunda izin alinmugtir.
Aragtirmada deneklerde aranan 6n kosul 6zellik-
ler gorsel ayirt etme ve 6gretim etkinligine yaklagik
bes dak. siiresince dikkatini yoneltebilmedir. De-
neklerin gorsel ayirt etme becerisine sahip olup ol-
madigint belirlemek i¢in deneklerle resim egleme
galismasinin yapildigi oturumlar diizenlenmis ve
bu oturumlarda deneklerin gorsel ayirt etme bece-
risine sahip oldugu gozlenmistir. Deneklerin 6gre-
tim etkinligine yaklagik bes dak. siiresince dikka-
tini yoneltip yoneltemedigini belirlemek amaciyla,
devam ettikleri program kapsaminda gergeklestiri-
len bire-bir 6gretim etkinlikleri gozlenmis ve de-
neklerin ¢aliymaya katilmak igin gerekli olan bu 6n
kosul 6zellige uygun oldugu belirlenmistir.

Efe galisma sirasinda bes yagindadir. Calisma bas-
ladiginda Efe yaklagik iki buguk yildir ADO’niin
bire-bir 6gretim diizenlemesiyle kuruma daya-
It olarak uygulandig: bir programa devam etmek-
tedir (OGIDEP: Otistik Gocuklar I¢in Davranis-
sal Egitim Programi) (Kircaali-iftar, Kurt, Giileg-
Aslan ve Ulke-Kiirkgiioglu, 2009). Efe'nin prog-
ramdan yararlanma siiresi yaklagik haftada 20 sa-
attir. Bu siire iginde Efe’yle iizerinde galisilan be-
ceriler arasinda temel esleme ve smiflama, temel
taklit, yiiz ifadelerinin taklidi, temel oyun beceri-
leri, 6z-bakim (soyunma ve giyinme) ve temel ali-
c1 dil becerileri yer almaktadir. Caliyma oncesin-
de Efe geleneksel ADO yoluyla alici dil becerilerini
6grenemenmistir. Tek eylem bildiren basit yonerge-
leri yerine getirmekte giicliik ¢eken Efe ifade edici
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dil becerilerine sahip degildir. Yaklagik bes dak. sii-
ren etkinliklere 6gretmen yonlendirmesiyle dikka-
tini yoneltebilen Efe temel esleme, siniflama ve tak-
lit becerilerine sahipken; renk, sekil, say1 gibi temel
kavramlarin higbirisine sahip degildir. Efe bityiik
kas gelisimi acisindan normal gelisim gosteren ak-
ranlariyla benzerlik gosterirken; kiigiik kas beceri-
si gerektiren davraniglar: sergilemekte giigliik gek-
mektedir. Efe sosyal etkilesim ve iletisim davranig-
larin1 bagslatma ve siirdiirmeyle ilgili giiglitk yasa-
maktadir.

Tan ¢aligma sirasinda 12 yasindadir. Caligma bag-
ladiginda Tan yaklagik ii¢ yildir ADO’niin bire-bir
Ogretim diizenlemesiyle eve dayali olarak uygulan-
dig1 bir programa devam etmektedir (OGIDEP:
Otistik Cocuklar I¢in Davramigsal Egitim Progra-
mi). Tan'n programdan yararlanma siiresi yakla-
sik haftada 30 saattir. Ug yillik siire i¢inde Tan’la
iizerinde caligilan beceriler arasinda temel esleme
ve siniflama, temel taklit, temel oyun becerileri, iki
basamakli taklit, 6z-bakim (giyinme, soyunma ve
beslenme) ve temel alic1 dil becerileri yer almakta-
dir. Galisma 6ncesinde Tan geleneksel ADO yoluy-
la alic1 dil becerilerini 6grenememistir. Sinirh say1-
da tek eylem bildiren basit yonergeleri yerine ge-
tirebilen Tan ifade edici dil becerilerine sahip de-
gildir. Isteklerini belirtmek i¢in nadiren yetiskinin
elinden tutup istedigi nesneye dogru yonlendirir.
Yaklasik bes dak. siiren etkinliklere 6gretmen y6n-
lendirmesiyle dikkatini yoneltebilen Tan temel es-
leme, smiflama ve temel taklit becerilerine sahip-
ken; renk, sekil, say1 gibi temel kavramlarin hi¢biri-
ne sahip degildir. Tan biiyiik kas ve kiigiik kas geli-
simi agisindan normal gelisim gosteren akranlary-
la benzerlik gostermektedir. Tan sosyal etkilesim ve
iletisim davraniglarini baglatma ve siirdiirmeyle il-
gili giiclitk yagamaktadir.

Uygulamacilar: Calismada diizenlenen oturum-
lar deneklerin devam ettikleri ADO’ye dayali prog-
ramda egitmen olarak gorev yapan iki uygulama-
a tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulamacila-
rin her ikisi de lisans derecesine sahiptir. Efe’ye ¢a-
lismada yer alan alict dil becerilerini 6greten uy-
gulamaci Anadolu Universitesi Engelliler Aras-
tirma Enstitiisii Gelisimsel Yetersizlik Uygulama
Birimi'nde 6gretmen olarak goérev yapmaktadir.
Aragtirmada Efe’yle calisan uygulamaci gelisim-
sel yetersizligi olan 6grencilere sistematik 6gretim
sunmayla ilgili olarak yaklagik yedi yillik deneyime
sahiptir. Uygulamact ADO ve agamali yardimla 6-
retim sunma konusunda deneyimlidir. Tan’a ¢alis-
mada yer alan alic1 dil becerilerini 6greten uygula-
maci aragtirmanin basladigi tarihte yaklagik tig y1l-

dir uygulanan ADO'ye dayali programda egitmen
olarak gorev yapmaktadir. Dolayisiyla, Tan’la ¢ali-
san uygulamaci ADO ve agamali yardimla 6gretim
sunma konusunda deneyimlidir.

Ortam ve Araglar

Efe’'yle gerceklestirilen tiim oturumlar Anado-
lu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Ge-
lisimsel Yetersizlik Uygulama Biriminde bulunan
bire-bir ¢aliyma odalarindan birinde gergeklesti-
rilmistir. Bu odada uygulamaci ve Efe’nin yiiz yiize
oturabilecekleri bir masa ve sandalyelerle egitsel
arag-gereglerin yerlestirildigi bir dolap ve yer min-
derleri bulunmaktadir. Tan’la gerceklestirilen tiim
oturumlar Tan'in evinde, ¢aliyma odasi olarak kul-
lanilan kendi odasinda gergeklestirilmistir. Bu oda-
da uygulamaci ve Tan'in yiiz yiize oturabilecekle-
ri bir masa ve sandalyelerle egitsel arag-gereglerin
yerlestirildigi bir dolap ve Tan’a ait yatak bulun-
maktadur.

Aragtirmada 6gretilmesi hedeflenen alic1 dil bece-
rilerini sergileyebilmek i¢in gerekli nesneler kulla-
nilmustir. Bu nesneler Efe’yle ¢alisilan beceriler igin
bir oyuncak bebek ve araba, birer tane tarak, ka-
vanoz ve ayna; Tan icin ise, oyuncak bir kopek ve
bebek, birer tane sepet, ayna, tarak ve kavanozdur.
Ayrica, galismada veri toplamak iizere veri toplama
formlar1 ve oturumlar1 kaydetmek iizere video ka-
mera kullanilmigtir.

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskeni alici dil beceri-
si 6grenme diizeyidir. Aragtirmaya katilan her iki
denek i¢in alic1 dil becerilerinden olusan alt1 6gre-
tim seti hazirlanmustir. Her 6gretim setinde iki he-
def uyaran yer almustir. Her bir denege hangi 6g-
retim setinin hangi 6gretim uygulamasiyla 6greti-
lecegi aragtirmaci tarafindan yansiz atama yoluy-
la belirlenmistir. Her bir denege hangi 6gretim uy-
gulamasiyla hangi becerilerin 6gretildigi Tablo 1de
gosterilmektedir. Alic1 dil becerilerinden olusan
Ogretim setleri, deneklerin egitmenleri ile birlikte
belirlenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, sozel yoner-
geyle birlikte jest ve isaretlere dayali gorsel destegin
sunuldugu ve sadece sozel yonerge sunularak ger-
ceklestirilen ADO uygulamalaridur. Tki 6gretim uy-
gulamasinin etkililikleri karsilagtirilirken denekle-
rin dogru ve yanls tepkileri kaydedilerek toplan-
mis ve dogru tepki yiizdesi hesaplanmigtir. Ogre-
tim uygulamasinin verimlilik agisindan farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, her
bir denek i¢in (i) 6lgiit karsilanincaya kadar ger-
¢eklesen oturum sayzsy, (ii) deneme sayisy, (iii) top-
lam 6gretim siiresi ve (iv) yanls tepki sayisina ilis-
kin verilerin kargilagtirilmasi planlanmustir.

Tablo 1.

Sozel Yonergeyle Birlikte Jest ve Isaretlere Dayali Gorsel Des-
tek Sunulan ve Yalnzca Sozel Yonerge Sunularak Gergeklesti-
rilen ADO Uygulamalarinin Deneklere ve Galismada Ogreti-
len Hedef Davranislara Dagilimi

Ogretim Uygulamalar:

Sozel Yonergeyle Yalnizca Sozel

Birlikte Jest ve Yonerge Sunularak
Denekler " L.

Isaretlere Dayali Gorsel ~Gergeklestirilen

Destek Sunulan ADO ~ ADO

L. Ogretim Seti L. Ogretim Seti

Arabayi it Sagini tara

Alkag! Bay-bay

II. Ogretim Seti I1. Ogretim Seti
Efe Kavanozu a¢ Mama yedir

Opiiciik ver Dizine vur

I11. Ogretim Seti I11. Ogretim Seti

Bebegi salla Aynaya bak

Kollarini kaldir Gozlerini kapat

L. Ogretim Seti L. Ogretim Seti

Kavanozu a¢ Mama yedir

Opiiciik ver Dizine vur

I1. Ogretim Seti I1. Ogretim Seti
Tan Sepeti bosalt Kavanozu ag

Gozlerini kapat Bana saril

II1. Oretim Seti II1. Ogretim Seti

Sagini tara Bebegi salla

Bay-bay Kalk

Arastirma Modeli

Aragtirmada otistik 6zellikler gosteren denekle-
re alic1 dil becerilerinin 6gretiminde, sozel yoner-
geyle birlikte jest ve isaretlere dayali gorsel destegin
sunuldugu ve sadece sozel yonerge sunularak ger-
ceklestirilen ADO'niin etkililik ve verimliliklerinin
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
tek-denekli arastirma modellerinden paralel uygu-
lamalar modeli kullanilmistir. Paralel uygulamalar
modeli, iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin
iki ya da daha fazla geriye doniisii olmayan bagim-
11 degisken tizerindeki etkililiklerinin karsilastiril-
dig1 bir aragtirma modelidir (Holcombe, Wolery ve
Gast, 1994). Paralel uygulamalar modelinde deney-
sel kontrol, bagimli degiskenle iliskilendirilen ba-
gimsiz degisken uygulandiginda bagimli degiske-
nin egiliminde ya da diizeyinde istendik yonde bir
degisiklik gerceklesmesi; ortaya ¢ikan bu degisikli-
gin ardzamanl olarak diger bagimli degiskenlerde
de gozlenmesi ve bagimli degiskende meydana ge-
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len degisikligin yalnizca bagimsiz degisken uygu-
landiginda ortaya ¢ikmasiyla kurulur (Tekin, 2000;
Wolery, Bailey ve Sugai, 1988). Bu ¢alismada, pa-
ralel uygulamalar modelinin gereklerini yerine ge-
tirebilmek amaciyla izleyen ctimlelerde siralanan
noktalara dikkat edilmistir: Bagimli degiskenler
kapsaminda yer alan 6gretim setleri zorluk diize-
yi analizi yapilarak segilmistir. Zorluk diizeyi ana-
lizi yapilirken y6nergelerin uzunlugu ve ses yapisi,
ayrica yonergelerin karsilik geldigi davraniglar dik-
kate alinmustir. Esit zorluk diizeyinde oldugu diisii-
niilen 6gretim setleri bagimsiz degiskenlerle eslen-
mis, her bir denek i¢in ii¢ 6gretim seti ¢ifti olugtu-
rulmustur. Her 6gretim setinde iki alic1 dil becerisi
yer almistir. Deneklere 6gretim setlerinden biri so-
zel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere dayal1 gor-
sel uyaran kullanarak, digeri sadece sozel yoner-
geyle dgretilmistir. Ogretim uygulamalarmin hizli
dontistimleri saglanmustir. Bu déntisiim giin iginde
her iki 6gretim uygulamasinin farkli saatlerde ger-
geklestirilmesi ile saglanmugtir. Ancak, iki 6gretim
uygulamasinin en az bir saat arayla uygulanmasi-
na dikkat edilmistir. Her iki 6gretim uygulamasiy-
la esit sayida uygulama oturumu gergeklestirilmis-
tir. Sozel yonergelere eklenen jest ve isaretlere da-
yali gorsel destek disindaki tiim degiskenlerin den-
geli dagilimi saglanmus, bunun igin her iki 6gretim
uygulamasi sirasinda benzer pekistiregler ve ben-
zer pekistirme tarifeleri kullanilmigtir.

Uygulama Siireci

Deney siirecinde karsilagilabilecek olas1 aksaklikla-
r1 6nceden belirleyebilmek ve gerekli uyarlamala-
11 gerceklestirebilmek icin pilot uygulama gergek-
lestirilmigtir. Bu oturumlarda deney siirecinde 68-
retimi hedeflenmemis olan iki tek basamakl ali-
a1 dil becerisi iizerinde galisilmustir. Pilot uygula-
ma oturumlarinda alic1 dil becerilerinden biri s6-
zel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere dayali gorsel
uyaran kullanarak, digeri sadece sozel yonergeyle
galistlmustir. Deney siireci toplu yoklama, 6gretim,
izleme ve genelleme oturumlarindan olusmustur.
Aragtirmada tim oturumlar bire-bir 6gretim dii-
zenlemesiyle gergeklestirilmistir. Deney siireci bo-
yunca gergeklestirilen tiim oturumlar video kame-
rayla kayit edilmistir. Aragtirmaci ¢alismanin etki-
lik ve verimlilik verilerini bu video kayztlar1 yardi-
muyla toplamis ve analiz etmistir. Ayrica, giivenir-
lik verilerinin toplanmasi ve analizi sirasinda da bu
video kayitlarindan yararlanilmigtir. Aragtirmanin
i¢ gegerligini tehdit edebilecek riskleri azaltmak
amaciyla deneklerin anne-babalari arastirmada
6gretimi gergeklestirilen alic1 dil becerilerini 6gret-
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mek iizere ¢alisma yapmamalar1 konusunda bilgi-
lendirilmistir. Siralama etkisini kontrol edebilmek
amaciyla 6gretim uygulamalar1 kestirilemez siray-
la deneklere sunulmustur. Arastirmada bir etik ge-
rekliligi yerine getirebilmek amaciyla deney siire-
cinde daha etkili oldugu belirlenen 6gretim uygu-
lamasiyla 6gretimin siirdiiriilmesi planlanmustir.

Yoklama Oturumlar:

Aragtirmada alict dil becerilerinin 6gretimi icin
agamali yardimla 6gretim kullanilmistir. Asama-
I1 yardimla 6gretim uygulamasi sirasinda denege
gogu zaman bagimsiz olarak tepkide bulunma san-
s1 verilmedigi i¢in ¢alismada Ggretilen alici dil be-
cerilerine iliskin denek tepkilerine iliskin veriler
yoklama oturumlarinda toplanmistir. Dolayisty-
la, galismada toplu yoklama oturumlar: ve aralik-
11 yoklama oturumlar1 olmak iizere iki tiir yokla-
ma oturumu diizenlenmistir. Toplu yoklama otu-
rumlarinda deneklerin 6gretim 6ncesinde bagimli
degiskenlere iligkin performans diizeylerinin belir-
lenmesi amaglanmistir. Tki 6gretim uygulamasi et-
kililik agisindan karsilastirilirken aralikli yoklama
oturumlarindan elde edilen veriler kullanilmistir.

Toplu Yoklama Oturumlari: Arastirmada 6gre-
tim oturumlarina baslamadan 6nce en az ¢ otu-
rum ist iiste karal veri elde edilinceye degin top-
lu yoklama oturumlar: diizenlenmistir. Bu otu-
rumlar her giin her bir 6gretim seti i¢in bir yokla-
ma oturumu bigiminde diizenlenmistir. Her yok-
lama oturumunda 6gretim setlerinde yer alan her
bir alic1 dil becerisi i¢in bes deneme gergeklestiril-
mistir. Yoklama oturumlarinda dogru tepkiler bi-
rincil pekistireglerle birlikte sozel ve sosyal pekisti-
regler kullanilarak siirekli pekistirme tarifesi ile pe-
kistirilmistir. Yanls tepkiler ise gormezden gelin-
mistir. Denegin ¢aligmaya dikkatini yonelterek ve
isbirligi gostererek katilimi her oturumun basinda
ve sonunda sozel ve sosyal pekistiregler kullanila-
rak pekistirilmistir. Yoklama oturumlari su sekilde
uygulanmistir: Uygulamaci 6nce denegin dikkatini
saglamak tizere denege 6zel dikkati saglayici ipucu
(6rnegin,“Tan, ¢aliymaya hazir misin?”) sunmus-
tur. Denek ¢alismaya hazir oldugunu belirten dav-
raniglar gosterdiginde (6rnegin, uygulamaciyla goz
kontag: kurarak ¢alisma i¢in beklediginde), uygu-
lamaci tarafindan pekistirilmis ve beceri yonerge-
si sunulmustur (6rnegin,“Cok iyi! Isig1 yak”). Ar-
dindan uygulamaci denegin tepkide bulunmasini 4
sn. siireyle beklemistir. Denek 4 sn. i¢inde yonerge-
ye dogru tepki verirse yiyecek pekistireci ve sosyal
pekistireclerle pekistirilmistir (6rnegin,“Aferin!”).
Yanlis tepkiler yoklama oturumlarinda gérmezden

gelinmis ve bir sonraki alici dil becerisine iliskin
yonerge sunulmustur.

Aralikli Yoklama Oturumlari: Arahikli yoklama
oturumlar1 uygulama siirecinde her iki Ggretim
uygulamasiyla da 6gretimi yapilan becerilere ilis-
kin, deneklerin performans diizeylerini belirlemek
amacryla diizenlenmistir. Ogretim siirecine bag-
I1 olarak denek tepkilerinde ortaya ¢ikabilecek de-
gisiklikleri belirlemek amaciyla diizenlenen yokla-
ma oturumlarinin her 6gretim oturumundan son-
ra degil; {i¢ 6gretim oturumundan sonra, aralikli
yoklama oturumlari bi¢iminde planlanmasi uygu-
lama kolaylig1 saglayabilecegi ve olas hatali denek
tepkilerini azaltabilecegi diisiincesinden hareketle
gergeklestirilmistir. Aralikli yoklama oturumlarin-
da, toplu yoklama oturumlarinda belirtilen siirecin
aynisi izlenmistir.

Ogretim Oturumlari

Baglama diizeyi yoklama oturumlarinda karar-
I1 veri elde edildikten sonra yansiz atama yoluy-
la sozel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere daya-
11 gorsel destegin sunuldugu ve sadece sozel yoner-
ge sunularak gergeklestirilen ADO uygulamalari-
na atanan hedef davraniglarin 6gretimine baglan-
mustir. Her iki 6gretim uygulamasinda da denek-
ler 6gretimi yapilan becerilerde ii¢ oturum ardi ar-
dina %100 dogru performans sergileyinceye kadar
6gretimin siirdiiriilmesi planlanmustir. Her iki 68-
retim uygulamasi da, bire-bir 6gretim diizenleme-
si ile hafta i¢i her giin; giinde iki 6gretim oturumu
diizenlenerek gergeklestirilmistir. Baska bir deyis-
le, bagimsiz degiskenlerin uygulanmas: siirecinde
her bir bagimsiz degisken hafta igi her giin; giinde
iki defa uygulanmis ve her denekle iki 6gretim se-
tinin 6gretimi igin bir giinde toplam dort 6gretim
oturumu gergeklestirilmistir. Her iki 6gretim uy-
gulanmasinda da 6gretim oturumlarinda toplam
20 deneme gergeklestirilmistir. Ogretim oturumla-
rinda denekler 6gretim setlerinde yer alan alic dil
becerilerinden ilk beceriye iligskin 6lgiit diizeyinde
dogru tepki gosterinceye degin yalnizca ilk alic1 dil
becerisi tizerinde galigtlmistir. Deneklerin 6gretim
setindeki ilk beceriye iliskin 6lgiit diizeyinde dog-
ru tepki gostermesinin ardindan, ol¢iit diizeyinde
dogru tepki sergileninceye degin yalnizca ayni 6g-
retim setindeki ikinci becerinin 6gretimi iizerinde
galistlmustir. Denekler her iki alic1 dil becerisini de
olgiit diizeyinde dogru sergiledikten sonra ise, iki
alic1 dil becerisi deneklere kestirilemez sirayla so-
rulmustur. Bu asamalarin her birinde deneklerin
10 8gretim denemesine ard1 ardina 9 dogru tep-
ki gostermesi beklenmistir. Bir baska deyisle, de-
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neklerin 6gretim setinde yer alan birinci beceriden
ikinci beceriye gegmesi ve bunun ardindan alic1 dil
becerilerinin kestirilemez sirayla deneklere sorul-
mas! igin belirlenen dlgiit deneklerin 10 6gretim
denemesinde iist iiste en az 9 dogru tepki goster-
mesidir. Ancak, tiim aralikli yoklama oturumlarin-
da 6gretim setlerinde bulunun her iki alici dil be-
cerisi de deneklere kestirilemez sirayla sorulmus-
tur. Deneklerin ¢alismada ol¢iitii kargilayip karsi-
lamadigini belirlemek tizere aralikli yoklama otu-
rumlarinda sergiledikleri dogru tepki sayis1 ve yiiz-
desi dikkate alinmustir. Denekler aralikli yoklama
oturumlarinda ti¢ oturum ardi ardina %100 dogru
tepki sergileyinceye degin 6gretim oturumlari siir-
diiriilmiigtiir. Ogretim oturumlarinda asamali yar-
dimla 6gretim kullanilmistir. Asamali yardimla 6g-
retimin uygulanmas: sirasinda kontrol edici ipucu
olarak fiziksel ipucu kullanilmigtir. Ogretim dene-
melerine baglamadan 6nce uygulamaci denege 6zel
dikkati saglayici ipucu sunarak 6grencinin dikkati-
ni gekmistir (6rnegin, “Efe hazir misin 2”) Denegin
dikkatini sagladiktan sonra uygulamaci sozel ola-
rak 6grenciyi pekistirmis (6rnegin, “Evet! Aferin
sana”) ve hedef uyarani sunmustur (6rnegin, “Is1-
&1 yak”). Uygulamaci 6gretim siirecinin ilk agama-
larinda denegin bagimsiz tepkide bulunmasina fir-
sat vermeksizin kontrol edici ipucunu fiziksel ipu-
cu bigiminde sunmus ve denegin dogru tepkiyi ser-
gilemesini saglamistir. Ogretim oturumlari sirasin-
da fiziksel ipucu agamali bir sekilde siliklestirilmis-
tir. Baslangigta 6grencinin elinin tizerinden veri-
len yogun fiziksel ipucu, zamanla bilekten, onkol
tizerinden, dirsekten, omuzdan ve parmakla doku-
narak yonlendirme seklinde sunularak 6grencinin
bagimsiz tepki vermesi saglanmistir. Asamali yar-
dimla 6gretim uygulamasina uygun bigimde, fizik-
sel ipucunun hangi yogunluk diizeyinde kullanila-
cagina iliskin kararlar anlik olarak uygulamacilar
tarafindan vermistir. Uygulamacilar denegin be-
ceriyi daha az yardimla yapacagindan emin oldu-
gunda daha az yogunlukta fiziksel ipucu sunmus-
tur. Ogretim oturumlarinda dogru tepkiler, denek
yaklagik %70 diizeyinde dogru tepki sergileyince-
ye kadar ipucundan 6nce ya da sonra olmalar1 dik-
kate alinmaksizin yiyecek pekistiregleriyle birlik-
te sozel ve sosyal pekistirecler kullanilarak stirekli
pekistirme tarifesi ile pekistirilmistir. Denek yak-
lagik %70 diizeyinde dogru tepki sergilemeye bas-
ladiktan sonra ise, yalnizca ipucundan 6nceki dog-
ru tepkiler icin yiyecek pekistireci kullanilmas, ipu-
cundan sonraki dogru tepkiler ise, yalnizca sosyal
pekistiregler kullanilarak pekistirilmistir. Denegin
¢alismaya dikkatini yonelterek ve isbirligi gostere-
rek katilimi 6gretim oturumlarinin baginda ve so-
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nunda sozel ve sosyal pekistireglerle pekistirilmis-
tir. Denegin yanlis tepkileri i¢in hata diizeltmesi
yapilmistir. Uygulamaci miidahale ederek denegin
yanli tepkisini kesintiye ugratmus ve hedef uyaran-
la birlikte kontrol edici ipucunu sunarak denegin
dogru tepki vermesini saglamistir. Calismada be-
lirlenen 6lgiit kargiladiktan sonra pekistireglerin
siliklestirilmesi hedeflenmis ve yalnizca son dogru
tepkinin ardindan pekistire¢ sunulmustur. Bagim-
siz degiskenlerin uygulandig1 6gretim oturumlar:
arasinda en az bir saat olmasina 6zen gosterilmis-
tir. Izleyen boliimde sozel yonergeyle birlikte jest
ve isaretlere dayal1 gorsel destek sunulan ve sadece
sézel yonerge sunularak gerceklestirilen ADO uy-
gulamalarina iligkin agiklamalarda bulunulmugtur.

Sozel Yonergeyle Birlikte Jest ve Isaretlere Daya-
11 Gérsel Destek Sunulan ADO Oturumlar: S6-
zel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere dayali gor-
sel destek sunulan ADO oturumlarinda gergekles-
tirilen her 6gretim denemesinde beceri yonergesi
bu yonergeyle eslestirilmis gorsel bir isaret ya da
jestle birlikte eszamanli olarak sunulmustur. Orne-
gin, uygulamaci denege “Ayaga kalk” yonergesini
sunarken bir eliyle denege ayaga kalkmasi i¢in isa-
ret etmis ya da “Bebegi salla” yonergesini verirken
yonergeyle eszamanli bigimde kollarini gogiis hiza-
sinda birlestirerek kucaginda bir bebek varmiggasi-
na saga ve sola dogru sallanmistir.

Yalnizca Sozel Yonerge Sunularak Gergeklestiri-
len ADO Oturumlar:: Yalnizca sozel yonerge su-
nularak gergeklestirilen ADO oturumlarinda bece-
ri yonergesi sunulurken her hangi bir gorsel uya-
ran kullanilmamugtir. Beceri yonergesine eklenen
jest ve isaretlere dayali gorsel uyaran disinda bu
oturumlar sézel yonergeyle birlikte jest ve isaretle-
re dayali gorsel destek sunulan ADO oturumlart ile
ayn1 bigimde gergeklestirilmistir. Bu farklilik digin-
da iki 6gretim uygulamasi arasinda higbir fark soz
konusu olmamustir.

izleme ve Genelleme

Izleme oturumlari yaklagtk olarak hedef davra-
niglarda olgiit karsilandiktan ti¢ hafta ve on hafta
sonra diizenlenmistir. Genelleme ¢alismasi Ontest-
sontest genelleme yoklamasi big¢iminde ytiriitil-
miistiir. Aragtirmada kisiler arasi genelleme galis-
mas1 yapilmistir. Izleme ve genelleme agamasinda
pekistiregler siliklestirilmistir. Denek 6gretimi ya-
pilan hedef davranislari 6lgiite uygun bigimde dog-
ru olarak gergeklestirdiginde pekistirme degisken
oranli pekistirme tarifesi kullanilarak yapilmugtir.



KURT / Otistik Ozellikler Gésteren Cocuklara Alici Dil Becerilerinin Ogretiminde Ayrik Denemelerle Ogretimin...

Bagka bir deyisle, bu durumda pekistirecler dene-
gin sergiledigi bes dogru tepkiden herhangi biri-
nin ardindan (DOP5) sunulmustur. Kullanilan pe-
kistirme tarifesi diginda izleme ve genelleme otu-
rumlarinda yoklama oturumlarinda izlenen siire-
cin ayni izlenmistir.

Giivenirlik

Deney siireci boyunca diizenlenen tiim oturumla-
rin en az % 30’unda gozlemciler arasi giivenirlik ve
uygulama giivenirligi verisi toplanmigtir. Aragtir-
manin giivenirlik verileri 6zel egitim alaninda li-
sansiistii egitimini siirdiiren bir yiiksek lisans 6g-
rencisi tarafindan toplanmustir. Caliymada gozlem-
ciler arasi giivenirlik verilerinin analizi i¢in [(G6-
riis Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) X 100]
formiilii kullanilmustir (Tawney ve Gast, 1984;
Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2006).

Calismanin yoklama oturumlarinda uygulama
guvenirligi verisi toplanirken uygulamacinin (i)
arag-gereg hazirlama, (ii) dikkati saglama, (iii) be-
ceri yonergesi sunma, (iv) denek tepkilerine uy-
gun ve dogru tepki gosterme ve (v) denegin isbirli-
gi gostererek galismaya katilimini pekistirme dav-
raniglart dikkate alinmugtir. Ogretim oturumlarin-
da uygulama giivenirligi verileri toplanirken uy-
gulamacinin (i) arag-gere¢ hazirlama, (ii) dikkati
saglama, (7ii) 6gretim uygulamasina uygun bigim-
de beceri yonergesini jestle ya da sadece sozel ifa-
deyle sunma, (iv) kontrol edici ipucunu dogru bi-
¢imde sunma, (v) denek tepkilerine uygun ve dog-
ru tepki gosterme, (h) denegin isbirligi gostererek
galismaya katilimini pekistirme davranislar: dik-
kate alinmugtir.

Aragtirmanin uygulama giivenirligi verileri ana-
liz edilirken, uygulama giivenirligi veri toplama
formuna kaydedilen uygulamaci davranisi sayi-
s1 onceden planlanan uygulamact davranist sayi-
sina boliinmiis ve elde edilen sonug 100 ile garpi-
larak uygulama giivenirligi yiizdesi belirlenmistir
(Billingsley, White ve Munson, 1980; Tekin-iftar
ve Kircaali-Iftar, 2006). Caligmada gézlemciler ara-
s1 giivenirlik katsayilar1 her iki denek i¢in de %100
olarak hesaplanmustir. Aragtirmada Tan’la gergek-
lestirilen oturumlarda uygulama giivenirligi katsa-
yis1 %100 olarak hesaplanirken; Efeyle gerceklesti-
rilen oturumlarda ise uygulama giivenirligi katsa-
yis1 ortalama % 99, 93(ranj = %99.67 - %100) ola-
rak hesaplanmigtir.

Bulgular
Etkililik ve Verimlilik Bulgular:

Sozel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere dayali
gorsel destek sunulan ve yalnizca sozel yonerge su-
nularak gerceklegtirilen ADO uygulamalarinin Efe
ve Tan’a alict dil becerilerinin 6gretimi {izerindeki
etkililiklerine iligkin veriler sirasiyla Sekil 1 ve 2'de
yer almaktadir.

Efe’'ye ogretilmesi hedeflenen beceriler igin elde
edilen ve Sekil 1'de sunulan veriler incelendiginde,
6gretimin hemen 6ncesinde Efe'nin her iki 6gre-
tim uygulamasiyla da 6gretilmesi planlanan ilk 6g-
retim setlerine iliskin hi¢ dogru tepki sergilemedi-
§i goriilmektedir. Efe, sozel yonergeyle birlikte jest
ve isaretlere dayali gorsel destek sunulan ADO'niin
kullanildig1 uygulama evresinde olgiitii karsilaya-
rak 6gretimi hedeflenen alic1 dil becerilerine iligkin
%100 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Ikinci
ogretim setlerinde Efe, sozel yonergeyle birlikte jest
ve isaretlere dayali gorsel destegin sunuldugu ADO
ile 6gretilen 6gretim setinde ilk iki yoklama evre-
sinde ortalama %]1. 6 (ranj = %0 - %10) dogruluk
diizeyinde performans sergilemistir. Efenin yalniz-
ca sdzel yonerge sunularak gerceklestirilen ADO
ile 6gretilen 6gretim setinde ise, ilk iki yoklama ev-
resinde hi¢ dogru tepki gostermedigi goriilmiistiir.
Efe, sozel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere dayal:
gorsel destek sunulan ADO'niin kullanildig1 uygu-
lama evresinde olgiitii karsilayarak ikinci 6gretim
setinde yer alan alic1 dil becerilerine iligkin %100
diizeyinde dogru tepki gostermistir. Efe, tgiincii
ogretim setlerinde sozel yonergeyle birlikte jest ve
isaretlere dayali gorsel destegin sunuldugu ADO ile
Ogretilen 6gretim setinde ilk {i¢ yoklama evresin-
de ortalama %?2. 2 (ranj = %0 - %20) dogru tepki
gostermistir. Efenin yalnizca sozel yonerge sunula-
rak gergeklestirilen ADO ile 6gretilen dgretim se-
tinde ise, ilk ii¢ yoklama evresinde ortalama %3. 3
(ranj = %0 - %20) dogruluk diizeyinde performans
sergiledigi goriilmistiir. Efe, sozel yonergeyle bir-
likte jest ve isaretlere dayali gorsel destek sunulan
ADOniin kullanildig1 uygulama evresinde 6lgiitii
kargilayarak tiglincii 6gretim setinde yer alan alict
dil becerilerine iliskin %100 diizeyinde dogru tepki
gostermistir. Efenin yalnizca sozel yonerge sunu-
larak gergeklestirilen ADO uygulamasi sonucunda
hi¢bir 6gretim setinde 6lgiit diizeyinde dogru tepki
gostermedigi goriilmiistiir.

Efe'nin sozel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere
dayali gorsel destek sunulan ADO ile dgretilme-
si hedeflenen alic1 dil becerilerini 6grenebilmesi
i¢in 72 6gretim oturumu ve 1440 6gretim deneme-
si gerceklestirilmistir. Yalnizca s6zel yonerge sunu-
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larak gergeklestirilen ADO ile dgretilmesi hedefle-
nen alic1 dil becerilerini 6grenebilmesi igin 84 68-
retim oturumu ve 1680 6gretim denemesi gergek-
lestirilmis olmasina ragmen Efe bu becerilere ilis-
kin olgiit diizeyinde doru tepki sergilememistir.
Yanlis tepki sayis1 agisindan elde edilen veriler in-
celendiginde; s6zel yonergeyle birlikte jest ve isa-
retlere dayali gorsel destek sunulan aralikli yok-
lama oturumlarinda Efe’nin toplam 61 (%25. 41)
hata, yalnizca s6zel yonerge sunularak gercekles-
tirilen aralikli yoklama oturumlarinda ise toplam
145 (%51.78) hata sergiledigi goriilmiistiir. Efede
olgiit karsilanincaya degin jest ve isaretlere daya-
I gérsel destekle sunulan ADOniin toplam 5 s 32
dak. 29 sn siirdiigii goriilmiistiir. Olgiit diizeyinde
dogru tepkiyle sonuglanmayan yalnizca sozel yo-
nerge sunularak gergeklestirilmis 6gretim oturum-
lar1 ise toplam 5 s 27 dak. 25 sn stirmiigtiir.

Tan’a 6gretilmesi hedeflenen beceriler igin elde edi-
len ve Sekil 2'de sunulan veriler incelendiginde, 63-
retim oturumlar1 baglatilmadan 6nce Tan'in her iki
Ogretim uygulamasiyla 6gretilmesi planlanan bi-
rinci dgretim setlerine iligkin hi¢ dogru tepki sergi-
lemedigi goriilmektedir. Tan, s6zel yonergeyle bir-
likte jest ve isaretlere dayali gorsel destek sunulan
ADO'niin kullanildig1 uygulama evresinde dlgiitii
karsilayarak 6gretimi hedeflenen alici dil beceri-
lerine iliskin %100 diizeyinde dogru tepki goster-
mistir. Tan, s6zel yonergeyle birlikte jest ve isaret-
lere dayali gorsel destegin sunuldugu ADO ile 6g-
retilmesi planlanan ikinci 6gretim setinde ilk iki
yoklama evresinde hi¢ dogru tepki sergilememis-
tir. Tan'in yalnizca sozel yonerge sunularak gergek-
legtirilen ADO ile 6gretilen 6gretim setinde ise, ilk
iki yoklama evresinde ortalama %1. 6 (ranj = %0
- %10) dogruluk diizeyinde performans sergiledi-
gi gortilmistiir. Tan, sozel yonergeyle birlikte jest
ve isaretlere dayali gorsel destek sunulan ADO’niin
kullanildig1 uygulama evresinde olgiitii kargilaya-
rak ikinci 6gretim setinde yer alan alict dil beceri-
lerine iliskin %100 diizeyinde dogru tepki goster-
mistir. Tan, Giglincii 6gretim setlerinde sozel yoner-
geyle birlikte jest ve isaretlere dayal1 gorsel destek
sunulan ADO ile 6gretimi gergeklestirilen dgretim
setinde ilk ti¢ yoklama evresinde hi¢ dogru tepki
sergilememistir. Tan'in yalnizca sozel yonerge su-
nularak gergeklestirilen ADO ile 6gretilen {igiincii
Ogretim setinde ise, ilk ii¢ yoklama evresinde orta-
lama %4. 4 (ranj = %0 - %20) dogruluk diizeyinde
performans sergiledigi goriilmistiir. Tan, sozel yo-
nergeyle birlikte jest ve isaretlere dayali gorsel des-
tek sunulan ADO'niin uygulandigi evrede dlgiitii
karsilayarak tigiincii 6gretim setinde yer alan alict
dil becerilerine iligkin %100 diizeyinde dogru tep-
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ki gostermistir. Tan'in yalnizca s6zel yonerge sunu-
larak gergeklestirilen ADO uygulamasi sonucunda
hi¢bir 6gretim setinde 6lgiit diizeyinde dogru tepki
gostermedigi goralmistir.

Tan'in sozel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere da-
yali gorsel destek sunulan ADQ ile &gretilmesi he-
deflenen alic1 dil becerilerini 6grenebilmesi i¢in 93
Ogretim oturumu ve 1860 6gretim denemesi ger-
geklestirilmistir. Yalnizca sozel yonerge sunularak
gerceklestirilen ADO ile dgretilmesi hedeflenen
alic1 dil becerilerini 6grenebilmesi i¢in 87 6gretim
oturumu ve 1740 6gretim denemesi gergeklestiril-
mis olmasina ragmen Tan bu becerilere iligkin 61-
giit diizeyinde doru performans sergilememistir.
Yanlis tepki sayis1 agisindan elde edilen veriler in-
celendiginde; sozel yonergeyle birlikte jest ve isa-
retlere dayali gorsel destek sunulan aralikli yokla-
ma oturumlarinda Tan'in toplam 115 (%37) hata,
yalmizca sozel yonerge sunularak gergeklestiri-
len aralikli yoklama oturumlarinda ise toplam 130
(%44.82) hata sergiledigi goriilmiistiir. Tanda olgiit
karsilanincaya degin jest ve isaretlere dayali gorsel
destekle sunulan ADOniin toplam 7 s 16 dak. 38 sn
siirdiigii goriilmistiir. Olgiit diizeyinde dogru tep-
kiyle sonuglanmayan yalnizca sozel yonerge sunu-
larak gergeklestirilmis 6gretim oturumlari igin ise
toplam 5 s 45 dak. 7 sn zaman harcanmuistir.

izleme ve Genelleme

izleme: Efe igin elde edilen izleme verileri incelen-
diginde, Efe’nin jest ve isaretlere dayali gorsel des-
tek sunulan ADO ile dgretilen alict dil becerilerini
6gretim sona erdikten 3 ve 10 hafta sonra ortala-
ma %96 (ranj = %90 - %100) dogruluk diizeyinde
korudugu goriilmiistiir. Yalnizca sozel yonerge su-
nularak gerceklestirilen ADO ile {izerinde ¢alisi-
lan alic1 dil becerilerine iliskin degerlendirme yap-
mak amaciyla diizenlenen izleme oturumlarinda
ise, Efenin dogru tepki oraninin uygulama agama-
sina kiyasla azaldigi ve Efe’nin ortalama %31 (ranj
= %0 - %50) diizeyinde doru performans sergiledi-
i belirlenmistir. Tan i¢in elde edilen izleme verile-
ri incelendiginde, Tan’in jest ve isaretlere dayali gor-
sel destek sunulan ADO ile 6gretilen alict dil bece-
rilerini 6gretim sonra erdikten 3 ve 10 hafta son-
ra %100 dogruluk diizeyinde korudugu goriilmiis-
tiir. Yalnizca sozel yonerge sunularak gerceklestiri-
len ADO ile iizerinde galisilan alici dil becerileri-
ne iliskin degerlendirme yapilan izleme oturumla-
rinda ise, Tan'in dogru tepki oraninin ortalama %30
(ranj = %0 - %60) oldugu goriilmistiir.

Genelleme: Bagimsiz degiskenlerin &gretimi he-
deflenen alic1 dil becerilerinin genellenmesi iizerin-
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Tablo 2.
Ogretim Uygul larinin Genellemeye Etkilerine Iligkin Veriler
Ogrenci Uygulama Ogretim Seti On test Son test
Sozel Yonergeyle Birlikte Jest ve L Set 0 100
Isaretlere Dayal: Gérsel Destek I1. Set 0 90
Sunulan ADO III. Set 0 100
Efe
Yalnizca Sozel Yonerge Sunularak L Set 0 80
Gergeklestirilen ADO IL. Set 0 40
111 Set 0 20
Sozel Yonergeyle Birlikte Jest ve L Set 0 100
Isaretlere Dayali Gorsel Destek I1. Set 0 90
Sunulan ADO T11. Set 0 100
Tan
Yalnizca Sozel Yi)’ner‘ge Sunularak III"SSE; g ig
Gergeklegtirilen ADO TIL Set 0 )

deki etkileri incelendiginde, her iki denegin de jest ~ bagska bir kisiye genelledigi gortilmustiir. Caligma-
ve isaretlere dayali gorsel destekle sunulan ADOile  da diizenlenen &n test-son test genelleme oturum-
Ogretilen alic1 dil becerilerini 6lgiite yakin diizeyde  larinda elde edilen genelleme verileri Tablo 2'de su-

TY (] TY o] TY (o] izleme

TY
100 1 o0 % O%) o] o]

N e

20 1

I. Set
>
>

80

60

40 A

Dogru Tepki Yiizdesi
L. Set

20

80 1
3
= A
= 0] AdA
20 1
Efe
01 & A
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59
Oturumlar
Sekil 1.
Efe'nin Toplu Yoklama, Ogretim ve Izleme As larinda Diizenl Oturumlarda Sunulan Yonergelere Verdigi Dogru Tepkilerin Yiizdeleri. Og-

retim asamastna iliskin veriler aralikli yoklama oturumlarinda toplanmustur. Ii bos daireler sozel yo-nergeyle birlikte jest ve isaretlere dayal gor-
sel destek sunulan oturumlari, ici dolu iicgenler ise, yalnizca sozel yonerge sunularak gerceklestirilen oturumlart temsil etmektedir.

TY: Toplu yoklama
O: Ogretim
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100 1

80 1

60 1

L. Set
5
y

TY o) TY izleme

80 1

60 1

40 1

Dogru Tepki Yiizdesi
II. Set

20 1

100

80

60

IIL Set

40

20

0 P

Tan

[

1 35 79

Sekil 2.

11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61

Oturumlar

Tan'in Toplu Yoklama, Ogretim ve Izleme A larinda Diizenl,

Oturumlarda Si

Yénergelere Verdigi Dogru Tepkilerin Yiizdeleri. Og-

retim agamasina iliskin veriler aralikl yoklama oturumlarinda toplanmustir. I¢i bos daireler sozel yo-nergeyle birlikte jest ve isaretlere dayal gor-

sel destek sunulan oturumlari, ici dolu ticgenler ise, yalnizca sozel yonerge sunularak gerceklestirilen oturumlari temsil etmektedir.

TY: Toplu yoklama
O: Ogretim

nulmaktadir. Efe’nin jest ve isaretlere dayali gorsel
destekle sunulan ADOQ ile 6gretilen becerilerde ge-
nellemeye iligkin performans diizeyini belirlemek
amaciyla diizenlenen 6n test genelleme oturumla-
rinda hi¢ doru tepki gostermedigi; ancak 6gretim
sonrasi diizenlenen son test genelleme oturumla-
rinda ortalama %96.6 (ranj = %90 - %100) dogru
tepki sergiledigi goriilmiistiir. Efenin 6gretim 6nce-
sinde yalnizca sozel yonerge sunularak gergeklesti-
rilen ADOQ ile iizerinde galigilan beceriler igin dii-
zenlenen 6n test genelleme oturumunda hi¢ dogru
tepki gostermedigi; son test genelleme oturumun-
da ise ortalama %46. 6 (ranj = %20 - %80) dogru
tepki sergiledigi goriilmiistiir. Tan'in jest ve isaret-
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lere dayali gorsel destekle sunulan ADO ile 6greti-
len becerilerde genellemeye iliskin performans dii-
zeyini belirlemek amaciyla diizenlenen on test ge-
nelleme oturumlarinda hi¢ doru tepki gostermedi-
gi; ancak O6gretim sonrasi diizenlenen son test ge-
nelleme oturumlarinda ortalama %96.6 (ranj =
%90 - %100) dogru tepki sergiledigi goriilmiistiir.
Tan yalnizca sozel yonerge sunularak gergeklestiri-
len ADQ ile iizerinde galigilan beceriler igin diizen-
lenen 6n test genelleme oturumunda hig dogru tep-
ki gostermemis; son test genelleme oturumunda ise
ortalama%33. 3 (ranj = %20 - %50) dogru tepki ser-
gilemistir.
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Tartisma

Bu ¢aligmada otistik ozellikler gosteren ¢ocuklara
alict dil becerilerinin 6gretiminde sozel yonergey-
le birlikte jest ve isaretlere dayali gorsel destekle su-
nulan ve yalnizca sozel yonerge sunularak gergek-
legtirilen ADO uygulamalarinin etkililik ve verim-
lilikleri agisindan karsilagtirilmasi amaglanmustir.
Aragtirmanin bulgulari, alict dil becerilerinin 68-
retiminde sozel yonergelerin jest ve isaretlerle bir-
legtirilerek sunuldugu ADO uygulamasinin edi-
nim, izleme ve genelleme agamasinda belirgin bir
sekilde daha etkili ve verimli oldugunu gostermis-
tir. Sézel yonergelerin yalniz sunuldugu ADO uy-
gulamasi ¢alismada yer alan 6gretim setlerinin 68-
retiminde etkili olmamustir. zleyen béliimde aras-
tirma bulgularinin 15181 altinda ¢aligma gesitli bo-
yutlar1 agisindan tartigtlmis ve ileri arastirmalara
yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Aragtirma bulgular1 alici dil becerilerinin 6greti-
minde sozel yonergelerin jest ve isaretlerle birles-
tirilerek sunuldugu ADO uygulamasinin daha et-
kili ve verimli oldugunu géstermistir. Bu galigma-
da elde edilen bulgular isaret dilinin konusmayla
birlikte ya da yalniz kullanilmasiyla s6zel dilin yal-
niz sunulmasi karsilagtiran arastirmalarin bul-
gulariyla benzerlik gostermektedir (Brady ve Smo-
use, 1978; Carr ve ark., 1984). Ayrica, ¢alismanin
bulgular1 isaret dilinin konugmayla birlikte sunul-
masinin etkiligini irdeleyen arastirma bulgularry-
la da (Carr ve Dores, 1981) tutarlilik gostermekte-
dir. Ancak, bu ¢alismalarda 6gretilmesi hedeflenen
davraniglar alic1 dil diizeyinde nesne ismi 6gren-
medir. Bu aragtirmada ise, bagimli degisken olarak
ADO’ye dayali bir yogun davranissal egitim prog-
ramina (OCIDEP) devam etmekte olan denekle-
re bu programda yer alan temel alict dil becerile-
rinin bir bagka deyisle, tek basamakli yonergelerin
ayirt edilmesi ve yerine getirilmesi {izerinde galisil-
mustir. Dolayisiyla, bu aragtirma bu konuda 6nceki
aragtirmalarda elde edilmis olan bulgular1 destek-
ler ve genisletir niteliktedir.

Bu ¢aliymada oOnceki benzer arastirmalardan
(Brady ve Smouse, 1978; Carr ve Dores, 1981; Carr
ve ark., 1984) farkli olarak, otistik 6zellikler goste-
ren bireylere alic1 dil becerilerinin 6gretiminde her
hangi bir isaret dilinde yer alan semboller yerine
deneklere verilen yonergeleri temsil eden basit jest
ve isaretler kullanilmigtir. Ek ara¢ kullanmaksizin
isaret dili ve/veya jestsel iletisimden yararlanarak
gergeklestirilen alternatif iletisim uygulamalari-
nin etkililigini inceleyen arastirmalarda jestlere da-
yali iletisimin yeterince temsil edilmedigi (Wendt,
2009) dikkate alindiginda aragtirma bulgularinin

alanyazina bu agidan katki saglayacag: diisiiniile-
bilir. Aragtirmada bir isaret dilinde yer alan sem-
boller yerine basit jest ve isaretler kullanilarak elde
edilen bulgularin alic1 dil becerilerinin 6gretimin-
de uygulamaci ve 6grencilere bazi kolayliklar sag-
lamak agisindan y6nlendirici olabilecegi dusiiniile-
bilir. Ornegin, isaret dilinde yer alan semboller ye-
rine 6grenciye sunulan yonergeleri gorsel bigim-
de temsil edebilecek jest ve isaretlerin kullanilma-
st durumunda uygulamacilarin alici dil becerilerini
geleneksel yollarla 6grenememis 6grencilerine 6g-
retim yapmak amaciyla bir isaret dilinde yer alan
sembolleri 6grenmesi gerekmeyecektir. Ayrica, al-
ternatif iletisim araci olarak isaret dili ile jestlerin
etkililiklerini kargilagtiran bir aragtirmaya rastlan-
mamig olmasina ragmen; bu aragtirmanin katilim-
cilari gibi otistik 6zelliklerin yani sira ileri derece-
de zihinsel 6ziirli 6grencilerin daha basit olan jest-
leri bir isaret dilinde yer alan sembol ve kurallara
kiyasla daha kolay 6grenebilecekleri diisiiniilebilir.

Caligmada elde edilen bulgular, edinimin yani sira
6gretim uygulamalarinin izleme ve genelleme et-
kileri agisindan degerlendirildiginde; sozel yoner-
geyle birlikte jest ve isaretlere dayal1 gorsel destekle
sunulan ADO'niin oldukga belirgin bicimde daha
olumlu sonuglar dogurdugu yoniindedir. Otistik
ozellikler gosteren bireylere alici dil becerilerinin
6gretiminde isaret dili ve/veya jestsel iletisimin yal-
niz ya da konusmayla birlestirilerek kullanilmasini
sozel dilin yalniz kullanilmasiyla kargilastiran arag-
tirmalarda izleme ve genellemeye iligkin sistematik
veri toplanmadigy; dolayisiyla, bagimsiz degisken-
lerin izleme ve genelleme iizerindeki etkilerinin
kargilastirilmadigr goriilmektedir (Brady ve Smo-
use, 1978; Carr ve ark., 1984; Wherry ve Edwards,
1983). Arastirmada 6gretim uygulamalarinin etki-
lerinin edinimin yani sira izleme ve genelleme ag1-
sindan karsilagtirilmis olmasi alanyazindaki bulgu-
lar1 genigletir niteliktedir.

iki 8gretim uygulamasi verimlilik parametresi ag1-
sindan kargilastirildiginda; her iki denekte de s6-
zel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere dayal1 gor-
sel destekle sunulan ADO'niin tiim verimlilik pa-
rametreleri agisindan daha verimli oldugu goriil-
miistiir. Calismanin verimlilik bulgular: isaret di-
linin konugmayla birlikte ya da yalniz kullanilma-
styla sozel dilin yalniz sunulmasini karsilagtiran
aragtirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermek-
tedir (Brady ve Smouse, 1978; Carr ve ark., 1984).
Arastirmada elde edilen tiim bu etkililik ve verim-
lilik bulgularindan hareketle, ADO kullanan uygu-
lamaci ve arastirmacilara alict dil becerilerini 6g-
renmekte giiglik ¢eken otistik ozellikler gosteren

1433 qh



KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

ogrencilere alic1 dil becerilerinin 6gretiminde so-
zel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere dayali gor-
sel destekle sunulan ADOyii kullanmalari énerile-
bilir.

Arastirmada otistik ozellikler gosteren ¢ocuklara
alic1 dil becerilerinin 6gretiminde jest ve isaretlerin
sozel yonergelerin yani sira bir gorsel destek ara-
c1 olarak kullanimina iligkin olumlu bulgular elde
edilmis olmasina ek olarak, ¢aliymanin cesitli giic-
li yanlar1 da vardir. Bunlardan birisi, arastirmada
bir etik gerekliligi yerine getirebilmek amacryla de-
ney siireci devam etmekteyken denekler tarafin-
dan 6grenilememis alic1 dil becerilerinin etkili ol-
dugu belirlenen uygulamayla baska bir deyisle, so-
zel yonergeyle birlikte jest ve isaretlere dayal1 gor-
sel destekle sunulan ADO uygulamastyla dgretil-
mesi igin deney siireci diginda 6gretim oturumla-
r1 gergeklestirilmis olmasidir. Deney siireci disinda
gergeklestirilen bu oturumlarin sonucunda denek-
lerin yalnizca sozel yonerge sunularak gerceklesti-
rilen ADO ile 6grenemedikleri tiim alic1 dil bece-
rilerini 6lgiit diizeyinde 6grendikleri ve 6gretimin
tamamlanmasindan 3 ve 10 hafta sonra ol¢iit dii-
zeyinde koruduklar1 gozlenmistir. Calismanin etik
geregini yerine getirmek amaciyla gerceklestirilmis
bu uygulamayla elde edilen sonuglar aragtirmada
deneysel kontroliin kurulmasiyla elde edilmis bul-
gular desteklemekte ve giiclendirmektedir.

Arastirmanin bir diger gii¢lii yani, galismada et-
kileri arastirilan bagimsiz degiskenlerin oldukga
yiiksek diizeyde uygulama giivenirligiyle uygulana-
bilmis olmasidir. 1980’li yillarda tek denekli aras-
tirma yontemlerine dayali olarak yiiriitiilmiis diger
bir¢ok aragtirmada oldugu gibi, isaret dili ve/veya
jestlerin otistik ozellikler gosteren bireylere ileti-
sim becerisi 6gretiminde alternatif bir iletisim ara-
c1 olarak kullanildig1 arastirmalarda genellikle uy-
gulama giivenirligine iligkin veri toplanmadig1 go-
rilmektedir (Schlosser ve Wendt, 2008). Uygula-
ma giivenirligi verileri bagimsiz degiskenin plan-
landig1 bigimde uygulanip uygulanmadigini, ayri-
ca, bagimsiz degiskeni olusturan unsurlarin han-
gi dogruluk diizeyiyle gerceklestirildigini belirle-
mek amaciyla kullanilmaktadir (Billingsley ve ark.,
1980). Aragtirma ¢aliymalarinda uygulama giive-
nirligine iliskin veri toplanmamis olmasi, bagim-
1 degiskende meydana gelen degisikligin yalniz-
ca bagimsiz degiskenden kaynaklandigina iligkin
soru isaretleri yaratarak ¢aligmanin i¢ gegerligi agi-
sindan tehdit olusturdugu gibi, yineleme galigma-
lartyla aragtirma bulgularinin dis gegerliginin arti-
rilmasi konusunda da 6nemli bir risk olugturmak-
tadir (Billingsley ve ark.; Gersten ve ark., 2005).
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Schlosser (2002) uygulama giivenirliginden yok-
sun calismalarin alternatif iletisimin etkililigine
iligkin ulagilan sonuglar1 sinirladigini ifade etmek-
tedir. Bu galisjmada hem bagimli degisken hem de
bagimsiz degiskene iliskin giivenirlik ¢alismasi ya-
pilmistir. Bir baska deyisle, ¢alismada gozlemciler
arasi giivenirlik verilerinin yani sira uygulama gii-
venirligi verisi toplanmistir. Uygulama giivenirligi-
ne iligkin bulgular ¢aligmada bagimsiz degiskenle-
rin yaklasik %100 (ranj = %99.67 - %100) dogruluk
diizeyiyle uygulandigini gostermektedir. Bu duru-
mun iki farkli agidan 6nemli olabilecegi diisiiniile-
bilir. Birincisi, ¢alismada elde edilen uygulama gii-
venirligi bulgularinin isaret dili ve/veya jestlerin
iletisim araci olarak etkiligini gosteren aragtirma-
larda bagimsiz degisken olarak kullanilmis uygu-
lamalarin gergekten rapor edildigi bicimde gergek-
lestirilip gergeklestirilmedigi konusunda var olan
stiphelerin azaltilmasi agisindan alanyazina katki
saglayabilecegi diisiiniilebilir. Ikinci olarak, uygu-
lama giivenirligine iliskin bulgularin sézel yoner-
gelerin jest ve isaretlerle birlestirilerek sunulmasi
durumunda da 6gretimin oldukea yiiksek diizey-
de uygulama giivenirligi ile gergeklestirilebilecegi-
ne iligkin bir gosterge oldugu diisiiniilebilir.

Caligmada elde edilen olumlu bulgulara ragmen
galismanin otistik 6zellikler gosteren iki ¢ocuk ve
bu ¢ocuklara tek basamakli temel alici dil becerile-
rinin 6gretimi ile sinirli oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla, bulgular bu 6zelliklerle sinirlidir. Ba-
gumli degisken olarak deneklere 6gretilen her bir
Ogretim setinde yalnizca iki alic1 dil becerisinin yer
almasi ¢alismanin sinirliliklarindan birisi olarak
ifade edilebilir. Ancak, bu sinirhg: dile getirirken
galismaya katilan deneklerin otistik 6zelliklerinin
yani sira ileri derecede zihin 6ziirlii oldugu ve bu
nedenle 6gretim setlerinde yalnizca iki alic dil be-
cerisine yer verildigini ifade etmek de yerinde ola-
caktir. Ayrica, ¢aligmada s6z edilebilecek bir diger
sinirlilik ise, calismada jest ve isaretlere dayali gor-
sel uyaranlarin otistik 6zellikler gosteren gocukla-
ra alic1 dil becerilerinin 6gretiminde sozel yonerge-
lerle birlestirilerek kullanilmasina iligkin sosyal ge-
gerlik verisi toplanmamis olmasidir.

Aragtirmanin sinirliliklarindan ve galigmada elde
edilen bulgulardan hareketle, ileri arastirmala-
ra yonelik olarak siralanan 6nerilerde bulunulabi-
lir. Calismada otistik 6zellikler gosteren iki gocuga
tek basamakl temel alic1 dil becerileri 6gretilmis-
tir. Dolayisiyla, benzer galismalarin otistik 6zellik-
ler gosteren farkli 6grencilerle farkli alic1 dil bece-
rilerin §gretimi igin yinelenmesi &nerilebilir. Or-
negin, bu ¢aliygmada deneklerin devam ettigi yo-
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gun davranigsal egitim programi kapsaminda yer
alan temel alic1 dil becerilerinin 6gretimi tizerin-
de calisilmustir. Farkli aragtirmalarda alici dil bece-
risi 6grenmekte giigliik ¢eken 6grencilerin giinlitk
yasamlarinda daha islevsel bigimde kullanabilece-
i farkli alic1 dil becerilerinin 6gretimi hedeflenebi-
lir. Tleri aragtirmalarda jest ve isaretlere dayali gor-
sel uyaranlarin otistik 6zellikler gosteren gocukla-
ra alic1 dil becerilerinin 6gretiminde sozel yonerge-
lerle birlestirilerek kullanilmasina iliskin ¢alisma-
ya katilan uygulamacilarin, otistik 6zellikler goste-
ren bireylerin anne-babalarinin ve/veya alanda ¢a-
lisan bagka uygulamaci ve aragtirmacilarin goriis-
leri belirlenerek bu uygulama sekline iligkin sos-
yal gegerlik verisi toplanabilir. Bu galismada jest ve
isaretler siliklestirilmesi hedeflenen gérsel ipugla-
r1 olarak degil; yonergelerin 6grenci tarafindan an-
lagilmasini saglamak tizere gorsel destek araci ola-
rak kullanilmstir. {leri aragtirmalarda alici dil be-
cerilerini 6grenmekte giigliik geken 6grencilere 6g-
retim sunarken jest ve isaretlerin 6gretimsel ipucu
olarak kullanildiktan sonra siliklestirilmesi ya da
geri gekilmesinin etkileri etkililik ve karsilagtirma
arastirmalarryla incelenebilir. Bu arastirmada otis-
tik 6zellikler gosteren 6grencilere alic dil becerile-
rinin 6gretimi i¢in 6gretim denemelerinin ardarda
sunuldugu ADO uygulamalar1 gerceklestirilmistir.
Jest ve isaretlerle birlestirilmis sozel yonergelerin
sunuldugu 6gretimin etkileri 6gretim denemeleri-
nin daginik bi¢cimde sunuldugu 6zellikle dogal 6g-
retim yaklagimiyla gergeklestirilen uygulamalarda
sinanabilir. Otistik 6zellikler gosteren bireylere al-
ternatif iletisim becerilerinin 6gretimine iligkin ya-
yimlanmig aragtirmalarin bulgular1 heniiz hangi al-
ternatif iletisim seklinin daha etkili ve verimli ol-
dugu; ayrica, hangi 6zelliklerdeki bireylerde han-
gi alternatif iletisim seklinin daha uygun ve ya-
rarl1 oldugu konularinda agik bir fikir vermemek-
tedir (Goldstein, 2002; Schlosser ve Wendt, 2008;
Wendt, 2009). Dolayisiyla, jest ve isaretlere daya-
11 gorsel destegin kullanildig: 6gretim uygulamala-
rinin hangi 6zellikleri tagtyan bireylerde daha etki-
li ve verimli oldugunu belirlemeyi amaglayan ileri
aragtirma ¢aligmalar1 yapilabilir. Ayrica, ileri arag-
tirmalarda otistik 6zellikler gosteren bireylere ali-
c1 dil becerilerinin 6gretiminde sozel yonergeler-
le birlestirilmis jest ve isaretlerin kullanildig1 6g-
retim uygulamalar etkililik ve verimlilik agisin-
dan sozel yonergelerin grafik sembollerle birlesti-
rilerek kullanildig1 6gretim uygulamalariyla karsi-
lagtirilabilir.

Sonug olarak, ¢alismada sozel yonergelerin jest
ve isaretlerle birlestirilerek sunuldugu ADO uy-
gulamasinin, sozel yonergelerin yalniz sunuldugu

ADO uygulamasina kiyasla daha etkili ve verimli
oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle, otizm spektrum
bozuklugu alaninda ¢aligan uygulamaci ve aragtir-
macilara daha etkili bir uygulama sekli gelistirilin-
ceye degin alic1 dil becerilerini 6grenmekte giiglitk
geken 6grencilerine 6gretim sunarken sozel yoner-
geyle birlikte jest ve isaretlere dayali gorsel destek-
le sunulan ADQ’yii kullanmalar: dnerilmektedir.
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A Comparison of Discrete Trial Teaching with and
without Gestures/Signs in Teaching Receptive
Language Skills to Children with Autism
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Abstract
The present study was designed to compare the effectiveness and efficiency of two discrete trial teaching pro-
cedures for teaching receptive language skills to children with autism. While verbal instructions were delivered
alone during the first procedure, all verbalinstructions were combined with simple gestures and/or signs during
the second procedure when teaching receptive language skills by using discrete trial teaching. A parallel treat-
ments design was used to compare the differential effects of the two procedures on the acquisition of the recep-
tive language skills. Two students with autism participated in the study. The results of the study showed that the
discrete trial teaching procedure in which verbal instructions were combined with simple gestures and/or signs
was slightly more effective and efficient on promoting the acquisition of receptive language skills for both stu-
dents. Discrete trial teaching procedure in which verbal instructions were delivered alone was not effective for

any of the training sets across students.
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One of the most distinctive features of children =~ communication fields are classified as late speak-

with autism is their limited language and com-
munication skills. For this reason, the problems
observed in language and communication devel-
opment are among the basic elements taken into
consideration in diagnosing autism (Paul & Wil-
son, 2009). The Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders (DSM-IV-TR) published by
American Psychiatric Association (2000) is one
of the most frequently applied sources in diagnos-
ing children with autism (Kircaali-Iftar, 2003).
According to diagnostic criteria presented in this
source, some problems observed in language and
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ing or never speaking, difficulty in starting or
continuing communication, extraordinary or re-
petitive use of language, disability in games skills
appropriate for their developmental levels. It is de-
termined that social interaction problems and re-
stricted/repetitive interests and behaviors, which
are the other basic factors taken into consideration
when diagnosing children affected by autism spec-
trum disorder, are closely related to the problems
observed in language and communication fields
(American Psychiatric Association; Landa, 2007;
Sturmey & Fitzer, 2009). The difficulties in lan-
guage and communication skills in autism affect
cognitive and social development; in addition, it
can cause behavior problems. Therefore, the appli-
cations for developing language and communica-
tion skills constitutes one of the most important
interests for researchers and practitioners working
in the field of autism spectrum disorder (Sigafoos,
O’Reilly, Schlosser, & Lancioni, 2007; Webber &
Scheuermann, 2008).
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Children with autism live through difficulties relat-
ed to receptive language skills as well as verbal ex-
pressive language skills (Goldstein, 2002; Peterson,
Bondy, Vincent, & Finnegan, 1995; Preis, 2006).
However, in spite of the difficulties encountered
both in expressive and receptive language skills,
a great number of publications on language and
communication issues in autism evaluate issues re-
lated to expressive language skills. There is limited
number of studies related to receptive language in
autism spectrum disorder (Light, Roberts, Dima-
rco, & Greiner, 1998; Preis; Schlosser & Wendt,
2008; Tager-Flusberg, Paul, & Lord, 2005). In these
studies, receptive language was generally examined
in terms of the developmental aspect in autism
spectrum disorder (Attwood, Frith, & Hermelin,
1988; Lord, 1995; Smith & Bryson, 2007); however,
it is clear that there is limited research for guiding
practitioners on teaching receptive language skills
to children with autism effectively and efficiently.

One of the most commonly used methods in teach-
ing language and communication skills to children
with autism is Discrete Trial Teaching (DTT). In
DTT interventions, skills are separated into simple
steps and each step is taught by means of repeti-
tive trials (Hall, 2009; Loavaas, 2003; Tarbox & Na-
jdowski, 2008). DTT, which is generally carried out
by means of errorless teaching format, has five basic
elements: (i) discriminative stimulus, (ii) prompt,
(iii) response, (iv) consequence, and (v) inter-trial
interval (Kircaali-iftar, 2007; Smith, 2001; Tarbox
& Najdowski; Webber & Scheuermann, 2008). In
DTT application, graduated guidance is one of
the errorless teaching methods commonly used
for presenting and fading prompts systematically.
While providing training with graduated guidance,
the instructor carries out training trials by provid-
ing prompts at a level on which a student will not
demonstrate erroneous response, especially in the
beginning of the training process. Then, he/she
demonstrates the correct response to the student
without providing the child with any prompts
by gradually fading the kind or intensity of the
prompt. The distinctive feature of graduated guid-
ance is that the instructor spontaneously decides
the level and intensity of the prompts in this teach-
ing method (Alberto & Troutman, 2009; Duker,
Didden, & Sigafoos, 2004; Tekin-iftar & Kircaali-
Iftar, 2006). There are many study findings indicat-
ing that the programs based on applied behavior
analysis and in which DTT is used are effective for
developing language and communication skills in
children with autism; besides, many language and
communication skills can be taught by means of

this training application (Buffington, Krantz, Mc-
Clannahan, & Poulson, 1998; Eikeseth, Smith, Jahr,
& Eldevik, 2002; Mudford, Ford, & Arnold-Sar-
itepe, 2009; Sallows & Graupner, 2005). However,
although its effectiveness has been determined by
a lot of scientific research findings, an important
number of children with autism are unable to ac-
quire communication with verbal language even if
they continue to the intensive programs based on
DTT (Carr & Dores, 1981; Sigafoos et al., 2007).
For this reason, augmentative and alternative com-
munication skills are taught to children who can-
not acquire verbal communication skills which
they can use instead of verbal communication.

DTT is commonly used in teaching augmentative
and alternative communication skills as in teach-
ing verbal communication skills (Buffington et al.,
1998; Goldstein, 2002; Webber & Scheuermann,
2008). When examining research related to teach-
ing augmentative and alternative communication
skills to children with autism, it is seen that mostly
teaching expressive language skills were aimed, and
there are limited published study findings related
to teaching receptive language skills (Mirenda,
2001; Schlosser & Wendt, 2008). For this reason,
there is a need for data that will guide researchers
and practitioners using DTT in teaching receptive
language skills which are generally hard for chil-
dren with autism to learn.

Many studies indicate that augmentative and al-
ternative communication skills can be taught to
children with autism by visual means such as
graphic symbols, sign language and/or commu-
nication with gestures (Mirenda, 2001; Wendt,
2009). Presenting stimuli that establish the
ground for demonstrating communication behav-
ior with the help of visual stimuli creates positive
effects because children with autism have a strong
ability to perceive visual stimuli (Dettmer, Simp-
son, Smith Myles, & Ganz, 2000; Goldstein, 2002;
Peterson et al., 1995; Quill, 1997; West, 2008). In
the 1970s, the first forms of augmentative and al-
ternative communication in which visual stimuli
came into existence with the use of sign language
and communication with gestures as a means of
augmentative and alternative communication
(Schlosser & Wendt, 2008). In the following dec-
ade, sign language was used along with speak-
ing. Studies that compared this application and/
or sign language usage by itself with using verbal
language exclusively were carried out. Some of
these studies focused on teaching expressive lan-
guage skills (Barrera & Sulzer-Azarof, 1983; Yo-
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der & Layton, 1988). Some other studies, however,
targeted teaching receptive language skills (Brady
& Smouse, 1978; Carr, Pridal, & Dores, 1984). The
findings of comparison studies indicated that us-
ing sign language exclusively or along with speak-
ing was more effective in teaching expressive and
receptive language skills to children with autism
than using speech only. Presenting speaking by
itself, however, was less effective in teaching com-
munication skills to children who demonstrated
difficulty especially in verbal imitation skills
(Goldstein). In spite of the findings obtained in
comparison studies, it is seen that studies aimed
at using sign language and gestures as a means of
augmentative and alternative communication for
children with autism were suspended because of
some reasons such as: the difficulties encountered
by some children with autism in demonstrating
the motor movements required when producing
sign language; the limited number of people ca-
pable of using sign language; and the difficulties
faced by children with autism in generalizing the
sign language to different people (Bondy & Frost,
2003; Schlosser & Wendt). In the 2000s, research
findings do not give a clear idea as to which aug-
mentative and alternative communication type is
more effective for children with autism. Further-
more, depending on the findings of the effective-
ness and comparison studies mostly carried out in
1980s, it is repeated and suggested once again that
sign language and communication based on ges-
tures can be used as a means of augmentative and
alternative communication (Goldstein; Mirenda,
2003; Webber & Scheuerrmann, 2008; Wendt).
However, it is observed that studies focusing on
using sign language and/or gestures in teaching
communication skills to children with autism
have some limitations. These limitations, which
constitute the reasons behind the present study,
are explained in the subsequent sentences.

Firstly, procedural reliability data were not col-
lected in most of the studies in which sign language
and/or gestures were used as an alternative means
of communication in teaching communication
skills to children with autism (Schlosser & Wendt,
2008). Secondly, in most of the studies in which sign
language and/or gestures were used to teach com-
munication skills, expressive language skills were
the focus (Barrera & Sulzer-Azarof, 1983; Buffing-
ton et al., 1998; Carr, Binkoff, Kologinsky, & Eddy,
1978; Yoder & Layton, 1988). Besides, the number
of studies related to determining the effectiveness
of sign language and/or gestures in teaching recep-
tive language skills to children with autism is con-
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siderably limited (Wendt, 2009). It is clear that the
target behavior to be taught approximately in all of
these studies is receptive labelling (Carr & Dores,
1981; Goldstein, 2002; Mirenda, 2003; Remington
& Clarke, 1993). Therefore, it could be considered
that studies other than those focusing on recep-
tive labelling might be important. An example is
evaluating the effects of sign language usage and/
or gestures in teaching other receptive language
skills such as giving correct response to basic in-
structions. Mostly American Sign Language was
used in the investigations of sign language and/or
gestures used to teach communication skills. How-
ever, previous research does not sufficiently exam-
ine the effects of gestures and simple signs which
can be used without being obliged to use linguistic
rules and symbols of any sign language consisting
of simple body movements for teaching communi-
cation skills (Wendt). As a matter of fact, there is a
need for studies that can determine the effects of
using gestures in order to support communication
processes of children with autism. Considering all
these reasons mentioned above, this study attempts
to determine whether there are differences in the
effectiveness and efficiency of the DDT presented
with visual support based on gestures and signs
along with verbal instruction and the DDT car-
ried out with only verbal instruction on teaching
receptive language skills to children with autism
or not. With this purpose, answers were sought for
the following questions: (i) is there any difference
between the DTT presented with visual support
based on gestures and signs along with verbal in-
struction and the DTT carried out with only verbal
instruction at the stages of acquisition, mainte-
nance, and generalization? (ii) Is there a difference
between the two training procedures in terms of
the number of sessions to criterion, the number of
trials to criterion, total training time to criterion,
and the percentage of errors to criterion?

Method
Participants

Subjects: Two male students with autism, Efe
(age=5) and Tan (age=12), participated in the
study. They were diagnosed in health institutions.
The participants are not testable. Neither of the
participants could have been taught receptive lan-
guage skills (following simple directions) by using
traditional DTT. The participants could not have
been taught expressive language skills by using
PECS (Picture Exchange Communication System)
(Bondy & Frost, 1994) as an alternative way of com-
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munication. The participants were receiving an in-
tensive behavioral intervention program based on
DTT (OCIDEP: Intensive Behavioral Intervention
Program for Children with ASD) (Kircaali-iftar,
Kurt, Giileg-Aslan, & Ulke-Kiirkgiioglu, 2009)
when the study began.

Staff: All sessions were conducted by two trainers
working as instructors in the DTT program attend-
ed by the participants.

Settings and Materials

The sessions carried out with Efe were conducted
in a one-to-one study room in the Anadolu Univer-
sity Research Institute for the Handicapped, Unit of
Developmental Disabilities. The sessions with Tan
were conducted in Tan’s house. A handy cam was
used to record all sessions.

Dependent and Independent Variables

The dependent variable of the study is learning re-
ceptive language skill. Six training sets consisting
of receptive language skills for both participants
were prepared. There were two target stimuli in
each training set.

The independent variables of the study are DTT
procedures which were carried out by presenting
only verbal instructions and in which visual sup-
port based on gestures and signs along with verbal
instruction were provided.

Experimental Design

A parallel treatments design was used to examine
the differential effects, if any, of using two different
DTT procedures on teaching receptive language
skills. The parallel treatments design is a single
subject research design in which the effectiveness
of two or more independent variables on two or
more dependent variables is compared (Holcombe,
Wolery, & Gast, 1994; Tekin, 2000; Wolery, Bailey,
& Sugai, 1988).

Procedure

Before the experimental process, a pilot study was
carried out. The experimental sessions were con-
sisted of full probe, training, maintenance and gen-
eralization sessions. In the study, all the sessions
were conducted in one on one teaching format.

Probe Sessions

Full probe sessions and intermittent probe ses-
sions were carried out. In full probe sessions, the
subjects’ performance levels related to dependent
variables were determined before the training. The
data obtained from intermittent probe sessions
were used when the two DTT procedures were
compared in terms of effectiveness.

Training Sessions

After obtaining stable data in the baseline sessions,
training sessions were conducted to teach the tar-
get behaviors. In both procedures, the training was
continued until the subjects demonstrated 100%
correct performance in the skills taught, respective-
ly for three sessions. A total of 20 trials were carried
out in each training session. Graduated guidance
was used in training sessions. Physical prompt was
used as a controlling prompt. In the first stages of
the process, the instructor presented the control-
ling prompt as physical prompt without letting the
subject demonstrate an independent response and
ensured that the subject would give the correct re-
sponse. Physical prompt was faded gradually dur-
ing training sessions. In compliance with graduated
guidance procedure, the instructor make spontane-
ous decisions on the level and intensity of the physi-
cal prompt to be used. When the instructor was
sure that the subject was going to show the correct
response with less intrusive prompt, the instruc-
tor provided the subject with less intense physical
prompts. While the subject’s correct responses were
reinforced, error correction was made for their in-
correct responses. The participation and coopera-
tion of the subject were reinforced in the beginning
and at the end of the sessions.

DTT Sessions in Which Visual Support Based on
Gestures and Signs is Provided Along with Ver-
bal Instruction: In each trial conducted in DTT
sessions in which visual support based on gestures
and signs are provided along with verbal instruc-
tion, task direction was simultaneously presented
with simple gestures and/or sign matched with this
instruction.

DTT Sessions Carried Out by Presenting Only
Verbal Instruction: In DTT sessions carried out by
presenting only verbal instruction, no visual stim-
ulus was used while task direction was presented.
Except for visual stimulus based on gestures and
signs added to task direction, these sessions were
carried out in the same way with DTT sessions in
which visual support based on gestures and signs
are provided together with verbal instruction.
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Maintenance and Generalization

Maintenance sessions were carried out approxi-
mately three and ten weeks after the criterion was
reached in target behaviors. Generalization across
people was measured in the study with pre-test and
post-test designs.

Reliability

In at least 30 % of all of the sessions inter-observer
and procedural reliability data were collected. Re-
liability data were collected by a graduate student
continuing her education in special education.
For the analysis of inter- observer agreement data,
[(Agreement/Agreement + Disagrement) x 100]
formula was used (Tawney & Gast, 1984; Tekin-
Iftar & Kircaali-iftar, 2006). To analyze the data of
procedural reliability, the number of the observed
instructor behavior was divided into the number
of the planned instructor behavior. The result was
multiplied by 100 to determine procedural reliabil-
ity percentage (Billingsley, White, & Munson, 1980;
Tekin-Iftar & Kircaali-Iftar). In the study, reliability
coefficients were calculated as 100% inter-observ-
ers for both subjects. Procedural reliability coeffi-
cient was calculated as 100% compliance in the ses-
sions carried out with Tan, while it was calculated
as 99.93% (range = 99.67% - 100%) compliance in
Efe’s sessions.

Results
Effectiveness and Efficiency

Figures 1 and 2 present, consecutively, data related
to the effects of DTT procedures carried out by
providing visual support based on gestures and
signs along with verbal instructions, and by pro-
viding only verbal instruction on teaching recep-
tive language skills to Efe and Tan.

Efe and Tan met the criterion and showed 100%
correct response in the first training sets in the in-
tervention stage where DTT in which visual sup-
port based on gestures and signs along with verbal
instruction was used; 100% correct response in
the second training sets after the training where
DTT in which visual support based on gestures
and signs along with verbal instruction was used;
and 100% correct response in the third training
sets in the intervention stage where DDT in which
visual support based on gestures and signs along
with verbal instruction was used after the training.
It was observed that subjects did not show correct
response in criterion level in any training sets fol-
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lowing DTT application carried out only with ver-
bal instruction.

Since DTT provided with visual support based on
gestures and signs was more effective on Efe and
Tan, and the criterion was not realized in the other
procedure, it was seen in the efficiency comparison
that the DTT procedure provided by visual support
based on gestures and signs was more efficient.

Maintenance and Generalization

Maintenance: Efe maintained receptive language
skills taught with DTT presented with visual sup-
port based on gestures and signs for 3 or 10 weeks
after the training at a success rate of 96% on average
(range = 90% - 100%), while at a success rate of 31%
on average in the other training procedure (range
= 0% - 50%). Tan maintained receptive language
skills taught with DTT presented with visual sup-
port based on gestures and signs for 3 or 10 weeks
after the training at 100% accuracy, while at 30%
(range = 0% - 60%) accuracy in the other training
application.

Generalization: Both subjects generalized recep-
tive language skills taught by means of DTT pre-
sented with visual support based on gestures and
signs to another person at a level that was close to
the criterion. In pre-test generalization sessions,
Efe and Tan demonstrated no correct response
related to the skill developed by means of the two
training procedures. In post-test generalization
sessions related to the skills taught by means of
DTT presented with visual support based on ges-
tures and signs, Efe made correct responses at an
average rate of 96.6% (range = 90% - 100%); he
gave correct responses at an average rate of 46. 6%
(range = 20% - 80%) in the post-test generalization
session carried out for the skills trained by means
of DTT presented only with verbal instruction. Tan
made correct responses at an average rate of 96.6%
(range = 90% - 100%) in the post-test generaliza-
tion sessions related to the skills taught by means
of DTT presented with visual support based on
gestures and signs. He gave correct responses at an
average rate of 33.3% (range = 20% - 50%) in the
post-test generalization session carried out for the
skills developed by means of DTT presented only
with verbal instruction.

Discussion

This study compared the effectiveness and efficien-
cy of DTT procedure presented with visual sup-
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port based on gestures and signs along with verbal
instruction and of DTT procedure presented only
with verbal instruction on teaching receptive lan-
guage skills to children with autism.

Findings indicate that the DTT, in which verbal
instructions were presented as integrated with
gestures and signs in teaching receptive language
skills, was more effective. The findings obtained
in this study show a resemblance to findings in
the studies that compare sign language usage by
itself or as integrated with speaking and exclusive
usage of verbal language (Brady & Smouse, 1978;
Carr et al,, 1984). In addition, the study findings
are in compliance with the findings of the study
examining the effectiveness of presenting sign lan-
guage with speech (Carr & Dores, 1981). However,
the behavior targeted to teach in these studies is
receptive labelling. The present study, however,
examines the receptive discriminations for the in-
structions provided by the trainer. As a result, this
paper supports and broadens the findings of previ-
ous research.

Different from similar previous investigations
(Brady & Smouse, 1978; Carr & Dores, 1981; Carr
et al,, 1984), the present study uses simple gestures
and signs representing the instructions given to
the subjects in teaching receptive language skills
to children with autism rather than the symbols
present in any sign language. Earlier researchers
examine the effectiveness of augmentative and al-
ternative communication applications carried out
by benefiting from sign language and/or commu-
nication with gestures. Considering the fact that
communication based on gestures was underrep-
resented (Wendt, 2009), it might be concluded that
findings of this study can contribute to the litera-
ture in this respect.

The DTT presented with visual support based on
gestures and signs along with verbal instruction
clearly caused positive results also in the mainte-
nance and generalization stages. In the studies that
compare sign language usage and/or communica-
tion with gestures exclusively or as integrated with
speaking and using verbal language exclusively in
teaching receptive language skills to children with
autism, it is seen that systematic data related to
maintenance and generalization were not collected.
Thus the effects of independent variables on main-
tenance and generalization were not compared
(Brady & Smouse, 1978; Carr et al., 1984; Wherry
& Edwards, 1983).

In this study, it was observed in both subjects that
the DTT which was presented with visual support

based on gestures and signs along with verbal in-
struction was more effective in terms of all effi-
ciency parameters. Efficiency findings of the study
are similar to the findings of the studies comparing
sign language with or without speaking and pre-
senting verbal language alone (Brady & Smouse,
1978; Carr et al., 1984). Considering effectiveness
and efficiency findings of the study, it can be sug-
gested for the practitioners of using DTT to use
DTT presented with visual support based on ges-
tures and signs along with verbal instructions in
teaching receptive language skills to children with
autism who have difficulty in learning receptive
language skills.

There are some strong points in addition to the
fact of this study’s positive findings related to us-
ing gestures and signs as a means of visual support
along with verbal instructions in teaching receptive
language skills to children with autism. One point
is that training sessions were conducted out of the
experimental process with the aim of teaching re-
ceptive language skills which the subjects could not
learn by means of the application determined to
be effective, in other words by means of DTT ap-
plication provided with visual support based on
gestures and signs along with verbal instruction.
In these sessions conducted out of experimental
process, the subjects learned all receptive language
skills at the criterion level that they could not learn
with DTT carried out by providing only verbal in-
struction, and they sustained the skills they learned
at the criterion level 3 or 10 weeks after the comple-
tion of the training. The results obtained with this
intervention support and reinforce the findings ob-
tained by establishing experimental control.

Another strength of the study is that the independ-
ent variables whose effects were examined in the
study were applied with a very high level of pro-
cedural reliability. Also in the studies in which
sign language and/or gestures were used in teach-
ing communication skills to children with autism,
generally, procedural reliability data were not col-
lected (Schlosser & Wendt, 2008). The fact that no
data related to procedural reliability were collected
poses a threat both to internal validity and external
validity of the study (Billingsley et al., 1980; Ger-
sten et al., 2005; Schlosser, 2002).

In spite of the positive findings, it should be kept
in mind that the study is limited to two children
with autism and teaching basic receptive language
skills to these children. A limitation of the study is
that there are only two receptive language skills in
each training set taught to the subjects as depend-
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ent variable. However, it should also be considered
while mentioning this limitation that the subjects
of the study have severe mental retardation as well
as having autism. In addition, another limitation
that can be mentioned is that social validity data
were not collected.

Considering the study’s limitations and findings,
ranged suggestions can be made for further re-
search. It can be suggested that similar studies be
repeated for teaching different receptive language
skills to different students with autism. Social va-
lidity data can be collected in the future studies, re-
lated to using visual stimuli based on gestures and
signs by integrating them with verbal instructions
in teaching receptive language skills to children
with autism. In this study, gestures and signs were
not used as visual prompts aimed at fading gestures
and signs, but as a means of visual support in or-
der to provide students with understanding the
instructions. New effectiveness and comparative
studies could examine the effects of fading or re-
treating prompts after using them as instructional
prompts of gestures and signs while providing
training for children who learn receptive language
skills with difficulty. The present study carried out
DTT procedures in which massed trials were pre-
sented for teaching receptive language skills. The
effects of the training in which verbal instructions
integrated with gestures and signs are presented
can be tested especially by applications carried
out with a naturalistic teaching method in which
distributed trials are presented. The findings of
studies published about teaching augmentative and
alternative communication skills to children with
autism have not yet provided a clear idea about is-
sues such as which augmentative and alternative
communication type is more effective and efficient,
and which augmentative and alternative commu-
nication type is more appropriate and beneficial
for children according to the features they have
(Goldstein, 2002; Schlosser & Wendt, 2008; Wendt,
2009). For this reason, further research is required
to determine to what extent the training interven-
tions using visual support based on gestures and
signs are more effective and efficient in children
according to the features they have. Furthermore,
in future studies, the training interventions that
are integrated with verbal instructions in which
gestures and signs are used for teaching receptive
language skills to children with autism can be com-
pared with training interventions in which verbal
instructions are integrated with graphic symbols in
terms of effectiveness and efficiency.
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