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Ozet
Bu aragtirmada, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Bélimi Zihin Engellilerin Ogret-
menligi Programi son sinif 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamasina iligkin goris ve one-
rilerini degerlendirmek amaciyla yari-yapilandirilmig gériismeler yapilmis ve betimsel ola-
rak analiz edilmistir. Aragtirmaya yirmi alti 6gretmen adayi katilmistir. Ogretmen adaylar:
yaptiklari uygulamanin olumlu gegtigini, farkli 6ziir ve yas gruplariyla caligma olanag:
sagladigy icin iki farkli kurumda uygulama yapmanin avantajli oldugunu soylemislerdir.
Katilimeilar uygulama boyunca pek ¢ok 6gretim program: hazirladiklarini belirtmiglerdir.
Ogretmen adaylari, kavram Ggretimi programi hazirlama ve uygulamayt en kolay, davra-
nig degistirme programi hazirlama ve uygulamayi en zor uygulamaya gegirdiklerini ifade
etmiglerdir. Katilimeilar uygulama programinin beklentileriyle 6rtistiigtini belirtmisler-
dir. Ogretmen adaylarinin yarisi, uygulama 6gretim elemanlarindan aldiklar: doniitlerin

yeterli oldugunu, diger yarisi ise, yeterli olmadigini dile getirmiglerdir.
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Ogretmen yetistirme programlarinda, ilk {i¢ yildaki kuramsal derslerin
ardindan dérdiinct sinifta 6gretmenlik uygulamas: dersi yer almakta-
dur. Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamas: ile yalnizca kendi so-
rumluluklarini tagidiklar 6grencilikten, bagkalarina bir seyler 6gretme
sorumlulugunu ustlendikleri 6gretmenlige gecis yaparlar (Conderman,
Morin ve Stephens, 2005). Ogretmenlik uygulamast, 6gretmen adayla-
rina kuramsal derslerde 6grendikleri bilgileri ger¢ek ortamlarda uygula-
ma firsati verir. Ogretmenlik uygulamas ile 6gretmen adaylar1 pek ¢ok
deneyim kazanirlar. Bu deneyimler sayesinde 6gretmen adaylary; (7) ger-
cek 6gretim ortamu ile bir bag kurarlar, (77) deneme yoluyla 6grenmeyi
gerceklestirirler, (7ii) yiiksek dizeyde olumlu duygusal doyum saglarlar,
(iv) kisisel ve profesyonel gelisim saglarlar, (v) bire-bir 6gretim firsatlar
elde ederler, (vi) gelecegin 6gretmen adaylar: olarak, 6gretmen ordusu-
nun i¢ine katilma olanag: yakalarlar. Kisaca, 6gretim yapmak, 6gretmen
adaylarmin 6grencilikten 6gretmenlige gecisini saglayacak deneyimler
kazanmalarini saglar. Bu gibi nedenlerle alana dayali deneyimler, her
zaman i¢in Ggretmen yetistiren programlarin vazgecilmez bir parcasi
olmugtur (Henry, 1989).

Ogretmen adaylarnin dért yillik egitimleri siiresince hem kuramsal
derslerde, hem de uygulamaya yonelik derslerde iyi yetigmis olmalari,
ileride onlarin 6gretmenlik meslegindeki basarilarini olumlu yénde et-

kileyecektir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'ndeki Ulusal Egitim
Istatistikleri Merkezi'nin yaptig1 bir aragtirmada, 6gretmenlik uygula-
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mast almadan mezun olan 6gretmenlerin % 29unun ¢aligma hayatla-
rinin ilk bes yilinda 6gretmenligi biraktiklari gorilmistir (National
Commission on Teaching and America’s Future-NCTAF, 2003). Bu
veriden hareketle, 6gretmenlik uygulamasinin, 6gretmen yetigtiren fa-
kiiltelerde oldukg¢a 6nemli bir ders oldugunu séyleyebiliriz.

Alanyazina gore, ogretmenlik uygulamasinin bagarisini etkileyen pek
¢ok etmen vardir. Bu etmenler; 6gretmen yetigtiren programin igerigi,
uygulama yapilan siniftaki 6gretmenin bilgisi ve sahip oldugu yeterlik-
ler, uygulama 6gretim elemaninin sahip oldugu yeterlikler, uygulama
okulunun 6zellikleri ve 6gretmen adayinin kendi egitsel deneyimleri ve
sahip oldugu bilgiler seklinde siralanabilir (Conderman et al., 2005).
Agagida bu etmenlerin her biri agiklanmaktadir.

Ogretmen yetistiren programin igerigi: 1yi bir program, 6gretmen adayi-
nin kuram ile uygulamayn iligkilendirmesini saglar. Ulkemizde 6zel egi-
tim alaninda 6gretmen yetistiren programlarin icerigine baktigimizda,
pek ¢ok kuramsal dersin yer aldigini gérmekteyiz. Davranig degistir-
me, beceri-kavram 6gretimi, bireysellestirilmis 6gretim programlarinin
(BEP) hazirlanmas: gibi dersler dogrudan uygulamaya temel olusturan
derslerdir. Bu dersler, ilk t¢ yil i¢inde kuramsal olarak verilmektedir.
Dersin 6gretim eleman: tarafindan, ders etkinligi olarak édevler veril-
mekte; ancak, 6devler ¢esitli nedenlerle uygulamali olarak yapilama-
maktadir. Bu nedenle, 6gretmen adaylar: genellikle, ya hi¢ deneyime
sahip olmadan ya da ¢ok az deneyime sahip olarak 6gretmenlik uygu-
lamasina baglamaktadirlar. Richardson-Coehler (1988) yaptig: calisma-
da, 6gretmen adaylarinin alanda sadece iki haftalik deneyimden sonra
sinifta neyi, nasil yapmalari gerektigi konusunda fikir sahibi olduklarin
ve sinif 6gretmenini model aldiklarini bulmugtur. Guyton ve Mclntyre
(1990) yaptiklar: calismada, 6gretmen yetistiren programlarda kuram ile
uygulamanin birbiriyle baglantisinda buyiik bogluklar oldugunu savun-
muglardir. Goodlad, Soder ve Sirotnik (1990) ise, var olan programlarin
kuram ile uygulamay: birlestirmeye ¢alistigini; ancak, bunu sistematik
sekilde gerceklestiremedigi icin uygulama ile kuram arasinda bogluklar
kaldigini belirtmislerdir.

Uygulama yapilan siniftaki égretmenin bilgisi ve sahip oldugu yeterlikler:
Uygulama siif 6gretmenleri, uygulama siiresince 6gretmen aday: i¢in
cok 6nemli bir rol modeli, is ortag: ve 6gretim kilavuzudur (mentor).
ogretmen adaylari, uygulama yaptiklari siniftaki 6gretmenlerle uygu-
lama 6gretim elemanlarindan ¢ok daha fazla zaman gegirmektedirler.
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Bu nedenle, 6gretmen adaylar: i¢in uygulama sinif gretmenleri, uygu-
lama 6gretim elemanlarindan ve hatta, 6gretim uygulamalarindan bile
daha 6nemli héle gelmektedir (Pellet, Straye ve Pellet, 1999; Woods ve
Weasmer, 2003). Uygulama sinif 6gretmeni, 6gretmen adayina aileler-
le, okul yonetimiyle, tiniversiteden gelen uygulama 6gretim elemaniyla
nasil konusulacag: gibi profesyonel davranislar: ile 6rnek olur. Bunun
yant sira, uygulama siif 6gretmeninin kiyafet secimi, bakimi, cevreyle
konusmalarinda kullandig: dil ve giivenirligi de 6gretmen adayinin mo-
del alacag: diger 6zellikler arasindadur. Ogretmen adayi, uygulama simif
6gretmeninin tim bu 6zelliklerini 6rnek almakta ve ddeta onunla 6z-

deslesmektedir (Johnson, 1987; Sinclair, Munns ve Woodward, 2005).

Uygulama sinif 6gretmeninin tim bu érnek ozelliklerine ragmen, sinuf
6gretmenleri her zaman igin en iyi 6rnek uygulamalari yaptiklari, en iyi
ornek distincelere ve tutumlara sahip olduklar: icin segilmezler (Ren-
zaglia, Hutchins ve Lee, 1997). Aksine, ¢ok az sayida simf 6gretment,
gergekten belirgin rehberlik 6zelliklerine sahiptirler (Meade, 1991).
Ancak, tilkemizde 6zel egitim alaninda 6gretmen adaylarinin uygulama
yapabilecegi sinirli sayida okul olmasi nedeniyle bu okullarda ¢alisan
ogretmenlere uygulama simif 6gretmenligi gorevi verilmektedir.

Uygulama 6gretim elemanlarinin sahip oldugu yeterlikler: Uygulama 6gre-
tim elemanlari, genellikle, 6gretmen yetistiren programlar: temsil eder-
ler ve degerlendirici roli oynarlar (Borko ve Mayfield, 1995). Haberman
(1983) ve Warger ve Aldinger (1984)e gore, hazirlik sirecindeki 6nemli
rollerine ragmen, uygulama o6gretim elemanlari, 6gretmen adaylarina
doniit vermeye yeterli olmayacak kadar az uygulama deneyimine sahip
olan ve genellikle danigmanlik becerilerindeki yeterliklerinden ¢ok, is
yitkii az oldugu icin bu ise atanan kisilerdir. Ulkemizde de benzer bir
durum s6z konusudur. Ozel egitim boliimlerindeki 6gretim elemani sa-
yisina bagl olarak, danigmanlik ve uygulama deneyimine sahip olan ya
da olmayan 6gretim elemanlar1 6gretmenlik uygulamasini yiriitmekte-
dirler. Uygulama 6gretim elemanlariyla ilgili 6nemli bir nokta da, her
birinin sorumlu oldugu fazla sayida 6gretmen aday: olmasi nedeniyle
her bir égretmen adayini yeterli diizeyde gozlemlemekte sinirh kalin-
masidir. Bu nedenle, uygulama 6gretim elemanlar: bilgiyi, beceriyi ve
uygun olmayan durumlari sekillendirmede smnirli kalabilmektedirler
(Baumgart ve Ferguson, 1991).

Uygulama okulunun ézellikleri: Uygulama okulunun 6zellikleri; yénetim
stili, stnuflarin fiziki kogullari, 6grencilerin yas ve 6ziir dizeyleri, 6gret-
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menler tarafindan model olunan egitim yaklagimlari, uygulama sinifi
6gretmenlerinin kigilik 6zellikleri ve 6zel egitim sinifinin yapist gibi et-
menlerden olusur (Renzaglia et al., 1997). Bu 6zelliklerin pek ¢cogu, 6g-
retmen yetigtiren kurumlarin kontroliiniin digindadir; ancak, 6gretmen
adaylarinin distincelerini, tutumlarini ve 6gretim deneyimlerini 6nemli

sekilde etkileyebilmektedir (Zeichner ve Gore, 1990).

Ogretmen adayimin kendi egitsel deneyimleri ve sahip oldugu bilgiler: Og—
retmen adayinin daha 6nceki egitsel deneyimleri 6gretmenlik becerileri
iizerinde etkilidir. Ogretmen adaylarinin ii¢ yillik kuramsal egitimleri
stresince 6grendikleri bilimsel dayanakli uygulamalar, 6gretmenlik uy-
gulamas siiresince en etkili olan ydntemi se¢melerinde ve uygulamala-
rinda etkili olacaktir (Sinclair et al., 2005). Bunun yamn sira, gretmen
adaylarinin kuramsal dersleri aldiklar: ilk t¢ yil, 6gretim yontemlerine
iligkin distncelerini, tutumlarini ve yargilarini sekillendirir (Borko ve
Mayfield, 1995). Bu deneyimler, genellikle en iyi uygulama orneklerini
orneklemez. Dolayisiyla, uygun olmayan ortamlari, 6rnekleri ve uygu-
lamalari uygun ve iyi 6rneklerle degistirmek olduk¢a zordur (Dunkin,
Precians ve Nettle, 1994).

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasindan elde ettikleri egitsel
deneyimler ve sahip olduklar: bilgilerin yani sira, ek bagka 6zellikleri de
kazanmalari, onlarin daha nitelikli yetismeleri agisindan 6nemlidir. Bu
ozellikler; (7) 6gretmenlik uygulamasini tamamladiklarinda kendileri-
nin de ¢gevrelerindeki diger kisilere rol model olmalar, (77) 6grencilerini
stire boyunca ve sonrasinda da 6gretmeyi sevmeyi 6grenmeleri, (7v) aile-
lerle olumlu iletigim kurmay: 6grenmeleri, (v) profesyonelligi 6grenme-
leri ve (vi) ¢evreyle uyum iginde olmay1 6grenmeleri olarak siralanabilir

(Sinclair et al., 2005).

Genel olarak, 6gretmen adaylarinin 6grencilerini rahat ettirebilecekleri
becerilere sahip olma, 6grencilerinin yapabileceklerinin en iyisini yap-
malarini destekleme, cocuk psikolojisinden anlama, gesitli sekillerde de-
gerlendirme yapabilme, kendine giivenerek sinif yonetimi stratejilerini
uygulama, bilgi teknolojilerini etkili olarak kullanma, aragtirma bulgu-
larin1 6gretim ve 6grenme i¢in uyarlayabilme, iyi iletisim becerilerine
sahip olma, zamani iyi kullanabilme ve stresle basa ¢ikma gibi becerilere
ve yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bunlara ek olarak, 6gret-
men adaylarindan yaratici diiglinme ve var olan programi uygularken
yaraticiliklarini kullanma gibi becerilere de sahip olmalari beklenmek-

tedir (Deng ve Gopinathan, 2003).
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Alanyazin incelendiginde, hem tlkemizde hem de yurt diginda 6g-
retmenlik uygulamasinin 6gretmen yetistiren programlarin oldukca
6nemli derslerinden biri oldugu goriilmektedir. Ozel egitim bolimiiniin
dersleri arasinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi, programin en 6nem-
li derslerinden biridir. Ulkemizde bulunan on 6zel egitim boliminiin
programinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi dersinin igerigi tanim
geregi aynidir. Ancak, dersin yiritilmesine iligkin, bélimler arasinda
farkliliklar olabilmektedir. Bu aragtirmanin gerceklestirildigi 2005-2006
ogretim yilinda Anadolu Universitesi Ozel Egitim Bolimi Zihin En-
gelliler Ogretmenligi Anabilim Dalr’nda 6gretmenlik uygulamas: dersi
tUniversitenin uygulama birimi ile iki devlet okulunda yiiratilmekteydi.
Ogretmenlik uygulamasi dersi, her donem alti 6gretim elemanu ile haf-
tanin dort giind, 08.30-13.00 saatleri arasinda yapilmaktaydi. Ogret—
men adaylarinin uygulama yaptiklar: siniflarda bulunan uygulama siuf
ogretmenlerinin pek ¢ogu 6zel egitim bélimii mezunuydular. Ogret-
menlik uygulamas: dersinin programu, her yil oldugu gibi o yil da uygu-
lamay: yiirtiten uygulama 6gretim elemanlar: tarafindan dizenli olarak
aylik toplantilarda tartigilarak ve yil icerisinde ortaya ¢ikan gereksinim-
ler dikkate alinarak yeniden bi¢imlendirilmisti.

Arastirma Gereksinimi

Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii 1987 yilindan bu yana her
yil mezun vermektedir. Ogretmenlik uygulamasini degerlendirmeye yo-
nelik ¢alismalarin yapilmasinin, uygulamanin daha islevsel olmasina ve
alanda ¢alisacak 6gretmenlerin daha nitelikli yetismesine olanak sagla-
yacag disintlmektedir. Bu agidan bakildiginda, Gniversitemizde 6g-
retmenlik uygulamas: dersini degerlendirmeye yonelik bir aragtirmaya
glinimize kadar rastlanmamistir. Colak, Acar, Kurt ve Acar (2002) s1-
nifinda uygulama yapilan 6zel egitim 6gretmenlerinin, 6gretmen aday-
larinin 6gretmenlik uygulamas: derslerindeki yeterliklerine iligkin goris
ve onerilerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma ylritmuglerdir. Ancak,
aragtirmacilar ¢aligmalarinda uygulamanin yiritilmesini degerlendir-
meye almamislardir. Universitemizde Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programi’nda yuritilmekte olan 6gretmenlik uygulamasini degerlen-
dirme gereksiniminden yola ¢ikilarak bu aragtirmada, 6gretmen aday-
larinin gorugleri alinarak 6gretmenlik uygulamasinin gelecek yillarda
daha verimli olmas iin 6neriler gelistirilmeye calisilmistir. Ulkemizde,

egitim fakiltelerinin ders programlar: Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
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tarafindan belirlendigi i¢in tiim 6zel egitim bélimlerinde ayni program
izlenmektedir. Bu nedenle, bu aragtirmadan elde edilen bulgularin tlke-
mizdeki tim 6zel egitim bolimlerinde yiiritilen 6gretmenlik uygula-
masi dersinin niteligini arttirmaya katk: saglayacag: distinilmektedir.
Bu noktadan hareketle, bu aragtirmanin amaci, Anadolu Universitesi
Ozel Egitim Bélimii Zihin Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dali
dérdiinct siif 6grencilerinin son sinifta yaptiklar: 6gretmenlik uygula-
masina iligkin géris ve 6nerilerini degerlendirmek olarak belirlenmistir.
Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmigtur:

1. Ogretmen adaylarinin uygulama siirecine iliskin gorisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanlariyla ilgili goriisleri
nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin uygulamaya iligkin 6nerileri nelerdir?

Yontem

Bu aragtirmada, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Bolimi Zihin
Engelliler Ogretmenligi Programr’nin son sinifinda okuyan gretmen
adaylariyla yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmis ve betimsel olarak
analiz edilmigtir (Berg, 1998; Gay, 1996; Yildirim ve Simgek, 2006).
Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin son sinifta yaptiklar: 6gretmen-
lik uygulamasina iligkin goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla, ek
sorulara ve ek agiklamalara olanak saglayacak bir formata gereksinim
duyulmasi nedeniyle veri toplamak i¢in yari-yapilandirilmig goriismeler
secilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmaya Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Bo-
limu Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi’nda okuyan toplam elli
sekiz son siuf 6grencisinden gonilli olan yirmi alti gretmen aday:
katilmigtir. Katilimeilarin onu kadin, on altisi erkektir.

Aragtirma Oncesinde, 6gretmen adaylariyla bir 6n goriisme yapilarak,
aragtirmanin amact ve aragtirma streciyle ilgili ayrintili bilgi verilmisgtir.
Ayrica, goriismelerin teybe kaydedilecegi; ancak, teyp kayitlarinin arag-
tirmacilar diginda hi¢ kimse tarafindan dinlenmeyecegi ve kayitlarin dé-
kimlerinin okunmasina izin verilmeyecegi ifade edilmistir. Aragtirmaya
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katilmay: kabul eden 6gretmen adaylariyla bir s6zlesme imzalanmugtir.
Bu sozlegme ile katilimeilar, aragtirmanin hangi kosullar altinda gercek-
leseceginden haberdar olduklarin: ve bu kosullar: kabul ettiklerini; arag-
tirmacilar ise, katilimeilara verdikleri tiim sozleri yerine getireceklerini
kabul etmiglerdir. Ayrica, bu 6n gériigmeler sirasinda, 6gretmen adayla-
rindan her iki dénemde nerede uygulama yaptiklar: ve siniflarinda kagar
ogrenci oldugu gibi bilgiler de alinmugtir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Goériigme sorulari, Zihin Engelliler C)gretmenligi Programi’ndaki 6g-
retmen adaylarinin son sinifta yaptiklar: 6gretmenlik uygulamasina ilis-
kin program amaglari dogrultusunda; yagadiklari sorunlarin, bu sorun-
lardan ne diizeyde etkilendiklerinin ve 6gretmenlik uygulamasinin daha
iyi olabilmesi i¢in goriis ve énerilerinin belirlenmesi amaci g6z 6niinde
bulundurularak hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorularinin kapsam
gecerligini saglamak tzere sorular alandan bes uzman tarafindan in-
celenmistir. Alan uzmanlarinin gérisleri dogrultusunda bazi sorularin
yerleri degistirilmis ve sorulara son sekli verilmigtir.

Hazirlanan goriisme sorularini sitnamak amaciyla, ti¢ pilot goriisme ya-
pilarak iki farkli gériigmeci tarafindan gerceklestirilen goriigsmelerdeki
soru sorus bicimine yonelik degisiklikler yapilmasina karar verilmisgtir.
Ogretmen adaylarina dokuz ana baslik altinda toplam yirmi bir adet
soru yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, 17 Nisan-12 Haziran 2006 tarihleri arasinda toplanmigtir. G6-
rigmeler, 6gretmen adaylarinin kendilerinin belirledikleri uygun giin ve
saatlerde gerceklestirilmigtir. Gérismelerin timd, aragtirmanin yapildi-
g1 dénemde 6gretmenlik uygulamas: dersini ytiritmeyen iki aragtirmaci
tarafindan yapilmistir. Her bir goriisme 30-80 dk. arasinda stirmiis ve
goriigmelerin ses kaydi alinmigtir. Gortigmeler sonunda katilimeilara bi-
rer kod isim verilmigtir.

Gorugmeler sirasinda katilimcilara tim sorular sorulmustur. Goriisme
sirasinda, 6gretmen adayinin anlattiklarina dayali olarak gerektiginde ek
sorular sorulmugtur. Gériigme sirasinda, 6gretmen adaylarinin anlama-
diklar1 sorular oldugunda, yonlendirici olmayacak sekilde ek agiklamalar
yapilmigtir.
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Verilerin Analizi

Goriigmelerden toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmigtir. Be-
timsel analizde elde edilen veriler, goriigme stirecinde kullanilan sorular
ya da boyutlar dikkate alinarak sunulmaktadir. Bu tiir analizde amacg,
elde edilen bulgulari dizenlenmis ve yorumlanms bir gekilde okuyu-
cuya sunmaktir (Yildirim ve Simgek, 2006). Bu caligmada da betimsel
analizin bir geredi olarak o6ncelikle katilimcilarla yapilan her bir gé-
rigmenin dokimi yapilmistir. Dékiimlerin kontrolil yapildiktan sonra
goriisme kodlama anahtar hazirlanmigtir. Gértigme kodlama anahtari
hazirlanirken, tim katilimcilarin dokimleri incelenmis, katilimcilarin
her bir soruya verdikleri yanitlar maddeler halinde siralanmig ve katego-
riler olusturulmustur. Ornegin, birinci soruda kategoriler iki ana baglik
altinda toplandiktan sonra her bir baghgin altinda da alt kategorilere yer
verilmigtir. Beginci soruda ise, sadece iki ana baglik altinda kategoriler
sunulmugtur. Goriigme kodlama anahtarinda yer alan her bir sorunun
altindaki kategorilerin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla gérisme
formlarinin timd, aragtirmacilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz
olarak gérisme kodlama anahtarina gore degerlendirilmistir. Degerlen-
dirme, goristlen katihmeinin goriglerine uygun bulunan kategorinin
gorisme kodlama anahtarina isaretlenmesiyle yapilmistir. Aragtirmaci-
larin yaptig1 bu isaretlemelerin tutarlihifini belirlemek amaciyla isaret-
lemelerin yapildigi goriisme kodlama anahtar: her bir sorunun yaniti
tek tek ele alinarak kargilagtirilmigtir. Bu ¢alisma sonunda, belli kate-
gorilerde degisiklik yapilmis ve goriisme kodlama anahtarina son sekli
verilmistir.

Degerlendiriciler arasi giivenirligi belirlemek amaciyla, goriismelerin
timi aragtirmacilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak okun-
mugtur. Aragtirmacilar, okuma sirasinda gortigme kodlama anahtarinda
her sorunun yanitini iceren uygun kategoriyi kodlayarak tim sorular
icin glvenirlik ¢alismasini gerceklestirmiglerdir. Degerlendiriciler arasi

guvenirligin % 85 ile % 100 arasinda degistigi ve giivenirlik ortalamasi-
nin % 92,5 oldugu belirlenmistir.

Bulgular
Bu bolimde, kendileriyle gériigme yapilan 6gretmen adaylarinin arag-
tirma sorular: ¢ercevesinde verdikleri bilgilerden elde edilen bulgular yer

almaktadir. Bulgular aktarilirken, bazi sorularda (6rnegin 2.1., 3.1. vb.)
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katilimcilarin birden fazla goris bildirmesi nedeniyle frekans toplami
katilimcr sayisindan fazla olmustur. Dolayisiyla, bulgular okunurken bu
noktanin dikkate alinmas: 6nemlidir. Ayrica, bulgularda yer alan her bir
tablonun baghginda, goriigmeler sirasinda katilimcilara yoneltilen soru-
lar aynen kullanilmigtir. Agagida soru maddelerine iligkin tablolar ve bu
tablolarin agiklamalari yer almaktadur.

1.1. Birinci donem yaptiginiz uygulamayla ilgili olarak neler
diisiiniiyorsunuz?

A. Olumlu gecti. 15

a) Farkli diizeylerdeki cocuklarla, farkli becerileri ¢aligmak zor olmasina
ragmen farkli deneyimler sagladi.

(o]

b) Hocalarimizdan ¢ok destek aldigimiz i¢in ¢ok sorun yagamadik.

¢) Tlk iig yilda gok sey 6grenmedigimi fark ettim.
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d) Sinif 6gretmeniyle iletisimimiz iyiydi.

e) Derslerde anlatilan konulari uygulamada gordigiimde daha iyi anladigimi
fark ettim.

—_

B. Olumsuz gecti.

a) Sinifta olumlu 6rnekler gdrmedim.

N[O

b) MEB'e bagli okullar iniversite birimiyle karsilagtirildiginda daha zor
kogullar altindalar.

¢) Tleri derecede éziirliilerle caligtigim igin 6grendiklerimi uygulayamadim.

d) Okula ilk kez gelen ¢ocuklarla ¢alisinca zorlandim.

e) Okuldaki gereksinim nedeniyle iig ayr: sinifa girmek zorunda kaldim.
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f) Daha 6nce hi¢ uygulama yagantimiz olmadig: icin ilk zamanlarda ¢ok
zorlandik.

g) Kugik ve agir diizeydeki cocuklarla ¢alismanin bakicilik gibi oldugunu 1
digtintiyorum.

“Birinci dénem yaptiginiz uygulamayla ilgili olarak neler disiintyor-
sunuz?” sorusuna iligkin bulgular “Olumlu ge¢ti.” ve “Olumsuz gegti.”
seklinde iki baglik altinda toplanmugtir. “Olumlu gegti.” (15) baslig: al-
tinda “Farkli diizeylerdeki ¢ocuklarla, farkli becerileri ¢aligmak zor ol-
masina ragmen farkli deneyimler sagladi.” kategorisi en yiiksek frekansa
sahiptir. “Olumsuz gecti.” (9) baglig1 altinda ise, “Sinifta olumlu 6rnek-
ler gormedim.”, “MEB’e bagli okullar iniversite birimiyle kargilagtiril-
diginda daha zor kosullar altindalar.” kategorilerini ikiger katilimer dile

getirmistir.



868 + KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BiLIMLERI

1.2. ikinci donem yaptiginiz uygulamayla ilgili olarak neler dii-
siinliyorsunuz?

A. Olumlu gecti. 18

2} Ikinci donem uygulamaya alistigim i¢in derslerden daha ¢ok keyif 3
maya basladim.

b) Farkl diizeylerdeki gocuklarla, farkli becerileri ¢alismak zor olmasina 5

ragmen farkli deneyimler sagladi.

¢) Hocalarimizdan ¢ok destek aldigimiz icin ¢ok sorun yagamadik. 3

d) Devlet okullarinda kiyafetlerimiz degistigi icin kendimi daha 6gretmen 1
gibi hissettim.

¢) Universite biriminde olanaklar iyi oldugu i¢in memnunduk. 1
B. Olumsuz gecti. 7
a) Kiitk ve agir diizeydeki ¢ocuklarla ¢aligmanin bakicilik gibi oldugunu 5
diistiniiyorum.

b) Okul yénetimiyle sorun yasadim. 2
¢) Sinifta olumlu érnekler gormedim. 1
d) Tleri derecede éziirlilerle caligtigim igin 6grendiklerimi uygulayamadim. 1
¢) Universite diginda staj yapmak beni tiniversiteden uzaklagtirdi. 1

“Ikinci donem yaptiginiz uygulamayla ilgili olarak neler diistiniiyorsu-
nuz?” sorusuna iligkin bulgular “Olumlu gegti.” ve “Olumsuz gegti.” sek-
linde iki baglik altinda toplanmustir. “Olumlu gecti.” (18) baglig: altinda
“Ikinci dénem uygulamaya alistigim igin derslerden daha gok keyif al-
maya bagladim.” kategorisi en yiiksek frekansa sahiptir. “Olumsuz ge¢ti”
(7) baglhig1 altinda ise, “Kugtik ve agir dizeydeki ¢ocuklarla ¢aligmanin
bakicilik gibi oldugunu distiniyorum.” ve “Okul yonetimiyle sorun ya-
sadim.” kategorileri en yiiksek frekansa sahip kategorilerdir. Anadolu
Universitesi'nde 6gretmen adaylari her iki dsnemde farkli uygulama or-
tamlarina giderek 6gretmenlik uygulamas: yaptiklar i¢in, bu uygulama
onlarin farkli deneyimler kazanmasini saglamaktadur.

2.1. iki farkli kurumda uygulama yapmanin avantajlari nelerdir?

a) Farkli 6ziir ve yag gruplariyla ¢aligmis oldum. 24
b) Tki farkli kurumu gérmiig oldum. 10

c) Farkli 6gretmenlerle ¢aligmis oldum.

d) Farkli kavramlar, beceriler ve konular 6gretmis oldum.

e) Okullardaki 6grencilerin kisiler arast genelleme yapmalarina da olanak P
sagladi.
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“Iki farkli kurumda uygulama yapmanin avantajlari nelerdir?” sorusuna
iligkin olarak 6gretmen adaylar1 “Farkli 6zir ve yas gruplariyla ¢aligmig
oldum.” gériisiint en yuksek frekansla dile getirmiglerdir.

2.2. iki farkl kurumda uygulama yapmanin dezavantajlari nelerdir?

a) Yeniden her seye baglamak zor oluyor (kurum, 6gretmen, 6grenci, 14
uygulama hocast).

b) Bir dénemdeki ¢aligmalar tamamlanmadan dénem bitiyor. 5
c) Uygulama 6gretim elemanlarinin istedikleri birbirini tutmayabiliyor. 5
d) Universitede dénem geg bagladigs igin ikinci dénem uygulamaya geg 1
baglaniyor.

“Iki farkli kurumda uygulama yapmanin dezavantajlar: nelerdir?” soru-
suna iligkin bulgulardan “Yeniden her seye baglamak zor oluyor (kurum,
ogretmen, 6grenci, uygulama hocasi).” kategorisi en yiksek frekansa
sahiptir. Ogretmen adaylar1 kurum, uygulama sinif 6gretmeni, 6grenci,
uygulama 6gretim elemani gibi tim etmenlere yeniden alisana kadar
zaman gectigini ifade etmiglerdir. Bunun yani sira, 6gretmen adayla-
r1 “Uygulama 6gretim elemanlarinin istekleri birbirini tutmayabiliyor.”
gorlistint bir diger dezavantaj olarak dile getirmislerdir.

2.3.Tek bir kurumda bir yil boyunca uygulama yapmak ister miy-
diniz?

a) Isterdim. 18
b) Istemezdim. 8

“Tek bir kurumda bir yil boyunca uygulama yapmak ister miydiniz »”
sorusuna iligkin katilimeilarin on sekizi tek bir kurumda bir yil boyunca
uygulama yapmak istedigini ifade ederken, sekizi istemedigini belirt-
mistir.

3.1. Uygulamada birinci donem neler yaptiniz?

a) Beceri ogretim Programi hazirlayip uyguladim. 17
b) Kavram Ogretim Program1 hazirlayip uyguladim. 15
¢) Sosyal Beceri Ogretim Programi hazirlayip uyguladim. 14
d) Davranig Degistirme Programi hazirlayip uyguladim. 13

e) Gunlik planlar hazirlayip uyguladim. 13
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f) Anekdot kayitlar: tuttum.

g) Kaba degerlendirme formlari hazirlayip uyguladim.
h) ABC kayd: tuttum.
1) Gunliik plana uygun ders araglari hazirlayip kullandim.

i) Arag inceleme formlar1 doldurdum.

NS N N R el el e

j) Kuramsal derslerde hipotetik olarak program hazirlarken, uygulamada
yazilan programlari uygulamayi 6grendim.

k) Sinif kontroliini 6grendim.

1) Pekistireg belirleme formlart hazirlayip uyguladim.

m) Uyguladigimiz programlarla ilgili olarak sonug raporlari yazdim.

[ T SN N

n) Smnifimdaki 6grenciler i¢cin BEP hazirladim.

“Uygulamada birinci dénem neler yaptiniz?” sorusuna iligkin bulgular-
dan “Beceri, kavram ve sosyal beceri 6gretimi programlari, davranig de-
gistirme programi ve glinlik plan hazirlayip uyguladim.” kategorileri en
yiiksek frekansa sahiptirler.

3.2. Birinci ve ikinci donem arasinda ne tiir benzerlikler var?

a) Her iki donemde hazirlanan programlarin benzer olmasi. 14

b) Cocuklarla ¢aligiimast. 1

“Birinci ve ikinci donem arasinda ne tiir benzerlikler var?” sorusuna
iligkin 6gretmen adaylar1 her iki dénemde de hazirlanan programlarin
benzer oldugunu ifade etmiglerdir.

3.3. Birinci donem ve ikinci donem arasinda ne tiir farklhiliklar
var?

a) Birinci dénem kazanilan deneyimlerden kaynaklanan farkliliklar 15
al.Tkinci dénem programlari hazirlamaya daha erken basladim. 5
a2. Uygulamada daha az yardima gereksinim duydum ve 6devlerimi 3
daha kolay yaptim.
a3. Birinci dénem uygulamada daha ¢ok yoruluyordum. 3
a4. Arkadaglarimizin birinci dénemde yaptiklari ¢aligmalar: devam by
ettirmemiz isimizi kolaylagtird1.
a5. Tkinci dénem kaba degerlendirme formlarini daha kolay 1
uyguladim.
6. Beceri ve kavram 6gretimi i¢in 6gretim yontemlerini daha bilerek 1

sectim ve uyguladim.

b) Uygulama simif 6gretmeni ve dgrencilerden kaynaklanan farkliliklar 12
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¢) Okul diizenlemelerinden (ders saatleri, yemek saatleri, derslerin islenisi,

okul yonetimi) kaynaklanan farkliliklar 1
d) Uygulama 6gretim elemanlarinin tutum ve davraniglarindan 9
kaynaklanan farkliliklar

e) Ogrencilerle calisilan konulardan kaynaklanan farkliliklar (akademik, 6z 1
bakim vb.)

f) Ailelerden kaynaklanan farkliliklar 1

“Birinci ve ikinci donem arasinda ne tiir farkliliklar var?” sorusuna iligkin
ogretmen adaylar1 birinci donem kazanilan deneyimlerden, uygulama
siuf 8gretmeni ve ogrencilerden, okul diizenlemelerinden, uygulama
6gretim elemanlarinin tutumlarindan ve davraniglarindan kaynaklanan
farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir.

4.1. ilk ii¢ yilda kuramsal derslerde edindiginiz bilgilerden en ko-
lay uygulamaya gecirdikleriniz neler?

a) Kavram Ogretimi Programi hazirlama ve uygulama. 19

b) Davranis Degistirme Programi hazirlama ve uygulama. 10

¢) Beceri Ogretimi Programi hazirlama ve uygulama.

e) Gunlik plan hazirlama.

9
d) Beden egitimi ve oyun 8gretimi derslerinde 6grenilen farkls etkinlikler. 5
3
1

f) Fen ve matematik 6gretimi.

“fIk ti¢ yilda kuramsal derslerde edindiginiz bilgilerden en kolay uy-
gulamaya gecirdikleriniz neler?” sorusuna iligkin bulgulardan “Kavram
Ogretimi Programi1 hazirlama ve uygulama.” katilimeilar tarafindan en
kolay uygulamaya gecen kuramsal ders olarak ifade edilmistir.

4.2. ik ii¢ yilda kuramsal derslerde edindiginiz bilgilerden en zor
uygulamaya gegirdikleriniz neler?

a) Davranig Degistirme Programi hazirlamada ve uygulamada zorlandim. 18
b) Sosyal Beceri Ogretimi Programi hazirlamada ve uygulamada 1
zorlandim.

¢) Materyal gelistirme dersine alan digindan bir hoca geldigi icin arag- 10
gere¢ hazirlamada kendimi ¢ok yetersiz hissettim.

d) Kavram Ogretimi Programi hazirlamada ve uygulamada zorlandim. 10
e) Beceri Ogretimi Programi hazirlamada ve uygulamada zorlandim. 9
f) Tiirkge 6gretimine alan digindan bir hoca geldigi i¢in uygulamada 1
sorunlar yagadim.

g) Okuma-yazma 6gretiminde Bakanligin yaptigi yontem degisikligi 1

nedeniyle zorlanacagimi diistintiyorum.
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“IIk tig yilda kuramsal derslerde edindiginiz bilgilerden en zor uygula-
maya gecirdikleriniz neler?” sorusuna iligkin olarak “Davranis Degistir-
me Programi hazirlama ve uygulama” 6gretmen adaylar: tarafindan en
zor uygulamaya gecen kuramsal ders olarak dile getirilmigtir. Davrang
degistirme, on sekiz katilimer tarafindan en zor uygulamaya gegen ders
olarak belirtilirken, on katilimer da bu dersi en kolay uygulamaya gecir-
dikleri ders olarak ifade etmislerdir.

4.3. Kuramsal dersler nasil yapilsaydi daha kolay uygulamaya
gecerdi?

a) Kuramsal derslerde hazirlanan 6devlerin uygulamas: yapilsa 6grenilenler

daha kalici olurdu. 13
b) Uygulamaya daha erken baslanirsa kuramsal bilgiler daha kolay 5
uygulamaya aktarilir.

¢) Odevler diizgiin sekilde ve zamaninda hazirlanmig olsaydi daha cok sey 3
ogrenilebilirdi.

d) Onceki dénemlerde yapilan 6devlerin alinmasi ve kopyalanmas 3
6grenmemizi zorlagtirdi.

e) Materyal gelistirme dersi boliim hocalar: tarafindan okutulsa daha 3
yararli olur.

f) Beceri ve kavram 6gretimi dersinin stiresi arttirilsa daha yararli olur. 3
g) Kavram 6gretimi ayri bir ders olarak bir dénem boyunca okutulursa 5
daha yararli olur.

h) Sosyal beceri 6gretimine kuramsal derslerde daha agirlikls olarak yer By
verilsin.

1) Turkge 6gretimi dersi bolim hocalar: tarafindan okutulsa daha yararl )
olur.

i) Alan dersleri deneyimli hocalar tarafindan okutulmali. 2
j) Drama dersi ve sarks, oyun etkinlikleri programa eklenirse ¢ocuklara ¢ok 1

daha yararl olabiliriz.

“Kuramsal dersler nasil yapilsaydi daha kolay uygulamaya gecerdi?” so-
rusuna iligkin bulgulardan “Kuramsal derslerde hazirlanan 6devlerin uy-
gulamas: yapilsa 6grenilenler daha kalict olurdu.” kategorisi en yiiksek
frekansa sahiptir.

5.1. Uygulamaya baslarken birinci donem neler umuyordunuz,
neler bekliyordunuz?

a) Beklentilerimle 6rtiigtii. 13

b) Beklentilerimle 6rtigmedi. 12
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“Uygulamaya baglarken birinci dénem neler umuyordunuz, neler bekli-
yordunuz?” sorusuna katilimeilarin on tigii uygulama strecinin beklenti-
leriyle ortistiigiing, on ikisi ise 6rtigmedigini ifade etmigtir.

5.2. Uygulamaya baslarken ikinci donem neler umuyordunuz,
neler bekliyordunuz?

a) Beklentilerimle 6rtigta. 15
b) Beklentilerimle 6rtigmedi. 9
¢) Higbir beklentim yoktu. 1

“Uygulamaya baglarken ikinci dénem neler umuyordunuz, neler bekli-
yordunuz?” sorusuna ise, katilimcilarin on besi uygulama siirecinin bek-
lentileriyle ortiistiigiinii, dokuzu ise ortiismedigini ifade etmistir.

y stugu § g $

5.3. Beklentilerinizin karsilanamamasinin nedeni sizce ne olabilir?

a) Uygulama sinif 6gretmenlerinin kisa stirede tiikenmiglik yagamalari 4
nedeniyle islerini aksatmug olmalari.

b) Dérdiincii sinifa kadar oziirlii ¢ocuklarla hig kargilagilmamis olunmasi.

d) Ailelerle iyi bir iletisim kurulamamis olunmast.

2
¢) Kuramsal derslerin uygulamali islenmemis olmas:. 2
1
1

¢) Insanlarin birbirlerine karst saygili olmamast.

“Beklentilerinizin kargilanamamasinin nedeni sizce ne olabilir?” soru-
suna iligkin bulgulardan “Uygulama sinif 6gretmenlerinin kisa stirede
tiikenmislik yagamalar: nedeniyle iglerini aksatmig olmalar1.” kategorisi
en yiiksek frekansa sahiptir.

6.1. Aktif katilim siiresince, birinci donem uygulama 6gretim ele-
manlarinizdan aldiginiz doniitlerle ilgili olarak neler sdylersiniz?

a) Cok fazla déniit alamadim. 12

b) Cok olumlu ve motive edici doniitler aldim. 10

¢) Hatalarimizin daha uygun bir dille ifade edilmesini isterdim.

d) Aldigim doniitlerin igerigi yeterli degildi.

e) Yazili déniitlerin yaninda sozel déniitler de almak isterdim. 1
f) Uygulama 6gretim elemanlarinin bizim héla grenme asamasinda 1
oldugumuzu unutmamalarini istiyorum.

g) Uygulama 6gretim elemanlarinin onceki yillardaki notlarimiza gore bize 1

kars1 6n yargili olmamalarini isterdim.
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“Aktif katilim stresince, birinci dénem uygulama 6gretim elemanlari-
nizdan aldiginiz donttlerle ilgili olarak neler séylersiniz?” sorusuna ilig-
kin bulgulardan “Cok fazla doniit alamadim.” ve “Cok olumlu ve motive
edici donitler aldim.” kategorileri en yiliksek frekansa sahiptirler.

6.2. Aktif katilim siiresince, ikinci donem uygulama 6gretim eleman-
larinizdan aldiginiz doniitlerle ilgili olarak neler sdylersiniz?

a) Cok olumlu ve motive edici doniitler aldim. 13
b) Aldigim doniitlerin igerigi yeterli degildi. 5
¢) Hatalarimizin daha uygun bir dille ifade edilmesini isterdim. 4
d) Cok fazla déniit alamadim. 2
e) Yazili déniitlerin yaninda sozel déniitler de almak isterdim. 2
f) Uygulama 6gretim elemanlarinin bizim hala 6grenme agamasinda 1

oldugumuzu unutmamalarini istiyorum.

“Aktif katilim stiresince, ikinci donem uygulama 6gretim elemanlariniz-
dan aldiginiz donutlerle ilgili olarak neler séylersiniz?” sorusuna iligkin
bulgulardan “Cok olumlu ve motive edici donitler aldim.” kategorisi en

yiiksek frekansa sahiptir.

6.3. Doniit verilirken nasil bir yaklasim izlense iyi olabilirdi?

a) Uygulama hocalarinin bizimle iyi iletisim kurmalarin: isterdim.

b) Gergekten istekli hocalarin uygulama yaptirmasini isterdim. 4

¢) Uygulama hocalarinin verdikleri dnitlerin uygulamada isimizi
. . . 3
kolaylastiracak sekilde olmasini isterdim.

d) Uygulamayla ilgili diisiincelerimi rahatlikla ifade edebilmeyi isterdim. 2

“Déniit verilirken nasil bir yaklagim izlense iyi olabilirdi?” sorusuna ilis-
kin bulgulardan “Uygulama 6gretim elemanlarinin bizimle iyi iletisim

kurmalarin: isterdim.” kategorisi en yliksek frekansa sahiptir.

7.1. Birinci donem uygulama 6gretim elemanlarinizin size olan
yaklasimi uygulamaniz siiresince sizi nasil etkiledi?

a) Olumlu etkilendim. 13
b) Olumsuz etkilendim. 12
c) Higbir etkisi olmadi. 1
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“Birinci dénem uygulama 6gretim elemanlarinizin size olan yaklagimi
uygulamaniz siiresince sizi nasil etkiledi?” sorusuna iligkin katilimeilarin
on Uli¢ll olumlu etkilendigini sdylerken, on ikisi olumsuz etkilendigini
dile getirmistir.

7.2. ikinci donem uygulama 6gretim elemanlarinizin size olan
yaklasimi uygulamaniz siiresince sizi nasil etkiledi?

a) Olumlu etkilendim. 8
b) Olumsuz etkilendim. 7
¢) Higbir etkisi olmadi. 1

“Ikinci dénem uygulama 6gretim elemanlarinizin size olan yaklagimi
uygulamaniz stiresince sizi nasil etkiledi?” sorusuna iligkin katihimcilarin
sekizi olumlu etkilendigini soylerken, yedisi olumsuz etkilendigini dile
getirmistir.

8. Uygulama programinda degisiklik yapmak isteseniz neleri,
nasil degistirmek isterdiniz?

a) Degerlendirme olgiitlerinin uygulama 8gretim elemanlar: tarafindan 15
esit olarak uygulanmasini isterdim.

b) Uygulamanin bir yil yerine daha uzun siire olmasini ve farkl: gruplarla
caligtlmasini isterdim.

¢) Giinliik planlarin daha kisa yazilmasini isterdim.

d) Her giin uygulama koymazdim.

e) Uygulamaya temel olugturacak derslerin (6r. davranig degistirme,
beceri-kavram 6gretimi vb.) uygulamali olarak verilmesini isterdim.

f) Ogretmen adaylar ile uygulama sinif 5gretmenlerinin iyi iletisim
kurmasini saglamaya ¢aligirdim.

g) Giinlik planlarin uygulanmasinda esneklik saglardim. 2

h) Ders anlatilirken élgiitler belirlenip ona gore degerlendirme
yapilmasini ve 6gretmen adaylarinin bu 6lgiitleri ve degerlendirmeyi 2
gorebilmesini isterdim.

1) Program bu haliyle gayet uygun; ancak, uygulama ortamlarindan
kaynaklanan sorunlar: degistirmeye ¢aligirdim.

i) Uygulamanin agirlikli olarak okul dncesi diizeydeki ¢ocuklarla
yiritilmesini isterdim.

j) Donem boyunca yapilan programlarin hazirlanmas: ve uygulanmas:
i¢in daha uzun siire verirdim.
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“Uygulama programinda degisiklik yapmak isteseniz neleri, nasil de-

gistirmek isterdiniz?” sorusuna iligkin bulgulardan “Degerlendirme

olgiitlerinin uygulama hocalar1 tarafindan esit olarak uygulanmasini

isterdim.” ve “Uygulamanin bir yil yerine daha uzun siire olmasini ve

farkli gruplarla ¢alisilmasini isterdim.” kategorileri en yuksek frekansa

sahiptir.

9. Siz bir uygulama programi diizenleyecek olsaniz neler yapma-

yi1 diisiiniirdiiniiz?

a) Uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarinin ders sunulari
sirasinda daha fazla gozlem yapmalarini isterdim.

b) Ogretmen adaylarinin uygulamayla ilgili diisiincelerini rahatlikla ifade
edebilmelerini isterdim.

¢) Her 6gretmen adayinin mutlaka tiniversitenin uygulama birimini
gormesini isterdim.

d) Ugiincii siifta uygulama okullarini tanima amagli gézlemler yapilmasint
saglamaya ¢aligirdim.

e) Uygulama 6gretim elemani bagina diisen 6gretmen adayi sayisinin daha
az olmasini isterdim.

f) Uygulama dosyalarindaki diizeltmelerin uygun ifadelerle yapilmasini

isterdim.

g) Uygulama 6gretim elemanlarinin elestiriye agik olmalarini isterdim.

h) Uygulama 6gretim elemanlarinin da 6rnek uygulamalar géstermelerini
isterdim.

1) Sinif sorumlulugunun tamamiyla 6gretmen adayinda olmamasin
isterdim.

i) Ogretmen adaylarim gittikleri kurum hakkinda énceden bilgilendirirdim.

j) Davranig Degistirme Programi’'nin etkili sekilde uygulanmasini
saglamaya cahigirdim.

k) Programin tiim uygulama 8gretim elemanlar: tarafindan ayn sekilde
kullanilmasin: saglamaya caligirdim.

1) Ogretmen adaylarim uygulama sirasinda “tekrar” kuramsal bilgiye
bogmazdim.

m) Arag-gere¢ hazirlama zorunlulugunu kaldirirdim.

n) Hazirlanan araglari degerlendirirken, araglarin iglevsel olmasina ve
amaca hizmet edip etmedigine bakardim.

0) Ogretmen adaylarinin ailelerle rahata gériismelerini saglardim.

“Siz bir uygulama program: diizenleyecek olsaniz neler yapmay: diist-

nirdiintiz?” sorusuna iligkin bulgulardan “Uygulama 6gretim eleman-

larinin 6gretmen adaylarinin ders sunular: sirasinda daha fazla gozlem

yapmalarini isterdim.” kategorisi en yiiksek frekansa sahiptir.
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Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Bolimi
Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi dérdiincii sinif 6grencilerinin
son siufta yaptiklar: 6gretmenlik uygulamasina iligkin géris ve 6nerile-
rini degerlendirmektir. Bulgular, aragtirma sorular: ¢ergevesinde agagida
tartigilmagtir.

1. Ogretmen adaylarinin uygulama siirecine iliskin goriisleri ne-
lerdir?

Ogretmen adaylarinin uygulama siirecine iliskin gorisleri alt: baghik al-
tinda ele alinmigtir. Her iki donemde uygulamayla ilgili olarak neler
dustinildigi sorusuyla ilgili olarak, 6gretmen adaylarinin uygulama sii-
recine iligkin géruslerinin olumlu ve olumsuz olarak iki gruba ayrildig:

ve her iki gruba da yaklagik esit sayida frekans distigu gorilmektedir.

Iki farkli kurumda uygulama yapmanin avantaj ve dezavantajlarina
bakildiginda ise, avantajlarin en ¢ok farkli kurumlarda uygulama yap-
maktan kaynaklandig1; dezavantajlarin ise, bir donemdeki ¢aligmalar ta-
mamlanmadan diger kuruma gegilmesinden kaynaklandi gérilmek-
tedir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarina dezavantaji gidermenin bir
yolu olarak, tek bir kurumda uygulama yapmayi isteyip istemedikleri
sorulmugtur. Katihimeilarin bayiik bir ¢ogunlugu, bir yil boyunca ayni
kurumda uygulama yaparak, hazirladiklar1 programlarin tamamini uy-
gulama firsat1 bulmak istediklerini dile getirmiglerdir.

“Uygulamada her iki dénemde neler yaptiniz?” sorusuna katilimeilarin
pek ¢ogu, her iki donemde de beceri, kavram, sosyal beceri 6gretim prog-
ramlari, davranis degistirme programi ve gunliik plan hazirlama gibi
rutin sorumluluklar: yerine getirdiklerini ifade etmiglerdir. Conderman
ve arkadaglar1 (2005) 6gretmen adaylarinin uygulama stiresince ginliik
plan hazirlama ve uygulama, performans alma, BEP hazirlama ve BEP
toplantilarina katilma gibi ¢esitli sorumluluklar: oldugunu belirtmisler-
dir. Bu bulgu da bu aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Bu sorumluluklarin yan: sira, bazi katihimecilar ise, uygulama stiresince
ogrencilerle nasil iletisime girilecegini 6grendiklerini ve disiplinli ¢alig-
manin 6nemini fark ettiklerini vurgulamiglardir. Benzer bulgulara Wo-
ods ve Weasmer (2003)’in yaptiklar: ¢aligmada da rastlanmaktadir.

Ogretmen adaylarina, ilk ti¢ yilda kuramsal derslerde edindikleri bilgi-
lerden en kolay ve en zor uygulamaya gecirdikleri dersler soruldugunda,
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katilimcilarin ¢cogu, kavram 6gretimi dersini en kolay uygulamaya gecir-
digini séylerken, davranis degistirme dersini ise, en zor uygulamaya ge-
¢irdigini ifade etmigtir. Kagan (1992) yaptig: caligmada, 6gretmen aday-
larinin uygulamaya bagladiklarinda, hayal ettiklerinden ¢ok farkli bir si-
nifla kargilagtiklarini ve bu nedenle, baslangicta biiytk bir hayal kiriklig:
yasadiklarini ifade etmigtir. Bu hayal kirikligiyla 6gretmen adaylarinin
oncelikle, sinifta davranis kontrold tizerine odaklandiklarini ve 6gretim-
le ilgili yapacaklar1 etkinlikleri bir kenara biraktiklarini; dolaysiyla da
davranis degistirmede zorlandiklarin: belirtmigtir. Bu bulgu da bu aras-
tirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gérigleriyle 6rtismektedir.

“Kuramsal dersler nasil yapilsa daha iyi olurdu?” sorusuna yanit olarak,
ogretmen adaylar: tarafindan en ¢ok ilk ti¢ yilda verilen 6devlerin uy-
gulamali olarak yapilmasinin ve uygulamaya daha 6nceki yillarda bas-
lanmasinin 6grenilenlerin daha kolay uygulamaya ge¢mesini saglayacagi
konusunda géris dile getirilmistir. Alanyazina gore de, 6gretmen aday-
larina g yillik egitimleri siiresince, belli bir kuramsal yaklagima dayali
6gretim vermek yerine, farkli yaklagimlar1 da 6greterek kendi 6gretim
ve siuf uygulamalar: repertuar: olusturmalar: ve daha fazla uygulama
yapma firsatt saglanmalidir (Deng ve Gopinathan, 2003; Sinclair et al.,
2005).

“Uygulamaya baglarken her iki donemde neler umuyordunuz, neler bek-
liyordunuz?” sorusuna yanit olarak uygulamanin beklentileriyle 6rtiig-
tigiind soyleyen katilimei sayisi, 6rtismedigini sdyleyenlerden fazladir.
Ortiigmedigini séyleyen katilimcilar bunun nedeni olarak, siniflarinda
uygulama yaptiklar: uygulama sinif 6gretmenlerinin tikenmislik yaga-
malarinin en belirgin neden, kendilerinin dérdiinct sinifa gelene kadar
hig 6zel gereksinimli ¢ocukla kargilasmamig olmalarini ise diger bir ne-
den olarak belirtmislerdir.

2. Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanlanyla ilgili
gorisleri nelerdir?

Ogretmen adaylari, aktif katilim siiresince her iki dénemde de uygula-
ma 6gretim elemanlarindan aldiklar: donitlerle ilgili olarak, cogunlukla
olumlu ve motive edici doniitler aldiklarini ifade etmislerdir. Ancak, pek
cok katilimei, yaptiklart uygulamalar sirasinda, hatalarinin uygulama
ogretim eleman: tarafindan kendilerine daha uygun bir dille, giiler ytizle
ve hem yazili, hem sézel olarak verilmesini ve 6zellikle de kendilerinin
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héla daha 6grenci olduklarinin unutulmamasini istediklerini belirtmis-
lerdir. Ayrica, uygulama 6gretim elemanlarinin kendileriyle iyi iletisim
kurmalarini isteyen ve gergekten istekli 6gretim elemanlarina uygulama
derslerinin verilmesini isteyen katihimeilar da bulunmaktadir. Benzer
bulgulara Haberman (1983) ve Warger ve Aldinger (1984)’in ¢aligma-
larinda da rastlanmaktadir.

3. Ogretmen adaylarinin uygulamaya iliskin onerileri nelerdir?

Ogretmen adaylari, kendileri bir uygulama programi dizenleyecek ol-
salar yapabileceklerini uygulama 6gretim elemanlariyla ve uygulama
programuyla ilgili degisiklikler gruplar1 altinda dile getirmislerdir. Ka-
tiimeilar, uygulama 6gretim elemanlarinin sorumlu olduklar: 6gretmen
aday1 sayisinin daha az olmasini, 6gretim elemanlarinin uygulama do-
nemi baginda 6rnek uygulamalar gostermelerini, ders sunular: sirasinda
daha fazla gézlem yapmalarini, doniit verirken giler yiizli olmalarini ve
uygulama dosyalarindaki diizeltmelerini daha uygun ve agik ifadelerle
yapmalarini 6nermislerdir. Woods ve Weasmer (2003)’in yaptiklar: ¢a-
lismada, uygulama 6gretim elemanlarinin ders yiiklerinin fazla olmas:
nedeniyle, hem 6gretmen adaylarina hem de uygulama sinif 6gretmen-
lerine ayirdiklar: siirenin sinirli oldugu ifade edilmistir. Ayrica, uygula-
ma 6gretim eleman: bagina diigen 6gretmen aday: sayisinin fazla olmasi
da, uygulama 6gretim elemaninin yeterli stireyi ayiramamasina neden
olmaktadir. Bu bulgu da bu aragtirmanin bulgularini destekler nitelik-
tedir. Conderman ve arkadaglarinin (2005) yaptig: ¢alismada, uygula-
ma sirasinda yapilmas: gereken gézlemlerle ilgili olarak, dortlii donem
sisteminde katilimeilarin % 80’1 her bir donemde dérder gozlem ve %
20si tiger gozlem yapildigini ifade etmislerdir. Tkili dénem sisteminde
ise katilimeilarin % 337t dort gozlem, % 28’1 alt1 gozlem, % 13t ise sekiz
gozlem yaptiklarin dile getirmislerdir. Sinclair ve arkadaglar: (2005) uy-
gulama 6gretim elemanlarinin sinif 6gretmenligi deneyimlerinin sinirh
olmasinin ya da hi¢ olmamasinin, 6gretmen adaylarini yonlendirmede
ve ¢ok fazla sinif ortamina uygun olmayan, uygulanmasi zor olan 6ne-
riler yapmalarina neden oldugunu ifade etmiglerdir. Bu bulgular da bu
aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama programiyla ilgili olarak uygulamanin sa-
dece doérdiinci sinifta degil, daha 6nceki yillardan baglayarak yapilmasi-

n1, uygulama programinda sorumluluklara verilen siirelerin arttirilmasi-
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n1 ve ders anlatimlar i¢in Slgiitler belirlenerek tiim 6gretim elemanlar:
tarafindan ayni 6lgiitler temel alinarak degerlendirme yapilmas: gerek-
tigini dile getirmiglerdir. Conderman ve arkadaglar1 (2005) 6zel egitim
6gretmeni yetistirmede var olan uygulama programlarini degerlendir-
meye yonelik bir ¢aligma yapmuglardir. Bu ¢alismada, uygulama 6gretim
elemanlarinin % 86s1, 6gretmen adaylarini degerlendirmek tizere tim
ozel egitim bolimlerindeki uygulama 6gretim elemanlarinin kullandik-
lar1 ortak bir gézlem formu kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak, uy-
gulama 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylarina uygulamalarina iligkin
olarak dontit verirken farkli yaklagimlar benimsediklerini ifade etmigler-
dir. Buna gore, uygulama 6gretim elemanlarinin % 98’i 6gretmen aday-
larina s6zIu doniit, % 94t yazili doniit, % 94’4 aninda dontt ve % 40’1
da sonradan doniit verdiklerini belirtmiglerdir. Bu aragtirmada da, tim
uygulama 6gretim elemanlar: tarafindan her ne kadar ortak bir gozlem
formu kullanilsa da doniit verme yaklagimlarinin farklilagtigi gériilmek-
tedir. Dolayisiyla, bu aragtirmanin bulgular1 Conderman ve arkadaglari-

nin (2005) yaptiklari ¢aligmanin bulgulariyla ortigmektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylari son siniftaki 6gretmenlik uygulama-
sina iligkin sorunlarin yani sira, bu sorunlarin ¢6ziimiyle ilgili pek ¢ok
oneride de bulunmuglardir. Buradan yola ¢ikarak, uygulama siiresinin
arttirilmast ve ilk ¢ yildaki uygulamaya temel olusturan kuramsal
derslerin miimkiin oldugunca gercek ortamlarda uygulama firsat: sag-
lanarak yapilmas: 6nerilebilir. Ancak, tlkemiz kogullar1 gz 6ntinde
bulunduruldugunda, kuramsal derslerin yeteri kadar gergek ortamlar-
da uygulamali olarak yapilmas: s6z konusu olamayacagindan kuramsal
dersleri yiirtiten 6gretim elemanlarinin ders sunumlar: sirasinda gorsel
materyaller ve teknoloji yardimiyla 6rnek sunular izlettirerek derslerini
zenginlestirmeleri 6nerilebilir. Uygulama 6gretim elemanlar: belirlenir-
ken, eger miimkinse, daha 6nceden uygulama deneyimi olan ve bu dersi
yuriitmeye gercekten istekli olan 6gretim elemanlarina bu dersin veril-
mesi saglanabilir. Ogretim uygulamas: dersini ilk kez yiiriitecek 5gretim
elemanlarinin da dersin yikimliligini timiyle tstiine almadan dnce
en az bir dénem boyunca deneyimli uygulama 6gretim elemanlariyla
birlikte deneyim sahibi olmalar: saglanmalidir. Benzer aragtirmalar 6zel
egitim bélimlerinin bulundugu diger tiniversitelerde de yapilabilir. Og-
retmen adaylarinin diginda, uygulama sinif 6gretmenlerinin, okul yone-
ticilerinin ve uygulama 6gretim elemanlarinin da gorislerinin alindig:

farkli caligmalar yapilabilir.
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In teacher training programs, a practicum experience is usually inclu-
ded in the senior year for those students who successfully complete the
theoretical requirements of the degree. The rationale for such a practical
component is to give teacher candidates an opportunity to shift from
being a student to becoming a teacher who has the responsibility of te-
aching others (Conderman, Morin, & Stephens, 2005). Thus, teaching
practicum courses provide a chance for applying the knowledge into
practice in real environments. The teacher candidates gain many expe-
riences such a real environment. Through these experiences, the teacher
candidates; (7) establish a bond with the actual teaching environment,
(ii) learn through try-and-learn, (7ii) develop high satisfaction, (iv) gain
personal and professional development, (v) get the opportunity of one-
to-one teaching, and (vi) gain the chance to take part in the future te-
achers. In short, teaching experience provides the teacher candidates an
opportunity to gain skills for shifting from being a student to becoming
a teacher. For such reasons, the field-based experiences have always been

the indispensable parts of teacher training programs (Henry, 1989).

If teacher candidates are well-trained in both the theoretical and prac-
tical courses during their four years of education, this will positively
affect their success of teaching experiences during their “real” teaching
years. The National Center for Education Statistics in the U.S. showed
that 29% of the teachers who did not have teaching practicum courses
during their education have quitted their jobs within 5 years (National
Commission on Teaching and America’s Future-NCTAF, 2003). Mo-
ving from this point, it can be said that teaching practicum is one of the
important courses in the teacher training programs.

According to the review of the literature, there are a number of factors
affecting the success of teaching practices. Some of these factors are the
content of the program, knowledge and qualifications of the supervising
teacher who is responsible for the practicum class, qualifications of the
practicum lecturer from the faculty, and the characteristics of the prac-
ticum school (Conderman et al., 2005).

Teacher training programs should include several aspects and although
programs are trying to include all of the aspects required to be good
programs, many researchers indicate that some teacher training prog-
rams lack some of these important aspects. For example, Richardson-
Coehler (1988) mentioned that teaching practicum length was not eno-
ugh in the university he conducted the study. Also, Guyton and Mclnt-
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yre (1990) and Goodland, Soder and Sirotnik (1990) pointed out that
there is a gap between the theoretical and practical parts of the teacher
training programs they examined.

Besides the teacher training programs, practicum supervisors are anot-
her important aspect of successful practicum implementations. Ac-
cording to Pellet, Straye and Pellet (1999) and Woods and Weasmer
(2003), practicum supervisors are becoming more important than the
program and practicum lecturers. Teacher candidates usually follow
their supervisors as role models in terms of the way they dress, talk, and
teach throughout their practicum experiences (Johnson, 1987; Sinclair,
Munns, & Woodward, 2005). Although site supervisors are very impor-
tant for practicum students; unfortunately, it is not always possible to
say that practicum supervisors are the best ones (Renzaglia, Hutchins,
& Lee, 1997). Only a limited number of practicum supervisors carry the
characteristics of a good supervisor (Meade, 1991).

Another important aspect of successful practicum is the practicum lec-
turer. Practicum lecturers are the representatives of the teacher training
programs and play the role of assessing personnel (Borko & Mayfield,
1995). Although they play such an important role in the life of a practi-
cum student, most do not have enough practicum experiences in order
to provide sufficient feedback to teacher candidates (Haberman, 1983;
Wagner & Aldinger, 1984). It can also be said that practicum lecturers
are responsible of too many students at a given time that they cannot
be in touch with each and every student for enough time (Baumgart &
Ferguson, 1991).

'The characteristics of the practicum schools are also important for suc-
cessful practicum. The characteristics of the practicum school consists
of many elements such as physical conditions of classrooms, characte-
ristics of the student body in the school, educational practices that the
school teachers follow in their lectures, personal characteristics of the
practicum teachers, and etc. (Renzaglia et al., 1997; Zeichner & Gore,
1990).

Last but certainly not the least important aspect that is worth of men-
tioning is the educational experiences and knowledge of the teacher
candidates. It is important for the teacher candidates to accumulate as
much theoretical information as possible during their first three years in
the faculty (Sinclair et al., 2005) because the theoretical background of
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their professional lives are being shaped during those three years (Borko

& Mayfield, 1995; Dunkin, Precians, & Nettle, 1994).

It is important for the teacher candidates to gain the practical aspects of
teaching and get ready for teaching in real classrooms via the teaching
practicum in the final years of their education. Some of the valuable
elements that can be gained as a result of the practicum experience are
learning to (i) be role models at the end of the practicum courses, (77)
understand and value students, (7ii) love teaching, (7v) communicate
positively with parents, (v) be professionals, and (vi) be in harmony
with their environments (Sinclair et al., 2005).

In general, teacher candidates should have competencies such as com-
forting the students, supporting the students for doing their best, un-
derstanding the psychology of the students, making assessment and
evaluations in different situations, being self-confident and using tech-
nology effectively during their courses in their classes. Moreover, it is
expected that the teacher candidates be creative and use their creativity
while applying their programs (Deng & Gopinathan, 2003).

According to the literature, practicum courses are one of the most im-
portant courses of the teacher training programs both in Turkey and
around the world. This is no different in special education teacher trai-
ning programs as well. Although the contents of the practicum courses
among the ten special education teacher training programs are the same
in Turkey, there are some differences in the application of the content
from one university to the other. While this research study was conduc-
ted, the practicum schools were a university unit and two governmental
special education schools in the city center during the school year of
2005-2006. In Anadolu University, the teaching practicum courses were
used to be run with six lecturers from the faculty of education for 4 days
aweek from 8.30 a.m. to 1.30 p.m. Most classroom teachers were speci-
al education teachers where the practicum students were placed in. The
teaching practicum program was revised by the practicum lecturers at
the beginning of the school year and regularly discussed and reformed

in the monthly meetings within the year.

Research Requirement

Special Education Department in Anadolu University has first graduated
special education teachers in 1987. It has been thought that the research
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studies about the evaluation of the teaching practicum courses would
provide the courses to be more functional and help the teacher candi-
dates become more qualified through the modified practicum courses.
Looking from this point of view, it can be said that there are no studies
on the evaluation of the practicum courses in Anadolu University. Colak,
Acar, Kurt and Acar (2002) have conducted a study on the opinions and
suggestions of special education teachers about the competencies of te-
acher candidates in their practicum courses in their classes. The researc-
hers did not evaluate the practicum process in their study. Moving with
the need of evaluating the practicum process in Anadolu University, the
purpose of the present study was determined as collecting the opinions
of teacher candidates about the practicum courses and developing some
suggestions for more efficient applications in the future years. In Turkey,
the programs of Education Faculties are being determined by the Coun-
cil of Higher Education; therefore, all the programs are the same in Edu-
cation Faculties all over the country. For this reason, it is hoped that the
results of the present study can provide information for applying more
qualified practicum courses in all special education departments across
the country. Thus, the general purpose of the present study was to eva-
luate the opinions and suggestions of the teacher candidates in Special
Education Teacher Training Program at Anadolu University. Regarding

this general purpose, the following questions were addressed:

1. What were the opinions of teacher candidates about the practicum
process?

2. What were the opinions of teacher candidates about the practicum
lecturers?

3. What were the suggestions of practicum students regarding the prac-
ticum courses?

Method

Semi-structured interviews were conducted with the seniors who were
planning to receive a bachelor’s degree in Special Education at Ana-
dolu University. These students were enrolled in the Teacher Training
Program for Children with Mental Retardation. Data were analyzed
descriptively (Berg, 1998; Gay, 1996; Yildirim & $imsek, 2006). Semi-
structured interviews were selected in order to collect the data because
in order to examine the opinions and suggestions of the practicum stu-
dents, some sub-questions were asked to the participants.
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Participants

Twenty eight out of 58 seniors who were enrolled in a Teacher Training
Program for Children with Mental Retardation course in Special Edu-
cation Department at Anadolu University volunteered to take part in

the study. Ten of the participants were females and sixteen were males.

Before the study started, teacher candidates had been informed about
the purpose and process of the study. During this meeting, all the stu-
dents were also informed about the data collection process. They were
told that the data would be collected using a tape recorder. The intervi-
ews would be recorded and the data would be transcribed verbatim by
the researchers. Besides, the data would only be listened and read by the
researchers but nobody else. At the end of this meeting, volunteer seni-
ors were named as the participants of the study and a written consent

was signed by the participants and researchers.

Development of Data Collection Material

The interview questions were prepared regarding the aims of the practi-
cum courses in the program.The questions consisted of the problems of
the practicum students during their practicum courses; how they were
affected by these problems; their opinions and suggestions about the
practicum courses. The questions were given to five professionals from
the field in order to be checked in terms of context and correctness. De-
pending upon the opinions of the professionals, some of the interview
questions were replaced and the final version of the questions was for-
med. In order to evaluate the interview questions, three pilot interviews
were conducted by the two researchers. A total of 21 questions were

asked under nine basic titles to the participants during the interviews.

Data Collection

Data were collected from April 17th to June 12th 2006. The interviews
were conducted on the dates and hours which the participants determi-
ned. Each interview lasted between 30-80 minutes. All the interviews
were tape-recorded. After the interviews, all the participants were given

a code name by the researchers.
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Data Analysis

Collected data were analyzed descriptively. During the descriptive
analysis, the collected data are presented according to the questions
used in the interviews (Yildirim & Simsek, 2006). During the present
study, as a requirement of descriptive analysis, each interview was trans-
cribed. The transcriptions were checked by the researchers and a draft
interview coding form was developed.

After developing the draft interview coding form, the researchers mar-
ked the appropriate item for each question of each participant inde-
pendently. In order to examine the consistency of the researchers about
marking the answers on the interview coding forms, markings were
compared and some important changes in the categories were done.
After these changes, the last version of the interview coding form was
constituted.

In order to determine the inter-raters reliability, all the interviews were
read and appropriate categories were marked for all the questions of
all the participants by the researchers independently. The reliability was
between 85% and 100% with an average of 92.5%.

Discussion

'The purpose of the present study was to evaluate the opinions and sug-
gestions of the teacher candidates in the Special Education Teacher
Training Program at Anadolu University about the practicum courses
during their fourth year in the faculty. The results of the study were
discussed regarding the research questions.

1. What were the opinions of teacher candidates about the prac-
ticum process?

During the interviews, the participants mentioned that they prepared
skill, concept, and social skill teaching programs and also behavior ma-
nagement program for each semester. They also mentioned that they
prepared daily programs for the classes they did their practicum in each
semester. This finding was found to be consistent with the findings of
Conderman et al (2005). Conderman and friends (2005) suggested that
teacher candidates should prepare daily programs, take performance le-
vels of students, prepare IEPs, and also take part in the IEP meetings
of the students in the practicum schools. Besides these responsibilities,
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some participants told that they learned how to communicate with stu-
dents and to work with them systematically. Similar results could be
seen in the study of Woods and Weasmer (2003).

In the present study, the participants also mentioned that the courses
they practiced most difficultly from theory to practice were concept te-
aching and behavior management. In a study, Kagan (1992) found that
the teacher candidates were disappointed with the classes they entered
because they imagined very different classes. With the disappointment
they felt, the teacher candidates failed to manage the behaviors of the
students in their classes. Hence, they also failed to focus on the teaching
activities because of the behavior problems in the class. This finding is
also consistent with the findings of the present study.

'The opinions of the teacher candidates about the theoretical courses
were that they preferred more practical aspects even in the theoretical
courses. They mentioned that they preferred their lecturers to conduct
their courses in a more practical fashion during their first three years in
the faculty. According to the literature, the teacher candidates should be
provided with different teaching approaches and more practical cour-
ses and also practicum opportunities in the teacher training programs
(Deng & Gopinathan, 2003; Sinclair et al., 2005).

2. What were the opinions of teacher candidates about the prac-
ticum lecturer?

Teacher candidates mentioned that in both semesters they were mostly
provided with sufficient feedback from their practicum lecturers. They
also added that although the feedback were usually positive and moti-
vating, they preferred more appropriate language and smiling faces from
their lecturers during providing the feedback. Besides, the participants
suggested that the practicum courses should be given to the volunteer

lecturers in the faculties. Similar findings were revealed in Haberman

(1983) and Warger and Aldinger’s (1984) studies.

3. What were the suggestions of practicum students regarding
the practicum courses?

Participants of the present study suggested that the practicum lecturers
should be responsible for fewer number of practicum students so that
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they could conduct more numbers of observations and make comments
on these observations. They also suggested that the practicum lecturers
be role models at the beginning of the semesters for appropriate prac-
tices in the classes with the students with exceptionalities. They also
suggested that the lecturers provide more positive feedback and be fri-
endlier while providing feedback. In the study of Woods and Weasmer
(2003), results revealed that the number of practicum students for each
practicum lecturer was too many for the lecturers to make sufficient ob-
servations and give enough feedback. This finding seems to be consistent
with the present study’s results. Conderman and friends (2005) conduc-
ted a study showing that if the schools had four semesters, (80 %) of
the participants addressed that they managed to make four observations
in each semester, 20% mentioned that they made three observations in
each term. If the schools had two semesters, 33% of the participants
pointed that they managed to make four observations, 28% six observa-
tions and 13% eight observations in each semester. On the other hand,
Sinclair and colleagues (2005) conducted a study showing that if the
practicum lecturers had no practices in the real classes or if they had
very limited practices, they could not give appropriate feedback for the
actual classroom environments. These findings are also consistent with
the present study’s results.

In conclusion, teacher candidates mentioned many problems and sug-
gestions related with the practicum process in their last year in the
teacher training programs. Based on the feedback received from the
students, it can be concluded that practicum courses should be exten-
ded in terms of the length of time; they should follow the theoretical
courses in the first three years in a more practical fashion. Although
the suggestions of the participants were so, the real situation in Turkey
does not provide opportunity for more practical courses in the actual
school environments. Therefore, the lecturers of the theoretical courses
can be suggested to follow their courses by using more visual materials
and show example practices with the technical devices in the classes.
Moreover, it can also be recommended that practicum courses should
be assigned to volunteer lecturers who have sufficient practice in actual
classes. For the future studies, it can be recommended that researchers
conduct interviews and study the opinions of classroom teachers, school
administrators, and practicum lecturers on the practicum process.
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