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Oz

Bu ¢alismada Tiirkede tiimce basinda (T-basi) yer
alan ve nesne olarak yan tiimce secen 22 adet bilis ve
duygu eylemi ile bunlarin yap: ve islev ozellikleri in-
celenmistir. Tiirkge tizerine yapilan dilbilim arastir-
malarinda bildigimiz kadariyla T-basi eylemler daha
once ele alinmadigi icin, bu ¢alisma bu konudaki bos-
lugu doldurmay: amaglamaktadir. Calismanin veri-
sini olusturan ve ¢ekimli eylemle bagslayan tiimceler,
ODTU Tiirkce derleminden (Bkz. Say, vd. 2002) oto-
matik olarak secilmis ve daha sonra kapsam disi veriler
elenmistir. Calismanin kapsami iginde yer alan veriler,
betimsel istatistiklere dokiilmiis ve her eylemin dilsel
ozellikleri incelenmistir. Bulgularimiz, T-basi eylemle-
rin ¢ogunlukla birinci ve ikinci kisi ekleri ve genis ve
simdiki zaman ekleriyle kullanildigini gostermistir. Bu-
nun nedeni de T-basi eylemlerin konusmada simdiki
zamanla ilintili, konusucunun duygu, diisiince ve yan
tiimce onermesine iliskin kesinlik derecesini belirttigi
kiplik gibi davranmasi ve bu nedenle oznellik icermesi
ya da dinleyicinin dikkatini cekme, onu yan tiimcedeki
icerige yonlendirme gorevi tistlenmesidir. Dolayisiyla,
verimizde yer alan T-basi eylemler, oznellik ve kisiler-

arasi iletisimde konusma yonlendiricileri olarak gorii-
lebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiimce Basi Eylemler, Tiimleg
Tiimcesi, Oznellik, Kisiler-Arasilik, Derlem

Abstract

This study investigates sentence-initial verbs that sub-
categorize for subordinate clauses. We particularly fo-
cus on 22 verbs, half of which are cognitive and the ot-
her half emotive verbs. Those in the cognitive category
are: 0gren- (learn), san- (suppose), zannet- (suppose),

unut- (forget), hatirla- (remember), diistin- (think), bil-
(know), anla- (understand), fark et- (notice / recogni-
ze), idrak et- (recognize), karar ver- (decide); and those
in the emotive category are: bik- (be / get bored), ¢e-
kin- (doubt / refrain from), hoglan- (like), kork- (fear),
sevin- (be glad, delight), sev- (love), um- (hope), nefret
et- (hate), iiziil- (be sorry / sadden), iste- (want), pis-
man ol- (regret). These verbs can subcategorize either
for a noun phrase or a clausal complement. We only fo-
cus on verbs with clausal complements. Since Turkish
is a verb-final language, sentence-initial position seems
to be a marked position for verbs. As a scrambling lan-
guage, Turkish allows word order permutations, where
arguments and adjuncts can take place post-verbally as
well as pre-verbally and sentence-initially. Such kind of
scrambling, including the so-called inverted sentences,
is not within the domain of our study. We particularly
focus on sentence-initial verbs with finite complement
clauses, i.e. those with full-fledged person, number, and
tense, aspect features instead of those which contain
a subordinating suffix on the verb of the complement
clause. This topic, to our best knowledge, has not been
previously studied within the context of Turkish lingu-
istics; hence, we aim to fulfill this gap in the literature
and to improve our understanding of the behavior of
sentence-initial matrix verbs with finite clausal comp-
lements in a verb-final language, i.e. Turkish. The data
of the study was automatically extracted from METU
Turkish corpus (Say, et. al., 2002) and then the tokens
were quantitatively and qualitatively analyzed. Since
the data is sparse, only descriptive statistics was used;
the properties and functions of each verb were inves-
tigated. The results show that sentence-initial verbs
are mainly used with first and second-person pronoun
morphemes and with simple present and present con-
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tinuous tense / aspect morphemes. Results also show
that these sentence-initial verbs are used to mark either
the speaker’s desire, wishes or varying degrees of com-
mitment to the truth of the state of affairs or propositi-
on in the complement clause, and the speaker’s surprise
of an unexpected event in the proposition of the comp-
lement clause. In other words, some verbs in our data
such as diistinmek (think) and anlamak (understand)
can also be used as markers of mirativity. Our data
show that sentence-initial verbs are either speaker-ori-
ented or hearer-oriented. In the first case, they appear
to be subjectivity markers. When they are hearer-ori-
ented, they seem to be devices for preparing the hearer
for an unexpected or incredible proposition expressed
in the complement clause, directing the hearer’s attenti-
on on what is coming next, leading them to retrieve old
information, as well as warning or convincing the hea-
rer. As a result, it appears that sentence-initial verbs in
our data appear to mark speaker-oriented subjectivity
or hearer-oriented inter-subjectivity and as conversati-
on management devices. That is why the sentence-ini-
tial verbs contain first and second person morphemes
and present tense / aspect morphemes, subjectivity and
inter-subjectivity are anchored to the speaker and the
hearer and to the present.

Keywords: Sentence-initial Verbs, Complement
Clauses, Subjectivity, Inter-Subjectivity, Corpus

Giris

Dilbilim alaninda tiimce bast (T-bas1), ya da tiim-
ce sol ceperindeki Ogeler, tiretici dilbilimde sik¢a
calisgilmig bir konudur (Bkz. Rizzi, 2004 ve icindeki
kaynake¢a). Bunun yani sira, 1920’li yillardan beri
Prag okulunda yapilan calismalardan beri (Mathe-
sius, 1975), dilbilim alanyazininda tiimcede sozciik-
lerin belli bir sirada dizilmesinin iletisimsel islevleri
oldugu yaygin olarak kabul edilmistir. (Orn. Prince,
1981, Kuno, 1987, Lambrecht, 1994). Konusan kisi,
daha 6nce soylemis oldugu sozcelerden ve sGylem
baglamindan yola cikarak karsisindaki kisinin neler
bilebilecegi dogrultusunda akil yiiriitiir ve iletisini
en etkili bicimde iletmek amaciyla tiimcesini belli
bir s6z dizilimi i¢inde sunar ya da “iletisini paketler”
(Chafe, 1976). Tirkge tizerine s6z dizilimi ve ileti-
simsel etkinlik arasindaki iliski de siklikla caligilmig
bir konudur (Erguvanli, 1984; Erkii, 1983; Hoffman,
1995; Issever, 2000, 2002, 2003, vd.). Dolayisiyla soz
dizilimi ve iletisimsel etki arasinda yakin bir iliski
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oldugu bu ¢alismalarda ele alinmis ve Tiirkcede de
tiimce igi siralamanin iletisimsel 6nemi vurgulanmis-
tir. Bu konuyla ilgili olarak devrik tiimce de Tiirkgede
Demircan (2009)da incelenmistir. Bu calismalarda
eylem 6nii ve eylem sonundaki 6gelerin farkli bilgi
degeri tasidiklar1 vurgulanmistir. Ancak bu galis-
malarin higbiri, bir biitiin olarak T-bas1 eylemlere
odaklanmamistir. Ote yandan dilbilim alanyazinin-
da belli soz dizilimi ile baglantili olarak farkl diller
tizerine yapilan ¢alismalarda tiimce bag1 (T-basi) ya
da tiimce sonu gibi 6ge konumu daha ayrintili ola-
rak ele alinmig ve tiimce ¢eperlerinde (en sol ya da en
sagda) bulunan ogelerin dilsel 6zellikleri incelenmis-
tir. Ornegin, Ingilizce ve Italyanca gibi dillerde T-bagt
konumunda yer alan Ggelerin de (sol ¢eper) tiimce
icindeki diger 6gelerden farkli olduklar: saptanmistir
(Rizzi, 2004; Traugott, 2007). Bu ¢aliymada ise daha
once belirtildigi gibi ve bildigimiz kadariyla Tiirkgede
daha 6nce ele alinmamis olan T-bag1 eylemlerin dilsel
ozellikleri incelenecektir.

Calismanin Kapsami, Yontemi ve
Arastirma Sorulan

Bu caligma, Tiirk¢ede eylemlerin nesne se¢me, ya da
teknik terimle ifade edilecek olursa, yanulamlama
ozelliklerini incelemeyi amaglayan daha genis kap-
samli bir projenin parcasidir. Calismamiz igin Tiirk-
¢ede nesne olarak yalnizca yan tiimce secen eylemle-
rin T-bag1 kullanimlar: incelenecektir. Bu eylemlerin
nesne olarak hem yan tiimce (T) hem de Ad Obegi
(AO) secebilme ozellikleri vardir. Bir baska deyisle,
secilen eylemlerin yanulamlama ¢ergeveleri soyledir:

E[T/AO __]

CGaligmamizin kapsaminda yalnizca BITIMLI (yani
zaman, goriiniis ve kisi eki ¢ekimi alan) yan tiim-
ce se¢mis olan ornekler ele alinmig, BITIMSIZ yan
timceler kapsam dig1 birakilmistir. Bilindigi gibi ve
Ornek (1a)da verildigi gibi Tiirkgede yan tiimceler
-DIK, -mAK, -mE, vd. gibi eklerin yan timce eylem
kokiine eklenmesiyle ya da diye gibi bir tiimleyici
alarak kullanilabilir. Calismamizda (1a)daki bitim-
siz yan tiimce ya da (1b)deki AQO tiimleci secen dev-
rik tiimceler kapsam disidir. Calismamizda yalnizca
(1c)de oldugu gibi bitimli tiimleg tiimceleri inceleme
kapsaminda ele alinmigtir.

(1a) Biliyorum bunu anlamadigni.
(1b) Biliyorum biitiin olaylar1.

(Ic) Biliyorsun eskiden beri ben de senden hos-
lanirdim.
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Tablo 1. Calisma Konusu Olan Eylemler

Bilissel Eylemler (11 tane) Duygudurum Eylemleri (11 tane)

ogren-, san-, zannet-, unut-, hatirla-, diisiin-,

bil-, anla-, fark et-, idrak et-, karar ver-

Bu ¢alisma, derlem tabanl bir calismadir. Veri olarak
ODTU-Tiirkge derlemi segilmis ve segilen eylemler
derlemde aranarak T-basinda kullanilmis olanlar se-
¢ilmis ve ayrica daha sonra her veri tek tek incelene-
rek ¢alismanin kapsami digindaki veriler elenmistir.

Calismamizda Tablo 1:de goriilen 11 adet bilis ve 11
adet duygu eylemi segilmistir:

Tiim derlemde 1112 adet T-bag1 eylem ve eylem gibi
gortinen sozciik bulunmus ve bunlarin 530 tanesi
kapsam dig1 birakilmistir. Kapsam disinda birakilan
orneklerin yaninda T-basinda 165 adet bitimli ol-
mayan eylem (ortag), 43 adet bagla¢ gibi davranan
eylemden tiiremis sozctikler (unutmadan, ister iste-
mez, gibi) ve 32 adet eylem olmayan (ilgisiz) s6zciik
gozlenmigtir. Calismamizin temel verisini olugturan
ornek adedi 342dir. Veri se¢iminde kullandigimiz
ol¢it, T-basinda yer alan eylemlerin, Tiirkge soz dizi-
limi kurallarinda yaygin olarak bulunan timce sonu
konumunda da kullanilabilir olmasidir. Bu, Ornek
(2a) ve (2b)de goriilmektedir. Bu olgiitii kullanma-
mizin nedeni verinin ilgili tiimcenin gercek eylemi
oldugunu saptamaktir ¢iinkii T-basinda yer alabile-
cek eylemin ¢ekimli hali ile egyazimli olan Ad Obegi,
ortag ve belirte¢ kullanimlarina da rastlanmistir. Or-
negin, T-baginda San Francisco, sandik gibi adlar, san-
mak eyleminin sirastyla emir kipi ve ge¢mis zaman,
birinci ¢ogul kisi ekimleri olarak algilanabilir. Bunu
bir 6rnekle agiklamak gerekirse, (2a)daki tiimce ayn1
zamanda (2b)de oldugu gibi de kullanilabilmektedir.
Bu nedenle, (2a) ¢alisma kapsaminda ele alinmustir:

(2a) Saniyorum Mesut Bey de durumu goriiyordu.

(2b) Mesut Bey’in de durumu gordiigiinii saniyo-
rum. (Ya da: Mesut Bey de durumu goriiyor-
du saniyorum).

Tiirkgenin 6zelliginden kaynaklanan ve bizim de ve-
ride karsilagtigimiz bir bagka sorun da su idi: Tiirkge

bik-, ¢ekin-, hoslan-, kork-, sevin-, sev-, um-,

nefret et-, iiziil-, iste-, pisman ol-

gizli 6zne ve gizli nesneye izin veren bir dildir (Turan,
2001). Ornegin, karar vermek gegisli bir eylemdir ve
T ya da AO tiimleci gerektirir. Ancak, Ornek (3)te
goruldugi gibi karar vermek eyleminin tiimleci bos
bir ulamdir ve kendisinden sonraki tiimcenin tama-
my, eylemin tiimleci konumundadir.

(3) Ailenin namusuydu tartisilan ve karar verildi.
Ben koyden uzaklara gonderilecektim.

Ornek (3) ayn1 zamanda “..karar verildi ben kiyden
uzaklara gonderilecektim” olarak yorumlanabilir ve
bu da incelenecek veri kapsaminda ele alinabilirdi.
Ancak, bu tiir 6rnekler de incelenen verilerin disinda
tutulmustur ¢linkii verimiz timce diizeyindeki veriyi
incelemeyi amaglamaktadir. Olgiit olarak ele alindi-
ginda noktalama isareti olarak nokta, bir tiimcenin
sonunu isaretledigi icin Ornek (3)’teki tiimceleri tek
bir tiimce olarak ele almadik. Bu durumlar da veri
se¢imindeki sorunlardan biriydi.

Calismada yanit aradigimiz arastirma sorulari sun-
lardur:

 Duyguve bilis eylemlerinden hangileri T-baginda
kullanilmaktadir?

« ODTU derleminde bu yapilarin siklig1 nedir?

o T-bast eylem kullaniminin nedenleri ve islevleri
nedir?

T-basi Eylemler: Ozellik ve islevleri

Arastirma sorularindan birincisini yanitlamak ama-
cyla yaptigimiz ¢alisma sonucunda bikmak, gekin-
mek, hoslanmak, idrak etmek, nefret etmek, pisman
olmak, sevmek, sevinmek, iiziilmek eylemlerinin
T-basinda kullanimina rastlanmamigtir. Bu eylem-
lerin T-bag1 konumunda yer almamasmin nedenleri
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daha sonra tartigilacaktir. Bunlarin digindaki eylem-
lerin ise T-bagi konumunda kullanilabildigi gozlen-
misgtir.

Ikinci arastirma sorusuna iligkin olarak, Sekil 1.de
goriildigii gibi ODTU Tiirkge derlemde bizim ¢a-
lismamizin verisini olugturan eylemler arasinda bilis
eylemleri %89, duygu eylemleri ise %11 oranindadur.

bilis
89%

Duygu eylemlerinin, bilis eylemlerine gore ¢ok daha
az kullanilmasinin nedeni derlemin yazili metinler-
den se¢ilmis olmasi ve bu tiir metinlerde duygu du-
rumdan daha az s6z edilmesi olabilir.

T-bas1 eylemlerin dagilimi ise ekil 2'deki grafikte go-
rilmektedir:

duygu
11%

= duygu = bilis

Sekil 1. Calisma Kapsaminda Olan Tiimce Basi Duygu ve Bilis Eylemlerinin Orani

40,0%
35,0%
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25,0%
20,0%
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10,0%
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Sekil 2. Tiimce Bagi Eylemler

Sekil 2de T-bagi eylemlerin rakamsal sikliklar1 ve
ytzdelikleri goriilmektedir. Yiizdelikler soldaki dikey
eksende; rakamsal siklik verileri ise her bir eyleme
iliskin siitun tizerinde verilmistir. Sekil 2.de gortldii-
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gt gibi en ¢ok T-baginda kullanilan eylemler, basta
bilmek (%37,9) ve sanmak (%30,2) ve daha sonra dii-
siinmek (%9,8)dir. Asagidaki boliimde bu eylemlerin
her birinin 6zellikleri incelenecektir.
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Eylemlerin Ozellikleri

Bilmek

Bilmek eylemi Sekil 2'de gorildugt gibi 132 kez kul-
lanilmis ve %96’sinda (Digerleri i¢in Bkz. Dipnot ! )
Ornek (4 - 9)'da oldugu gibi T-baginda simdiki zaman,
genis zaman ve emir kipi disinda baska bir zaman
ekiyle birlikte kullanilmamugtir.

(4) Bilirsin, bizim gibi dmriint ¢éllerde gegiren
kervancilar arasinda, 6teden beri sdylenen
bir inanis vardir; bu inaniga gore, ¢6l kumlari
gokytiziinde yanan yildizlardan dékiilen toz-
lardan olugsurmus.

(5) Biliniz ki bu biiyiik iilkede (...) ¢ok 6grenciniz
var.

(6) Bilesiniz ki sizin krediniz de artacak.
(7) Bilmiyorum Melis Hanim izin verir mi?
(8) Bilmiyorum neden 6yledir.

(9) Bilmiyorum belki de evlenmeliydim o kizla.

Bilmek eylemi, Ornek (4)’te goriildigii gibi olumlu
bir eylem ve ikinci kisi ekleriyle kullanildig1 zaman
yan timcedeki Onermeyi dinleyiciye hatirlatma,
onun tanikligina basvurma ve konusucunun yan
tiimcedeki 6nerme hakkindaki kesin inancini gos-
termekte ve bu yoniiyle bir bakima kisiler arasilik ve
bir bakima da kesinlik belirten kiplik gibi kullanil-
maktadir. Ote yandan, Ornek (5) ve (6)da dinleyiciye
yan timcedeki 6nerme hakkinda teminat verme, onu
ikna etmeye yonelik bir konusma yonlendiricisi gibi
davranmaktadir. Ornek (5) ve (6), konusucunun yan
tiimce 6nermesinin dogruluguna iligkin kesin inanci-
n1 gostermektedir.

Ote yandan (7) ve (8)deki érneklerdeki gibi, bilmek
eyleminin birinci tekil kisi ve olumsuzluk ekiyle

1 Tim bunlarin yan sira, 4 kez ve ayni paragrafta tigiincii tekil
kisi ve gecmis zaman eki almis olan asagidaki 6rnek, defalar-
ca “biliyordu ki” kullanilarak s6z konusu kisinin yan tiimce-
deki 6nermeler hakkinda mutlak bir yargis1 oldugu tiimcelerde
paralellik de saglanarak bicemsel bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir:

“Akin yine 1limli bir muhalefet diigtintiyordu. Biliyordu ki, bir
insana giivenilmezse onun sozleri hi¢ énemsenmez. Biliyordu
ki, bir insan kendini her giin yeniden kanitlamazsa ona hig
giivenilmez. Biliyordu ki, bu insanlara kars1 agik cephe alirsan,
istersen kirk yillik devrimci ol, dort giinlitk devrimci gelip
suratina tiikiirme hakkini kendinde gérebilir. Biliyordu ki bir
isin icinde olmayan, ne onu gergek, anlamda elestirmeye, ne
de degistirmeye muktedirdir”

birlikte kullanildig1 11 adet veriye rastlanmistir. Bu
durumda konusucunun yan tiimcenin igeriginin
dogrulugunu ya da bir olayin nedenini sorguladig:
ya da yan tiimce igeriginin kesinliginden emin ol-
madig1 gozlenmektedir. Bu drneklerde yan tiimcede
ml eki ya da neden gibi bir soru sozctigii igeren bir
soru tiimcesi ile birlikte kullanilmakta ya da Ornek
(9)da oldugu gibi ii¢ farkli veride belki belirteciyle
birlikte kullanilarak yan timcedeki yarginin gercek-
liginden kaginma ifade etmektedir. Yani, T-basinda
kullanildiginda olumlu haliyle kesinlik, dinleyiciye
yan tiimcedeki 6nermeyi onaylatma, onu ikna etme
gibi konusmay1 yonlendirmeye yonelik bir iglevi var-
ken, olumsuz halde yan tiimcede ifade edilen igerigin
sorgulanmasi s6z konusudur. Bilmek eylemi ¢ogun-
lukla birinci tekil ve ikinci tekil /cogul kisi ekleriy-
le ve genis, simdiki zaman ya da Ornek (5) ve (6)da
oldugu gibi emir kipinde kullanilmistir. Bu 6zellikler
de konusucu ve dinleyiciye yonelik dilsel etkilesim
ozellikleri oldugunu gostermektedir. letisim sirasin-
da konusucu ve dinleyici vardir ve iletisim su anda
gerceklesir. Dolayisiyla T-bast kullaniminda bilmek
eylemi etkilesimsel bir arag¢ olarak kullaniliyorsa,
diger zamanlarda Ornegin ge¢mis ve gelecek zaman
kullaniminin olmamasi anlamlidur.

Sanmak

Derlemde toplam 105 tane sanmak eylemine rastlan-
mustir. 102 tanesi (%97), Ornek (10-12)deki gibi yan
timcedeki 6nermenin dogruluk ya da yanlishigina
iligkin belirsizlik ifade etmektedir. Dolaystyla bilgisel
kiplik gibi davranmaktadir:

(10) Sanirim uzun yillardir birlikteler.
(11) Sanirim siddetli bir yagmur gelecek.

(12) Saniyorum bu davetinde de giindemle ilgili
konular1 gortismek istiyordu.

Bunun yani sira Ornek (13-15)’teki gibi ikinci kisi ek-
leriyle birlikte 3 kez kullanilmigtir:

(13) Sanursin tiiyli bir top.

(14) Sanirsiniz ki ditnyanin biitiin insanlar1 yazin
Akdenize geliyor.

(15) Saniyorlar ki bagirip ¢agiracagim, umurum-
da degil.

Bu 6rneklerde yan tiimcedeki 6nermenin gercek disi-
lik anlami bulunmaktadir. Bu durumda sanmak eyle-
mi Sanki baglacina benzer bir sekilde kullaniliyor gibi
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goriinmektedir. Ozetle, birinci kisi ekleriyle birlikte
tiimlegteki 6nermenin dogruluguna iligkin kesinlik-
ten kaginma ve ikinci kisi ekleriyle kullanildiginda
tiimle¢ Onermesini gercek-disiliga kaydirma yorumu
vardir. Zannetmek eylemi de sanmak eylemine ben-
zemektedir.

Diisiinmek

Diisiinmek eylemi toplam 34 adet gozlenmistir. Bunla-
rin 32 tanesi (%94)’1 ikinci tekil ya da ¢ogul kisi eki al-
mis olup emir / dilek kipinde ya da soru seklinde kul-
lanilmistir. Bunlar Ornek (16-18)de goriilmektedir:

(16) Diistiniin prodiiksiyon hazir, Sezen Aksu sar-
kiy1 okumus, her sey bitmis.

(17) Diisiiniin biitiin hayatini Istanbulda iki semt-
te iki dairede yagamis birinden (benden) s6z
ediyoruz.

(18) Diisiinebiliyor musunuz, 1953-1955 yillari
arsinda, Tiirkiye'nin 6nde gelen ii¢ gazete-
si, Oktay Akbal, Adnan Benk, Melih Cevdet
Anday, (....) gibi entelektiiellere sayfalarini
agyor; (...)

Bu orneklerde, diisiinmek eylemi, yan tiimcedeki
onermede inanilmasi gii¢ ya da inanilmaz, hayret
verici, sagirticy, beklenmedik ya da olaganiisti bir
olay ya da durum icin kullanilmakta olup, dinleyi-
cinin dikkatini buna yénlendirmesi ve/veya o ola-
y1 bilisinde canlandirmasi igin bir yonerge seklinde
yorumlanabilir. Diinya dillerinde hayret ifade eden,
daha 6nce bilinmeyen bir 6nermeyi isaretleyen dil-
bilgisellesmis unsurlar vardir. Bu dilbilgisel unsurlar
i¢in dilbilim alanyazininda ilk kez De Lancey (1997)
tarafindan onerilen hayret, sonradan 6grenme ifade
eden dilbilgisel bir ulam olan eklenmediklik “mirati-
vity” anlamina benzemektedir. Aikenveld (2012), bu
dilsel anlam igin asagidaki ozellikleri 6nerir: aniden
fark etme, yeni bilgi, hazirliksiz yakaladigimiz bilis-
sel durum, beklenti karsithg. Dolayisiyla diisiinmek
eyleminin T-bas: kullaniminda bizim verimizde rast-
ladigimiz durumlarda bu beklenmediklik anlami bu-
lunmaktadir.

Ummak

Ummak eylemi verimizde 27 adet olup, yalnizca bi-
rinci tekil ve ¢ogul kisi ve genis ve simdiki zaman ek-
leriyle kullanilmistir. Diger kisi ve zaman ekleriyle
olan bir drnege rastlanmamustir.
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(19) Umariz bu gerginlik biran 6nce biter de...

Ornek (19)da goriildigi gibi bu konusucunun yan
tiimcede verilen olayin gerceklesme istegini gosteren
bir kiplik sézciigli gibi davranmaktadir.

Unutmak

Unutmak eylemi 15 kez gozlenmistir ve tiimii olum-
suzluk eki almig emir / istek kipindedir. Bu verilerden
14 tanesi Ornek (20- 23)’teki gibi birinci ve ikinci kisi
ekleriyle ve yalnizca bir tanesi Ornek (23)’te iigiincii
kisi ekiyle kullanilmigtir:

(20) Unutma askersin sen.
(21) Unutmayin ki ¢ok yalanlar sdylendi size.
(22) Unutmayalim ki...

(23) Unutmasinlar ki se¢cimden kagan sandiga go-
milir.

Bu orneklerde de gorildiigii gibi unutmak eylemi
T-baginda kullanildiginda yan tiimce Onermesine
iliskin animsatma, dinleyiciyi o yonde uyarma islevi
gormektedir. Dolayisiyla, bir konugma diizenleyicisi
gibi iletisimsel bir isleve sahiptir.

Anlamak
Anlamak eylemi veride T-basinda 9 kez bulunmus ve
7 tanesi (%78) birinci kisi ekleri ile kullanilmigtir %

(24) Anladim ki ¢ay servisi falan olmayacaktu.

Ornek (24)’te olumlu eylem bigiminde bir yan tiim-
cede bulunan ve daha 6nce farkinda olunmayan bir
durum ya da olaymn farkina varilmas: olarak yorum-
lanabilir.

Ote yandan agagida Ornek (25-26)da oldugu gibi
olumsuz eylem ekleriyle birlikte yan tiimce 6nerme-
sine hayret ve inanmama ifade etmektedir.

(25) Anlamadim ki bu kadar hassaselik nereden
kiskirtlaniyor.

(26) Anlamadim bu sozlerime zabit mi tutarsiniz.

2 Verilerimiz arasinda sadece bir adet ti¢tincii tekil kisi ve bir adet
ikinci kisi ek kullanilmugtur. Sirasiyla bu 6rnekler sunlardir:

“Anladi ki siradan yaganmuis bir hayat yoktu.”

“Anlhiyorsunuz ki bir hayat ya da hayatlar nasil ayrintilarla ku-
rulur, ayrintilarla yok olur”
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Oyleyse, verimizdeki anlamak eylemi de konusucunun
bilmeme durumundan bilmeye gegisi ve hayreti ifade
etmektedir. Bu yoniiyle, yukarida kisaca degindigimiz
diisiinmek eylemindeki bilinmediklik anlami vardr.

istemek
Istemek eylemi T-baginda 5 kez kullanilmis ve tama-
mu1 da birinci ve ikinci kisi ekleriyle kullanilmistir:

(27) Istiyorum ki bir giin o uzak yildizlardan biri-
leri gelip bu diinyadaki her kétii seyi degisti-
riversin.

(28) Ister misin bizim biilbiillerden biriyle ayni
kogusa diiseyim.

Bu 6rneklerde yan tiimcede kullanilan gercek dis1 bir
olaya yonelik dilek ya da beklenti Ornek (28) ise isten-
medik bir olayin olas1 olabilecegini gostermektedir.

Hatirlamak

Hatirlamak eylemine T-basinda toplam 3 kez birinci
tekil kisi ekiyle birlikte kullanimina rastlanmistir. Bu
kadar az veri ile yorum yapmak gii¢ olsa da konusu-
cunun eski bilgi iceren bir olay ya da durumu belle-
ginden geri getirmesi anlami vardir:

(29) Hatirlarim gtizel giinesli bir giindii.

Korkmak
Korkmak eylemine T-basinda iki kez rastlanmigtir:

(30) Korkarim ki o otel de ¢ay bahgesi de sulara
gomiildii.

(31) Korkarim arkas: yarina donecek.

Ornek (30-31)de goriildiigii gibi bu eylem yan tiimce-
de istenmedik bir 6nermeye konugucunun bir duygu-
durumunu dile getirmesi anlaminda yorumlanabilir.

Tiimce Basinda Kullanilimayan Eylemler

Yukarida belirtildigi gibi, bikmak, g¢ekinmek, hos-
lanmak, idrak etmek, nefret etmek, pisman olmak,
sevmek, sevinmek, tiziilmek eylemlerine T-basinda
rastlanmamigtir. Bunun nedeni bu eylemlerin T-bas:
konumunda yapisal olarak bozuk timceye yol agma-
laridir. Ornegin, *Biktim sen oraya gittin. *Pisman ol-
dum buraya geldim kuralsiz timcelerdir. Bu eylemler,
mutlaka yan tiimcedeki eylemde -DIk, -MAK, -mE
gibi tiimleyici eki almalar gereken eylemdir: -DIgina
pisman olmak, -mAktan bikmak, gibi. Oyleyse, bu
eylemleri yukarida T-basinda yer alabilen eylemler-

den farkl kilan yapisal ve sonra da islevsel 6zellikler
s6z konusudur. Bu da bu eylemlerin timlegleriyle
tam anlamiyla yapisal bir biitiinlik olugturmalarin-
dan kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan, T-baginda
yer alabilen eylemler ise tiimlegleri olan tiimcenin
daha ¢eperinde olabilen ve bitimli bir tiimlegle bir-
likte kullanilabilen eylemlerdir. Bunlar, islev ola-
rak farkl iletisimsel ozellikler tasiyan, konusmayi
yonlendiren, konusucunun bilgisine ve 6nermedeki
kesinlige yonelik durusu hakkinda kiplik gosteren,
konugucunun duygularini ifade eden ya da dinleyi-
cinin dikkatini ¢ekmeye yonelik, uyar1 bildiren 6ge-
ler olarak davranmaktadir. Ancak, T-bas1 olamayan
eylemlerde bu 6zellikler gozlenmemekte ve tiimcenin
gercek eylemini olusturmaktadir. T-baginda bitim-
li bir tiimleg ile birlikte kullanilan ve kullanilmayan
eylemler arasindaki fark su nedenden kaynaklanryor
olabilir: T-basinda bitimli tiimlegle kullanilamayan
eylemler, ger¢ek anlamiyla ana tiimce eylemi iken,
T-basinda kullanilabilenler, ana tiimce eylemi olmak
yerine tiimlecindeki 6nerme hakkinda bir yorum bil-
diren, dinleyiciye yol gosteren, konusucunun sonraki
onermeye iliskin duygu, distince, fikirlerini belirt-
mesini saglayan ve tiimlecinden her anlamda bagim-
s1z Ogeler olarak degerlendirilebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada T-bag1 konumda yer alan bilis ve duygu
eylemleri ODTU-Tiirkge derleminden segilerek ince-
lenmistir. T- bas1 konum, bilissel olarak belirgin bir
konumdur. (Lambrecht, 1994: 31). Bu nedenle 6ne ¢1-
kan dgeler T-baginda yer alirlar. Calismamizda T-bas1
konumda yer alan eylemlerin tiimii ele alindiginda
asagidaki ortak 6zellik ve iglevler gozlenmistir:

A) Oznellik (subjectivity): Oznellik, kisinin bir olay
ya da duruma kisisel ve 6znel olarak yaklasimini, de-
gerlendirme ve duygudurumunu ifade etmek i¢in kul-
lanilan dilsel bir unsurdur. Oznellik agagidaki dilsel
ogelerle sunulabilir: Baz1 kiplik kullanimlar1 (Lyons,
1977; Nuyts, 2001), Derecelendirme belirtecleri (Ol-
dukga akilli), Tutum belirtecleri: Dogrusu, agik¢a, vb,
Bazi edimséz eylemleri: S0z veriyorum vb. Bizim T-bast
eylemlerdeki orneklerimizden bir kismi da 6znellik
igermektedir. Konugucunun bilisinde olay ve durum-
lar1 degerlendirdigi, 6nermenin dogruluk degerine
iliskin kesinlik ya da belirsizlik belirttigi gozlenmistir.
Bu eylemlerin birinci kisi ekleri ve genis /simdiki za-
man ekleriyle kullanimi da bunu destekler niteliktedir,
¢iinkii 6znellik konusucunun su anda sahip oldugu bir
goriis, diistince ya da duyguduruma iliskindir.
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B) Kisiler arasilik (inter-subjectivity): lletisim ku-
ran kisilerin birbirlerinin dikkatini ¢ekmeye yonelik
olan ya da iletisimi yonlendirmeye dayali dilsel un-
surlardir. Ornegin, Hatirlasana gegen yil bu zamanlar
buradaydik timcesinde oldugu gibi bir digerinin bel-
legini tazelemeye yonelik bir dikkat ¢ekme eylemidir.
Ozellikle ikinci kisi ekleriyle birlikte kullanilan ekler-
de bu ozellik ve islev 6ne ¢itkmaktadir. Bu, dinleyiciye
seslenme, hitap bigimlerine de benzetilebilir (Onode-
ra, 2004) . Bu anlamda Kkisiler arasilik, dinleyiciye
yoneliktir ve bu yiizden de bu durumlarda ikinci kisi
ekleri kullanilmaktadir.

Calismamizda bulunan T-basi eylemler, tek tek ele
alindiginda farkli anlam ve islevleri bulunmakla bir-
likte ortak 6zellikleri birinci ve ikinci kisi ekleri ve
simdiki zamanla birlikte kullanilmalar1 nedeniyle, su
andaki fiziksel baglamla, konusucu ve dinleyici odak-
l1 olmalaridir. Bu eylemler, yukarida da agikladigimiz
gibi kesinlik, kesinlik karsitligi, beklenmediklik (mi-
rativity), eski bilgi iceren 6nermeyi hatirlatma gibi
anlam ve islevleri olan 6gelerdir. Dolayisiyla, bunlar
tiimlegleri olan timceden bagimsiz ve kiplik ve ko-
nusmay1 yonlendirici nitelik tagtyan 6gelerdir.

Kaynakca
Aikhenvald, A. Y. (2012). The Essence of Mirativity.
Linguistic Typology, 16, 435-485.

Chafe, W. L. (1976). Givenness, Contrastiveness, Defi-
niteness, Subjects, Topics, and Point of View. Char-
les N. Li (ed.). In Subject and Topic, (Pp: 25-55).
New York: Academic.

De Lancey, S. (1997). Mirativity: The Grammatical
Marking of Unexpected Information. Linguistic
Typology, 1, 33-52.

Demircan, O. (2009). Devrik Tiimce ve Odaklama. Is-
tanbul: Der.

Erguvanly, E. E. (1984). The Function of Word Order in
Turkish Grammar. University of California Publi-
cations in Linguistics, Vol. 106. Los Angeles: Uni-
versity of California.

Erki, F. (1983). Discourse Pragmatics and Word Order
in Turkish. (unpublished Ph.D. dissertation), Uni-
versity of Minnesota.

Igsever, S. (2000). Tiirkgede Bilgi Yapist. (Yayimlanma-
mus doktora tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara.

154

Issever, S. (2002). Konu: Tanimlanisi, Bilgi Yapis ve
Kimi Sorunlar. [The Definition of Topic, Informa-
tion Structure and Some Problems] L. Uzun & E.
Huber (eds.), Tiirkgede Bilgi Yapist ve Bilimsel Me-
tinler (iginde). (s.37-54). Essen: Balue Eule.

Issever, S. (2003). Information Structure In Turkish:
The Word Order-Prosody Interface. Lingua, 113
(11), 1025-1053.

Kuno, S. (1987). Functional syntax: Anaphora, Discourse
and Empathy. Chicago, IL: University of Chicago.

Lambrecht, K. (1994). Information Structure and Sen-
tence Form: Topic, Focus and the Mental Represen-
tations of Discourse Referents. Cambridge: CUP.

Lyons J. (1977). Semantics. Cambridge: Cambridge
University.

Mathesius V., (1975 ). A Functional Analysis of Present-
Day English on a General Linguistic Basis. Prague:
Academia.

Nuyts, J., (2001). Epistermic Modality, Language, and
Conceptualization: A Cognitive-Pragmatic Pers-
pective. (Human Cognitive Processing 5). Amster-
dam: John Benjamins.

Onodera, N. (2004). Japanese Discourse Markers:
Synchronic and  Diachronic Discourse Analysis.
Amsterdam: John Benjamins.

Prince, E E (1981). Topicalization, Focus-Movement,
and Yiddish-Movement: A Pragmatic Differentia-
tion Proceedings of the Seventh Annual Meeting of
the Berkeley Linguistics Society, 249-264.

Rizzi, L. (2004). The Structure of CP and IP: The Car-
tography of Syntactic Structures. Oxford: OUP.

Say, B., Zeyrek, D., Oflazer, K., Ozge, U. (2002). Deve-
lopment of a Corpus and a Tree Bank for Present-
Day Written Turkish. Proceedings of the Eleventh
International Conference of Turkish Linguistics,
Eastern Mediterranean University, Cyprus.

Traugott, E. C. (2007). (Inter)subjectification and Uni-
directionality. Journal of Historical Pragmatics, 8
(2), 295-309.

Turan, U. D. (2001). The Properties of Null Objects in
Turkish. Anadolu University Journal of Social Scien-
ces, 1 (2), 131-144.



