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Sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanclart ile bilististi stratejileri kullanma dizeyleri ve bazi degiskenlerle iliski-
lerini incelemeye yonelik olarak gerceklestirilen bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Veriler, uygun
érnekleme yoluyla belirlenen 7 egitim fakdiltesinin sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 820 sinif 6gretmeni
adayindan Epistemolojik inanc Olcegi ve Bilististii Envanteri yoluyla elde edilmistir. Verilerin 6ziimlenmesinde, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinden, gruplar arasindaki farkliliklari belirlemek amaciyla ikili kiime karsilastirma-
larinda bagimsiz grup t testinden, ikiden cok kiime karsilastirmalarinda tek yonli varyans analizinden ve aralarinda an-
lamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesinde pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Karsilastirmalardaki
farkliligin kaynaginin bulunmasi amaciyla varyansin homojen oldugu durumlarda “Tukey HSD testi” olmadiginda ise Ga-
mes Howell testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok “6grenmenin cabaya bagli oldu-
guna” yonelik inanclarinin gelistigi/olgunlastigl, “6grenmenin yetenege bagli olduguna” ve “tek bir dogrunun varoldugu-
na” yonelik inanclarinin ise daha disik dizeyde gelisti@i/olgunlast@, epistemolojik inanclar ile cinsiyet, sinif dizeyi, de-
vam edilen Universite degiskenlerine gore aralarinda anlamli farkliliklar oldugu, akademik basari diizeyi ve epistemolojik
inanclar arasinda ise iliski bulunmadigr gérilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilististi stratejilerden en yiiksek oran-
da kendini kontrol etme stratejileri, ikinci sirada bilissel stratejileri, licincl sirada kendini degerlendirme stratejileri ve
en dislik oranda ise farkindalik stratejilerini kullandiklari, biliststi stratejilerini kullanma diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi,
devam edilen Universite degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu, akademik basari diizeyi ile biliststi stratejileri
kullanma diizeyleri arasinda anlamli iliski olmadigi gorilmistir. Bununla birlikte, sinif 6gretmeni adaylarinin epistemo-
lojik inanclari ile biliststi stratejileri kullanma diizeyleri arasinda diisik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu elde edilen
bir diger bulgudur. Arastirma sonucunda ise uygulamaya yonelik sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanclarin ve
biliststl stratejileri kullanma dizeylerinin gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinliklerinin diizenlenmesi, arastirmacila-
ra yonelik ise calismanin farkli arastirma yontemleri (deneysel ve nitel) ve farkl degerlendirme araclari kullanilarak ger-
ceklestirilmesi ve arastirmalarda farkli degiskenlerle de iliskilerin incelenmesi énerileri getirilmistir. Tim bu dnerilere
ek olarak sinif 6gretmeni adaylarinin tek bir dogrunun varoldugu yoniindeki inanclarinin gelistirilmesine yonelik 6zellik-
le meslek bilgisi derslerinde cesitli ornekler sinifa getirilebilir. Ozellikle bilisustu stratejilerinin kullaniminin disiik ¢iktigi
Uclncl sinifta 6grencilerin strateji kullaniminin sadece kendi 6grenme etkinliklerinin planlama, diizenleme ve degerlen-
dirmede degil ayni zamanda 6gretim etkinliklerinin kilavuzlanmasinda da 6nemli oldugu vurgulanabilir ve strateji kullani-
minin artirmaya donik etkinlikler diizenlenebilir. Sinif diizeyi arttikca 6grencilerin erkek 6grencilerin bilisustu stratejileri
kullanma diizeylerinin artirilmasina yonelik dolayli ve dogrudan ogretim etkinlikleri diizenlenebilir.

Anahtar Kelimeler
Epistemolojik Inang, Bilististi Strateji, Sinif Ogretmeni Adayi.

Egitim alaninda 6z diizenlemeye dayali 6grenme-
nin 6nemli 6geleri olarak ifade edilen ve yapilan-
dirmaci 6grenme kuramu ile iliskilendirilerek agik-
lanan epistemolojik inang ve bilististi yeterlikleri,
ogrencilerin basarisin1 anlamaya doniik ¢aligma-
larda arastirmacilarin dikkatini ¢ekmekte (Braten
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ve Stromso, 2004; Schommer, 1993; Sperling, Ho-
ward, Miller ve Murphy, 2002'den akt., Topcu ve
Yilmaz-Tiiziin, 2009, s. 693) ve arastirmacilar 6g-
rencilerin 6grenmelerinin dogasini anlamaya do-
niik bu iki kavramin iligkisini aragtirmanin 6nemi-
ni tartigmaktadir (Schommer-Aikins, 2004). Giin-
cel aragtirmalar da, 6gretmen adaylarinin hizmet
oncesi egitimlerine yonelik diizenlenecek 6gretim
programlarinda bilisiistii yeterliklerle birlikte epis-
temolojik inanglar iizerine odaklanmakta (Brown-
lee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001) ve epistemolo-
jik inanglar yoluyla 6gretmen adaylarinda olusturu-
lacak biligsel degisikliklerin onlarin 6grenme bece-
rilerinin yani sira kendi smniflarinda gosterecekleri
6gretmenlik davraniglarini ve 6gretim performans-
larmni etkileyecegine vurgu yapmaktadir (Cheng,
Chan, Tang ve Cheng, 2009). Benzer bigimde Clare-
bout, Alan, Luyten ve Bamps da (2001, s. 53) episte-
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molojik inanglarla ilgili yapilan aragtirmalarda “Bil-
ginin dogasi ve gelisimine yonelik bireyler tanimla-
nabilir kavramlara ve inanglara sahiptir. Ayrica bu
kavramlar ile inanglar 6grenmeye iliskin bireylerin
yerine getirmesi gereken gérevlere yonelik bireysel
yorumlarini etkilemektedir.” bicimindeki varsayim-
lar1 Schommerdan (1990) aktarmaktadir.

Epistemolojik inang, “bireylerin bilginin ne oldu-
gu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile il-
gili oznel inanglar’” olarak tanimlanmaktadir
(Schommer, 1990'dan akt., Deryakulu ve Biiyiikoz-
tiirk, 2002, s. 112). Bu konuda ilk ¢alismalar ger-
ceklestiren Perry ise, epistemolojik inanglarin bil-
ginin ne olduguna, bilginin tanimlanmasindaki 61-
ciitlere, sinirlara, kesinlik derecesine ve nasil kaza-
nildigina iliskin bireylerin bakis agisini yansitan
inanglar oldugunu ifade etmektedir (Perry, 1981).
Brownlee’nin (2003) Perryden (1981) aktardigi-
na gore, 6gretmen adaylarinin egitimleri siiresince
epistemolojik inanglarla ilgili sahip olduklarr ikilik
(dualism), ¢okluk (multiplism), gorecelilik (relati-
vism) ve baglilik (commitment) olmak tizere dort
farkli 6zellik tanimlamugtir. ikili bakis agisina sa-
hip bireyler bilginin dogasina iligkin kesin dogru-
lar ya da yanlslar oldugunu diisiiniirler ve dogru-
larin uzman ya da kendileri igin otorite kabul ettik-
leri bireylerden yayiliminin saglandigina inanirlar.
flerleyen agamalarda bireyler bilgiyi ¢oklu bir ba-
kis acistyla diistinmeye basladiklarinda, bazi dog-
rularin ya da yanlislarin kesin olarak bilinemeye-
cegini ve bu nedenle bilginin nihai dogrularla ki-
sisel inanglar birlikte icerdigine inanirlar. Bireyle-
rin iginde bulunacag bir sonraki durum ise gore-
celi bakis agisidir. Bu agamada bireysel epistemo-
lojik diisiiniiste temel bir degisim ortaya ¢ikar. Bi-
reyler sezgilerinin ya da kisisel fikirlerinin 6tesin-
de bilginin, anlamin insasiyla gerceklesecegini dii-
stiniirler. Kesin dogrular artik yoktur. Ciink, artik
dogru bireylerin kisisel yorumlarina gore goreceli-
lik gosterir. Son agama olan baglilik durumunda ise
goreceli ditsiinme hala temel 6zelliktir. Ancak belli
inanglar digerlerine gore daha 6nemlidir ve bagli-
l1igin ¢ok daha esnek bir yapida gergeklestigine ina-
nilir (Brownlee, 2003, s. 1).

Epistemolojik inanglar konusunda ¢alisan Schom-
mer ise, epistemolojik inanglara iligkin siniflama-
sint “bilgi basittir”, “bilgi kesindir”, “0grenme he-
men gergeklesir” ve “Ggrenme yetenegi dogustandir”
bi¢iminde doért boyutlu bir modelle agiklamakta-
dir (Schommer, 1990dan akt., Deryakulu, 2004).
Schommer’in modelinde, gelismemis ya da olgun-
lagsmamis epistemolojik inanglara sahip olan birey-

ler; bilginin basit, kesin/degistirilemez oldugunu,

s

6grenmenin hemen gergeklestigini, 6grenme yete-
neginin dogustan oldugunu ve sonradan gelistiri-
lemeyecegini disiiniirlerken gelismis ya da olgun-
lagmus epistemolojik inanglara sahip bireyler bilgi-
nin karmagik oldugunu, degistigini, 6grenmenin
zaman aldigin1 ve gaba gerektirdigini distnirler.
Ote yandan, Deryakulu ve Bityiikdztiirk'iin (2002)
aktardigina gore alanyazinda bazi arastirmacilar
ise epistemolojik inanglarin yalnizca bilgiyle ilgi-
li inanglar1 kapsamasi gerektigini, 6grenmeyle ilgi-
li inanglarin epistemolojik inanglar iginde ele alin-
masinin dogru bir yaklagim olmadigini savunmak-
tadirlar (Brownlee ve ark., 2002; Clarebout ve ark.,
2001; Hofer ve Pintrich, 1997).

Farkl1 bakis agilarina sahip olmakla birlikte aras-
tirmacilar, 6gretmen adaylarinin egitimine yone-
lik epistemolojik inanglarla ilgili gerceklestirdikleri
nicel ve nitel ¢aligmalarinda 6zellikle bireysel epis-
temolojik inanglarin belirlenmesi {izerine odaklan-
makta (Deryakulu, 2004) ve epistemolojik inanglar
gelistikge 6grencilerin etkili 6grenme aligkanlikla-
rina sahip olduklarina, akademik bagarilarinin art-
tigina, problem ¢ozme becerilerinin gelistigine ve
amaglarina ulagsmalarina katki saglandigina, bilgi
edinme siirecinin kontroliinde bagarili olmalarinin
saglandigina vurgu yapmaktadirlar (Dweck ve Leg-
gett, 1988; Ryan, 1984; Qian ve Alvermann, 2000;
Schommer, 1990; Schommer, 1993).

Alanyazinda yer alan epistemolojik inanglarla ilgi-
li galismalar incelendiginde dikkat geken bir bas-
ka konu ise 6grenenlerin 6grenmeye doniik inang-
larin etkileyen degiskenler tizerine odaklanildi-
gidir. Arastirmacilarin odaklandigi ¢alisma ko-
nularindan birisi cinsiyetin bireysel epistemolojik
inanglar tizerine etkisidir. Schommer (1993), cin-
siyet farkliliginin epistemolojik inanglar1 nasil et-
kiledigini arastirdigi ¢alismasinda, kiz 6grencile-
rin erkek o6grencilere oranla 6grenmenin hemen
gergeklestigine daha az inandiklar1 sonucuna ulas-
mugtir. Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve Hut-
ter (2000), ilkogretim 7. ve 8. sinifta 6grenim go-
ren 6grencilerle yaptiklar: aragtirmada, 6grencile-
rin bagari diizeyleri ve epistemolojik inanglar ara-
sindaki iliskiyi cinsiyet degiskenini dikkate alarak
test etmisler ve epistemolojik inanglar ile basar
diizeyi arasindaki iliskinin agiklanmasinda cinsi-
yet degiskenine gore anlaml bir farkhilik oldugu-
nu ortaya koymuslardir. Chai, Khine ve Teo (2006)
Singapurlu 537 6gretmen adayinin epistemolojik
inanglar1 ve 6grenme diizeylerini belirlemeye yo-
nelik gerceklestirdikleri ¢alismalarinda epistemo-
lojik inanglarda kiz 6grencilerin lehine bir farkli-
lik belirlemislerdir. Epistemolojik inanglarla ilgi-
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li galigmalarda incelenen bir diger degisken ise, si-
nif degiskenin inanglara olan iliskisidir. Eroglu ve
Giiver'in (2006) iiniversite 6grencilerinin episte-
molojik inanglarini bazi degiskenlere gore ince-
ledikleri ¢aligmalarinda ise kiz 6grencilerin erkek
6grencilere oranla 6grenmenin ¢abaya baglh oldu-
guna dair inanca daha fazla sahip olduklarini, er-
kek 6grencilerin ise 6grenmenin yetenege bagl ol-
duguna dair inanci daha fazla tagidiklarini ve epis-
temolojik inanglarin sinif degiskenine gore farkli-
lagtig1 sonucuna ulagilmistir.

Perry (1960) tarafindan Harvard tiniversitesinde
gergeklestirilen aragtirmada okula yeni baslayan
ogrencilerin mutlak bilginin ne olduguna konu
alan uzmanlarinin karar verdikleri yoniinde inang-
lara sahipken son sinif 6grencilerinin bilginin se-
killenmesinde tiniversite egitiminin etkisi oldugu-
na ve bilginin neden sonug iligkisine bagli olarak
ortaya ¢iktigina inandiklar1 sonucuna ulagilmigtir
(akt., Schommer-Aikins ve ark., 2000). Meral ve
Colak (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢aliymada
tniversite 6grencilerinin sinif diizeyine gore epis-
temolojik inanglarinda bir farklilik olmadig1 sonu-
cuna ulagilmigtir.

Alanyazinda Deryakulunun  (2002)  Schom-
mer, (1990), Ryan, (1984) Schommer, Crouse ve
Rhodesden (1992) aktardigina gore, epistemolo-
jik inanglar1 gelismis 6grencilerin akademik basa-
rilarinin daha yiiksek oldugu, 6grenme stratejile-
rini daha etkili kullandiklar: ve yeni karsilastikla-
11 bilgileri ne diizeyde kavradiklarini denetlemede
daha bagarili olduklar: bulunmugtur. Bagka bir ifa-
de ile epistemolojik inanglar, 6grencilerin 6grenme
siirecinde kullandiklar1 6grenme yaklagimlarini,
biligsel ve bilisiistii stratejilerini dogrudan, akade-
mik bagarilarini ise dolayl olarak etkiler ve onlar-
dan etkilenir (Cano, 2005; Deryakulu, 2004).

Bilisiistii, bireylerin algilama, hatirlama ve diisiin-
me siireglerinde var olan bilissel siireglerle (bilis ya-
pisiyla) 6grenme ozelliklerinin farkinda olmasi ve
bunlar1 kontrol edebilmesidir (Flavell, 1979; Gage
ve Berliner, 1988; Hacker ve Dunlosky, 2003; Huitt,
1997). Bilisiistii son yillarda 6grenenlerin bilginin
pasif alicis1 olmast yerine bilgiyi edinmede aktif rol
oynayan, bilgi edinme yollarini kullanan ve edindi-
i bilgiyi giinlitk yagamina aktarabilen bireyler ye-
tistirmeyi hedefleyen yapilandirmaci 6grenme ku-
ramu ile bitiinliik olusturmaktadir. Bagka bir ifade
ile 6grenenlerin sahip olduklari bilgiyle edindikleri
yeni bilgi arasinda iliski kurabilmelerini, kendi 6g-
renmelerinin farkinda olmalarini ve 6grendiklerini
igsellestirmelerini saglayan yapilandirmaci 6gren-
me kuramini biitiinleyen kuramlardan biri de bi-

lististiidiir (Victor, 2004). Alanyazinda 6z diizen-
leme kavramuyla ilikili olarak agiklanan bilisiis-
tiiniin 6nemi kabul edilmekle birlikte 6z diizenle-
menin biliiistiiniin bir bileseni oldugu ya da bili-
stistiiniin 6z diizenlemenin bir alt bileseni oldugu
bigiminde farkli goriigler ortaya konmakta (Veen-
man, Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006) ayrica, bi-
reyin problem ¢ézmesinde, tahmin etme, planla-
ma, izleme ve degerlendirmenin kullanildig: yiik-
sek diizeyde yonetsel bir siire¢ (Sternberg, 1988)
olarak da ifade edilen bilististii farkli yaklagimlarla
tartisilmaktadir. Flavell (1979) bilististiini, bilisiis-
tii bilgi (birey, is ve strateji bilesenlerinden olusur)
ve biligtistii yaganti (bireyin kendi biligsel ve duyus-
sal siiregleriyle ilgili bilingli farkindalik) olarak si-
niflandirmigtir. Bununla birlikte, bilisiistiiniin bi-
ligbilgisi ve bilisin diizenlenmesi bilesenlerinden
olustugu da en ¢ok kabul goren modellerdendir
(Blank, 2000; Beeth, 1998; Paris ve Myers, 1981).

Biligbilgisi bireyin kendi bilisiyle ilgili ne bildi-
gi ve farkindaligiyla, bilisin diizenlenmesi 6gren-
me siirecinin planlanmas, siirekliligin saglanmasi-
na doniik olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi bi-
¢iminde agiklanmaktadir (Pintrich, 2002; Schraw
ve Moshman, 1995; Nietfeld, Cao ve Osborne,
2005ten akt., Yildiz ve Ergin, 2007; Eggen ve Ka-
uchak, 2001). Bilististii stiregte planlama; amag be-
lirlemeyi, 6n bilgileri harekete gecirmeyi, zama-
n1 ayarlamayi, uygun stratejileri ve kaynaklari seg-
meyi, kendini izleme; yapilan isle ilgili performan-
sin farkinda olunmasini, degerlendirme ise bire-
yin kendi 6grenme siirecine deger bi¢mesini ice-
rir (Schraw ve Moshman, 1995). Bilisiistii strateji-
leri kullanan 6grencilerin kendi zihinsel etkinlikle-
rini ve kendi 6grenmelerini izleme becerisine sahip
olacagi, 6grenme siirecinin farkinda olacaklar: ve
bu siireci nasil planlayacaklarini bilecekleri, bunun
i¢in gerekli stratejileri secip kullanabilecekleri ve
gerektiginde kullandiklar: stratejileri ve 6grenme
yontemini degistirme yetenegine de sahip olacak-
lar1 6n goriilmektedir. Bagka bir ifade ile Drmroda
(1990) gore bilististii becerilere sahip olan 6grenci-
ler; 6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 6gren-
me gorevlerinin gercekei bir bicimde tamamlana-
caginin farkindadir. Hangi 6grenme yonteminin et-
kili oldugunu bilir. Daha 6nce edindigi bilgileri et-
kili bigimde kullanir. Ogrenme siirecinde bagari-
11 olmaya yonelik bir yaklagim planlar. Gergekles-
tirdigi 6grenme durumunu izleyebilir. Bununla bir-
likte, bilististii stratejileri kullanan 6grenciler ken-
di 6grenmelerinin her asamasini kontrol edebilir ve
problem ¢ozmede bu stratejileri etkili olarak kulla-
nabilir. Bu baglamda, 1970’li yillarda baglayan aras-
tirmalarla bagar1 diizeyleri diisiik, okul gorevleri-
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ni yerine getirmekte zorlanan ya da zihinsel bece-
rileri diger 6grencilere gore diisiik olan 6grencile-
rin bilististii becerilerinde eksiklikler nedeniyle ba-
sarisiz ya da diisiik performansh olduklar1 yoniinde
bulgular ortaya konulmustur (Brown, 1974ten akt.,
Victor, 2004). Topgu ve Yilmaz-Tiiztintin (2009)
aktardigina gore biligiistiiniin 6grencilerin basari-
lar1 tizerindeki etkisi tizerine ¢aligan aragtirmacilar-
dan Peklaj ve Pecjak (2002) diisiik basaridan yiik-
sek basariya dogru olan 6grencilerin bilisiisti bil-
gilerinin artigini belirtirken, yiiksek basarili 6gret-
menlerin diisiik basarili olanlara gore gesitli ken-
dini diizenleme stratejilerini kullandiklarini ifa-
de edenler de bulunmaktadir. Alanyazinda Yildiz,
Akpinar ve Ergin’in (2006) aktardigina gore bilisis-
tii becerilerin gelismesinin akademik bagary artti-
raca@1 goriisiinii destekleyen bagka aragtirmalar da
bulunmaktadir (Andrade, 1999; Schraw ve Denni-
son; 1994; Walters, 2002; Wilburne, 1997).

Bilisiistii becerilerle ilgili gerceklestirilen aragtir-
malarda; cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen
iiniversite ve akademik basar1 gibi gesitli degisken-
lerle biligiistiiniin iligkisi incelenmeye galisilmustir.
Giirsimsek, Ceting6z ve Yoleri (2009) okuloncesi
leri ¢aligmada sinuf diizeyine bagli olarak bilististii
farkindalik agisindan sadece agiklayici bilgi ve pro-
sediirel bilgi alt boyutlarinda anlamli farklilik bu-
lurken Yildiz, Akpinar ve Ergin (2006) cinsiyet de-
giskenine bagli olarak biligsel yontem faktoriinde
kiz 6gretmen adaylari lehine anlaml bir fark oldu-
gunu, diger faktorler agisindan da kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere oranla daha yiiksek puanlar elde
ettikleri, sinif degiskenine gore yalnizca farkinda-
lik alt boyutu agisindan ise birinci ve tigiincii sinif-
lar arasinda tigiincii siniflar lehine anlaml bir fark
oldugunu belirtmis; bunun disinda anlamli bir fark
bulmamuslardir. Ayrica, ¢aliymada 6grencilerin bi-
ligsel yontem ve farkindalik faktorlerinden aldikla-
r1 puanla akademik basarilar1 arasinda orta diizey-
de anlaml bir iligki bulunmugtur.

Alanyazinda 6z diizenlemeye dayali 6grenmenin
onemli Ogeleri olarak ifade edilen epistemolojik
inang ve bilististiiniin iligkisini irdelemeye yone-
lik aragtirma yapilmasinin 6nemi vurgulanmustir.
Bu konuda Dahl, Bals ve Turi (2005)’nin {iniversite
ogrencilerinde epistemolojik inanglar ve 6grenme
stratejileri iligkisi tizerinde yaptiklari aragtirma-
da bilginin basit oldugu ve 6grenmenin dogustan
gelen yeteneklerle iliskili oldugunu belirten 6gren-
cilerin agirlikli olarak tekrar stratejilerini kullan-
diklar: ve bilisiistii stratejileri daha az kullandikla-
r1, benzer bicimde Kardash ve Howell (2000) tara-

-

findan gergeklestirilen arastirmada da epistemolo-
jik inanglar1 gelismis 6grencilerin birgok farkli bi-
ligsel stratejiyi kullandiklar1 belirlenmigtir. Ogret-
menlerin ozellikle 6grenmeye yonelik inanglarin-
da sinif i¢i performanslarinin 6nemli etkileri ol-
dugu disiiniilmektedir (Lawrance, 1992; Pajares,
1992; Renne, 1992; Richardson, Anders, Tidwell
ve Lloyd, 1991; Shaver, 1992; Wilson, 1990). Buna
ek olarak, epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢a-
ligmalarda 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
giidiilenme ve bilisiistii etkinliklerle ile ilgili oldu-
gu da vurgulanmaktadir (Chan, 2003; Paulsen ve
Feldman, 1999). Tiim bunlara dayali olarak, 6gret-
men egitimi programlarinin 6grenme siireglerinde
epistemolojik inanglar ve bilisiistii stratejilerin kul-
lanimina odaklanilmasinin oldukga gerekli oldugu
soylenebilir (Brownlee, 2001; Oztiirk, 1995).

Ogretmen adaylarinin bilginin ne oldugu, bil-
me ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6z-
nel inanglarinin yanu sira biligsel yapilarini, bu ya-
pilarin nasil isledigini fark etmelerini, 6grenme-
ogretme etkinliklerini algilamalarini ve 6grenme
etkinliginden sonra kendilerini degerlendirmeleri-
ni igeren biligiistii stratejilerinin ve bu stratejiler-
le 6znel inanglar: etkileyebilecegi diisiiniilen degis-
kenlerin belirlenmesinin; sinif 6gretmeni adaylari-
nin gegirdikleri 6grenme yasantilarini etkileyebi-
lecek etmenlerin ortaya ¢ikarilmas: ve alanyazin-
da sozii edilen bu iki kavramin ayn1 zamanda ba-
saryla iligkisinin belirlenmesi bakimindan 6nemli
gortlmektedir. Yurt disinda sinif 6gretmeni aday-
larinin epistemolojik inanglari ile bilisiistii strate-
jileri kullanmalarina yonelik sinirh sayida ¢aligma-
ya rastlanmakla birlikte, Tiirkiyede bu iki kavramin
iligkisini ortaya koyan galismalar daha da sinirli-
dir; ayrica siif 6gretmeni adaylarinin epistemo-
lojik inanglariyla bilisiistii stratejileri kullanma dii-
zeyleri ve aralarindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
caligmalara pek rastlanmamaktadir. Aragtirmanin
alanyazindaki gereksinimi karsilamasinin yani sira
alandaki diger aragtirmalara da kaynak olusturaca-
g1 distiniilmektedir. Bu gereksinimlerden hareket
edilerek sinif 6gretmeni adaylariin epistemolojik
inanglari ve biligtistii stratejileri kullanma diizeyle-
rini belirlemek amaciyla bu arastirma ortaya ¢ik-
mugstir. Boylelikle, sinif 6gretmeni adaylarinin epis-
temolojik inanglar1 ve biligiistii stratejileri kullan-
ma diizeylerinin ve cesitli degiskenlerle iligkisinin
belirlenebilecegi, epistemolojik inanglar ve bilisiis-
tii kavramlarinin iligkisinin irdelenebilecegi ve 6g-
retmen egitimi programlar1 agisindan yol gosteri-
ci bilgiler elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Nite-
kim, Topgu ve Yilmaz-Tiiziin'iin (2009) aktardigina
gore ilkogretim Ogrencilerinin bilististii bilgi dii-
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Tablo 1.
Sinif Ogretmeni Adaylarimin Kisisel Ozellikleri
Ozellikler f %
Cinsiyet
Kiz 443 54.6
Erkek 369 45.4
Sumf
Birinci Sinif 239 29.4
Ikinci Sinif 204 25.1
Ugiincii Stif 234 28.8
Déordiincti Stif 135 16.7
Universite
Dicle 48 5.9
Dumlupinar 80 9.9
Mugla 137 16.9
Mersin 80 9.9
Giresun 106 13.1
Anadolu 298 36.7
Marmara 63 7.7

zenlemelerini (Annevirta ve Vauras, 2006) ve epis-
temolojik inanglarimi (Schommer-Aikinss, 2004)
gelistirmede 6gretmenlerin rolii 6nemlidir. Topgu
ve Yilmaz-Tiziin (2009) bu nedenle, ilkogretimde
sinif 6gretmenlerinin davraniglarinin ve 6gretim
stillerinin 6grencilerin biligiistii bilgi ve diizenle-
melerinin ve epistemolojik inanglarinin gelisimin-
de 6nemli etkisi oldugunu ve bu konuda gelecek-
te yapilacak olan arastirmalarin bu konuya 11k tu-
tacagini belirtilmektedir. Bu dogrultuda aragtirma-
nin amaci, stnif 6gretmeni adaylarinin epistemolo-
jik inanglar1 ve biligiistii stratejileri kullanma dii-
zeyleri ile aralarindaki iliskiyi belirlemektir. Bu te-
mel amaca bagl olarak arastirmada su sorulara ya-
nit aranmustir:

1. Simif  Ggretmeni adaylarinin  epistemolojik
inanglar ne diizeydedir?
2. Smif Ogretmeni adaylarinin  epistemolojik

inanglari,
a. cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

b. devam edilen siif diizeyine gore farklilik gos-
termekte midir?

o

akademik bagsar1 diizeyleri ile iliski gostermek-
te midir?

d. devam edilen iiniversiteye gore farklilik goster-
mekte midir?

w

. Smif Ogretmeni adaylari bilisiistii stratejileri
hangi diizeyde kullanmaktadir?

4. Sinif 6gretmeni adaylarinin biligiistii stratejileri-
ni kullanma diizeyleri,

a. cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte mi-
dir?

b. devam edilen sinif diizeyine gore farklilik gos-
termekte midir?

c. akademik bagari diizeyleri ile iliski gostermek-
te midir?

d. devam edilen iiniversiteye gore farklilik gos-
termekte midir?

5. Smuf 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang-
lar1 ile bilisiistii stratejilerini kullanma diizeyleri
arasinda iliski var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang-
lar1 ve bilististii stratejileri kullanma diizeyleri ile
bazi demografik degiskenlerle aralarindaki iligki-
yi belirlemeyi amaglayan bu aragtirma tarama mo-
delinde betimsel bir aragtirma niteligindedir. Arag-
tirmada sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik
inanglar1 ile bilisiistii stratejileri kullanma diizey-
lerinin bazi degiskenler agisindan farklilik goste-
rip gostermedigi test edilmis, ayrica sinif 6gretme-
ni adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve bilisiistii
stratejileri kullanma diizeyleri arasindaki iliski or-
taya konulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin galigma grubunu 2008-2009 6gretim
yili bahar déneminde Tiirkiyedeki 7 Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunun belirlenmesinde “uygun 6rnekleme’den
(Balci, 1997, s. 104) yararlanilmug ve farkl bolgeler-

ol
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de yer alan 7 Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 820
Ogrenci aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Orneklem belirlemede kullanilan yéntem dogrultu-
sunda arastirmanin bulgular1 ¢aligma grubu tizerin-
de tartigtlmugtir. Aragtirmada yer alan sinif 6gretme-
ni adaylarinin kisisel 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo I'de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan
dgrencilerin %54.6’s1 kiz, %45.4°1 erkektir. Ogre-
nim gorillen simf diizeyine iliskin olarak, birin-
ci smuf 6grencileri %29.4, ikinci siif 6grencileri
% 25.1, tiginct sinif 6grencileri %28.8 ve dordiin-
cii siuf 6grencileri ise %16.7 oraninda 6rneklem-
de yer almaktadirlar. Aragtirmaya katilan 6grenci-
lerin % 5.9’u Dicle Universitesinde, % 9.9'u Dum-
lupinar Universitesinde, % 16.9'u Mugla Universite-
sinde, % 9.9’'u Mersin Universitesinde, % 13.1’i Gi-
resun Universitesinde, % 36.7’si Anadolu Universi-
tesinde ve % 7.7’si de Marmara Universitesinde 6g-
renim gormektedirler.

Verilerin Toplanilmasi

Arastirmada “Kisisel Bilgiler” bolimii, “Epistemo-
lojik Inang Olgegi” ve “Bilisiistii Envanteri” olmak
iizere ii¢ boliimden olugan bir bilgi toplama araci
kullanilmustir. Bilgi toplama aracinin kisisel bilgi-
ler boliimiinde cinsiyet, sinif, akademik basari, de-
vam edilen iiniversite biciminde diizenlenen dort

soruya yer verilmistir.

Epistemolojik Inang Olgegi: Schommer (1990) ta-
rafindan gelistirilen “Epistemolojik Inang Olgegi”
Tiirkgeye Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tara-
findan cevrilmis ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligma-
lar1 yapilmistir. Epistemolojik Inang Olgegi ii¢ fak-
torlii bir yapidadir. Olgegin, “Ogrenmenin Cabaya
Bagh Olduguna Inang” adli birinci faktériinde top-
lam 18 madde, “Ogrenmenin Yetenege Bagl Oldu-
guna Inang” adli ikinci faktoriinde toplam 9 mad-
de ve “Tek Bir Dogrunun Varolduguna Inang” adli
tigtincii faktoriinde ise toplam 8 madde yer almak-
tadir. Olgegin faktér puanlari arasindaki ikili ko-
relasyonlara bakildiginda, birbirinden oldukga ba-
gimsiz bir yapida oldugu, baska bir ifade ile 6lgegin
epistemolojik inanglarla ilgili farkli boyutlar1 6lgtii-
g, ayrica 6lgegin madde analizine bagl olarak he-
saplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar: ise
birinci faktor igin .83, ikinci faktor igin .62, tigiin-
cii faktor igin .59 l¢egin biitiini igin ise .71 olarak
bulunmustur. Olgekte dgrencilerin her bir madde-
ye katilma diizeylerini gosteren “Kesinlikle katil-
miyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5)” bi-
¢iminde besli Likert tiirii bir derecelendirme kul-

-

lanilmustir. Aragtirmada faktorlerden elde edilen
puan ortalamalarinin diisiik puan olmasi gelismis/
olgunlagmis epistemolojik inang olarak, yiiksek
puan olmasi ise, gelismemis/olgunlasmamis epis-
temolojik inang olarak agiklanmaktadir (Derya-
kulu, 2004; Schommer-Aikins ve ark., 2000). Aras-
tirmada kullanilan Epistemolojik Inang Olgeginin
gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesinde; Derya-
kulu ve Biiyiikoztiirk (2005) tarafindan gergeklesti-
rilen galigmada 6rneklemin %37’sinin sinif 6gret-
meni adaylarindan ve Vural ve Gomleksiz (2007)
tarafindan gergeklestirilen ¢aliymada ise 6rnekle-
min tamaminin sinif 6gretmeni adaylarindan olug-
masina ve her iki ¢alismada da 6lgegin ¢ faktor-
li yapida olmasina dayali olarak olgek gegerli ka-
bul edilmis, epistemolojik Inang Olgeginin giive-
nirligini yeniden belirlemek amaciyla yapilan galig-
ma sonucunda 6lgegin biitiintiniin Cronbach alpha
guivenirlik katsayisi .80, birinci faktoriin .79, ikin-
ci faktoriin .76 ve tigiincii faktoriin .72 olarak be-
lirlenmistir.

Bilisiistii Strateji Envanteri: Aragtirmada sinif 6g-
retmeni adaylarmin bilisiistii stratejilerini kullan-
ma diizeylerini belirlemek amaciyla ergenlik 6n-
cesi ¢ocuklar i¢in Cetinkaya ve Erktin (2002) tara-
findan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik ¢aligma-
s1 yapilmus olan Yildiz, Akpinar ve Ergin (2006) ta-
rafindan tniversite 6grencileri i¢in uyarlanan ve
gegerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilan “Bilististi
Strateji Envanteri” kullanilmistir. Bilisiistii Strateji
Envanteri dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Envan-
terin, “Biligsel Strateji” adli birinci faktoriinde top-
lam 5 madde, “Farkindalik” adli ikinci faktoriin-
de toplam 4 madde, “Kendini Kontrol Etme” adli
tgiincii faktoriinde toplam 6 madde ve “Kendi-
ni Degerlendirme” adli dérdiincii faktériinde top-
lam 5 madde bulunmaktadur. Yildiz, Akpinar ve Er-
gin (2006) tarafindan gergeklestirilen 6lgegin uyar-
lamasi galismasinda yapilan faktor analizi sonucu,
Olgegin faktor yapisinin ayni oldugu belirlenmis,
bununla birlikte 32 maddelik 6lgegin 12 madde-
sinin yiik degeri 0,3’ten diisiik oldugundan 6lgek-
ten gikarilmis, 20 maddeden olusan yeni bir 6lgek
olusturulmustur. Dort faktoriin agikladigr varyans
oraninin %42,38 oldugu 6lgekte, 5 maddelik birinci
faktoriin giivenirlik katsayis1 .74, 4 maddelik ikinci
faktoriin giivenirlik katsayis1 .64, 6 maddelik iigiin-
cii faktoriin giivenirlik katsayisi .72, ve 5 maddelik
dordiincii faktoriin giivenirlik katsayisi .57 olarak
bulunmugtur. Envanterde sinif 6gretmeni adayla-
rinin her bir maddeye katilma diizeylerini goste-
ren “Hig (1), Bazen (2), Sik sik (3) ve Her Zaman
(4) biciminde dortlii bir derecelendirme kullanil-
mustir. Arastirmada faktorlerden elde edilen puan
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ortalamalarinin diisiik puan olmas bilisiistii stra-
tejileri dusiik diizeyde kullanma, yiiksek puan ol-
mast ise, yiiksek diizeyde bilististii strateji kullan-
ma olarak agiklanmaktadir (Yildiz, Akpiar ve Er-
gin, 2006). Arastirmada kullanilan Bilisiistii Stra-
teji Envanterinin gegerlik ve giivenirligini belirle-
mesinde; Yildiz, Akpinar ve Ergin (2006) tarafin-
dan gergeklestirilen 6lgegin uyarlamasi ¢aligmasin-
da 6rneklemin 6gretmen adaylarindan olusmasina
ve dl¢egin orijinalindeki gibi dort faktorli yapida
olmasina dayal olarak 6lgek gegerli kabul edilmis,
envanterin giivenirliginin yeniden belirlenmesi so-
nucunda envanterin biitiiniiniin Cronbach alpha
guvenirlik katsayisi .95, birinci faktoriin .85, ikin-
ci faktoriin .82, tgiinci faktoriin .84 ve dordincu
faktoriin .83 olarak belirlenmistir.

Her iki veri toplama araci i¢in de faktérlerin skor-
larinin normal dagilim gosterip gostermediklerini
belirlemek amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basik-
lik (kurtosis) degerlerine bakilmigtir. Skewness ve
Kurtosis degerleri bu iki degisken i¢in (-1 - 1) de-
gerleri arasinda oldugu i¢in verilerin normal dagi-
lim gosterdigi sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell,
2000, s. 74).

Bilgi toplama araci bazi iiniversitelerde aragtirma-
cilar tarafindan, ulasim giigliigii olan bazi tiniver-
sitelerde ise posta yoluyla gonderilerek sinif 6gret-
menligi anabilim dallarindaki 6gretim iiyelerinin
yardimlar1 araciligiyla Mart-Nisan 2009da uygu-
lanmugtir.

islemler

Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesine yonelik si-
nif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inangla-
rmin ve biligiistii stratejileri kullanma diizeyleri-
nin belirlenmesinde, aritmetik ortalama ve stan-
dart sapma degerleri kullanilmis, Levene homejen-
lik testi sonuglar1 temel alinarak gruplar arasinda-
ki farkliliklar: belirlemek amaciyla ikili kiime kar-
silagtirmalarinda bagimsiz grup t testinden ve iki-
den ¢ok kiime kargilastirmalarinda ise tek yonli
varyans analizinden, karsilastirmalardaki farklili-
gin kaynagmnin bulunmasi amaciyla da varyansla-

rin homojen oldugu durumlarda “Tukey HSD tes-
ti”, varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise
“Games Howell testi’nden yararlanilmigtir. Aragtir-
manin amaglarinda belirtilen degiskenler arasinda
anlaml bir iliski olup olmadiginin belirlenmesin-
de ise pearson korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
Arastirmada yapilan istatistiksel ¢6ztimlemelerde
anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Aras-
tirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) paket
programi kullanilarak yapilmustir.

Bulgular

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Epistemolojik
Inanglarina liskin Bulgular

Aragtirmada ilk olarak, smif 6gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglar1 belirlenmeye ¢alisiimigtir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin alt 6lgeklerden aldikla-
r1 puan ortalamalar1 Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2de goriildiigi gibi, sinif 6gretmeni adaylar
alt 6lgeklerden farkli puan ortalamalari elde etmis-
lerdir. Adaylar, Faktor 1 “Ogrenmenin Cabaya Bag-
I1 Olduguna Inang” boyutunda 33.34 puan ortala-
mast, Faktor 2 “Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldu-
guna Inang” boyutunda 21.43 puan ortalamasi ve
Faktor 3 “Tek Bir Dogrunun Varolduguna Inang”
boyutunda 26.51 puan ortalamas ve 6lgegin tama-
mindan ise 81.28 puan ortalamasi elde etmislerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inangla-
r1 puan ortalamalar1 goz 6niinde tutularak (Derya-
kulu, 2004) faktorlere gore incelendiginde, Faktor
1 “Ogrenmenin Gabaya Bagl Olduguna Inang” bo-
yutunda 6gretmen adaylari, 6teki iki faktore gore
daha diisiik puan ortalamalar1 elde etmislerdir.
Buna gore, 6gretmen adaylar1 6grenmenin ¢abaya
bagh olduguna iliskin daha gelismis /olgunlagmis
inanglara sahiptirler.

Ogretmen adaylarinin Faktor 2 “Ogrenmenin Ye-
tenege Baglh Olduguna Inang” boyutunda elde et-
tikleri puan ortalamalar1 dgrenmenin ¢abaya bag-
It olduguna inang boyutundan daha yiiksektir. Bu
bulgu, sinif 6gretmeni adaylarinin ggrenmenin ye-
tenege bagl olduguna inang boyutunda birinci bo-

Tablo 2.
Sinif Ogretmeni Adaylarinin Epistemolojik Inanglar:

Faktor X ss
Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang 812 33.34 7.39
Ogrenmenin yetenege bagh olduguna inang 812 2143 5.81
Tek bir dogrunun var olduguna inang 812 26.51 4.68
Toplam 812 81.28 13.27
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Tablo 3.

Sinif dgretmeni Adaylarimin Cinsiyete Gore Epistemolojik Inanglari ve Aralarindaki Farklar

Faktor Cinsiyet N X ss t sd P

Ogrenmenin gabaya baglt Kiz 442 32.45 6.54

N . 3.71 809 .00*
olduguna inang Erkek 369 34.38 8.17
Ogrenmenin yetenege Kiz 442 20.65 5.44

< “ . 4.19 809 .00*
bagh olduguna inang Erkek 369 22.38 6.09
Tek bir dogrunun Kiz 442 26.47 5.34

SOt 0.17 809 82
varolduguna inang Erkek 369 26.57 6.76

*p<.05

yuta gore daha diigiik diizeyde gelismis/olgunlas-
mis inanglara sahip olmakla birlikte, bu inanglari-
nin orta diizeyde gelistigi/olgunlastigi bigiminde
agiklanabilir.

Ogretmen adaylar1 Faktér 3 “Tek Bir Dogrunun
Varolduguna Inang” boyutunda éteki iki faktdre
gore yiiksek puan ortalamalar1 elde etmis olmala-
rma karsilik tek bir dogrunun varolduguna inang
boyutunda da orta diizeyde bir gelisme/olgunlas-
ma gosterdikleri séylenebilir.

Sinif Ogretmenligi Adaylarinin Cesitli Degis-
kenlere Gore Epistemolojik inanglarina iliskin
Bulgular

Cinsiyet: Arastirmanin ikinci sorusunda ilk ola-
rak, sinif Ogretmeni adaylarmin epistemolojik
inanglarinin cinsiyetlerine gore degisip degismedi-
gine bakilmistir. Bunun igin, adaylarin Epistemo-
lojik Inanglar Olgegindeki her bir faktére iliskin
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore ¢o-
ziimlemesi yapilmigtir. Coziimlemelerde 6ncelik-
le Levene homojenlik testi uygulanmis ve ortala-
malar arasindaki fark bu dogrultuda hesaplanmis-
tir. Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tab-
lo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te goriilen degerler incelendiginde, kiz ve
erkek sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik
inanglara iliskin alt faktorlerden farkli puan orta-
lamalar: elde ettikleri goriilmektedir. Bu baglam-
da, kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 Faktor 1 “Og-
renmenin Gabaya Bagli Olduguna Inang” boyu-
tunda ve Faktor 2 “Ogrenmenin Yetenege Bag-
Ii Olduguna Inang” boyutunda farkli puan ortala-
malar1 elde ederken, Faktor 3 “Tek Bir Dogrunun
Varolduguna Inang” boyutunda ise birbirlerine
¢ok yakin puan ortalamalar elde etmislerdir. Er-
kek 6gretmen adaylari Faktor 1 “Ogrenmenin Ca-
baya Bagli Olduguna Inang” boyutunda ve Faktor
2 “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang”
boyutunda kiz 6gretmen adaylarindan daha yiik-
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sek puan ortalamalar1 almislardir. Kiz ve erkek si-
nif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari-
na iligkin alt faktorlerden elde ettikleri puan orta-
lamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak an-
lamli olup olmadigini belirlemek amaciyla gergek-
lestirilen t testine gore kiz ve erkek sinif 6gretme-
ni adaylarinin Faktér 1 “Ogrenmenin Cabaya Bag-
I1 Olduguna Inang” ile Faktér 2 “Ogrenmenin Ye-
tenege Bagli Olduguna Inang” boyutlarinda puan
ortalamalar1 arasinda anlamh farklar oldugu bu-
lunmustur. Buna karsilik, kiz ve erkek sinif 6gret-
meni adaylarmin Faktor 3 “Tek Bir Dogrunun Va-
rolduguna Inang” boyutunda ise puan ortalamalari
arasinda farkin anlamli olmadig1 gériilmiistiir. So-
nug olarak, kiz sinif 6gretmeni adaylarinin episte-
molojik inanglarinin erkek 6grencilere gore Fak-
tor 1 “Ogrenmenin Gabaya Bagh Olduguna Inang”
ile Faktor 2 “Ogrenmenin Yetenege Bagh Oldugu-
na Inang” boyutlarinda daha gelismis/olgunlagmis
oldugu, Faktor 3 “Tek Bir Dogrunun Varolduguna
Inang” boyutunda ise kiz ve erkek sinif dgretme-
ni adaylarinin epistemolojik inanglarinin benzer
ozellikler tagidiklari s6ylenebilir.

Devam Edilen Siif: Arastirmanin ikinci sorusun-
da ikinci olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin epis-
temolojik inanglarinin devam ettikleri sinifa gore
degisip degismedigine bakilmistir. Bunun igin, si-
nif 8gretmeni adaylarmin Epistemolojik Inang Ol-
cegindeki her bir faktore iliskin puan ortalamalari-
nin sinif degiskenine gore ¢oziimlemesi yapilmis-
tir. Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tab-
lo 4’te verilmistir.

Tablo 4’teki degerlere gore, 6gretmen adaylar1 epis-
temolojik inanglara iliskin degisik sinif diizeylerin-
de farkli puan ortalamalari elde etmislerdir. Faktor
1 “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢” bo-
yutunda en yiiksek puan ortalamasini tigiincii sinif
ogrencileri elde ederken, en diisitk puan ortalama-
sin1 birinci siif 6grencileri elde etmislerdir. Faktor
2 “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang”
boyutunda en yiiksek puan ortalamasini tgiincii
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Tablo 4.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Simif Diizeylerine Gére Epistemolojik Inanglar:

Faktor Simif (N) X (ss)
1. siuf 239 32.89 7.19

Ogrenmenin ¢abaya bagl 2. simif 204 33.27 7.45

olduguna inang 3. simif 234 33.88 7.31
4. simf 135 33.29 7.78
1. siuf 239 21.74 6.09

Ogrenmenin yetenege baglt 2. siif 204 20.60 5.32

olduguna inang 3. simif 234 21.96 6.11
4. simf 135 21.21 5.35
1. simf 239 27.47 5.95

Tek bir dogrunun 2. simif 204 27.09 5.33

varolduguna inang 3. simif 234 25.83 6.46
4. siuf 135 25.09 6.02

sinif 6grencileri, en diisiik puan ortalamasini da
ikinci smif 6grencileri elde etmislerdir. Faktor 3
“Tek Bir Dogrunun Varolduguna inan¢” boyutun-
da ise birinci sinif 6grencileri en yiiksek puan orta-
lamalari elde ederlerken, dérdiincii sinif 6grencile-
ri de en disiik puan ortalamasini elde etmislerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore
epistemolojik inanglar 6l¢eginin alt faktorlerinden
elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki fark-
larin anlamli olup olmadiklarmni belirlemek igin
grup ortalamalar1 arasinda varyans ¢oziimlemeleri
yapilmugstir. Farkli sinif diizeylerinde 6grenim go-
ren sinif 6gretmeni adaylarinin alt faktorlerden al-
diklar1 puan ortalamalari {izerinde yapilan varyans
¢oziimlemesi sonucunda Faktor 3 “Tek Bir Dogru-
nun Varolduguna Inang” boyutunda elde edilen F
degeri (6.255) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo de-
gerinden biiyiik bulunmugstur. Bu deger, farkli si-
nif diizeyinde 6grenim géren sinif 6gretmeni aday-
larinin Faktor 3 “Tek Bir Dogrunun Varoldugu-
na Inang” boyutunu betimleyen puan ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu géstermek-
tedir. Buna karsilik, yapilan varyans ¢oziimleme-
si sonucunda, Faktér 1 “Ogrenmenin Cabaya Bag-
I1 Olduguna Inang” ile Faktér 2 “Ogrenmenin Ye-
tenege Bagh Olduguna Inang” boyutlarindan elde
edilen F degerleri (sirasiyla .710 ve 2.323) anlam-
lilik diizeyinde F tablo degerlerinden daha kiigiik
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, sinif 6gretmeni
adaylarinin sinif diizeylerine gore Faktér 1 “Ogren-
menin Cabaya Bagh Olduguna inang” ile Faktér 2
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” bo-
yutlarindaki epistemolojik inanglarini betimleyen
puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik ol-
madigini gostermektedir.

Farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren sinif 68-
retmeni adaylarinin Faktor 3 “Tek Bir Dogrunun
Varolduguna Inan¢” boyutuna iligkin puan ortala-

malar arasindaki anlamli farklihigin hangi gruplar
arasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek ama-
cryla, oncelikle varyanslarin homojenligi Levene
testi ile incelenmis, Levene homojenlik testinin so-
nuglarina bagl olarak Tukey HSD testi yapilmugtir.
Test sonunda elde edilen degerlere gore, Faktor 3
“Tek Bir Dogrunun Varolduguna Inang” boyutun-
daki puan ortalamalari arasindaki farkin birinci s1-
nif 6grencileri ile tigiincii ve dordiincii sinif 6gren-
cilerinin puan ortalamalari, yine ikinci sinif 6gren-
cileri ile dordiincii sinif 6grencilerinin puan ortala-
malar arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore,
bu farklilik birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin le-
hine gozitkmektedir. Ancak bu durum, epistemo-
lojik inang 6lgegine gore tiglincii ve dordiincii sinif
6grencilerinin daha gelismis/olgunlagmis inangla-
ra sahip olduklar1 bigiminde agiklanabilir.

Akademik Basar1 Diizeyi: Arastirmanin ikinci so-
rusunda ¢iincii olarak, simif 6gretmeni adaylari-
nin epistemolojik inanglarinin akademik basar:
diizeylerine gore degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla, sinif 6gretmeni adaylari-
nin Epistemolojik Inang Olcegindeki her bir fakts-
re iligkin puan ortalamalar1 ile akademik basari dii-
zeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Coziimleme
sonunda elde edilen degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5te gorildigu gibi, sinif 6gretmeni aday-
larmin 6grenmenin gabaya bagli olduguna yone-
lik inanglari, 6grenmenin yetenege bagl olduguna
yonelik inanglari ve tek bir dogrunun varolduguna
yonelik inanglart ile akademik basar1 diizeyleri ara-
sinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iligki var-
dir. Ayn1 zamanda, epistemolojik inanglar ile aka-
demik basar1 diizeyi arasinda anlaml bir iligkinin
olmadig: belirlenmistir. Sonug olarak, sinif 6gret-
meni adaylarinin epistemolojik inanglari ile akade-
mik bagari diizeyleri arasinda bir iliskinin olmadi-

§1 sOylenebilir.
ot
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Tablo 5.

Snif Ogretmeni Adaylarimin Akademik Basar: Diizeyleri ile Epistemolojik Inanglar Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelas-

yon Katsayist Sonuglart (N=812)

.. Akademik Basar1 Diizeyi
Degisken
r p
Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inang -.05 1%
Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang -.00 79%
Tek bir dogrunun varolduguna inang -.05 13%

*p >.05

Devam Ettikleri Universite: Aragtirmanin ikinci
sorusunda son olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglarinin devam ettikleri tiniver-
sitelere gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu-
nun igin, sinif 6gretmeni adaylarmin Epistemolojik
Inang Olgegindeki her bir faktére iliskin puan orta-
lamalarinin devam ettikleri tiniversitelere gore ¢6-
ziimlemesi yapilmistir. Coziimleme sonunda elde
edilen degerler Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6daki degerlere gore, 6gretmen adaylar1 de-
vam ettikleri iiniversitelere gore Epistemolojik
Inang Olgeginden farkli puan ortalamalari elde et-
mislerdir. Faktor 1 “Ogrenmenin Cabaya Bagli Ol-
duguna Inang” boyutunda en yiiksek puan ortala-
malarin1 Marmara Universitesi sinif égretmenli-
gi dgrencileri alirken, Dicle Universitesi siif 68-
rin1 elde etmislerdir. Faktér 2 “Ogrenmenin Yete-
nege Bagli Olduguna Inang” boyutunda en yiiksek
puan ortalamalarint Dumlupinar Universitesi sinif

talamalarini Giresun Universitesi sinif dgretmenli-
gi 6grencileri almiglardir. Faktor 3 “Tek Bir Dogru-
nun Varolduguna Inang” boyutunda ise en yiiksek
puan ortalamalarini Dumlupinar sinif 6gretmenli-
&i 6grencileri alirken en diigitk puan ortalamalari-
n1 Mersin Universitesi sinif 6gretmenligi 6grenci-
leri almislardur.

Ogretmen adaylarinin devam ettikleri iiniversitele-
re gore epistemolojik inanglar 6lgeginin alt faktor-
lerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda-
ki farklarm anlamli olup olmadiklarini belirlemek
i¢in grup ortalamalar arasinda varyans ¢6ziimle-
meleri yapilmustir. Sinif 6gretmeni adaylarinin de-
vam ettikleri iniversitelere gore alt faktorlerden al-
diklar1 puan ortalamalari {izerinde yapilan varyans
¢oziimlemesi sonucunda Faktér 2 “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang” ve Faktor 3 “Tek
Bir Dogrunun Varolduguna Inang” boyutlarinda
F degerleri sirasiyla (5.643 ve 3.123). 05 anlamlilik
diizeyinde F tablo degerinden biiyiik bulunmustur.
Bu deger, devam ettikleri iiniversitelere gore sinif

Tablo 6.
Simif Ogretmeni Adaylarinin Devam Ettikleri Universitelere Gore Epistemolojik Inanglar
Faktor Universite N X ss
Dicle 48 32.81 7.02
Dumlupinar 80 33.52 7.55
o . Mugla 137 33.22 8.20
Ogrenmenin gabaya .
" N . Mersin 80 34.03 8.09
bagl olduguna inang R
Giresun 106 33.25 6.17
Anadolu 298 33.04 7.05
Marmara 63 34.42 8.19
Dicle 48 23.25 7.51
Dumlupinar 80 24.05 6.26
. . . Mugla 137 21.95 6.07
Ogrenmenin yetenege K
i N . Mersin 80 21.05 7.03
bagl olduguna inang R
Giresun 106 19.83 3.93
Anadolu 298 20.94 5.20
Marmara 63 21.06 5.60
Dicle 48 26.70 8.07
Dumlupinar 80 28.61 5.74
Mugl 137 26.86 6.29
Tek bir dogrunun 1 'a
. ) Mersin 80 24.70 8.06
varolduguna inang R
Giresun 106 26.72 4.19
Anadolu 298 26.53 5.53
Marmara 63 26.17 5.19

-
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Ogretmeni adaylarinin dggrenmenin yetenege bag-
I1 olduguna inang ve tek bir dogrunun varoldugu-
na inang boyutlarini betimleyen puan ortalamalar:
arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermek-
tedir. Buna karsilik, yapilan varyans ¢6ziimleme-
si sonucunda, Faktdr 1 “Ogrenmenin Cabaya Bag-
Ii Olduguna Inang” boyutundan elde edilen F de-
gerinin (.480) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo de-
gerlerinden daha kiigiik oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, sinif 6gretmeni adaylarinin devam ettikleri
iiniversitelere gore ogrenmenin ¢abaya bagh oldu-
guna inang boyutundaki epistemolojik inanglarini
betimleyen puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir.

Farkli iiniversitelerde 6grenim goren sif 6gret-
meni adaylarinin Faktér 2 “Ogrenmenin Yetenege
Bagl Olduguna Inang” ve Faktor 3 “Tek Bir Dogru-
nun Varolduguna Inang” boyutlarinda puan ortala-
malar arasindaki anlaml farkliligin hangi grupla-
rarasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek ama-
cryla, Levene homojenlik testi sonuglarina bagl
olarak Games Howell testi yapilmistir. Test sonun-
da elde edilen degerler, Faktor 2 “Ogrenmenin Ye-
tenege Bagli Olduguna Inang” boyutunda puan or-
talamalari arasindaki farkin Dumlupinar Universi-
tesi ile Giresun, Anadolu ve Marmara Universite-
sine devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin puan
ortalamalar1 ile Mugla Universitesi ve Giresun Uni-
versitesine devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin
puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu farklar Mugla Universitesi ve Dumlupinar Uni-
versitesine devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin
lehinedir. Ancak, Epistemolojik Inang¢ Olgegine
gore Giresun, Anadolu ve Marmara Universiteleri-
ne devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin 6gren-
menin yetenege bagh olduguna yonelik epistemolo-
jik inanglarinin daha gelistigi ya da olgunlagtig: bi-
¢iminde yorumlanabilir. Faktor 3 “Tek Bir Dogru-
nun Varolduguna Inang” boyutunda ise puan or-
talamalar1 arasindaki farkin Dumlupinar Univer-
sitesi ile Mersin ve Anadolu Universitelerine de-
vam eden sinif 6gretmeni adaylarmimn puan orta-
lamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu fark
Dumlupinar Universitesine devam eden sinif 6g-

retmeni adaylarinin lehinedir. Ancak, Epistemolo-
jik Inang Olgegine gore Mersin ve Anadolu Univer-
sitelerine devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin
tek bir dogrunun varolduguna yonelik epistemo-
lojik inanglarinin daha gelistigi ya da olgunlastig:
bigiminde yorumlanabilir. Sonug olarak, sinif 6g-
retmeni adaylarinin devam ettikleri tiniversitelere
gore, epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu soylenebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Biligiistii Stratejile-
ri Kullanma Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin Gi¢lincti sorusunda, sinif 6gretmeni
adaylarinin bilisiistii stratejileri kullanma diizeyle-
ri arastirilmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6lge-
gin tiimiinden ve alt 6lgeklerden aldiklar1 puan or-
talamalar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylar: olge-
gin timiinden ve alt lgeklerden farkli puan orta-
lamalar1 elde etmislerdir. Ogretmen adaylari, 6lge-
gin tamamindan 55.20 puan ortalamasi elde eder-
lerken, biligsel strateji alt 6lgeginden 14.45 puan or-
talamas, farkindalik alt 6lgeginden 10.91 puan or-
talamasi, kendini kontrol etme alt 6l¢eginden 16.02
puan ortalamasi ve kendini degerlendirme alt dlge-
ginden 13.81 puan ortalamasi elde etmislerdir. Og-
retmen adaylarinin Fakt6r 3 “kendini kontrol etme”
boyutunda elde ettikleri puan ortalamalar1 farkin-
dalik , kendini degerlendirme ve bilissel strateji bo-
yutlarindan daha yiiksektir. Bu bulgu, sinif 6gret-
meni adaylarmn kendini kontrol etme boyutunda
birinci boyut olan biligsel strateji, ikinci boyut olan
farkindalik ve dérdiincii boyut olan kendini deger-
lendirme boyutlarina gore daha yiiksek diizeyde
stratejilere sahip olduklar1 bigiminde ifade edilebi-
lir. Suf 6gretmeni adaylarinin farkindalik alt bo-
yutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 diger tiim bo-
yutlara gore daha diisiik diizeydedir. Bu bulgu si-
nif 6gretmeni adaylarinin farkindahik stratejileri-
ne biligsel strateji, kendini kontrol etme ve kendi-
ni degerlendirmeye oranla daha diisiik diizeyde sa-
hip olduklar1 bigiminde ifade edilebilir. Olgegin ta-
mamina bakildiginda ise, simif 6gretmeni adaylari-

Tablo 7.

Simif Ogretmeni Adaylarimn Bilisiistii Stratejileri Kullanma Diizeyleri

Olgek N X ss
Biligsel strateji 812 14.45 3.96
Farkindalik 812 10.91 3.04
Kendini kontrol etme 812 16.02 4.30
Kendini degerlendirme 812 13.81 3.74
Toplam 812 55.20 13.93

l;1qL
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Tablo 8.

Snif Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Biligiistii Stratejileri Kullanma Diizeyleri ve Aralarindaki Farklar

Olgek Cinsiyet N X ss t sd P
Kiz 442 15.01 3.77

Biligsel Strateji 4.45 809 .00%
Erkek 369 13.77 4.08
Kiz 442 11.17 2.93

Farkindalik 2.71 809 .00%
Erkek 369 10.59 3.14
Kiz 442 16.38 4.03

Kendini Kontrol Etme 2.69 809 .00%
Erkek 369 15.60 4.59
Kiz 442 14.20 3.48

Kendini Degerlendirme 3.19 809 .00%
Erkek 369 13.35 4.00

*p<.05

nin bilisiistii stratejileri 6lgekten alinan toplam pu-
ana gore orta diizeyin biraz tizerinde kullandikla-
11 soylenebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cesitli Degiskenle-
re Gore Bilisiistii Stratejileri Kullanma Diizeyle-
rine iligkin Bulgular

Cinsiyet: Arastirmanin dordiincii sorusunda ilk
olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin biligiistii strate-
jileri kullanma diizeylerinin cinsiyetlerine gore de-
gisip degismedigine bakilmistir. Bunun igin, sinif
Ogretmeni adaylarinin Bilisiistii Envanterinde her
bir 6lgege iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet de-
giskenine gore ¢oziimlemesi yapilmigtir. Coziimle-
melerde oncelikle Levene homojenlik testi uygu-
lanmig ve ortalamalar arasindaki fark bu dogrultu-
da hesaplanmustir. Coziimleme sonunda elde edi-
len degerler Tablo 8de verilmistir.

Tablo 8deki degerler incelendiginde, kiz ve erkek
siif 6gretmeni adaylarinin birbirlerinden farkli

puan ortalamalari elde ettikleri goriilmektedir. Bi-
ligiistii Envanterinin tiim alt 6l¢eklerinde kiz 6gret-
men adaylar1 erkek 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek puan ortalamalar: elde etmislerdir. Kiz ve
erkek sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii strateji-
lerine yonelik alt 6lgeklerden elde ettikleri puan or-
talamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak an-
lamli olup olmadigini belirlemek amaciyla gergek-
lestirilen t testine gore kiz ve erkek sinif 6gretme-
ni adaylarinin tiim alt 6lgeklerdeki puan ortalama-
lar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Buna
gore, kiz siif 6gretmeni adaylarinin biligsel stra-
tejileri, farkindalik stratejilerini, kendini kontrol
etme stratejilerini ve kendini degerlendirme strate-
jilerini erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiik-
sek diizeyde kullandiklar: séylenebilir.

Devam Edilen Sinif: Aragtirmanin dérdiinci so-
rusunda ikinci olarak, smnif 6gretmeni adaylari-
nin bilisiistii stratejileri kullanma diizeylerinin de-
vam ettikleri sinifa gore degisip degismedigine ba-
kilmigtir. Bunun i¢in, adaylarin Bilisiistii Envante-

Tablo 9.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Simif Diizeylerine Gore Biligiistii Stratejileri Kullanma Durumlart

Olgek Sif N X ss
1.sinif 239 14.41 3.87

> = 2.smnif 204 15.33 3.53

Biligsel Strateji
3. siuf 234 13.32 4.33
4. stimf 135 15.13 3.59
1.sinif 239 10.92 2.90

Farkindalik 2.smif 204 11.35 2.78
3. siif 234 10.06 3.35
4. simif 135 11.70 2.74

Kendini Kontrol 1.suuf 239 15.79 4.13
2.sin1f 204 16.97 4.03
3. simf 234 14.96 4.60

Etme 4. simf 135 16.86 4.04
Lsif 239 13.70 3.51

Kendini 2.smif 204 14.43 3.33

Degerlendirme 3. sif 234 12.87 4.23
4. sinif 135 14.71 3.45

i
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rindeki her bir alt 6lgege iligkin puan ortalamalari-
nin sinif degiskenine gore ¢oziimlemesi yapilmis-
tir. Coztimleme sonunda elde edilen degerler Tab-
lo 9da verilmistir.

Tablo 9'daki degerlere gore, 6gretmen adaylar1 bi-
ligtistii stratejilere iliskin olarak degisik sinif dii-
zeylerinde farkli puan ortalamalar: elde etmisler-
dir. Tkinci sinif 6grencileri biligsel strateji ve ken-
dini kontrol etme stratejilerini daha ¢ok kullanir-
ken, dordiincii sinif 6grencileri de farkindalik ve
degerlendirme stratejilerini daha ¢ok kullanmak-
tadirlar. Bununla birlikte, tigiincii sinif 6grencile-
ri tim alt dlgeklerde en diisiik puan ortalamalari-
ni1 elde etmislerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore
bilististii stratejileri kullanma durumlarina yone-
lik alt olceklerden elde ettikleri puan ortalamala-
1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadiklari-
n1 belirlemek i¢in grup ortalamalar: arasinda var-
yans ¢oztimlemeleri yapilmigtir. Farkli siif diizey-
lerinde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin
alt dlgeklerden aldiklari puan ortalamalar tizerin-
de yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda dort
alt dlcekte elde edilen F degerleri sirasiyla (11.529,
10.883, 10.242 ve 9.776) .05 anlamlilik diizeyinde
F tablo degerinden biiyiik bulunmustur. Bu deger,
sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore
Bilististii Envanterinin alt 6lgeklerini betimleyen
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldu-
gunu gostermektedir.

Farkli sinif diizeylerinde 6grenim goéren smif 6g-
retmeni adaylarinin Biligiistii Envanterinin alt 6l-
geklerini betimleyen puan ortalamalari arasin-
da anlamli farkliligin hangi gruplararas: farklilik-
tan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, Levene
homojenlik testi sonuglarina bagl olarak kendini
kontrol etme alt boyutu igin Tukey HSD testi; bi-
ligsel strateji, farkindalik ve kendini degerlendirme
alt boyutlarina iligkin olarak ise Games Howell tes-
ti yapilmugtir.

Test sonunda elde edilen degerler incelendiginde,
biligsel strateji alt 6lgeginde puan ortalamalari ara-
sindaki farkin birinci ile ikinci ve tigiincii sinif 6g-
rencilerinin puan ortalamalar: (ikinci sinif lehine)
ile ikinci ve tiglincii sinif 6grencilerinin puan orta-
lamalari (ikinci sinif lehine) ile tigiincii ve dordiin-
cii sinif 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasin-
da (dordiincii sinif 6grencilerinin lehine) oldugu
belirlenmistir. Bu durumda ikinci sinif 6grencile-
ri biligsel stratejileri birinci ve tigtincti sinif 6gren-
cilerine gore daha ¢ok kullanirken dordiincii sinif
6grencileri {igiincti stmif 6grencilerine gore daha
¢ok kullanmaktadirlar. Farkindalik alt 6lgeginde

puan ortalamalar: arasindaki farkin birinci sinif ile
ticlincii ve dordiincti simif 6grencileri puan ortala-
malar1 (birinci sinif lehine) ile ikinci ve tigtinct s1-
nif dgrencileri puan ortalamalari (ikinci sinif lehi-
ne) ile tiglincii ve dérdiincii sinif 6grencileri puan
ortalamalar1 (dordiincii sinif lehine) arasinda ol-
dugu gorilmektedir. Buna gore, farkindalik stra-
tejilerini birinci siif 6grencileri {igiincii ve dor-
diincii smif 6grencilerine gore, ikinci siif 6gren-
cileri tigiincii sinif 6grencilerine gore, dordiincii si-
nif 6grencileri ise tigiincii sinif 6grencilerine gore
daha fazla kullanmaktadir. Bununla birlikte, ken-
dini kontrol etme alt Slgeginde puan ortalamalar:
arasindaki farkin birinci ve ikinci sinif 6grencileri-
nin puan ortalamalari (ikinci sinif lehine) ile, ikin-
ci ve tiglincti sinif 6grencilerinin puan ortalamalar:
(ikinci sinif lehine) ve dérdiincii sinif ile tigiincii s1-
nif 6grencilerinin puan ortalamalar1 (d6rdiincii si-
nif lehine) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark,
ikinci sinif ve dordiincii siif 6grencilerinin lehi-
nedir. Bu durumda, ikinci simif 6grencileri birinci
ve tiglincii sinif 6grencilerine gore kendini kontrol
etme stratejilerini daha ¢ok kullanirken, dordiincii
sinif 6grencileri de tiglincii sinif 6grencilerine gore
bu stratejileri daha ¢ok kullanmaktadirlar. Kendini
degerlendirme alt 6lgeginde ise, puan ortalamalar:
arasindaki fark birinci ve dérdiincii sinif 6grencile-
rinin puan ortalamalar1 (dordiincii sinif lehine) ile
ikinci sinif 6grencileri ile tigiincii sinif 6grencileri-
nin puan ortalamalari (ikinci sinif lehine) ile tigtin-
cii ve dordiincti sinif 6grencilerinin puan ortala-
malar1 (dordiincii sinif lehine) arasindadir. Bu de-
gerlere gore, ikinci ve dordiincii simif 6grencileri-
nin t¢iinct siif 6grencilerine gore dordiincii sinif
ogrencilerinin ise birinci smif 6grencilerine gore
kendini degerlendirme stratejilerini daha gok kul-
landiklari soylenebilir.

Akademik Basar1 Diizeyi: Aragtirmanin dérdiin-
cii sorusunda tiglincii olarak, sinif 6gretmeni aday-
larinin bilististii stratejileri kullanma diizeyleri ile
akademik basar1 diizeylerine arasinda iligki olup
olmadig: incelenmistir. Bu amagla, sinif 6gretmeni
adaylarinin Epistemolojik Inang Olcegindeki her
bir alt 6lgege iliskin puan ortalamalari ile akade-
mik basar1 diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmig-
tir. Coztimleme sonunda elde edilen degerler Tab-
lo 10’te verilmistir.

Tablo 10da goriildigi gibi, sinif 6gretmeni aday-
larmin bilististii stratejilere yonelik alt 6lgeklerin
tiimi ile akademik bagar1 diizeyleri arasinda dii-
siik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki vardir. Bu-
nunla birlikte, sinif 6gretmeni adaylarinin bilististi
stratejileri kullanma durumlari ile akademik basar:

.
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Tablo 10.

Snif Ogretmeni Adaylarimin Akademik Basart Diizeyleri ile Bilisiistii Stratejileri Kullanma Durumlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik

Pearson Korelasyon Katsayist Sonuglari (N=812)

.. Akademik Basar1 Diizeyi
Degisken
r )
Biligsel Strateji .04 .16%
Farkindalik .04 23*
Kendini Kontrol Etme .06 .051*
Kendini Degerlendirme .05 J12*

*p >.05

diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 da
belirlenmistir. Sonug olarak, sinif 6gretmeni aday-
larinin bilististii stratejileri kullanma durumlarr ile
akademik bagari diizeyleri arasinda bir iliskinin ol-
madig1 soylenebilir.

Devam Ettikleri Universite: Arastirmanin doérdiin-
cii sorusunda son olarak, sinif 6gretmeni adaylari-
nin biligiistii stratejileri kullanma diizeylerinin de-
vam ettikleri iiniversitelere gore degisip degismedi-
gine bakilmistir. Bunun igin, sinif 6gretmeni aday-
larmm Bilististi Envanterindeki herbir alt 6lgege
iligkin puan ortalamalarinin devam ettikleri {iniver-
site degiskenine gore ¢oziimlemesi yapilmustir. C6-
ziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 11de
verilmisgtir.

Tablo 1I'deki degerler incelendiginde, simf 6g-
retmeni adaylarinin devam ettikleri iiniversitele-
re gore Bilististii Envanterinden farkli puan ortala-
malari elde ettikleri goriilmiistiir. Alt 6lgeklerin tii-
miinde Giresun Universitesine devam eden aday-
lar en yiiksek puan ortalamalarini elde ederlerken,
Mersin Universitesine devam eden adaylar ise en
diisiik puan ortalamalarini elde etmislerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin devam ettikleri tiniver-
sitelere gore biligiistii stratejileri kullanma durum-
larina yonelik alt olgeklerden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup ol-
madiklarini belirlemek i¢in grup ortalamalari ara-
sinda varyans ¢oziimlemeleri yapilmigtir. Sinuf 68-
retmeni adaylarinin devam ettikleri iiniversitele-
re gore alt Olgeklerden aldiklar: puan ortalamala-
r1 tizerinde yapilan varyans ¢ziimlemesi sonucun-
da dort alt 6lgekten elde edilen F degerleri sirasiyla
(8.012, 6.267, 5.086 ve 6.723) .05 anlamlilik diize-
yinde F tablo degerinden biiyiik bulunmustur. Bu
deger, devam ettikleri tiniversitelere gore sinif 68-
retmeni adaylarinin Bilististii Envanteri alt 6lgekle-
rini betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlam-
11 farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Devam ettikleri tiniversitelere gore sinif 6gretme-
ni adaylarinin Bilisiistii Envanteri alt 6lgeklerini

JFM

betimleyen puan ortalamalar1 arasindaki anlamli
farklihgin hangi gruplararasi farkliliktan kaynak-
landigin1 belirlemek amaciyla, Levene homojenlik
testi sonuglarina bagli olarak Games Howell testi
yapilmugtir.

Test sonuglarina gore, devam ettikleri tiniversite-
lere gore sinif 6gretmeni adaylarinin biligsel strate-
ji ve farkindalik alt 6lgeklerinden elde edilen puan
ortalamalari arasindaki farkin Giresun Universite-
sinde 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 ile Dum-
lupinar, Mugla, Mersin ve Anadolu Universitele-
rinde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin
puan ortalamalari (Giresun Universitesinde dgre-
nim goéren 6grenciler lehine) arasinda ve Mersin
Universitesinde 8grenim goren égrenciler ile Ana-
dolu ve Marmara iiniversitelerinde 6grenim goren
sinif 6gretmeni adaylarinin puan ortalamalar: ara-
sinda (Anadolu ve Marmara Universitelerinde 6g-
renim goren 6grenciler lehine) oldugu goriilmekte-
dir. Kendini kontrol etme alt 6l¢eginde de puan or-
talamalari arasindaki farkin Mersin Universitesin-
de 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ile Anadolu
ve Marmara Universitelerinde §grenim géren sinif
Ogretmeni adaylarinin puan ortalamalar: arasin-
da (Bu fark, Anadolu ve Marmara Universitelerin-
de 6grenim goren 6grenciler lehinedir) ve Giresun
Universitesinde dgrenim goren dgretmen adaylar
ile Dumlupinar, Mugla ve Mersin Universitelerin-
de 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin puan
ortalamalari arasinda (Giresun Universitesinde 6g-
renim goren Ogrenciler lehine) oldugu goriilmek-
tedir. Kendini degerlendirme alt 6l¢eginde ise, Gi-
resun Universitesinde dgrenim goren gretmen
adaylar1 ile Dumlupinar, Mugla, Mersin ve Ana-
dolu Universitelerinde dgrenim géren suuf dgret-
meni adaylarinin puan ortalamalar: arasinda (Gi-
resun Universitesinde 6grenim goren égrenciler le-
hine) ve Anadolu Universitesinde dgrenim goren
sinif dgretmenligi adaylari ile Marmara Universi-
tesinde 6grenim goéren smif Ggretmeni adaylari-
nin da puan ortalamalar1 (Anadolu Universitesin-
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Tablo 11.
Sinif Ogretmeni Adaylarinin Devam Ettikleri Universitelere Gore Bilisiistii Stratejileri Kullanma Diizeyleri
Olgek Universite N X ss
Dicle 48 13.97 5.01
Dumlupmar 80 14.01 3.87
Biligsel Strateji Mugla 137 13.91 4.08
Mersin 80 12.51 4.93
Giresun 106 16.12 2.60
Anadolu 298 14.64 3.72
Marmara 63 15.28 3.11
Dicle 48 10.77 3.71
Dumlupinar 80 10.71 3.01
Mugla 137 10.54 3.14
Farkindalik Mersin 80 9.57 3.72
Giresun 106 12.13 2.14
Anadolu 298 11.01 2.89
Marmara 63 11.26 2.52
Dicle 48 15.56 5.10
Dumlupinar 80 15.58 4.07
o Mugla 137 15.53 4.47
Kendini Kontrol )
Etme Mersin 80 14.20 5.08
Giresun 106 17.30 3.13
Anadolu 298 16.41 4.29
Marmara 63 16.36 3.38
Dicle 48 13.27 4.80
Dumlupmar 80 13.22 3.66
Kendini Mugl;"l 137 13.48 3.72
N ) Mersin 80 12.27 4.73
Degerlendirme .
Giresun 106 15.45 2.34
Anadolu 298 14.00 3.54
Marmara 63 14.01 3.40

de 6grenim goren 6grenciler lehine) arasinda fark
belirlenmistir. Sonug olarak, sinif 6gretmeni aday-
lariin devam ettikleri iiniversitelere gore bilisiis-
tii stratejileri kullanma durumlari arasinda anlam-
11 farkliliklar oldugu s6ylenebilir.

Sinif Ogretmenliginde Okuyan Sinif Ogretmeni
Adaylarinin Epistemolojik Inanglar1 ve Bilisiistii
Stratejileri Kullanma Diizeyleri Arasindaki ilis-
kiye fliskin Bulgular

Aragtirmada son olarak, sinif 6gretmeni adaylari-
nin epistemolojik inanglari ile biligiistii stratejile-
ri kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki-
nin olup olmadig: arastirilmistir. Bunu belirlemek
amaciyla yapilan ¢oziimleme sonunda elde edilen
veriler Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12deki degerler incelendiginde, simf 68-
retmeni adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagli ol-
duguna inanglar1 ile biligsel stratejileri (r=-0.19,
p<.05), farkindalik stratejilerini (r=-0.17, p<.05),
kendini kontrol etme stratejilerini (r=-0.18, p<.05)
ve kendini degerlendirme stratejilerini (r=-0.18,
p<.05) kullanma diizeyleri arasinda diisiik diizey-

de, negatif ve anlamli bir iliski bulunmugtur. Sinif
6gretmeni adaylarinin 6grenmenin yetenege bag-
It olduguna inanglar: ile biligsel stratejileri kul-
lanma durumlar: arasinda da disiik diizeyde, ne-
gatif ve anlamli bir iligki bulunmugtur (r=-0. 08,
p<.05). Bununla birlikte, sinif 6gretmeni adaylari-
nin 6grenmenin yetenege bagh olduguna inanglar
ile farkindalik stratejilerini, kendini kontrol etme
stratejilerini ve kendini degerlendirme stratejileri-
ni kullanma diizeyleri arasinda higbir anlamli ilig-
kiye rastlanmamistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
tek bir dogrunun olduguna inanglari ile farkinda-
lik stratejilerini (r=0. 06, p<.05) ve kendini kontrol
etme stratejilerini (r=-0. 09, p<.05) kullanma dii-
zeyleri arasinda da diigiik diizeyde, pozitif ve an-
laml1 bir iligki bulunmugtur. Bununla birlikte, s1-
nif 6gretmeni adaylarinin tek bir dogrunun varol-
duguna inanglar1 ile biligsel stratejileri ve kendi-
ni degerlendirme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasinda ise higbir anlamli iligkiye rastlanmamis-
tir. Sonug olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin epis-
temolojik inanglari ile bilisiistii stratejileri kullan-
ma durumlari arasinda diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu soylenebilir.

ol
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Tablo 12.

Snif Ogretmeni Adaylarimin Epistemolojik Inanglar: ve Bilisiistii Stratejileri Kullanma Diizeyleri Arasindaki liskiye Yonelik

Pearson Korelasyon Katsayist Sonuglari (N=812)

Kendini
.. Biligsel Strateji Farkindalik Kendini Kontrol Etme . en m.l
Degisken Degerlendirme
r P r P r P " »
Ogrenmenin sabaya -.19 00* -17 00* -.18 00* -.18 00*
bagli olduguna inang ’ ) ’ : ) : ’ ’
Ogrenmenin yetenege o1t 02 52 -0l 77 04 16
bagh olduguna inang ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
-.08
ek bir dogrunun 06 08 o1 09 00* 06 07
varolduguna inang : ’ : ’ ’ : ’
.06
*p <.05
Tartigma landirmaci yaklagimin alt1 ¢gizilmektedir (Howard

Sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglar1
ve biligiistii stratejileri kullanma diizeyleri ve bun-
larin arasindaki iliskiyi arastiran bu ¢alismada elde
edilen sonuglar agagida tartigilmustir. Sinif 6gret-
meni adaylarinin epistemolojik inanglarina iligkin
bulgular dogrultusunda en ¢ok “6grenmenin ¢a-
baya bagli olduguna” y6nelik inanglarmin gelisti-
gi/olgunlastig1, “6grenmenin yetenege bagl oldu-
guna” ve “tek bir dogrunun varolduguna” yonelik
inanglarinin ise “6grenmenin ¢abaya bagli oldugu-
na” yonelik inanglara gore daha diisiik diizeyde ge-
listigi/olgunlastig1 belirlenmistir. Aragtirmanin si-
nif 6gretmeni adaylarinin 6grenmenin gabaya bag-
I1 olduguna inancinin 6grenmenin yetenege bagli
olduguna inanglarindan daha fazla gelistigi/olgun-
lagtig1 yoniindeki bulgusu Cheng ve arkadaglar’nin
(2009) ilkogretim, ortadgretim ve dil ogretme-
ni adaylariyla gergeklestirdikleri aragtirmanin 6g-
renmenin ¢abaya bagli olduguna yénelik inancin
yetenege bagli olduguna yonelik inangtan daha
fazla gelistigi bulgusuyla ortiismektedir. Bunun-
la birlikte, aragtirmanin sinif 6gretmeni adaylari-
nin tek bir dogrunun varolduguna yénelik inang-
larinin diigiik diizeyde gelistigi bulgusu ise, Cheng
ve arkadaglarrnin (2009) aragtirmalarinda bulu-
nan bilginin degistigine yonelik inanglarin gelis-
tigi yoniindeki bulgusuyla ters diismekte, ancak
Ongen’in (2003) ve Oguz’un (2007) arastirma bul-
gulariyla ortiismektedir. Arastirmanin siif 6gret-
meni adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagh oldu-
guna yonelik inanglarin gelistigine, yetenege bag-
I1 inanglarin gelismedigi/olgunlasmadigina yone-
lik bulgusu yapilandirmaci kuramla iligkilendiri-
lebilir. Alanyazinda da 6gretmen egitimi program-
larinda epistemolojik inanglarin olugmasini ve de-
gismesini etkileyen etmenlerden biri olarak yapi-

-

ve ark., 2000'den akt., Ongen, 2003). Bu dogrultu-
da sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna iliskin inancinin olugsmasinda yapi-
landirmaci yaklagimin temel vurgusu dogrultusun-
da degisen ilkogretim programlar1 da goéz oniinde
tutularak; adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri si-
rasinda meslek ve alan bilgisine yonelik dersler-
de 6grenmenin ne oldugu, nasil gergeklestigi, 6g-
renmeyi etkileyen etmenlerin neler oldugu konu-
larina iliskin eski bilgilerin tizerine yenilerinin in-
sasinda bireysel gabalarin 6neminin vurgulandig
ve buna yonelik 6grenme etkinlikleri gergeklesti-
rildigi diisiiniilmektedir. Egitim fakiiltelerinde ge-
nel olarak benimsenen bu egilimin sinif 6gretme-
ni adaylarinin “6grenmenin ¢abaya bagh oldugu-
na” yonelik inanglarini etkileyebilecegi disiiniile-
bilir. Ancak, yapilandirmaci kuramin genel egilim
olarak benimsenmesi ve 6grenme ve ogretme et-
kinliklerinde kuramin 6neminin yadsinmamasry-
la birlikte sinif 6gretmeni adaylarinin hizmet 6nce-
si egitimleri sirasinda 6gretmen merkezli bir yakla-
simin benimsenmesinin ya da 6grenme ¢evresinin
6gretmen adaylarmm “tek bir dogrunun varoldu-
guna” yonelik inanglarinin disiik diizeyde gelisme-
si ya da olgunlasmasina neden olabilecegi de dii-
stiniilebilir. Bu baglamda, sinif 6gretmeni adayla-
rinin hizmet ncesi egitimleri sirasinda bu inang-
larinin gelistirilmesine yonelik 6nlemlerin alinma-
s1 gerek kendi 6grenmelerinin kilavuzlanmasi, ge-
rekse hizmet sonrasinda gergeklestirecekleri 6gre-
tim etkinliklerine iliskin yeni bir bakis agis1 kazan-
dirilmasi son derece 6nemli goriilmektedir. Bu ko-
nuda, sinif 6gretmeni adaylarinin kendi 6grenme-
lerine yonelik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve
bu tiir 6zelliklerinin ders programlar: ile kazandi-
rilacak bigimde biitiinlestirilmesinin 6nemli oldu-
gu da diistiniilmektedir.
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Arastirmada ortaya ¢ikan bulgulardan bir digeri,
¢aligma grubunda yer alan sinif 6gretmeni aday-
larmin cinsiyetlerine goére epistemolojik inangla-
rinin, ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inang ve
ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang boyutla-
rinda farklilagtigy, tek bir dogrunun varoldugu bo-
yutunda ise farklilagmadigidir. Buna gore kiz ve er-
kek 6grencilerin bilgi ile ilgili inanglar1 arasinda
anlamli bir fark olmamakla birlikte, 6grenme ile
ilgili inanglarda ise kiz 6grenciler 6grenmenin ¢a-
baya bagli olduguna inang ve 6grenmenin yetene-
ge bagli olduguna inang alt boyutlarinda, erkek 6g-
rencilerden daha fazla gelismis/olgunlagms inang-
lara sahiptir. Bagka bir ifade ile kiz 6grenciler, erkek
ogrencilere gore 6grenmenin yetenekten ¢ok ¢aba-
ya bagli olduguna daha ¢ok inanmaktadirlar. Bu
bulgu alanyazindaki bir ¢ok ¢aligma bulgusuyla 6r-
tiigmektedir. Schommer (1993), cinsiyet farkliligi-
nin epistemolojik inanglar1 nasil etkiledigini arag-
tirdig1 galismasinda, kiz 6grencilerin erkek 6gren-
cilere oranla G6grenmenin hemen gergeklestigine
daha az inandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Chai ve
arkadaslar1 (2006) Singapurlu 537 6gretmen adayi-
nin epistemolojik inanglar1 ve 6grenme diizeyleri-
ni belirlemeye yonelik gergeklestirdikleri galigma-
larinda epistemolojik inanglarda kiz 6grencilerin
lehine bir farklilik belirlemistir. Deryakulu ve Bii-
yiikdztiirk (2005), Oguz (2007), Ongen (2003), Vu-
ral ve Gomleksiz de (2007) ¢aliymalarinda kiz si-
nif 6gretmeni adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagh
olduguna inang ve 6grenmenin yetenege bagl oldu-
guna inang boyutlarinda erkek 6gretmen adaylari-
na gore daha olgunlastig1 yoniinde bulgular elde et-
mislerdir. Bu durum alanyazinda Deryakulu tara-
findan (2004) “kiz 6grencilerin basarili olmak igin
gaba gostermeleri gerektigine inanmalart ile iligkili
oldugu” bigiminde yorumlanmuistir.

Sinif 6gretmeni adaylarmimn sinif diizeylerine gore
epistemolojik inanglarmna iliskin ogrenmenin ¢a-
baya bagh olduguna inang ve dgrenmenin yetenege
baglh olduguna inang boyutunda fark olmadigy, tek
bir dogrunun varolduguna inang boyutunda arala-
rinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Bu far-
kin ise ti¢iincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin le-
hine oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inang 61-
geginin tek bir dogrunun varolduguna inang boyu-
tunda sinif 6gretmeni adaylarindan tgiincii ve dor-
diincii siif 6grencilerinin birinci ve ikinci siif 6g-
rencilerine gore daha gelismis /olgunlagmis inang-
lara sahip olduklar1 séylenebilir. Bagka bir ifade ile
aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan sinif 6gret-
meni adaylarinin bilgi ile ilgili inanglarimin simif dii-
zeyi arttika gelistigi olgunlastigi, ancak 6grenme
ile ilgili inanglarmin sinif diizeyine gore degisme-

digi soylenebilir. Alanyazinda aragtirmanimn bulgu-
larmnin ortistiigi ve farklilagtigi bazi ¢alismalar yer
almaktadir. Alanyazinda aragtirmanin bulgularinin
ortustiigli (Eroglu ve Giiven, 2006; Perry, 1960'dan
akt., Schommer-Aikins ve ark., 2000) farkhilagtigt
(Meral ve Colak, 2009) bazi ¢alismalar yer almak-
tadir. Bu aragtirma bulgularinin yani sira yapilan
baska arastirmalarda da 6grencilerin bilginin ve 6g-
renmenin dogasina iliskin goriislerinin siif diizey-
lerinden etkilendigi vurgulanmaktadir (Green ve
Parker, 1989; Reading-Brown ve Hayden, 1989dan
akt., Eroglu ve Giiven, 2006). Alanyazin genel ola-
rak incelendiginde, 6gretmen adaylarinin son si-
niflara yaklagtikga 6grenme ile ilgili 6zelliklerinin
daha belirgin duruma gelmesi ve bilginin yalniz
bir kaynaktan elde edilebilecegini degil, farkli kay-
naklardan elde edilecegini bilmeleri beklenmekte-
dir. Bu baglamda aragtirmanin bulgusu alanyazin-
da yapilan ¢alismalarla 6rtiismektedir. Simif 6gret-
meni adaylarmimn 6grenme ile ilgili inanglarinin s1-
nif diizeyine gore degismemesi bulgusuna yonelik
ise aragtirmanin farkli 6rnekleme yontemleri ile be-
lirlenmis sinif 6gretmeni adaylariyla gergeklestiril-
mesinin yani sira bu bulgunun nedenlerinin derin-
lemesine arastirilmasina yonelik nitel aragtirmala-
rin yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise, sinif
Ogretmeni adaylarinin akademik basar1 diizeyle-
ri ile epistemolojik inanglar1 arasinda bir iligki ol-
madigidir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazinda
yeralan bir gok galismanin bulgusuyla 6rtiigme-
mektedir. Schommer (1993), Qian ve Alvermann
(2000), Deryakulu (2002), Schommer (1990), Ryan
(1984), Schommer, Crouse ve Rhodes (1992) yap-
tiklar1 aragtirmalarda epistemolojik inanglar1 gelis-
mis 6grencilerin akademik bagarilarinin daha yiik-
sek oldugu sonuglarina ulasmiglardir. Gittikge ar-
tan sayida ¢alismada epistemolojik inanglar ile aka-
demik basar1 arasinda iligkiyi ortaya koyan bulgu-
lar elde edilmesine kargilik bu ¢alismada béyle bir
sonucun elde edilmesi diigiindiiriiciidiir. Bu duru-
mun olasi nedeni drnekleme alma bigimiyle ya da
galisma kapsaminda yer alan adaylara iliskin anket
yoluyla elde edilen akademik bagari skorlariyla ilis-
kili olabilir. Ote yandan, elde edilen bu sonucun bu
tiir galigmalarin yayginlasmasina 11k tutmasi agi-
sindan da 6nemli oldugu soylenebilecegi gibi galis-
manin farkli 6rneklemlerde gerceklestirilmesi 6ne-
rilebilir.

Epistemolojik inanglar ile ilgili elde edilen bir diger
bulgu ise, sinif 6gretmeni adaylarinin devam ettik-

leri iniversitelere gore “6grenmenin yetenege bagl
olduguna inang” ve “tek bir dogrunun varolduguna
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inang” boyutunda epistemolojik inanglarinin fark-
lilagtig1, “6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inan-
an” farklilagmadigidir. Arastirmada tiniversitelere
gore epistemolojik inanglar incelendiginde, Gire-
sun, Anadolu ve Marmara Universitelerine devam
eden sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenmenin yete-
nege bagl olduguna yonelik epistemolojik inangla-
rinin; ¢alisma grubunda yer alan diger iniversite-
lerdeki sinif 6gretmeni adaylarina oranla gelisti-
¢i ya da olgunlastigy, tek bir dogrunun varoldugu-
na inang boyutunda ise Mersin ve Anadolu Univer-
sitelerine devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin
diger tniversitelerdeki smif 6gretmeni adaylari-
na oranla daha gelistigi ya da olgunlastig1 bi¢imin-
dedir. Aragtirmanin bu bulgusu alanyazinda belir-
tilen bir ¢ok degiskenin yanisira Chang’in (2005)
inanglar1 etkileyecegi gorusleriyle iliskili olarak
agiklanabilir. Bu baglamda, sinif 6gretmen adayla-
rinin 6grenme gevresinde yer alan kisiler, (6gretim
elemanlari, 6grenci arkadaglar1 ve diger kisiler), bu
kisilerin 6grenme ve 6gretme yaklasimlari, 6gren-
me ortamlar1 ve 6grenme olanaklari (internet kay-
naklar, kiitiiphane olanaklari, iiniversitenin sahip
oldugu teknolojik donanim) gibi etmenlerin, aday-
larin tniversite degiskenine bagl olarak inanglari-
n1 etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Caligma grubunda yer alan sinif 6gretmeni adayla-
rinin biligiistii stratejiler igerisinde en yiiksek oran-
da kendini kontrol etme, daha sonra sirasiyla, bi-
ligsel strateji, kendini degerlendirme ve en diisitk
oranda ise farkindalik stratejilerini kullandiklari
belirlenmistir. Bagka bir ifade ile ¢aliyma grubun-
da yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin basarilari-
n1 nasil artirabileceklerini gésteren kendini kont-
rol etme stratejilerini daha gok kullandiklari, ancak
O6grenme siirecinde diisiinmeye yonelik olan far-
kindalik stratejilerini ise en diisiik diizeyde tercih
ettikleri soylenebilir. Yildiz, Akpinar ve arkadasla-
rinin (2006) Chittleboroughdan (2004) aktardigina
gore bireyin yas1 ve biligsel gelisimi gibi bir ¢ok de-
gisken biligiistii stratejilerin kullanimi tizerinde et-
kili olabilir. Bu baglamda aragtirmanin sinif 6gret-
meni adaylarinin bilisiistii strateji tercihlerine yo-
nelik bulgusunun nedenlerinin nitel aragtirma yak-
lagim1 benimsenerek derinlemesine aragtirilmasi-
nin gerektigi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin bir bagka bulgusu sinif 6gretmeni
adaylarinin cinsiyetlerine gore bilisiistii stratejile-
ri kullanma durumunun farklilagtigidir. Aragtirma-
nin katilimcilarindan kiz 6gretmen adaylarmin bi-
ligsel strateji, farkindalik, kendini kontrol etme ve
kendini degerlendirme olmak tizere 6lgegin tiim alt

s

boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarina gére daha
yiiksek puan aldiklari, bagka bir ifade ile kiz 6gren-
cilerin erkek 6grencilere oranla biligiistii stratejile-
ri daha ¢ok kullandiklar1 soylenebilir. Aragtirma-
nin bu bulgusu alanyazindaki bazi aragtirma bul-
gulariyla ortiismekte bazilariyla ise Ortiigmemek-
tedir. Giirsimsek'in (2002) 6gretmen adaylar {ize-
rinde gergeklestirdigi arastirmada kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarmna gore daha
fazla strateji kullandiklari ve 6grenme siirecinin
planlanmasi ve yeniden diizenlenmesi gibi konular-
da daha 6n plana ¢iktiklarini belirlemistir. Ancak,
Yildiz, Akpinar ve arkadaglarinin (2006) 6gretmen
adaylarinin bilististii algilarinin cinsiyet degiskeni-
ne gore sadece biligsel yontem alt boyutunda farkli-
lik gosterdigini (kiz 6grenciler lehine), diger alt bo-
yutlarda ortalamalar arasindaki farkin anlamli ol-
madigini ifade etmektedir. Aragtirmanin bilististi
stratejileri kullanma diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore tiim alt boyutlarda farklilagtigina iliskin bulgu-
su bu bulgu ile ortiismemektedir. Aragtirmanin cin-
siyete gore strateji kullanimini tiim alt boyutlarda
farklilagtigina iliskin kiz 6gretmen adaylarinin hiz-
met oncesi egitim doneminde bagsarili olmaya do-
niik daha fazla strateji kullanimma agirlik verdik-
leri ve ancak bu yolla daha basarili olacaklarin: dii-
stindiikleri bigiminde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore
bilististii stratejileri kullanma durumlar: agisindan
bakildiginda anlamli farklilik belirlenmistir. Aras-
tirmada, ikinci siniftaki 6gretmen adaylarinin bilig-
sel stratejileri birinci ve tigiincii siniftaki 6gretmen
adaylarina gore daha ¢ok kullanirken dérdiincii si-
nif 6grencilerinin de tglincti siif 6grencilerine
gore daha ¢ok kullandiklari, birinci sinif 6grenci-
lerinin farkindalik stratejilerini ti¢tincii ve dordiin-
cii sinif 6grencilerine gore daha fazla kullandiklari,
kendini kontrol etme stratejilerini ikinci sinif 6gren-
cilerinin tiglincii sinif 6grencilerine gore, dordiin-
cii sinif 6grencilerinin ise tigiincii sinif 6grencileri-
ne gore daha fazla kullandiklari, ikinci ve dérdiin-
cii stuf 6grencilerinin tgiincii siif 6grencilerine
gore dordiincli sinif dgrencilerinin ise birinci si-
nif 6grencilerine gore kendini degerlendirme stra-
tejilerini daha ¢ok kullandiklar1 soylenebilir. Aras-
tirmanin bu bulgusunun da alanyazinda yer alan
bazi galismalarla ortiistiigii bazilariyla da 6rtiigme-
digi gorulmektedir. Bayrak ve Erkog¢ (2008) tara-
findan gergeklestirilen ¢aliymada bilgisayar 6gret-
ma diizeylerinin sinif diizeylerine gore degismedi-
gi (aralarinda anlamli bir farkhiligin bulunmadi-
¢1) bulunurken son smuiflara gelindiginde bilisiis-
tii stratejileri kullanma diizeylerinin arttig1 bulgu-
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su elde edilmistir. Aragtirma da ise simif diizeyi art-
tikga 6grencilerin biligsel kazanimlarinin artmasi-
nin beklenen bir sonug olmasina karsilik bu arag-
tirmada ortaya ¢ikan kimi bulgularin farkli yonde
oldugu goriilmektedir. Bu durumun sinif 6gretme-
ni adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda
programlarinda yer alan derslerle iligkili olabilece-
¢gi diisiiniilmektedir. Kendini degerlendirme strate-
jilerini kullanma sinif diizeyi arttikga daha ¢ok kul-
lanilan stratejiler olarak goriilmektedir. Bu durum
ogrencilerin egitimleri dogrultusunda kendilerine
iliskin daha fazla degerlendirlme yapabildikleri bi-
¢iminde yorumlanabilir. Diger stratejilerin kullani-
minda ikinci sinif diizeyinin dikkat ¢ekici oldugu
gorilmektedir. Bu durumun olasi nedeni ise bu si-
nif diizeyindeki adaylarin 6zellikle 6grenmeye ilis-
kin dersleri daha yogunlukta aldiklar: tigiincii sinf
diizeyinde ise alan derslerine yonelmelerine bagl
olarak strateji kullanma diizeylerinin azalmast ile
iligkili olarak agiklanabilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin biligiistii  stratejile-
re yonelik alt 6lgeklerin tiimii ile akademik basa-
r1 diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yon-
de bir iligki vardir. Bununla birlikte, sinif 6gretme-
ni adaylarinin bilististii stratejileri kullanma diizey-
leri ile akademik bagar1 diizeyleri toplam puanla-
r1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 da belir-
lenmistir. Bagka bir ifade ile, sinif 6gretmeni aday-
larinin bilisistii stratejileri kullanma durumlarr ile
akademik basar1 diizeyleri arasinda bir iliskinin ol-
madig1, buna goére de hangi akademik basar1 diize-
yinde olursa olsun ¢aligma grubunda yer alan si-
nif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii stratejileri kul-
landiklar1 da s6ylenebilir. Aragtirmanin bu bulgu-
su alanyazinda yer alan arastirmalarin bulgulariyla
ortiismemektedir. Alanyazinda gergeklestirilen ¢a-
ligmalara bakildiginda bilististii stratejiler ile aka-
demik basar: arasinda dogrusal bir iliskinin oldu-
gu goriilmektedir (Chye, Walker ve Smith, 1997;
Vanderstoep, Pintrich ve Fagerlin, 1996). Arastir-
madan elde edilen bu sonucun olasi nedeninin ¢a-
ligma grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylari-
nin akademik bagarilarinin belirlenme bigimi ve
ornekleme alma bicimiyle iligkili olabilecegi dii-
stniilmektedir. Bagka bir ifade ile arastirma calig-
ma grubu ve ¢aligma grubunda yer alan 6grenci-
lerin belirtikleri akademik basari skorlariyla sinir-
lidir. Bu baglamda ¢aligmanin 6rnekleme bigimin-
de degisiklik yapilmasi sonuglarin degismesini be-
raberinde getirebilir. Buna karsin s6z konusu ¢alig-
ma grubunda yer alanlarin sinif 6gretmeni aday:
olmasina bagh olarak 6grenme ve 6gretme etkin-
liklerinin merkezinde yer alan ve ilkogretim 6gren-
cileriyle galismak tizere hazirlanan adaylarin stra-

teji kullanimi konusunda bilingli oldugu bigiminde
bir yorum da getirilebilir.

Ogretmen adaylarinin devam ettikleri iiniversite-
lere gore bilisiistii stratejileri kullanma durumlar
arasinda anlaml farklihiklar oldugu goriilmistiir.
Buna gore, devam ettikleri tiniversitelere gore sinif
ogretmeni adaylarinin bilissel strateji ve farkinda-
lik alt 6lgeklerinden elde edilen puan ortalamalar:
arasindaki farkin Giresun Universitesinde dgrenim
goren Ogretmen adaylarinin Dumlupinar, Mugla,
Mersin ve Anadolu Universitelerinde 6grenim go-
ren sinif 6gretmeni adaylarina gére, Mersin Univer-
sitesinde G6grenim goren Ogrenciler ile Anadolu ve
Marmara iiniversitelerinde 6grenim goren sinif 6g-
retmeni adaylarina gore biligsel stratejileri daha faz-
la kullandiklar1 sdylenebilir. Kendini kontrol etme
alt 6lgegine iligkin ise Mersin Universitesinde dgre-
nim goéren 6gretmen adaylar1 ile Anadolu ve Mar-
mara Universitelerinde 6grenim géren simif dgret-
meni adaylarinin Mersin Universitesinde grenim
gbren dgrencilere gore Giresun Universitesinde 6g-
renim goren Ogretmen adaylarnin Dumlupinar,
Mugla ve Mersin Universitelerinde 6grenim goren
sinif Ggretmeni adaylarina gore daha fazla kendi-
ni kontrol etme stratejilerini kullandiklar1 sdylene-
bilir. Kendini degerlendirme alt 6lgeginde ise, Gi-
resun Universitesinde Sgrenim goren gretmen
adaylarinin Dumlupinar, Mugla, Mersin ve Anado-
lu Universitelerinde 6grenim goren simif 6gretmeni
adaylarina gére Anadolu Universitesinde dgrenim
goren smif 6gretmenligi adaylarinin Marmara Uni-
versitesinde 6grenim goren sinif 6gretmeni adayla-
rina gore kendini degerlendirme stratejilerini daha
fazla kullandiklar1 s6ylenebilir. Sonug olarak, smif
ogretmeni adaylarinin devam ettikleri tiniversitele-
re gore bilististii stratejileri kullanma diizeyleri ara-
sinda anlamli farkliliklar oldugu ancak bu farkin
agiklanmasinda belli bir sistematigin ortaya konu-
lamadig1 (bolgeler ya da belli bir iiniversite bagla-
minda) da ifade edilebilir. Bu durum iiniversiteler-
de 6gretim tiyelerinin 6grencilerin strateji kullani-
mun1 desteklemesi , 6grencilerin bireysel tercihleri
ya da iiniversite kiiltiiriine bagl olarak agiklanabilir.

Smif 6gretmeni adaylariin biligiistii stratejileri
kullanma diizeylerini ve gesitli degiskenlerle ilis-
kisine yonelik bulgularin alanyazindaki bazi aras-
tirma bulgulariyla ortiistiigii, bazi aragtirma bul-
gulariyla ise ortiismedigi goriilmektedir. Bu durum
yine alanyazinda bilisiistiiniin 6l¢iilmesinin giiglii-
g, bilisiistiinii 6lgmede kullanilan araglarin gesitli-
ligi ve verimliliginin tartismali olmasina bagli ola-
rak, caligmalarin sonuglarinin karsilagtirilmas: asa-
masindaki farkliliklarin temel nedeni olarak agik-

.
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lanmaktadir (Veenman, 2005). Bu baglamda 6gret-
men adaylarinin bilisiistii stratejileri kullanma dii-
zeylerine yonelik hem nicel hem de nitel aragtirma-
larin birlikte diizenlenmesinin daha kapsamli veri
edilmesinde katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmada son olarak, sinif 6gretmeni adaylari-
nin epistemolojik inanglari ile bilisiistii stratejile-
ri kullanma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde an-
laml1 bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Alanyazin-
da bu bulgunun 6rtiistiigii arastirma bulgular: var-
dir. Schommer (1993)e gore 6grencilerin epistemo-
lojik inanglarinin 6grenme siirecinde kullandiklar
biligsel stratejiler ya da 6grenme yaklagimlari tize-
rinde dogrudan bir etkiye sahiptir ve bu da akade-
mik bagari iizerinde dolayl bir etki olusturmakta-
dir (Cano, 2005; Deryakulu, 2004). Bu baglamda
epistemolojik inanglar ne 6lgiide gelisirse, bireyle-
rin kullanacaklar: bilisiistii stratejiler o denli arta-
cak ve bireyler 6grenmede daha basarili olacaklar
disiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda
aragtirmacilara ve uygulamaya yonelik getirilebile-
cek oneriler sunlardir: Arastirma farkli bir 6rnek-
leme yontemiyle segilecek sinif 6gretmeni adaylar
tizerinde yeniden gergeklestirilebilir ve arastirma-
da belirtilen bagimsiz degiskenlerin yani sira inang-
lar1 ve bilististiinii etkileyebilecek olan bagka degis-
kenlerin iliskisi incelenebilir. Sinif 6gretmeni aday-
larmn epistemolojik inanglarini ve bilisiistiinii et-
kileyebilecek etmenlerin derinlemesine aragtirilma-
sinda yonelik nitel aragtirmalar desenlenebilir. Or-
negin farkli akademik bagariya sahip olan 6grenci-
lerin inanglarini ve bilisiistii strateji tercihlerini ve
nedenlerini ortaya koymaya yonelik ¢alismalar ger-
ceklestirilebilir. Smif 6gretmeni adaylarinin episte-
molojik inanglarinin ya da biligiistii stratejileri kul-
lanmalarinin birbiri tizerine ve akademik bagari-
ya olan etkisini belirlemeye yonelik deneysel ¢alis-
malar diizenlenebilir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin
inanglarina ve bilisiistii stratejileri kullanma diizey-
lerine gore siniflarindaki 6grencilerinin epistemo-
lojik inanglarmni ve bilististii stratejileri kullanma
diizeylerini belirlemeye yonelik aragtirmalar desen-
lenebilir. Bununla birlikte, epistemolojik inangla-
r1 ve biligiistii stratejileri belirlemeye yonelik fark-
11 veri toplama araglar1 kullanilarak galigmalar ye-
nilenebilir. Tim bunlarin disginda siif 6gretmeni
adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda epis-
temolojik inanglarini ve bilisiistii stratejileri kullan-
ma diizeylerini gelistirmeye yonelik 6gretim prog-
ramlarina se¢meli dersler eklenebilecegi gibi di-
ger derslerin 6gretimi sirasinda inanglar1 gelistir-
meye ve biligiistii stratejilerin kullanimini artirma-
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ya yonelik dolayli ya da dogrudan 6gretim etkinlik-
leri diizenlenebilir. Tiim bu onerilere ek olarak si-
nif 6gretmeni adaylarinin tek bir dogrunun varol-
dugu yoniindeki inanglarinin gelistirilmesine yone-
lik 6zellikle meslek bilgisi derslerinde gesitli 6rnek-
ler smifa getirilebilir. Ozellikle iigiincii simifta alan
derslerinin agirlik kazandig1 asamada 6grencilerin
strateji kullaniminin sadece kendi 6grenme etkin-
liklerinin planlama, diizenleme ve degerlendirme-
de degil ayn1 zamanda 6gretim etkinliklerinin ki-
lavuzlanmasinda da 6nemli oldugu vurgulanabilir
ve adaylarin bu dogrultuda 6gretim etkinlikleri dii-
zenlemesine olanak taninabilir. Sinif diizeyi arttik¢a
6grencilerin erkek 6grencilerin bilisiistii stratejileri
kullanma diizeylerinin artirilmasina yonelik dolay-
I1 ve dogrudan 6gretim etkinlikleri diizenlenebilir.
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Abstract

This study was designed as a descriptive survey study in order to determine primary education teacher trainees’ episte-
mological beliefs; the use of metacognitive strategies; and the relationship between epistemological beliefs and metacog-
nitive strategies. 820 primary education teacher trainees’ were selected from the department of primary education at se-
ven education faculties. The Epistemological Beliefs Scale and the Metacognition Inventory were used to collect the data.
In data analysis, means and standard deviations were used. In order to determine the differences between the groups, in
pair sample comparisons independent t-test was used. For multiple sample comparisons, one-way ANOVA analysis was
used with Tukey HSD test and Games Howell. In order to determine the relationship between the variables, Pearson corre-
lation analysis was conducted. The results revealed that the beliefs of primary education teacher trainees” on ‘learning de-
pends on effort” were developed/matured more in comparison to the beliefs on ‘learning depends on skills” and the beliefs
on ‘there is a single truth.” Significant differences were found among their beliefs in terms of gender, grade, and the uni-
versity they attend; while no significant relationship was found between their academic achievement and beliefs. Results
also revealed that among the metacognitive strategies they used the most, primary education teacher trainees’ used ‘self
control” ‘cognitive strategy’, ‘self evaluation” and ‘self-awareness’ respectively . Significant differences were found among
metacognitive strategies they used in terms of gender, grade, and the university they attend while no significant relations-
hip was found between their academic achievement and metacognitive strategies they used. Furthermore, the results in-
dicated that there was a significant relationship between primary education teacher trainees” epistemological beliefs and
metacognitive strategy use. In order to improve their epistemological beliefs and to increase the level of metacognitive
strategy use, instructional activities could be improved. For researchers; different research methodologies (experimen-
tal and qualitative] could be employed, besides study could be conducted with different evaluation instruments and para-
meters. Additionally, it could be suggested that various examples could be presented in class, especially in the professio-
nal knowledge courses to develop the primary education pre-service teachers’ beliefs about “there is only one truth”. Mo-
reover, it could be emphasized that the strategy use is important not only in planning, arranging and evaluating own lear-
ning but also making teaching activities guided, particularly for 3rd year pre-service teachers whose meta-cognitive stra-
tegy use was obtained as low. Thus, the activities to increase the strategy use could be designed. Lastly, indirect and di-
rect teaching activities could be carried out to enhance the male students’ strategy use as the level of class increases.
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Epistemological beliefs and metacognitive com-
petencies, which are explained in relation to the

ship between these two concepts, which could
enable to understand the nature of students’ learn-

constructivist learning theory and accepted as
important components of self-regulation based
learning, have received considerable interest in the
studies on the students’ success (Braten & Stromso,
2004; Schommer, 1993; Sperling, Howard, Miller
& Murphy, 2002 cited in Topgu & Yilmaz-Tiiziin,
2009, p. 693). Thus, researchers have discussed
the significance of the research on the relation-
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ing (Schommer-Aikins, 2004). In recent years,
metacognitive research and more specifically, the
interest in so called ‘epistemological beliefs’ have
grown (Clarebout, Alan, Luyten, & Bamps, 2001,
p. 53). Perry who was the pioneer in this research
area defined that the epistemological beliefs as the
beliefs reflecting the individuals’ perspectives re-
lated to what the information means, what crite-
rion and limitations are used for the definition of
information, and how it is acquired (Perry, 1981).
In other words, in current literature, there has been
an expansion of the framework of epistemological
beliefs to include beliefs about the nature of knowl-
edge and knowledge acquisition (Cheng, Chan,
Tang, & Cheng, 2009, p. 1). Also, in the current
studies, the intention was to improve learning gen-
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erally for pre-service teacher education students by
engaging them in a teaching program focused on
developing their epistemological beliefs (Brownlee,
Purdie, & Boultun-Lewis, 2001).

Research interest in these beliefs is based on the
theoretical assumption that learners have identifi-
able conceptions and beliefs about the nature (and
development) of knowledge and these conceptions
and beliefs actually affect the interpretation of
learning tasks, the engagement in particular learn-
ing activities, and even more strongly, “epistemo-
logical beliefs affect comprehension in important
ways (Schommer, 1990 cited in Clarebout et al.,
2001, p. 53). As citied from Perry (1981), Brownlee
(2003) defined four different features related to the
epistemological beliefs of the pre-service teachers
throughout their education as dualism, multiplism,
relativism, and commitment.

Epistemological beliefs, which are individual fea-
tures, are defined as “individuals’ subjective be-
liefs about what information is and how knowing
and learning happens” (Schommer, 1990 cited in
Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2002). On the other
hand, as Deryakulu and Buyikoztirk (2002) ex-
plained that in the literature, some researchers
argued that the epistemological beliefs should con-
tain only the beliefs related to information and it is
not right to handle the beliefs related to learning
within the epistemological beliefs (Brownlee et al.,
2002; Chang, 2005; Clarebout et al., 2001; Hofer &
Pintrich, 1997). Eroglu and Giiven (2006) exam-
ined university students” epistemological beliefs in
terms of some variables and obtained that female
students believed in that learning depends on effort
more than male students while male students” be-
liefs about learning depends on ability were more.
Moreover, they drew the conclusion that the epis-
temological beliefs differed in terms of class. Simi-
larly, Deryakulu and Biiyiikoztirk (2005), Oguz
(2007), Ongen (2003), Vural and Gomleksiz (2007)
found that female students had more developed be-
liefs about learning depends on effort and learning is
related to beliefs. Meral and Colak (2009) drew the
conclusion that there was no significant difference
on university students’ epistemological beliefs in
terms of class levels.

Chai, Khine and Teo (2006) conducted a study to
determine the epistemological beliefs and learning
levels of 537 pre-service teachers in Singapore and
determined a difference in the epistemological be-
liefs in favor of female pre-service teachers.

The assumption that students who are aware of
how they study and learn also who can behave
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consciously to increase the efficiency of studying/
learning, are more successful than students who
are aware of all these processes is one of the main
principles of effective learning (Eggen & Kauchak,
2001). Metacognition is the individuals structure
of cognition, awareness of learning features and
controlling them (Flavell, 1979; Gage & Berliner,
1988; Hacker & Dunlosky, 2003; Huitt, 1997). Ac-
cording to Stenberg (1988), meta-cognition could
be defined as a high level administrative process in
which individuals use planning, monitoring, and
evaluation in solving of the problems. Cognitive
knowledge is defined as what an individual knows
and realizes about own cognition as well as arrang-
ing the cognition, planning the learning process,
monitoring and evaluating for its sustainability
(Pintrich, 2002; Schraw & Moshman, 1995; Yildiz
& Ergin, 2007 cited in Nietfeld, Cao, & Osborne,
2005). The significance of metacognition which is
explained in relation to the self-regulation concept
is accepted in the literature, yet there are contro-
versies that self-regulation is a component of meta-
cognition or metacognition is the sub-component
of self-regulation (Veenman, Hout-Wolters, & Af-
flerbach, 2006)

Metacognition is one of the theories which com-
pletes the constructivist learning theory that ena-
bles learners relate their old information with the
new information, and get aware of their own learn-
ing and internalize what they learn (Victor, 2004).
In other words, according to Drmrod (1990), the
students, who have metacognitive skills, are aware
of how to accomplish the learning process, memo-
ry and which learning tasks realistically.

There have been many studies on metacognition
and the use of metacognitive strategies. In these
studies, it has been observed that metacognitive
strategies help students know their own meta-
cognitive structures, and thus the effectiveness in
learning process is enhanced (Blank, 2000; Beeth,
1998; Paris & Myers, 1981). While in Giirsimsek,
Ceting6z and Yoleri’s (2009) study with the pre-
service teachers at the department of pre-school
education, it was found that depending on the class
level, there were significant differences at the ex-
ploratory and procedural sub-dimensions in terms
of metacognitive awareness, Bayrak and Erkog
(2008) ascertained that the Computer Education
pre-service teachers’ levels of metacognitive strat-
egy use did not differ in terms of the class levels;
that is, there was no significant differences among
the group, on the other hand, they detected that
their levels of metacognitive strategy use increased
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at the final years. When the literature was reviewed,
it could be seen that there was a linear relationship
between metacognitive strategies and academic
success (Chye, Walker and Smith, 1997; Vanders-
toep, Pintrich, & Fagerlin, 1996).

Researchers and educationists often discuss the con-
cepts regarding teachers’ beliefs; value systems; and
learning strategies they use and class applications
(Cheng et al., 2009). Pre-service teachers’ beliefs, on
learning are important factors that influence their
classroom performances (Lawrance, 1992; Pajares,
1992; Renne, 1992; Richardson, Anders, Tidwell,
& Lloyd, 1991; Shaver, 1992; Wilson, 1990). The
findings of the studies related to epistemological
beliefs also emphasized that students’ metacogni-
tive activities and motivation for learning are re-
lated to their epistemological beliefs (Chan, 2003;
Paulsen & Feldman, 1999). Probing the relationship
between epistemological beliefs and metacognitive
strategies which are defined as important compo-
nents of learning based on self-regulation is empha-
sized in the study. In this respect, Dahls, Bals and
Turi (2005) carried out a study on the relationship
between the university students’ epistemological
beliefs and learning strategies and concluded that
the students, who stated that information is simple
and learning is innate, used repetition strategies
more but the metacognitive less. Likewise, Kardash
and Howell (2000) concluded that students with de-
veloped epistemological beliefs use many different
metacognitive strategies. In spite of different per-
spectives, researchers focused on defining the per-
sonal epistemological beliefs in their qualitative and
quantitative studies about the pre-service teachers’
epistemological beliefs (Deryakulu, 2004), besides,
they emphasized that as the epistemological beliefs
get developed, the students gain effective learning
habits and their academic success increases, also
their problem solving skills are developed while it
could contribute them to achieve their goals and
get successful (Dweck & Leggett, 1988; Ryan, 1984;
Qian & Alvermann, 2000; Schommer, 1990, 1993).

Thus, it is quite crucial to focus on epistemological
beliefs and use of metacognitive strategies on the
purpose of learning improvement in teacher edu-
cation programs (Brownlee, 2001; Oztiirk, 1995).

The aim of this study is to determine the relation-
ship between the primary education pre-service
teachers’ epistemological beliefs and their level of
metacognitive strategy use. In line with this aim,
the following research questions were addressed:

1. What are the primary education pre-service
teachers’ levels of metacognitive strategy use?

2. Do the primary education pre-service teachers’
epistemological beliefs

a. differ in terms of gender?
b. differ in terms of the year they attend?

c. relate with their academic achievement
level?

d. differ in terms of the university they are en-
rolled?

3. At what level do the primary education pre-serv-
ice teachers use the metacognitive strategies?

4. Do the primary education pre-service teachers’
level of metacognitive strategy use

a. differ in terms of gender?
b. differ in terms of the year they attend?

c. relate with their academic achievement
level?

d. differ in terms of the university they are en-
rolled?

5. Is there a relationship between the primary edu-
cation pre-service teachers’ epistemological be-
liefs and level of metacognitive strategy use?

Method

This study is designed as a general review model
descriptive study to determine the significance of
difference between meta-cognitive strategy use and
epistemological beliefs of primary school teacher
trainees. The population of the study comprises
primary school teacher trainees attending to fac-
ulty of education in Turkey within the 2008-2009
academic year. 812 primary school teacher trainees
attending to seven education faculties were chosen
through convenient sampling method (Balci, 1997,
p. 104).

In the study, along with ‘personal information’
section concerning variables such as gender, the
grades of students, academic achievement scores
(GPA) and the university, the Epistemological Be-
lief Questionnaire (EBQ) and the Meta-cognition
Inventory (MI) were used to collect data. The Epis-
temological Belief Questionnaire (EBQ) which
serves as an effective tool to assess students’ beliefs
regarding learning and the nature of knowledge
was developed by Schommer (1990). The original
questionnaire was in English and had four factors,
totaling 63 items. Its adaptation, reliability and va-
lidity process were conducted by Deryakulu and
Biiyiikoztiirk (2002). Unlike the original form, the
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results of factor analysis indicated that the Turkish
version had three factors and consisted of 35 items
using a 5-point Likert-type scale. In the EBQ, low
mean scores obtained from the factors were inter-
preted as developed/matured epistemological be-
liefs, high means were explained as undeveloped/
immature epistemological beliefs (Deryakulu,
2004; Schommer-Aikins, Mau, Brookhart, & Hut-
ter, 2000). The Meta-cognition Inventory (MI)
was developed by Cetinkaya and Erkin (2002) to
determine the use of meta-cognitive strategies and
revised by Yildiz, Akpmar and Ergin (2006). The
results of factor analysis indicated that the Meta-
cognition Inventory has four factors and consisted
of 20 items using a 4-point scale (1-Never, 2-some-
times, 3-often, 4-Always). In order to evaluate
whether distribution of both scales’ factor scores
are normal, skewness and kurtosis were checked
and was found that values were between the range
of -1 and 1. Thus distribution of data accepted as
normal (Tabachnick & Fidell, 2000, p. 74). In data
analysis procedure, mean, standard deviation val-
ues were used to determine the primary school
teacher trainees’ epistemological beliefs and meta-
cognitive strategy use, besides to examine whether
there is a significant relationship between them,
Pearson Correlation Coefficient was applied addi-
tionally, to find the differences between the groups,
paired group comparisons, “independent t-test”
was used. In order to find out the source of dif-
ference in the comparison\ Tukey HSD test was
employed in case of homogeneous variances, yet
for inhomogeneous cases, Games Howell test was
applied.

Results

When the primary education pre-service teach-
ers’ scores on epistemological beliefs were exam-
ined in terms of factors considering the means of
scores (Deryakulu, 2004), the pre-service teachers
received lower scores from Factor 1 “Learning de-
pend on effort” in comparison with the two other
factors. Accordingly, the pre-service teachers had
more developed/matured beliefs about learning de-
pends on effort. On the other hand, the pre-service
teachers” scores from Factor 2 “Learning depend
on ability “were higher than Factor 1 “Learning
depends on effort”. This finding indicated that the
pre-service teachers had less developed/matured
beliefs about learning depends on ability than the
other belief dimension and these beliefs were de-
veloped/matured at average level. Furthermore, it
was obtained that the female pre-service teachers
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had more developed/matured epistemological be-
liefs related to Factor 1 “Learning depends on effort”
and factor 2 “Learning depends on ability” in com-
parison with the male pre-service teachers. On the
other hand, for Factor 3 “There is single truth”, the
female and male pre-service teachers had similar
epistemological beliefs. Moreover, it was obtained
that there was no relationship between the pre-
service teachers’ epistemological beliefs and their
academic success. When the primary education
pre-service teachers” epistemological beliefs were
examined in terms of the year they attend, it was
revealed that 3" and 4" year students had more
developed/matured beliefs than 1% and 2™ year
students, besides, in terms of the universities they
attend, their epistemological beliefs differed sig-
nificantly.

Regarding metacognitive strategies, it could be stat-
ed that the primary education pre-service applied
awareness strategies less than cognitive strategies,
self-control and self-evaluation. When overall scale
was examined, it was seen that the primary educa-
tion pre-service teachers used the metacognitive
strategies a bit more than average level according to
the total scores from the scale. Female pre-service
teachers used cognitive strategies, awareness strat-
egies, self-control and self-evaluation more than
the male pre-service teachers. At the same time, it
was deduced that the pre-service teachers’ meta-
cognitive strategy uses differed in terms of year and
university they attend, however, their metacogni-
tive strategy uses were not related to their academic
achievement significantly. Moreover, another im-
portant finding of the present study is that there
was low but significant relationship between the
primary education pre-service teachers’ epistemo-
logical beliefs and metacognitive strategy uses.

Discussion

The findings about the primary education pre-
service teachers’ epistemological beliefs indicated
that the pre-service teachers had more developed/
matured beliefs about learning depends on effort;
however, their beliefs about learning depends on
ability and there is single truth were less developed/
matured that their beliefs about learning depends
on effort. In the literature, constructivist approach
is highlighted as one of the factors influencing de-
velopment and change of epistemological beliefs
in teacher training programs (Howard et al., 2003
cited in Ongen, 2003). In this sense, it is considered
that in the courses for professional and content
knowledge of the pre-service teachers, individual
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effort to construct the new information on the old
one regarding what learning is, how it is occurred
and what factors influence learning, is emphasized
and related teaching activities age carried out while
developing the primary education pre-service
teachers’ beliefs about learning depends on effort,
in line with the fundamental emphasis of con-
structivist approach and taking into account the
new primary education programs. Thus, it could
be claimed that this approach which is generally
adopted at education faculties can influence the
primary education pre-service teachers’ beliefs
about “learning depends on effort”. However, it can
also be considered that in teacher-centered ap-
proach. However, the adaptation of constructivist
theory and appreciation of the significance of this
theory in learning and teaching activities can cause
to develop and mature the pre-service teachers’ be-
liefs about “there is single truth” at least level and to
adopt teacher-centered approach.

Additionally, it was obtained that the primary edu-
cation pre-service teachers’ epistemological beliefs
about learning depends on effort and learning de-
pends on ability differed in terms of gender while
their beliefs about there is single truth did not differ.
This situation is interpreted as “related to the fact
that female students believe to spend effort for the
success” by Deryakulu in literature. On the other
hand, for the finding that the pre-service teachers’
beliefs did not differed in terms of the years they
attend, it can suggested to conducted studies with
the pre-service teachers selected through different
sampling methods and carry out qualitative studies
to determine the reasons of such finding.

Furthermore, it was detected that there was no re-
lationship between the pre-service teachers’ episte-
mological beliefs and their academic achievement.
This finding is compatible with the results of many
studies in the literature. Schommer (1993), Qian
and Alvermann (2000), Deryakulu (2002), Schom-
mer (1990), Ryan (1984), Schommer, Crouse and
Rhodes (1992) concluded in their studies that stu-
dents with developed epistemological beliefs had
higher academic achievement. The reason under-
lying this finding can be related to the sampling
method or academic achievement scores obtained
through questionnaires. On the other hand, it
should be emphasized that this finding is impor-
tant to contribute to the literature and encourage
making such studies widespread, yet for further
studies, it could be suggested to apply different
sampling methods.

Furthermore, it was determined that out of meta-
cognitive strategies, the pre-service teachers used
self-control strategies the most, then respectively
cognitive strategies, self-evaluation, yet the aware-
ness strategy was the least frequently used strategy.
In other words, the pre-service teachers partici-
pated to this study mostly used self-control strat-
egy which indicates how to increase their academic
achievement, however, the pre-service teachers
least frequently preferred the awareness strategies,
which are for thinking in learning process. Accord-
ing to Yildiz, Akpnar et al (2006) cited from Chit-
tleborough (2004), many variables such as age, and
individual development can influence metacogni-
tive strategy use. Thus, it is considered that the rea-
sons of the primary education pre-service etchers’
preference for the metacognitive strategies should
be investigated through qualitative study in detail.

Another finding of the study pointed out that the
pre-service teachers’ metacognitive strategy us-
age differed in terms of gender. Giirsimsek (2002)
determined that female pre-service teachers used
more strategies than males and they became prom-
inent for planning and rearranging the learning
process. This finding can be interpreted in a way
that female pre-service teachers focused on the
strategy use more in order to be successful during
pre-service training since they think that it is the
only way for academic achievement.

Additionally, it was obtained that the pre-service
teachers’ metacognitive strategy usage differed
significantly in terms of the year they attend. Al-
though it was an expected finding that the pre-
service teachers’ metacognitive outcomes would
increase as the year they attend raised up, in the
study, it was noticed that some findings were differ-
ent. It was considered that this situation is related
with the courses they took during their pre-service
education at their departments. Likewise, it was
determined that the self-evaluation strategies were
used more as the year they attend rose up. This
finding was explained that the students could do
more evaluation on themselves in accordance with
their education. Regarding the use of other strate-
gies, 2™ year students performed well. This could
be explained with the fact that the students at 2™
year take the courses on learning more while at 3¢
year they have more content courses so their level
of strategy uses tend to decrease.

Besides, it was found that there was low but posi-
tive relationship between the primary education
pre-service teachers’ metacognitive strategy uses
and their academic achievement, considering all
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sub-scales on strategies. On the other hand, it was
revealed that there was no significant relation-
ship between the pre-service teachers’ metacogni-
tive strategy uses and total academic achievement
scores. The possible reason of this finding can be
the way to select the participants and thus sampling
method.

In terms of the universities they attend, there was
significant  differences between metacognitive
strategy uses. This could be explained with the stu-
dents’ individual preferences or university culture
and instructors’ support for strategy use. Occasion-
ally, the results of the study regarding metacogni-
tion vary with literature. In the literature, this situ-
ation is explained as the main reason of difficulties
measuring metacognition, differences in the step
of comparing results of the studies depending on
diversity and efficiency of tools which are used to
measure metacognition (Veenman, 2005).

Lastly, it was determined that there was low but
significant relationship between the primary edu-
cation preservice teachers’ epistemological beliefs
and metacognitive strategy uses. This finding is
consistent with the results of some studies in lit-
erature. In that sense, Schommer (1993) stated
that students’ epistemological beliefs have direct
effect on learning approaches and metacogni-
tive strategies used in learning process and thus
this influences academic achievement indirectly
(Cano, 2005; Deryakulu, 2004). In this context, it
is considered that the metacognitive strategies will
increase depending on how much epistemological
beliefs develop, and as a result student will be suc-
cessful in learning.

References/Kaynakga

Balci, A. (1997). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem, teknik ve
ilkeler. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Bayrak, K. B. ve Erkog, M. F. (2008). Bdte boliimii
ogrencilerinin bilisiistii algilarin etkileyen faktorler ve biligiistii
algilarin ogrenme yaklasimlariyla iligkisi. 8th International
Educational Technology Conferenceda sunulan bildiri. Ana-
dolu Universitesi, Eskisehir.

Beeth, M. E. (1998). Teaching for conceptual change: Using
status as a metacognitive tool. Science Education, 82, 343-356.

Blank, L. M. (2000). A metacognitive learning cycle: A better
warranty for student understanding? Science Education, 84,
486-506.

Braten, 1., & Stromso, H. I. (2004). Epistemological beliefs and
implicit theories of intelligence as predictors of achievement
goals. Contemporary Educational Psychology,29 (4), 371-388.

Brownlee, J. (2001). Epistemological beliefs in pre-service teac-
her education students. Higher Education Research and Deve-
lopment, 20 (3), 281-291.

#56

Brownlee, J. (2003). Paradigm shifts in pre-service teacher
education students: Case studies of changes inepistemologi-
cal beliefs. Australian Journal of Educationalé-Developmental
Psychology, 3, 1-6.

Brownlee, J., Purdie, N., & Boulton-Lewis, G. (2001). Changing
epistemological beliefs in pre-service teacher education stu-
dents. Teaching in Higher Education, 6 (2), 247-268.

Cano, E. (2005). Epistemological beliefs and approaches to le-
arning: Their change through secondary school and their inf-
luence on academic performance. British Journal of Educatio-
nal Psychology, 75, 203-221.

Chai, C. S., Khine, M. S., & Teo, T. (2006). Epistemological be-
liefs on teaching and learning: a survey among pre- service te-
achers in Singapore. Educational Media International, 13 (4),
285-298.

Chan, K. W. (2003, December). Preservice teachers’ epistemolo-
gical beliefs and conceptions about teaching and learning: Cultu-
ral implications for research in teacher education. Paper Presen-
ted at The NZARE AARE Conference at Auckland, New Ze-
aland.

Chang, W. (2005). Impactof constructivist teaching an stu-
dents’ beliefs about teaching and learning n introductory
physics. Canadian Journal of Science, Mathematics and Techno-
logy Education, 5 (1), 95-109.

Cheng, M. M. H,, Chan, K- W,, Tang, S. Y. E,, & Cheng, A. Y. N.
(2009). Pre-service teacher education students’ epistemological
beliefs and their conceptions of teaching. Teaching and Teacher
Education, 25 (2), 319-327.

Chye, S., Walker, R. A., & Smith, I. D. (1997, March). Self-
regulated learning in tertiary students: The role of culture and
self-efficacy on strategy use and academic achievement. Paper
presented at AARE Conference, Brisbane. Retrieved 10. 07.
2009 from http://www.swin.edu.au/aare/97.pap/ CHYES97350.

Clarebout G., Alan, J., Luyten, L., & Bamps, H. (2001). Asses-
sing epistemological beliefs: Schommer’s questionnaire revisi-
ted. Educational Research and Evaluation, 7 (1), 53-77.

Dahl, T. 1, Bals, M., & Turi, A. L. (2005). Are students’ beliefs
about knowledge and learning associated with their reported
use of learning strategies. British Journal of Educational Psycho-
logy, 75, 257-273.

Deryakulu, D. (2002) Denetim odag1 ve epistemolojik inang-
larin 6gretim materyalini kavramay1 denetleme tiirii ve diize-
yi ile iliskisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22,
55-61.

Deryakulu, D. (2004). Universite dgrencilerinin dgrenme ve
ders galisma stratejileri ile epistemolojik inanglar1 arasinda-
ki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 38, 230 -249.

Deryakulu, D. ve Bityiikoztiirk, $. (2002). Epistemolojik Inang
6lgeginin gegerlik ve giivenirlik alismasi. Egitim Arastirmala-
r1, 2(8), 111-125.

Deryakulu, D. ve Bityiikoztiirk, S. (2005). Epistemolojik inang
6l¢eginin faktor yapisinin yeniden incelenmesi: Cinsiyet ve 6g-
renim goriilen program tiiriine gore epistemolojik inanglarin
karsilastirilmasi. Egitim Arastirmalari, 18, 57-70.

Drmrod, J. E. (1990). Human learning. New York: Macmillan
Company.

Dweck, C. S. & Leggett, E. L. (1988) A social-cognitive app-
roach to motivation and personality. Psychological Review, 95,
256-273.

Eggen, P, & Kauchak, D. (2001). Educational
psychology:Classroom connections. New York: Macmillan.

Eroglu, S. E. ve Giiven, K. (2006). Universite dgrencilerinin
epistemolojik inanglarinin bazi degiskenler agisindan incelen-
mesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16,
295-313.



BELET, GUVEN / Meta-cognitive Strategy Usage and Epistemological Beliefs of Primary School Teacher Trainees

Flavell, J. H. (1979). Metocognitive and cognitive monitoring:
A new area of cognitive devolopmental inquiry. American
Psychologyst, 34, 906-911.

Gage, N. L., & Berliner, D. C. (1988). Educational psychology.
Boston: Houghton Mifflin Company.

Giirsimsek, L. (2002). Ogretmen adaylarinda 8grenmeye iligkin
motivasyonel inanglar ve strateji kullanimi. Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8, 135-155.

Giirsimsek, I, Cetingdz, D. ve Yoleri, S. (2009, Mayzs). Okul6n-
cesi ogretmenligi 6grencilerinin biligtistii farkindahk diizeyle-
ri ile problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi. I. Uluslararas:
Egitim Aragtirmalar: Kongresi Bildiri Kitabi iginde (s. 217-234).
Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Hacker, D. J., & Dunlosky, J. (2003). Not all metacogniton is
created equal. New Directions for Teaching and Learning, 95,
73-79.

Hofer, B. K., & Pintrich, P. R. (1997). The development of epis-
temological theories: beliefs about knowledge and knowing
and their relation to learning. Review of Educational Research,
67 (1), 88-140.

Huitt, W. (1997). Metacognition. Educational psychology inte-
ractive. Valdosta, GA: Valdosta State University.

Kardash, C. A. M., & Howell, K. L. (2000). Effects of episte-
mological beliefs and topic- specific beliefs on undergraduates’
cognitive and strategic processing of dual-positional text. Jour-
nal of Educational Psychology, 92 (3), 524-535.

Lawrance, C. L. (1992, April) Preservice teachers’ development
of pedagogical understandings and epistemological frameworks.
Paper presented at the Annual Meeting of the Educational Re-
search Association, San Francisco, CA.

Meral, M. ve Colak, E. (2009). Ogretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inanglarinin incelenmesi. Ondokuz Mayis Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 129-146.

Oguz, A. (2007, Nisan). Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin epis-
temolojik inanglar1. VI. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sem-
pozyumu iginde (s. 320-324). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Ongen, D. (2003) Epistemolojik inanglar ile problem ¢ézme
stratejileri arasindaki iligkiler: Egitim fakiilteleri 6grencileri
tizerinde bir galisma. Egitim Arastirmalari, 13, 155-162.

Oztiirk, B. (1995). Genel Ggrenme stratejilerinin dgrenciler tara-
findan kullanma durumlari. Yayimlanmamus doktora tezi, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Pajares, M. F. (1992) Teacher’s beliefs and educational research:
cleaning up a messy construct. Review of Educational Research,
62 (3), 307-332.

Paris, S. B., & Myers, M. (1981). Comprehensions monitoring,
memory and study strategies of good and poor readers. Journal
of Reading Behavior, 13 (1), 5-22.

Paulsen, M. B., & Feldman, K. A. (1999). Student motivati-
on and epistemological beliefs. New Directions for Teaching and
Learning, 78, 17-25.

Perry, W. G. (1981). Cognitive and ethical growth: the making
of meaning. In A. W. Chickering (Ed.), The modern American
college (pp. 76-116). San Francisco: Jossey-Boss.

Renne, C. G. (1992, April) Elementary school teachers views of
knowledge pertaining to mathematics. Paper presented at the
Annual Meeting of the American Research Association, San
Francisco, CA.

Richardson, V., Anders, P, Tidwell, D., & Lloyd, C. (1991). The
relationship between teachers’ beliefs and practices in reading
comprehension instruction. American Educational Research Jo-
urnal, 28 (3), 559-586.

Qian, G., & Alvermann, D. E. (2000) Relationship between
epistemological beliefs and conceptual change learning. Rea-
ding and Writing Quarterly, 16, 59-74.

Ryan, M. P. (1984). Conceptions of prose coherence: individu-
al differences in epistemological standards. Journal of Educati-
onal Psychology, 76, 1226-1238.

Schommer, M. (1993). Comparisons of beliefs about the nature
of knowledge and learning among postsecondary students. Re-
search in Higher Education, 34, 355-370.

Schommer, M. A. (1990). Effects of beliefs about the nature of
knowledge on comprehension. Journal of Educational Psycho-
logy, 82 (3), 498-504.

Schommer-Aikins, M. (2004). Explaining the epistemologi-
cal belief system: Introducing the embedded systemic model
and coordinated research approach. Educational Psychologist,
39 (1), 19-29.

Schommer-Aikins, M., Mau, W., Brookhart, S., & Hutter, R.
(2000). Epistemological beliefs, mathematical problem-solving
beliefs and academic performance of middle school students.
The Elementary School Journal, 105 (3), 289-304.

Schommer, M., Crouse, A., & Rhodes, N. (1992). Epistemolo-
gical beliefs and mathematical text comprehension: Believing
it is simple does not make it so. Journal of Educational Psycho-
logy, 84, 435-443.

Schraw, G., & Moshman, D. (1995). Metacognitive theories.
Educational Psychology Review, 7 (4), 351-371.

Shaver, J. P. (1992, July) Epistemology and the education of soci-
al science teachers. Paper presented at the International Confe-
rence on Subject-Specia. Teaching Methods and Teacher Edu-
cation, Santiago de Compostela, Spain.

Sternberg, R. J. (1988). Intelligence applied. Orlando, FL: Har-
court Brace Jovanovich.

Tabachnic, B. G., & Fidell, L. S. (2000). Using multivariate sta-
tistics (4th ed.). New York: Allyn and Bacon.

Topgu, M. S., & Yilmaz-Tuziin, 0. (2009). Elementary students’
metacognition and epistemological beliefs considering science
achievement, gender and socioeconomic status. Ilkdgretim On-
line, 8 (3), 676-693.

Vanderstoep, S. W, Pintrich, P. R, & Fagerlin, A. (1996). Dis-
ciplinary differences in self-regulated learning in college stu-
dents. Contemporary Educational Psychology, 21, 345-362

Veenman, M. V. J. (2005). The assesment of metacogniti-
ve skills: What can be learned from multi-methoddesings? In
B. Moschner, C. Artelt (Eds.), Lernstrategien und Metakogni-
tion: Implikationen fiir forschung und Praxis (pp. 75-97). Ber-
lin: Waxmann.

Veenman, M. V. J., Hout-Wolters, B. H. A. M., & Afflerback,
P. (2006). Metacognition and learning: Conceptual and met-
hodoligical considerations. Metacognition and Learning, 7,
187-209.

Victor, A. M. (2004). The effects of metacognitive instruction on
the planning and academic achievement of first grade and se-
cond grade children. Unpublished doctoral dissertation, IT Gra-
duate College of the Illinois Istitute of Technology, Chicago.

Wilson, S. M. (1990). The secret garden of teacher education.
Phi Delta Kappan, 72, 204-209.

Vural, R. A. ve Gémleksiz, M. (2007, Nisan). Epistemolojik
inanglar ve demokrasi ilkeleri:Simif 6gretmenligi 6grencileri
iizerine bir galisma. VI. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sem-
pozyumu iginde (s. 303-309). Ankara: Nobel.

Yildiz, E., Akpinar, E. ve Ergin, 0. (2006, Eyliil). Fen bilgisi 6g-
retmen adaylarinin biligiistii algilarim etkileyen faktorler ve bi-
lisiistii algilarinin ogrenme yaklasimlariyla ve akademik bagari-
lariyla iligkisi. VII. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi'nde sunulan bildiri. Gazi Universitesi, Ankara.

Yildiz, E. ve Ergin, O. (2007). Bilisiistii ve fen dgretimi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27 (3), 175-196.

.






