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Ogretmen Egitiminde Portfolyo
Degerlendirmenin Kullanimina
Iliskin Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Gorusleri

Handan DEVECL” A. Figen ERSOY,™™ Ali ERSOY™™"

Ozet
Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi I dersinde yaptiklar portfolyo ¢alismasina iliskin goriislerini belirlemektir.
Arastirma, yari yapilandirilmis goriismeye dayali nitel yontemle gergeklestirilmistir.
Arasurmaya 13t kiz, 5’i erkek 18 6gretmen adayr katlmistir. Kaulimeilar maksi-
mum ¢esitlilik 6rneklemesine gore goniilliilerden belirlenmistir. Arastirma verileri
tiimevarim analizi teknigiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda, (7) sinif 6gretmeni
adaylarinin portfolyo calismasina iliskin genel diisiinceleri, (72) sinif 6gretmeni aday-
larinin portfolyo ¢alismasindaki tirtinlere iliskin goriisleri; (722) sinif 6gretmeni aday-
larinin portfolyo calismasinda kargilastiklari sorunlara iliskin goriisleri, (7v) sinif
ogretmeni adaylarinin geleneksel degerlendirme ve portfolyo degerlendirmeye
iliskin goriisleri ve (v) sinif 6gretmeni adaylarinin portfolyo ¢alismasinin mesleki
gelisimlerine katkilarina iliskin goriisleri bigiminde bes tema olusturulmustur.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin portfolyo ¢alismasina iligkin genel
diisiinceleri, calismanin baslangicinda ilk kez yapmaktan kaynaklanan panik yasama
ancak daha sonra ¢alismadan zevk alma bicimindedir. Ogretmen adaylarinin port-
folyo calismasindaki en iyi iiriinleri, zorlanarak yaptiklar tirtinleri, yeni 6grenmeler
gergeklestirdikleri iiriinleri ve portfolyo siirecinde yasadiklart sorunlar farklilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarnt portfolyo degerlendirmenin geleneksel
degerlendirme tekniklerine gore performansi daha iyi belirledigini diisiinmekte-
dirler. Ogretmen adaylari portfolyo ¢alismasini mesleki gelisimleri agisindan énemli
bir deneyim olarak gérmektedirler.
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Ogretmen Egitiminde Portfolyo
Degerlendirmenin Kullanimina
Iliskin Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Gorusleri

Handan DEVECI, A. Figen ERSOY, Ali ERSOY

T'iim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanlarda yasanmak-
ta olan degisim ve gelisimi, Tirkiye’de de gérmek olanaklidir. Bu
degisim ve gelisim okullarda uygulanan egitim programlarinin da de-
gistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Nitekim Milli Egitim Bakanli-
g1 (MEB) tarafindan, ilkogretim birinci kademede uygulanan hayat
bilgisi, fen bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirk¢ce ve matematik programlari
bireyin yagsama etkin katlimini, dogru karar vermesini, sorun ¢ézme-
sini, elestirel ve yarauct diistinmesini destekleyici ve gelistirici bir
yaklagimla 2004 yilinda yeniden yapilandirilmistir. 2005-2006 6gre-
tim yilindan itibaren Tirkiye genelinde uygulanmaya baslayan il-
kogretim programlart yapilandirmact anlayisa gore diizenlenmistir.
Yeni program, 6grencinin kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklari-
n1 dikkate alarak c¢evreyle etkilesime olanak saglayan, bilgiden ¢ok
beceri, kavram ve degerleri 6n plana ¢ikaran kazanimlari, 6grenme
alanlarini ve 6gretme-6grenme siireglerini kapsamaktadir. Program-
daki bu anlayiga paralel olarak, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
uygun degerlendirme teknikleri de benimsenmistir (MEB, 2005).

Coktan se¢meli sinavlar, yazili yoklamalar gibi sonu¢ degerlendir-
me ¢alismalari, yapilandirmaci siniflardaki etkinlikleri degerlendir-
mek icin sinirh bir yeterlilige sahiptir (Lockledge, 1997). Ogrenci
basarisint degerlendirmede son yillarda “dogru yaniti se¢gme yerine

» o«

bir iiriin ortaya ¢ikarma”, “linitedeki konulara bagimli kalmak yeri-
ne projeler olusturma”, “test puanlart yerine 6grenme siireci hak-
kinda bilgi verme” gibi paradigmalar ortaya ¢ikmistir (Calfee &
Perfumo, 1993; Korkmaz, 2005). Degerlendirme yaklagimlarindaki
degisen gorisler 6zellikle portfolyolara olan ilgiyi ararmistr (Aul-

gan, 2006; Korkmaz, 2005).
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Yeni ilkégretim programlari da bu paradigmalar dogrultusunda s6z-
lii, yazili yoklama gibi sonug¢ degerlendirme tekniklerinin yani sira
dereceleme olgekleri, gozlem, anekdot, portfolyo gibi siire¢ deger-
lendirme tekniklerinin uygulanmasint gerektirmektedir (MEB,
2005).Yeni ilkdgretim programinda yer alan performans temelli de-
gerlendirme yaklagimlarindan biri olan portfolyo degerlendirmenin
uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenlere hizmet 6ncesinde ve hizmet
icinde portfolyo degerlendirmeyle ilgili egitim verilmelidir. Hizmet
oncesi 6gretmen egitimi programlarinda portfolyo degerlendirme
caligmalari yapilarak gelecegin sinif 6gretmenlerinin portfolyo de-
gerlendirmeyi amaca uygun bir bicimde kullanabilmesine doniik
etkili ve kalici 6nlemler alinabilir.

Portfolyo Degerlendirme

Alanyazinda portfolyo ve portfolyo degerlendirmeye iliskin ¢esitli
tanimlara yer verildigi goriillmektedir. Williams, Davis, Metcalf ve
Covington (2003) portfolyoyu, kisinin ¢aligmalarinin bir koleksiyonu
ya da sanatsal, akademik, bilimsel etkinliklerinin bir sunumu bigi-
minde tanimlarlarken Arter ve Spandel (1992) 6grencinin verilen bir
konu alan1 i¢indeki basarisi, ¢abasi ve ilerlemesinin ge¢misini anla-
tan yararlt bir 6grenci ¢alismasi koleksiyonu olarak tanimlamaktadir-
lar. Retallick ve Smith’e (1999) gore ise portfolyo, 6gretmenin birey-
sel ¢abalarinin gergcege dayali profilini sunan degisik kaynaklardan
bilgilerin secildigi kanit temelli bir dokiimandir. MEB (2005) tara-
findan hazirlanan programlarda 6grenci portfolyolari, 6grencilerin bir
ya da birkag alandaki ¢alismalarini, harcadigi cabayi, gecirdigi evre-
leri gosteren basarilarinin koleksiyonu olarak tanimlanmaktadir.
Campbell, Melenyzer, Nettles ve Wyman’a (2000) goére, 6grenci
portfolyosu, belli bir zaman dilimi i¢erisinde 6grencinin performan-
sint ve basarisint gosteren 6grenci ¢aligmalarinin koleksiyonudur.

Degisik yazarlarca yapilan tanimlar incelendiginde portfolyolarin,
ogrencilerin 6grenme siireci boyunca yaptigi caligmalarin sunumu-
nu iceren kisisel gelisim dosyalari oldugu sonucuna ulasilabilir.
Portfolyo degerlendirme siireci ise Korkmaz ve Kaptan’in (2003)
belirttigi gibi, bireyin 6grenme siireci icerisindeki gelisimini yine
birey tarafindan secilen iiriinlerle gosteren ve bireyin kendi 6gren-
meleri hakkinda 6z degerlendirme yoluyla farkindaligini artiran ¢ok
yonlii bir alternatif degerlendirme bi¢imidir.
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Egitim siireci icinde degerlendirme teknigi olarak kullanilan port-
folyolar kullanim amaglarina gore ¢esitlilik gostermektedir. Egitim
alanyazininda; 6gretmen, okul, sinif, 6grenci, staj, burs, yonetici
portfolyolart (Vaiz, 2003) gibi ¢ok ¢esitli portfolyolarin oldugu go-
riillmektedir. Bununla birlikte ¢aligmalar daha ¢ok 6grenci portfol-
yolarina yoneliktir. Bu ¢aligmada, MEB tarafindan hazirlanan yeni
ilkdgretim programlarinda yer alan bigimiyle 6grenci portfolyolari
arastirma konusu edilmis ve gerekli agiklamalar sunulmustur. Og-
renci portfolyolarinin degerlendirme siireclerinde kullanilmasinin
o0gretmen ve 6grenci yoniinden birtakim yararlart bulunmaktadir.
Bunlar soyle siralanabilir (Campbell et al., 2000; Phi Delta Kappa &
International Ball State University, 2001; Pekkanli, 2003):

¢ Ogrencinin 6grenme siirecini vurgular.
¢ Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine olanak saglar.
¢ Ogrencinin kendine giivenini gelistirir.

+ Ogretmenin ve 6grencinin giiclii ve zayif yonlerini fark etmele-
rini saglar.

¢ Siirekli yansitma araci olarak sinifin performansini artirir.

¢ Ogrencilerin calismalari hakkinda karar vermede performansa
dayali ger¢ek bir degerlendirme saglar.

+ Oprencileri gelistirmek icin 6gretmenin rehberlik olanaklarini artirir.
¢ Ogrenme heyecani uyandirir.

¢ 15 birligine dayali, paylasimer bir sinif ortami olusmasina olanak
saglar.

Ogrenci portfolyosu gelistirme iyi diisiiniilmiis bir planlama, diizen-
leme ve dokiimantasyon gerektirir.

Ogretmenler, 6grencilerin portfolyolarina neleri koyacaklari ya da
¢ikaracaklari, performanslarint nasil yansitacaklari (videoteypler,
gorsel gerecler, yazilt sinavlar gibi) gibi konularda karar vermelerin-
de yardim etmelidir (Kansas State Board of Education, 1996). Kief-
fer ve Faust (1993) 6grenci portfolyolarinin gelistirilmesi i¢in topla-
ma, secme ve yansitma olmak lizere li¢ asama belirlemiglerdir. Eger
se¢me ve yansitma siirecin bir pargasi degilse portfolyo yalnizca de-
polama etkinligi olarak kalacaktir (aktaran Williams et al., 2003).
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Ogretmen Egitiminde Portfolyonun Kullanimi

Son on yildan fazladir portfolyolar 6gretmen egitim programlarinda
kullanilan en yaygin degerlendirme tekniklerinden biri olmustur
(McLaughling & Vogt, 1996; Williams et al., 2003). Ogretmen aday-
lar1 portfolyo ¢alismasinda, sinif ortaminda gelistirdikleri planlar, bi-
reysellestirilmis 6gretim materyalleri, 6grenci etkinlik 6rnekleri gi-
bi giincel ¢alismalarini kullanarak bilgi ve becerilerini gosterebilir-
ler. Portfolyolar 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerinin 6zgiin
caligmalarini derlemek icin i1yi bir olanak saglar (Williams et al.,
2003). Ogretmen egitiminde portfolyo; meslegi anlamak, kendini
anlamak (6z biling kazanmak), mesleki gelisimi planlamak ve 6g-
renciyi birey olarak kesfetmek gibi amaclarla kullanilabilir (Camp-
bell, Cignetti, Melenyzer, Nettles & Wyman, 2004).

Krause (1996) 6gretmen egitimi programi i¢in en etkili degerlendir-
menin portfolyo oldugunu vurgulayarak, 6gretim sirasinda portfolyo
kullanimiyla 6gretmen adaylarinin kendi 6grenmelerinde daha kati-
limer ve 6gretimleri hakkinda yansitict olabileceklerini séylemekte-
dir. Otis-Wilborn ve Winn ise (2000) 6gretmen adayinin performan-
sin1 gostermek igin ¢oklu veri kaynaklarinin kullanimina gereksinim
oldugunu belirtmektedirler. Buna karsin Dutt-Doner ve Personett
(1997) 6gretmen adaylarinin 6grenmelerinin degerlendirilmesinde,
daha ¢ok sonug¢ degerlendirme yontemlerinin kullanildigina ve 6g-
renme siireglerinin goz ardi edildigine dikkat ¢cekmektedirler.

Ogretmen egitimi programlarinda portfolyo kullanimini diisiinen
o6gretim elemanlarinin su sorulara yanit bulmasi gerekmektedir:
Portfolyo kullanimi i¢in en uygun icerikler nelerdir? Ogretim ele-
manlari portfolyonun igerigini nasil degerlendirmelidir? Ogretim
elemanlari degerlendirme bilgisini nasil kullanmalidir? Portfolyo
siireci 6gretmen egitimi programi ve toplum degerleri ile ortiisiiyor
mu? Gegerlik ve giivenirligi nasil degerlendirilecek? Ogretmen
adaylar1 portfolyo olusturma siirecini kisa bir siirede anlayabilecek-
ler mi? Ogretmen adaylarinin egitiminde bu sorulara yanit bulun-
duktan sonra portfolyo kullanim amaglari belirlenip 6gretmen aday-
larina portfolyonun yarart ve degeri anlatularak onlarin konunun
onemini fark etmeleri saglanmalidir. Portfolyoya yalnizca iirtin ya
da ders ge¢mek i¢in bir arag¢ olarak bakan 6gretmen adaylari, mes-
lege basladiklarinda sinirli bir bigcimde portfolyo kullanirlar. Portfol-
yolart 6grenme siirecinin bir pargasi olarak kabul edip bunun 6ne-
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mine inanan 6gretmen adaylari ise kendi 6grencilik yasamlarinda
deneyerek 6grendiklerinden mesleklerinde portfolyolar daha etki-
li kullanirlar (Campbell & et al., 2000). Ogretmen yetistiren kurum-
larda 6gretmen adaylari is bagvurularinda kullanabilecekleri portfol-
yolarla ilgilenirken, 6gretim elemanlart daha ¢ok 6grenmeye yone-
lik 6grenci portfolyolart tizerinde durmaktadirlar (Kaptan & Kork-
maz, 2005). Ogretmen egitimi programlarinda kullanilabilecek -
renci portfolyolari soyle siniflanabilir (Phi Delta Kappa & Interna-
tional Ball State University, 2001; Williams & et al., 2003):

+ Gelisimsel Portfolyo: Ogretim elemaninin 6grencilerinin dersler-
deki bagarilarint ve gelisimlerini belgelendirmesidir.

* Vitrin Portfolyo: Ogretmen adaylariin sinif icinde farkli kisilerin
de katlabildigi bir gruba yeteneklerindeki gelisimlerini goster-
mek iizere el iirtinlerini sergilemesidir.

¢ Profesyonel Portfolyo: Vitrin portfolyonun daha da gelistirilme-
siyle olusur. Ogretmen adaylar 6gretmen gibi davranarak 6gre-
tim i¢in gerekli yeteneklerini gosterirler.

Gelisimsel, vitrin ya da profesyonel olarak hazirlanan portfolyolar
gecerlik, ozgiinliik, giivenirlik, yeterlik, giincellik gibi dlgiitler dik-
kate alinarak cesitli 6lgme araglari ile degerlendirilebilir (Retallick
& Smith, 1999). Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde, 6gretmen
adaylarinin gelistirdikleri portfolyoda asagidaki dort tiir caligmanin
olmasi gerekir (Atay-Yalaza, 2003b):

+ Ogretmen egitimi programinda alinan dersler boyunca hazirlanan
caligmalar,

¢ Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenmeye iliskin diisiince ve
deneyimlerini iceren anlatlar,

¢ Ogretmen adaymin ¢alismalari ve/ya da anlatug dersler hakkin-
da bagka bir 6gretmen tarafindan hazirlanmig geri bildirim,

¢ Portfolyo i¢in hazirlanmig sinif gézlemleri gibi ¢aligmalar.

Mokhtari ve Yellin (1996) ilkogretim 6gretmeni adaylarinin egiti-
minde degerlendirme tiirii olarak portfolyo kullanmanin igbirligine
dayali 6grenmeyi destekledigini, 6grencinin diisiinme becerilerini
artrdigini ve sinif ortaminda psikolojik olarak daha giivenli bir ¢ev-
re kurmaya yardimci oldugunu belirtmiglerdir. Klenowski (2000),
portfolyo gelistiren 6gretmen adaylarinin sunum, soru sorma ve 6g-
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retme becerilerinde gelisme, kisisel gelisim becerilerinde artma,
bagimsiz 6grenmelerinde ilerleme oldugunu belirtmistir. Dollase
(1996) ise 6gretmen adaylarin egitiminde portfolyo kullaniminin
ogretmenlerin diizenleme ve 6z denetim gibi becerilerinin gelisme-
sini olanakli kildigini belirtmistir (aktaran Williams et al., 2003).

Funk’in (2005) 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi programlarin-
da elektronik portfolyolart nasil kullanildigint belirlemek amacryla
yaptuigi aragtirmasinda,. 6gretmen adaylarinin portfolyo degerlendir-
meyi genellikle 6gretmenlik standartlari i¢in gereken bilgi, beceri ve
degerleri kazanmada bir arag olarak kullandiklarini belirlenmistir.

Korkmaz ve Kaptan’in (2005) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla ger-
¢eklestirdikleri ve fen egitiminde 6grencilerin gelisimini degerlen-
dirmede elektronik portfolyo kullanimi tizerine yaptiklari nicel ve
nitel desenin birlikte kullanildig1 aragtirmalarinda, portfolyo siireci
sonunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hem kendi mesleki geli-
simlerini hem de 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirme yete-

neklerinin biiyiik 6l¢iide artigi saptanmustir.

Crutchfield’in (2004) 6gretmen adaylarinin birinci sinif 6gretim uy-
gulamalari ile portfolyo degerlendirme siireci arasindaki iliskiyi be-
lirlemek amaciyla yapugi nitel arasurmada, 6gretmen adaylarinin
yaptiklarn etkinlikleri ile portfolyolar arasinda oldukg¢a yakin bir
iligski oldugu, portfolyo degerlendirme siirecinde yansitict diisiinme
becerilerinin ve kendilerine giivenlerinin gelistigi yoniinde bulgu-
lar elde edilmistir.

Morgil, Cingér, Erckten, Yavuz ve Ozyalgin-Oskay’in (2004) kimya
egitimi alaninda 29 6gretmen adayiyla gergeklestirilen aragtirmada,
ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli kimya egitimi icin hazirladik-
lart portfolyo calismalari ve bilgisayara karsi tutumlar degerlendiril-
mistir. Aragtirma sonuglarina gore, portfolyo ¢aligmasini 17 6gretmen
aday1 basarryla tamamlarken, 12’si basarili olmamistir. Basarili olan 6g-
retmen adaylarini portfolyo hazirlama amaglarint belirlemigler ve bu
amaglar gergeklestirmislerdir. Basarisiz olan 6gretmen adaylarinin bil-
gisayara karst olumsuz tutum i¢inde olduklart ortaya ¢ikmuistir.

Atay’in (2003) 6gretmen adaylarinin bir dénem boyunca hazirladik-
lart portfolyolarin onlarin mesleki gelisimleri tizerindeki etkisini
belirlemeyi amagladigi nicel ve nitel desenin birlikte kullanildigi

aragtirmasinda, portfolyo hazirlama siirecinde 6gretmen adaylarinin
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ogretme yetilerinin gelistigi ve 6gretme ile 6grenmeyi daha iyi an-
ladiklari ortaya ¢ikmistir.

Korkmaz ve Kaptan (2003) ilkogretim fen 6gretmenlerinin portfol-
yolarin uygulanabilirligine yonelik giigliikler hakkindaki algilarini
nicel ve nitel birlikte kullanildigi arastirmalarinda belirlemeyi
amaclamiglardir. Ilkogretim 6gretmenlerinin fen egitiminde port-
folyolarin kullanilabilirligine iliskin giigliikler hakkindaki diigiince-
lerinin en fazla, portfolyo degerlendirme hakkinda bilgi ve egitim
cksikligi konusunda oldugu belirlenmistir.

Dutt-Donar ve Personett (1997) 6gretmen adaylarinin portfolyo
degerlendirme siirecine iligkin deneyimlerini belirlemek amaciyla
283 o6grenciyle 3 yil boyunca siiren bir aragtirma gergeklestirmisler-
dir. Aragtirma sonucuna gore, 6gretmen adaylart siirecin basinda
kayg1 yasadiklarini ancak daha sonra 6gretmen adaylarinin biyiik
¢ogunlugu portfolyo siirecinin kendileri i¢in 6nemli bir deneyim
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Egitim alanyazini incelendiginde ABD ve diger gelismis bau iilke-
lerinde 1980’li yillardan itibaren portfolyolarin 6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde vyaygin olarak kullanildigr goriilmektedir
(Korkmaz, 2004; Korkmaz & Kaptan, 2003). Tiirkiye’de de 2005-
2006 6gretim yilindan itibaren iilke genelinde uygulanmaya bagla-
yan ilkégretim okulu programi geregince 6gretmenlerin 6grenci ba-
sarisini degerlendirmede portfolyo degerlendirmeyi uygulamasi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin portfolyo de-
gerlendirmeyi uygulayabilmesi icin portfolyo gelistirme siireci hak-
kinda gerekli bilgilerinin ve deneyimlerinin olmasi gerekir. Bu ¢a-
lismada da bu gereklilikten yola ¢ikilmistir. Bu amagla, 6gretmen
adaylarina portfolyo degerlendirmenin ne oldugu anlatilarak Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi I dersi boyunca égretmen aday-
larindan portfolyo dosyalari olusturmalart istenmis ve 6gretmen
adaylarinin bu konudaki goriisleri alinmistir.

Yoéntem
Model
Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden yari yapilandirilmig goriis-
me teknigiyle gergeklestirilmis ve veriler tiime varim analizi yoluy-

la analiz edilmigtir. Nitel arastirma siireci, ¢aligmanin ¢esitli boyutla-
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r1 arasindaki i¢sel baglantlarin arastirmaci tarafindan yonetilmesiyle
ortaya cikan veriler ve analizlerin yer aldig1 diyalektik bir siirectir
(Miller & Dingwall, 1997). Nitel arastirmada, arastirma bulgularinin
genellenmesi yerine ¢alisilan durumla ilgili gercege ulagma soz ko-
nusudur (Ekiz, 2004; Yildinm & Simsek, 2000). Ancak, nitel arastir-
ma paradigmasinin genellemeye tiimiiyle karsi oldugu iddia edile-
mez. Ciinkii bir aragtirma konusu farkli aragtirmacilara ve farkl kati-
limcilara nitel yontemlerle tekrarlanabilir. Bu tekrarlarin fazlaligi ¢a-
ligtlan konuya iliskin kendi i¢inde bir genelleme olanagi verebilir.

Katiimcilar

Arastirma i¢in 2004-2005 6gretim yili giiz dsneminde Anadolu Uni-
versitesi Siif Ogretmenligi Programinda iiciincii sinifa devam
eden 120 6grenciye portfolyo ¢aligmasi yaptirilmistir. Bu 6grenciler-
den, 13’i kiz, 5’1 erkek toplam 18 kisi arastirmaya goniillii olarak
katilmistir. Arastirmada, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanil-
mistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesindeki amag, goreli olarak
kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢aligilan proble-
me taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yan-
sitmaktr (Yildinm & Simsek, 2000). Portfolyo ¢alismasindan do-
nem sonunda yiiksek, orta ve diigiik puan alan 6grenciler belirlene-
rek aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul edenler aragtirmanin
orneklemine alinmistir. Aragstirmaya katulmayr kabul eden 6grenci-
lerin kod isimleri ve portfolyo ¢alismasindan dénem sonunda aldik-
lar1 puanlar sunlardir: Sule, Nida, Emel, Remzi ve Feriha 100; Ay-
se 95; Ozlem, Nesrin, Neslihan ve Songiil 90; IThan 85; Deniz, Mus-
tafa, Esra, Arif 70; Pinar 60; Hatice 50 ve Ali 40.

Portfolyo Calisma Siireci

Sinif Ogretmenligi Programi tigiincii sinifta yer alan Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler Ogretimi I dersi boyunca 6grenci basarilarini deger-
lendirmek amaciyla portfolyo degerlendirme uygulanmistr. Ogret-
men adaylarinin portfolyodan aldiklari puanlar dénem sonu sinavi
notu olarak kabul edilmistir. Dénem basinda 6gretmen adaylarina
portfolyo degerlendirmenin tanitimi yapilarak portfolyo degerlendir-
menin amact, uygulama siireci, 6gretmen adayi ve 6gretim elemani-
nin bu siire¢ i¢indeki gorevleri ve sorumluluklart agiklanmistir.
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Ogretmen adaylarinin portfolyo degerlendirmeye iliskin bilgilen-
meleri saglandiktan sonra dénem boyunca yapilacak c¢aligmalar
aciklanmig ve portfolyo dosyasina konulacak édevlere iliskin bir
calisma plant hazirlanmistir. Bu c¢alisma planina goére 6gretmen
adaylarindan 6zge¢mis hazirlama, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
ogretimine iligkin alan taramasi, icerik hazirlama ilkelerine gore
icerik diizenleme, 6grenme stratejilerinin hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler dersine uygulanmasi, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gre-
timinde kullanilan ara¢ gerecler, ¢alisma yapragi hazirlama 6dev-
lerini yapmalari istenmis ve 6gretmen adaylarina kimi dédevlerde
iki segenek sunulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarindan her 6dev-
den sonra hazirladiklart 6deve iligkin duygu ve disiincelerini ige-
ren degerlendirme raporlari yazmalari istenmistir. Odev konulari
belirlenirken, derste islenen konular temel alinmis ve 6grencile-
rin hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersine iliskin bakis agilarinin
genigletilmesi amaglanmistir. Ayrica 6devlerin niteligi belirlenir-
ken hem taramaya hem de 6gretmen adaylarinin kendilerinin
iiretmelerine dayali olmasina dikkat edilmistir.

Ogretmen adaylan bireysel olarak hazirladiklari 6devleri portfolyo
dosyalarina koyarak belirlenen tarihte 6gretim elemanina teslim et-
mislerdir. Ogretim elemant teslim edilen 6devleri inceleyip olumlu,
eksik ve olumsuz yonleri 6devlerin iizerine yazarak 6gretmen aday-
larina geri vermigtir. Béyle bir uygulamayla 6gretmen adaylarinin
eksiklerini tamamlamalarina ve 6devlerine iligkin geri bildirim alma-
larina olanak verilmigtir. Dénem sonunda ise tiim 6devlerin yer aldi-
g1 portfolyo dosyasi teslim alinmisg ve 6gretim elemaninin her bir
o6dev konusu i¢in ayr olarak hazirladigi dereceleme 6lgekleri dlgiit
alinarak portfolyo dosyasinin puanlamasi ger¢eklestirilmistir.

Arastirmacilarin Roli

Arastirmada birinci yazar 6grencilere Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Oyiretimi I dersinde portfolyo ¢alismast yaptirmustir. Birinci ve ikin-
ci yazar arastirmada kullanilacak yart yapilandirilmig goriisme for-
munu hazirlamislardir. Ikinci yazar hazirlanan gériisme formu araci-
ligryla 6grencilerle goriismeleri gergeklestirmis ve goriismelerin ka-
setlerden dokiimiinii yapmustir. Ugtincii yazar ise aragtirmanin veri

analizini ikinci yazarla birlikte yapmustir.
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Veri Toplama Sireci

Arastirma verileri 6grencilerin uygun olduklari 09.00-18.00 saatleri
arasinda farkli zaman dilimlerinde birinci yazarin fakiiltedeki oda-
sinda yapilan yari yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmistir.
Yari yapilandirilmig goriisme teknigi sahip oldugu belirli diizeydeki
standarthik ve ayni zamanda sagladig1 esneklik nedeniyle egitim
aragtirmalarinda kullanilan daha uygun goriisme teknigidir (T'ir-
niiklii, 2000). Goriismelere baglamadan 6nce dersi alan 6gretmen
adaylarindan biri ile pilot goriisme yapilmistr. Bu goriisme verileri-
nin dokiimii yapilarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve goriisme so-
rularina son bigimleri verilmistir. Daha sonra aragtirmaya katilan di-
ger ogrencilerle goriismelere gecilmis ve goriismeler Subat -Mart
2005’de gergeklestirilmistir. Goriismeye katilan her bir 6gretmen
adayiyla yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kayit edilmistir. Og-
retmen adaylariyla yapilan goriismeler en az 15 dakika en fazla 30
dakika stirmiistiir. Arastirmada toplam 340 dakika siireli ve Times
New Roman 10 punto 1 satr aralifiyla 154 sayfalik veri toplanmis-
ur. Ogretmen adaylarina goriismede ayni sirada olmasina 6zen gos-
terilerek asagidaki sorular yoneltilmistir:

1. Portfolyo olusturmaya iliskin genel duygu ve diisiinceleriniz ne-
lerdir?

2. Portfolyo ¢aligmasinda en iyi iirtiniintiz hangisiydi? Neden?

3. Portfolyo ¢alismasinda yapmakta en ¢ok zorlandiginiz iiriin han-
gisiydi? Neden?

4. Portfolyo ¢aligmasinda yeni 6grenmeler gergeklestirdiginiz iirii-
niiniiz hangisiydi? Neden?

5. Portfolyo ¢alismasinda karsilagtiginiz sorunlar nelerdir?

6. Portfolyo degerlendirme ile geleneksel degerlendirme teknikle-

rini kargilastirmaniz gerekirse neler soylersiniz?

7. Portfolyo ¢alismasinin mesleki gelisiminize katkisina iligkin ne-
ler soylersiniz?
8. Portfolyo calismasina iligkin soylemek istediginiz baska goriisii-

niiz var mi1?
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Verilerin Analizi

Sinif 6gretmeni adaylar portfolyo ¢aligmasini ilk kez yapuklari i¢in
daha ayrintli bulgular elde etmek amaciyla tiimevarim analizi ter-
cih edilmigtir (McMillan, 2004; Yildirim & Simsek, 2000; Uzuner,
1999; Bogdan & Biklen, 1998). Tiime varim analizi, kodlama yoluy-
la verilerin altinda yatan kavramlari ve bu kavramlarla aralarindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmak (Yildinm & Simsek, 2000) bigiminde ta-
nimlanabilir. Tiimevarim analizinde sirasiyla su islemler yapilmis-
ur: Oncelikle goriisme kasetleri goriisme dokiimii formlarina akta-
rilarak yazili hile getirilmistir. Bu formda, Baglam Bilgileri (yer, ta-
rih, goriismeci, goriisiilen, gériisme no ve sayfa no), Betimsel In-
deks, Saur No, Betimsel Veri, Goriismeci Yorumu ve Sayfa Yorumu
boliimleri yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin kasetlerde yer alan
goriisleri goriisme formundaki Betimsel Veri bolimiine higbir degi-
siklik yapilmadan aktarilmistir. Bir sonraki agamada aragtirmanin
giivenirlik calismasini yapmak amaciyla 1 (Sule), 6 (Ozlem), 11
(Arif) ve 16 (Ali) numarali goriismelere (yaklasik yapilan goriisme-
lerin % 20’si ve arastirmanin basinda, ortasinda ve sonunda yapilan
goriigmeler) ait yazili dokiimlerinin oldugu formlar ilgili goriismele-
rin ses kayitlarinin oldugu kasetlerle ikinci ve ii¢iincii aragtirmact
tarafindan kargilastirilmistir. Béyle bir ¢aligmanin yapilma nedeni
nitel aragtirmalarda bagvurulan giivenirlik tekniklerinden biri olma-
sidir. Nitel arastirmada verilerin, analizlerin ve yorumlarin bagka
aragtirmacilara sunulmasi ve onlarin goriislerinin alinmasi giivenir-
lik kapsaminda degerlendirilmektedir (Bassey, 1999; Silverman,
2000). Bu nedenle, kasetlere kaydedilen konugmalarin yaziya do-
kiimiiyle olan tutarliligin kontrol edilmesi giivenirlik acisindan
onemlidir (Kvale, 1996). Bu c¢alismada ses kasetleri ile yazili do-
kiimler arasindaki uyumsuzluklar giderilmis ve formlarda varsa ge-
rekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra ayni formlar iizerinde bog
olan Betimsel Indeks, Goriigmeci Yorumu ve Sayfa Yorumu béliim-
leri iki aragtirmact tarafindan bagimsiz olarak doldurulmustur. Yapi-
lan bu ¢alisgmadan sonra arastirmacilar Betimsel Indeks boliimiinde-
ki diisiincelerini karsilastirmislar, farkli diisiindiikleri konularda uz-
lagarak ortak bir noktada bulugsmuslardir. Formlar uzlasilan bi¢gimiy-
le diizeltilmis ve formlara son hali verilmistir. Daha sonra {izerinde
calisilan formlar disinda kalan goriisme formlarinin hepsine ayni is-

lem uygulanmistir. Bu agsamadan sonra kodlamaya gec¢ilmis, bilgisa-
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yar ortaminda kod dosyalart olusturulmus, ilgili kodlar kod dosyala-
rina aktarilmig, tema ve alt temalar olusturulmus, temalarla ilgili
kodlar bir araya getirilmistir. Bundan sonra ilgili temalar altinda
aragtirma bulgulart sunulmustur.

Bulgular

Bu bolimde sinif 6gretmeni adaylarinin yaptiklari portfolyo calis-
masina iligkin belirttikleri goriislerden elde edilen bulgular yer al-
maktadir. Arastirma bulgulari temalar ve alt temalar altinda 6gret-
men adaylarinin goriislerinden dogrudan alinularla desteklenerck
sunulmustur. Dogrudan alintilarda frekansi yiiksek olan goriislere
daha ¢ok yer verilmistir. Arastirma bulgularindan olusturulan tema-
lar sunlardir: (7) Sinif 6gretmeni adaylarinin portfolyo ¢alismasina
iliskin genel diistinceleri, (72) sinif 6gretmeni adaylarinin portfolyo
caligmasindaki iiriinlere iligkin goriisleri; (#) sinif 6gretmeni aday-
larinin en iyi iiriinlerine ve bunun nedenlerine iligkin goriisleri, ()
sinif 6gretmeni adaylarinin zorlanarak yaptiklari iiriinlerine ve bu-
nun nedenlerine iliskin goriisleri, (¢) sinif 6gretmeni adaylarinin
yeni 6grenmeler gergeklestirdikleri iirtinlerine ve bunun nedenleri-
ne iliskin goriisleri, (722) sinif 6gretmeni adaylarinin portfolyo ¢alis-
masinda karsilagtiklari sorunlara iliskin gorisleri, (2v) sinif 6gretme-
ni adaylarinin geleneksel degerlendirme ve portfolyo degerlendir-
meye iliskin gortgleri ve () sinif 6gretmeni adaylarinin portfolyo
caligmasinin mesleki gelisimlerine katkilarina iligkin goriisleri.

sinif Ogretmeni Adaylannin Portfolyo Calismasina iliskin Genel
Dustinceleri

Simif 6gretmeni adaylarinin yaptiklart portfolyo ¢aligmasina iliskin
belirttikleri gorisler farklilik gostermektedir. Bu goriislerin, 10’u
portfolyo ¢aligmasini ilk kez yapugi, 10’u zevk alarak yapugi, 7’si
yaparak 6grendigi ve 2’si boyle bir calismayla kendine giiveninin
artti@1 bigimindedir.

Ogretmen adaylarindan “Portfolyo ¢alismasini ilk kez yaptk.” di-
yenlerin goriisleri; portfolyo ¢aligmasint bir 6dev olarak algilama,
baslangicta sikict bulma ve panik yagsama, ancak siireg i¢inde portfol-
yo ¢aligmasinin daha 6nceki 6devlerden farkli ve zevkli bir ¢aligma
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oldugunu anlama bigiminde 6zetlenebilir. Ornegin 6gretmen aday-
larindan Feriha, portfolyoyu 6dev bigiminde algiladigini, “...bir port-
folyo hazirlayacagiz diye konusuldugunda hocamizi pek anlayama-
dik. Ik kez boyle bir sey yapildi. Odevler ¢ikt falan diye diisiin-
diik.” (st. 704-706) goriisiiyle belirtmistir. Mustafa ise portfolyonun
daha 6nce yaptgi 6devlerden farkli bir calisma oldugunu, bu neden-
le kendisine ilging geldigini, “Yani kisaca farkli bir seydi. Ilk defa
karsilagtim. Agikcasi 6dev yapmadik degil, yaptik. Ama tek konu iis-
tiine oldu. Bu 6dev alt1 taneydi yanlis hatirlamiyorsam. (...) Belli sii-
relerde mesela bir ay birini, bir ay birini yaptik. Fakat alismadigimiz
icin ilging geldi.” (st. 3335-3338) sozleriyle ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan portfolyo calismasini zevk alarak yaptigini
belirtenlerin goriisleri; “Zor bir ¢alisma ama zevkli.”, “Ogrenci ken-
dini yansitabiliyor.” ve “Zevk alarak yaptigim bir ¢alismaydi.” bigi-
minde 6zetlenebilir. Ornegin 6gretmen adaylarindan Sule, portfol-
yo ¢alismasindan zevk almasinin nedenini “...en biiyiik sebebi biz-
den bir sey kattyor olmamizdi.” (st. 297) sozleriyle agiklarken Son-
giil, kendisinin bir seyler iirctmesinin hosuna gittigini su ciimleler-
le ifade etmistir:

“Ben soyle diyeyim. Ben zaten kendim biv seyler iivetmeyi, bir seyler

olusturmayr cok seven birisiyim. Boyle dgretmenimizin de yeni dgren-

digimiz seylerden bir seyler olusturmamazy istemesi beni mutin etti.

Ciinkii kendim birv seyler olusturmus olacaktim. Yeni seyler dogrultu-

sundn. Hosuma giden biv calismayds. Severek yaptum. Yani zovian-

dyjim konular oldu ama o zovlandiklarim bu calismayr etkilemedi”
(st. 2691-2695).

Ogretmen adaylarindan Arif, “Sonugta yeni bir seyler de 6greniyor-
sun. Bu seyleri de uyguladigin zaman daha kalici oluyor.” (st. 2290-
2291) sozleriyle, portfolyo ¢alismasinda yeni 6grenmelerini uygula-
ma olanag1 buldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarindan Ilhan bu
konudaki goriisiinii, “Diger derslerimizde yapamadigimiz, uygula-
ma yapiyoruz burada bu portfolyolarda uygulama olanagi bulduk.
(...) Yani ece teorik bazi seyleri aklinizda tutabilirsiniz sinav zamani-
na kadar ama onlar1 uygulama yapmadiginizda hi¢bir anlam ifade et-
mez sizin i¢in.” (st. 715-718) seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan Piar, “Baktim séyle tamam dedim bunu
ben yaptim. Kendimle gurur duydum bazen 6devlerde.” (st. 3740-
3742) bicimindeki goriisiiyle kendine olan giivenini belirtmistir.
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Ogretmen adaylarindan Ozlem, portfolyo calismastyla hem kendine
giiveninin geldigini hem de 6gretmenlik meslegine bakis acisinin
olumlu yonde degistigini su sozleriyle ifade etmigtir:

“Kendime giiven konusundn bivtakim eksiklerim vavds. Ben dgretmen

olmays bic istemiyordum. Bu dersi givene kadar da acikeas istemiyor-

dum. (...) Ciinkii hic gitvenim yoktn. Yoapamayacagimmas gibi geli-

yordu (...) Ama sonva devse iliskin bir seyler yaptikea, biv verim aldik-

ca, beynimi kullandiken yapabilecekmisim gibi geldi. Cok hevesle yap-

tum odevleri. Kendime giivenim gelmesi acisindan benim icin cok cok

onemli bir volii oldw. (...) Cok benim icin iyi oldu acikeass bu dersi al-

mam. Kendime giiven kazanmam agisindan” (st. 1350-1372).

sinif Ogretmeni Adaylannin Porifolyo Calismasindaki Uriinlere
iliskin Gorusleri

Ogretmen adaylarinin en iyi iiriinlerine ve bunun nedenlerine ilis-
kin goriisleri: Ogretmen adaylarinin portfolyo c¢alismasindaki en
iyi tiriinlerine ve neden boéyle diisiindiiklerine iliskin goriisleri
farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin “En iyi tiriiniim.”
diye belirtikleri iirtinlerinin, 15’1 ¢alisma yapragi hazirlama, 5’1
icerik diizenleme, 4’ii 6grenme stratejileri, 1’1 makale aragtirmasi
ve 1’1 ara¢ gereg bicimindedir.

Ogretmen adaylarindan en iyi iiriiniinii calisma yapragi hazirlamak
olarak belirtenlerin “Neden en iyi iiriiniin bu oldugunu diisiiniiyor-
sun?” sorusuna verdikleri yanitlar farklilik gostermektedir. Ancak,
yaraticiliklarint kullanabilme, eglenceli olma, zevk alma vb. neden-
ler oncelikle belirtilmistir. Ornegin, 6gretmen adaylarindan Sule,
“...¢aligma yapraklarrydi. Onu ¢ok begendim. Igerik hazirladik, Ya-
ni o iki 6devi birbirinden ayiramiyorum. Cocuklarim gibi oldular za-
ten. Ciinki 6yle bir renkli oldu ki onlar.” (st. 309-311) diyerek hem
caligma yapraginin hem de igerik diizenlemenin en iyi iiriinleri ol-
dugunu belirtmistir. Feriha ise en iyi tirliniiniin neden ¢alisma yap-
rag1 olduguna iligkin sunlart soylemistir:

“Evet yaraticilik, yaraticilyjumize kullanamayoruz cogu zaman. Ve bu

meseld calisma yapraklar: ben cok zevk aldim. Kendi diisiincemi ben

serbest biraktim. Ne yapabilivim? Hoca ondimiize sey birakts, rnekler

getirmisti. (...) Degisik bir seyler yapmaya calistom. Onlavdan yapo-

caktim sonva aklima baska seyler geldi. Avkadasiaria paylastik. Soyle

yapalim, biyle yapalum. Yani yeri geliyor biv odev icin beyin firtinast

yapwyoruz avkadasiarimizin ki bu yani bizi calistirryor” (st. 793-799).
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Ogretmen adaylarindan ilhan, “I¢erik hazirlamada okullara gittik
bilgi almak i¢in. Kitaplar falan aldik. Ama ger¢ekte o zaman o ige-
rik dosyasint yaparken en iyi 6devim o diyebilirim. Ya giizeldi o
6dev. Onu sevdim.” (st.1613-1616) diyerek en iyi iirliniiniin i¢cerik
diizenleme oldugunu séylemistir. Ogretmen adaylarindan Ozlem,
“O konuyu (6grenme stratejileri) yaparken ¢ok zevk almigtim. Cok
hosuma giderek yapmistim. Ciinkii ¢cok eglenceli 6devler hazirli-
yorduk biz. (...) Oyle saatlerce ders calismam. Ben bile kendime sa-
sirdim agikgast bu 6devi yaparken.” (1160-1168) diyerek 6grenme
stratejileri 6devini zevkle yaptigi igin en iyi tiriinii olarak onu dii-
siindiigiinii belirtmistir. Ogretmen adaylarindan Nida, kendisinin
en 1yi trlintiniin makale arastirmast oldugunu ifade etmistir. Mus-
tafa, “Hangi aract nerede, nasil kullanacagimi 6grendim.” (st. 3353)
diyerek en iyi iirliniiniin ara¢ gereg hazirlama oldugunu séylemistir.

Ogretmen adaylarinin zorlanarak yaptiklar1 tiriinlere ve bunun ne-
denlerine iligkin goriisleri: Ogretmen adaylarinin portfolyo ¢alisma-
sinda yapmakta zorlandiklari tiriinlere ve neden boyle diisiindiikle-
rine iliskin goriisleri farklilik gostermektedir. Belirtilen iiriinlerin
10’u makale arastirmasi, 6’s1 icerik diizenleme, 6’s1 arag gereg, 4’i
caligma yapragi ve 3’ti 6grenme stratejileri bigcimindedir.

Ogretmen adaylarinin yapmakta zorlanma nedenlerine iliskin go-
riisleri farkhilik gostermektedir. Ogretmen adaylar, 6zellikle maka-
le aragtirmasi 6devi i¢in yeterince arastirma yapmayi bilmeme ve
makale aragtirmasini gereksiz bulma gibi zorlanma nedenleri 6ne
stirmiiglerdir. [¢erik diizenlemenin bir uzmanlik isi oldugunu ve bu
konuda kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir. Arag
gereg 6devinde zorlanma nedeni olarak kaynak sikintsi yasadikla-
rini, ¢alisma yapragi hazirlamada yaratciliklarini kullanma konu-
sunda zorlandiklarint ve 6grenme stratejilerinde kurallara uygun 6r-
nek hazirlamada zorlandiklarini beliremislerdir.

Makale arastirmasinda zorlanma nedenini 6gretmen adaylarindan
Sule, “Ben ilk énce sanirim biz dogru diiriist arastirma yapmayi hig
bilmiyormusuz.” (st. 343-344) bi¢imindeki goriisiiyle belirtirken
Nesrin, “Daha énceden bilmiyorduk. Iste nerelerden arastirabile-
cegimizi bilmiyorduk.” (st. 1483) seklinde ifade etmistir. Makale
bulmakta zorlandigini belirten Hatice’nin goriisleri soyledir:
“Bulmakta zorlandik. Meseld internete girip de iste baktik ki ben onu

yazmadim diisiindiiklerim arasmda ciinkii bulamadik internette.

Daha dogrusu konular cikvyor ama makale niteligi tasimayor. Makao-
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le degil zaten. Kiitiiphaneye gittik iste efitim dergilerine baktik. Or-
dn iste bulduk onda da belki makale adr altimdaydr ama makale
okuynp da hosuma gitmedi” (st. 2516-2520).

I¢erik diizenlemede zorlanma nedenini 6gretmen adaylarindan Es-
ra, “Bu igerik ilkelerini hazirlarken kitaplarda biraz degisiklik yap-
makta cok fazla giicliikk ¢ektim.” (st. 2185-2186) sozleriyle agiklar-
ken Mustafa “Ciinkii i¢erik olan bir sey zaten. T'ekrar bizim hazir-
lamamiz biraz mantiksiz geldi. Uzman bir kisi olmadigim i¢in ne
kadar da ugragsam bir uzman kadar bir i¢erik hazirlayamam.” (st.
3408-3411) biciminde goriisiinii ifade etmistir. Ogretmen adaylarin-
dan Emel ise igerik diizenlemenin uzmanlik gerektirdigini ve bu
ddevi gereksiz buldugunu su sozleriyle belirtmistir:

“Ciinkii, icerik diizenlerken iniimde bir kitap vards. Bivi yazms. Is-
te bizden biiyiik biri yazmas. Iste Milli Egitim Bakanlyndan cilemas.
Iste atvyorum hevhangi bir isin erbabindan bir sey cokmas. Ve ben bu-
nu diizenlemeye kallkyorum. Benim icin bir tereddiit yarattr. Hani
haddime mi diiser gibi biv diisiince yarattr actkeast. Eee ve ok tered-
diitte kaldim yaparken. O odevde en cok zoviandim. Aslinda hicbir
sey yoktu. Surf bu diisiinceden dolay: (st. 533-538). (...) Yaptyjimdn
cok gerekli oldugunu diisiindiim de. Eee benim bilgimin o asamadn
oldugu kanantine varamadim o an. Oyle bir bocalama yasadim. Yo-
ni bivileri benden daba biiyiikler, daha bilgililer yapmas. Bir de ben
bunw yapryorum ama bir hata yapma kovkusuna cok diistiim. Ona
istinaden” (st. 587-589).

Ogretmen adaylarindan Esra, ara¢ gere¢ 6devinde zorlanma nedeni
olarak “Clok fazla arastirma yapmadim.” (st. 2155) ve “Kendim bir
metin yazmaya c¢alisgtim ama onda da ¢ok bagarili olamadim.” (st.
2159) bi¢iminde goriig belirtmistir. Nida ise ara¢ gere¢ 6devinin di-
ger 6devlerde oldugu gibi yaraticiligini kullanmadigi i¢in kendisine
zor geldigini soyle ifade etmistir:

“Sey de sosyal bilgiler dersinde kullanilan arac gerecler. Onun do si-
kicy olmasimin nedeni simdiye kadar biz hep diisiindiik yaratics, yo-
raticilypmaz kullanap bir seyler yapmistik digier etkinliklerde. Icerik
diizenlemede anlamlandirma stratesileviyle ilgili orneklevde. Hep
boyle yaratwcilygimaze kullanmastik (st. 949-952). Ben hic zevk alma-
dviman yany siva cok da verimli olduguna inanmyyornm arag geree
arastirmasinin. Belki sey olabilivdi. Siz divetin bir avag gevee olabilir-
di. Fakat o zaman olmadyy icin. Biv de materyal dersimiz oldugn
icin. Avag gevee tivetimine pek gerek yoktu. Zaten derste cok kasith bir
zamana ayrimas oldugu icin. Tki donem bile simrl zaman. Yapila-
bilecek sey degildi arag gerec” (st. 1003-1007).
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Ogretmen adaylarindan ¢alisma yapragini olusturmada zorlandiklari-
n1 belirtenlerden Esra, zorlanma nedenini “Iste yaptigim seyi iyi yap-
mak istedim. O nedenle iste bayagi bir arastirma yaptim. Biraz daha
1yisini yapayim diye. (..) Yapip yapip bozdum falan iste siirekli yeni-
sini daha iyisini olusturayim derken bayagi zorlandim onu yaparken.”
(st. 2098-2100) sozleriyle aciklamistir. Hatice ise “Orda farkli seyler
veremedim diye diisiiniiyorum. Yani farkli 6zellikler ne bileyim bul-
maca falan verdik ama daha 6grencilerin soru sorabileceklert. (...) On-
lart diigsiinmeye yoneltecek seyler ¢ok fazla yapamadim sanirim.” (st.
2560-2562) diyerek c¢alisma yapragini farkli bicimde hazirlamakta
zorlandigini soylemistir. Ayse calisma yapragi hazirlamanin yaraticilik
gerektirdigini ve bu anlamda zorlandigini soyle belirtmektedir:

“Iste yaraticilik gevektivdigi icin yani cocugn yonelik onu eflendire-
cek ona boyle nasil devler uflunu acacak veyn cazip hile getivecek, ef-
lenerek yapmasy icin neler meseld iste ayictk ma cizeyim, sunau mu ci-
zeyim? Boyle elinde daba farkly malzemelerle wirasirsa boyle daha

renklendirici seyleri ben cok diisiindiim” (st. 1890-1893).

Ogretmen adaylarindan Nesrin, “En zor 6gretim stratejileri hazirla-
ma daha kurallara uygun yapmak zorundaydik.” (st. 1445) bi¢imin-
deki goriisiiyle 6grenme stratejilerinin kurallarina uygun 6rnek yap-
makta zorlandigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmin yeni ogrenmeler gerceklestirdikleri tiriinlerine
ve bunun nedenlerine iliskin goriisleri: Ogretmen adaylarinin yaptik-
lart portfolyo ¢aligmasinda yeni 6grenmeler gergeklestirdikleri tirtin-
leri ve bunun nedenlerine iligkin goriisleri farklilik gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin yeni 6grenmeler gerceklestirdiklerini séyle-
dikleri tiriinlerin 7’si 6grenme stratejileri, 5’1 igerik diizenleme, 4’
caligma yapragi hazirlama ve 2’si makale aragtirmasi bi¢cimindedir.
Yeni 6grenmeler gergeklestirdigi iiriin olarak 6grenme stratejilerini
gosteren 6gretmen adayi Feriha, 6grenme stratejilerini bilmeden kul-
landigini ancak bu ¢aligmayla daha bilingli hile geldigini, “Ya agikca-
st yeni seyler degil de aslinda bildigimiz ama ismini ve nasil kullanil-
masi gerektigini eee kavrayamadigimiz seylerdi. Ve bunlart aa ben
bunu yapryordum dedigimiz o seylerdi.” (st. 757-759) sozleriyle ifade
etmistir. Nida ise 6grenme stratejilerini farkli bigcimlerde diger 6gret-
menlik meslek derslerinde de gordiiklerini ancak portfolyo ¢alisma-
sinda nasil uygulanacagini 6grendigini soyle ifade etmektedir:

€..ou sekilde biv stratejinin wygulandyjne bilmiyorduk. Derste cok
Sfarkl seyler ogrenmis olduk. Ciinkii su anda biz OMB dersleri altin-
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dn bircok Ogretmenlik Meslessine Giris gibi dersler, dleme degerlen-
dirmeyle ilgili derste bircok strateji altindn geciyor, yintem teknik al-
tindn geciyor fakat bu sekilde gormemistik. Bunlary ogrenmemistik.
Bildiklerimiz, gordiiklerimizin siradan seyler disindan seyler ogrenmis
olduk” (st. 967-972).

Yeni 6grenmeler gergeklestirdigi iiriin olarak igerik diizenlemeyi
gosteren 6gretmen adaylarindan Songiil, neden boyle diisiindiigii-
nii, “O sekilde onu tekrar degistirmek kendi eee diisiincelerime go-
re bir de 6grenci bakig agisiyla tekrar degerlendirirken yeni seyler
ogrendigimi fark ettim. T'ekrar iste resimlerle renklendiriyorsunuz,
tekrar yeni sorular ekleyip ¢ikartabiliyorsunuz.” (st. 2784-2786) bi-
¢iminde ifade etmistir. Hatice ise icerik diizenlemeyle gerceklestir-
digi yeni 6grenmeleri ve nedenini soyle belirtmistir:

“Meseli konu verilivken ders kitabinda ogrencinin ilgisini nasil ceke-
bilir. Yani bir konu anlatirken soru sormak meseld. Bazy ogrencileri
kimlere yonlendiviyor. Konuyn dirvekt vermek yerine. Ya da belli sey-
ler. Koyn renkle yazilmas oluyor harflerle yazilmas olmass. Iste o ciim-
lenin daba akilda kalice olmase o bilgiyi saglayabiliv. O anlamda ye-
ni seyler Ggrendim” (st. 2533-2538).

Yeni 6grenmeler gergeklestirdigi tiriin olarak ¢aligma yapragini gos-
teren 6gretmen adaylarindan Mustafa, neden boyle diisiindiigiinii,
“Neyin nasil olacagini bile bilmiyordum. Ama yaptum sonugta. Yap-
tgima gore en ¢ok ondan 6grenmisimdir. Ciinkd, ilk defa kargima
cikiyor. Konular ilging bir sistemle soruluyor. Ilging yollardan gide-
rek dersi ne kadar zevkli, eglenceli hile getirebiliriz diye diisiinii-
yoruz” (st. 3381-3384) biciminde ifade etmistir. Ozlem ise calisma
yapragini ilk defa gordiigiinii, bu yiizden yeni 6grenmeler gergek-
lestirdigi tirtiniin bu oldugunu su ifadeleriyle belirtmistir:

“Daha onceden calisma yoprage ile ilgili hic bir sey gormemistim.
Kendi sinafima ilkokuln hayal ettigimde de olmamasts. Stag yaparken
de biyle calisma yaprakiar: gormemistim (st. 1230-1232). Benim cok
gimi cekti, orneklerde cok ilgimi cekti. Hem de ann diye kaldim
agtkease. Yoo bunlarda me varmas? Bunlarda ma oluyormus? dedigim
seylerdi” (st. 1235-1238).

Yeni 6grenmeler gerceklestirdigi iiriin olarak makale aragtirmasini
gosteren 6gretmen adaylarindan Deniz, “Egitim hakkinda, Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi hakkinda bilmedigim ¢ok sey var-
mis.” (st. 3785) diyerek ulastigi makaleleri okuyarak bunlar 6gren-
digini belirtmistir. Emel ise ulastigi makaleleri okuyarak eksik yon-
lerini tamamladigint su sekilde ifade etmistir:
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“Makalelerden cok sey ogrendim. Ciinkii, hilen bilmedigim terimler
var. Hatta altlaving cizdigim, soru isavetleri koydugum, iste arastir-
malay var. Ve hep baktyjimda insanlar arastirma yaparken her hil-
de diyorum ne kadar biiyiik biv emek harcanmas. Ne kadar biiyiik bir
arastirma yapimas. Iste bunlardan bibabersiniz. Ama bunun iceri-
sindesiniz. Bu cksigi fork edince makaleden biiyiik bir faydalanma
sagladim kendime” (st. 550-555).

Ogretmen Adaylarnin Portfolyo Calismasinda Karsilastiklan So-
runlara iligkin Gorisleri

Ogretmen adaylarinin portfolyo ¢alismasinda karsilastiklar sorunlara
iliskin goriisleri farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin karsi-
lastiklarint belirtikleri sorunlarin 10’u kiitiiphane ya da internette ara-
digin1 bulamama, 6’s1 ders kitabi (ilkégretim hayat bilgisi/sosyal bil-
giler) bulamama, 4’ii zamani etkili kullanmama, 4’ii 6devleri bilgisa-
yarda hazirlamada zorlanma, 3’ti 6zgiin/farkli tiriin gelistirmede zor-
lanma, 2’si ekonomik konularda zorlanma, 1’1 arkadaslariyla iletigim
kuramama bi¢gimindedir. 1 6gretmen adayi ise portfolyo ¢alismasi sii-
recinde higbir sorun yasamadigini ifade etmistir.

Kiitiiphane ya da internette aradigini bulamamayi sorun olarak ifade
eden 6gretmen adaylarindan Ilhan, “Arastirma esnasinda baya kii-
tiiphanede zorlandik. Internette arastirirken kaynaklara ulagsmak ko-
nusunda biraz zorluk ¢ektik.” (st. 1609-1611) bi¢iminde goriis bildir-
mistir. Ozlem ise goriisiinii “Internette aradiklarimi bulamadigim ol-
du. Mesela bir diinya iste Tiirkiye’nin goriiniimiinii bulabilmek i¢in
cok ugrastim. Hep Ingilizceydi yazilar ve Tiirkiye haritasina bile
ulasmadim meseld.” (st. 1300-1302) seklinde dile getirmistir. Ayse
ve Remzi ise kiitiiphanedeki kaynaklart yerinde bulamamanin ken-
dileri i¢in sorun oldugunu belirtmislerdir. Ayse, “Iste kiitiiphaneye
gidip de eee kaynaklart bulmak zor oldu. Herkes ¢iinkii almis, bir
sekilde sey yapmis. Ben gittifimde olmuyordu falan.” (st. 1945-
1949) diyerek sorununu belirtirken Remzi ise sunlar séylemistir:

“En biiyiik zorluk bu kiitiiphanemiz gercekten bityiik biv kiitiiphane

ama bazen ne bileyim ya da arastrdyyn zaman me bulamyorsun.

(...) Kitaplar yerinde bulunmuyordu. En cok kaynak bakimindan

Jfuzla zorlandim. Diisiiniilebiliyordu, diisiincelerin hepsinde nerden

baksamiz kaynak stkintise cektim diye bir sey vards. Ve sinsfimizdalki

herkes wyna seyden sikiyetciydi. Ya kitaplar daba inceden alinyyordn

(st. 3055-3060). Internette de ayns sekilde. Internette de ne bileyim
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sosyal bilgiler ve hayat bilgisi. Sosyal bilgiler dedigin zaman cok fozla
bir sey yok. Konu olarak avadyn zaman sosyal bilgilerden yok. Ha-
yat bilgisinden neredeyse hic yok. Sosyal bilyisi diye giviyorsun cikiyor
yine az dn olsa cikvyor ama hayat bilgisinden cok fazla yok. Bir iki ta-
ne falan cikryor drnek olarak ya da yararsiz bir sey” (st. 3070-3074).

Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerine iliskin ilkégretim okulla-
rinda okutulan ders kitaplarini bulamamay1 portfolyo ¢aligmasinda
karsilagtig1 sorun olarak belirten 6gretmen adaylarindan Ayse, “II-
kogretim kitaplari eskiden kirtasiyelerde satiliyordu. Artik simdi
okul dagittigi icin onu bulmak c¢ok zor oldu. Bir iste ilkokul ¢ocuk-
larindan falan bulmaya ¢alistim. Onlara da 1dzim oldukga tekrar ver-
mek zorunda kaldim.” (st. 1934-1937) bi¢cimindeki goriisiiyle ders
kitab1 bulmada yasadigi sorunu anlatmigtir. Neslihan ise ders kitabt
bulmada Ayse gibi zorlandigini ancak sonra bu sorunu asugini
“Okullardan falan aliyoruz falan. Tekrar geri gotiirmek zorundayiz.
Hani arkadaslarla birlesip almadik falan. O sikintist oldu. Daha son-
ra zaten sey oldu. Bir okuldan eee deposundaki fazla kitaplardan
onlari edindik. Oyle bir sikinti kalmadi. En ¢ok o konudan” (st.
3239-3241) bigimindeki goriisiiyle ifade etmistir.

Zamani etkili kullanamamayi, portfolyo ¢aligmasini yaparken karsi-
lastig1 sorun olarak bildiren 6gretmen adaylarindan Esra, “Biraz bi-
riktirme filan oldu. Daha dogrusu daha 6nceden yapip da tatmin ol-
madigim 6devleri yeniden diizenledim. Eee onun icin meseld bir
hafta kadar zaman ayirdim ama o da bana c¢ok yeterli olmadi.” (st.
2063-2066) derken Arif ise “Zorluklar bir yogunluk vardi iistiimiiz-
de. Yani en c¢ok yani bu kadar bir 6devle bu sene kargilastik. (...)
Hepsini de bir anda ¢ikaramiyorum. Hepsini de bir anda bitiremi-
yorum. Hepsini bir arada sikistira sikistira bunlart en ¢ok zaman al-
di” (st. 2387-2390) bigiminde goriis bildirmistir.

Portfolyo ¢alismasini yaparken karsilastigi sorun olarak ozgiin
iirtinler gelistirmek bi¢iminde goriis bildiren 6gretmen adaylarin-
dan Esra, “Iste yaraticihik hususunda biraz zorluk ¢ektim.” (st.
2187) derken Hatice, “Bu dosyay1 hazirlarken iste yani daha ilgi
¢ekici seyler verebilmek icin ugrastim. Bu tiir zorluklar diyebili-
rim. Ama veremedim de iste. Karsilastigim zorluk buydu her hal-
de. Farklilik yapmaya calismak yani 6devde.” (st. 2588-2590) sek-
linde agiklama yapmuistir.

Ogretmen adaylarindan Nida, ekonomik zorluklar yasadigini, “Ma-
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kaleler de uzun oldugu i¢in ¢ok biiyiik bir ¢ikti problemi, ¢ikt1 {ic-
reti problemi oluyor. Bir de igerik diizenlemeyle ilgili seylerde
renkli resimler yapistirmak istiyoruz. Yine onlarin maliyeti de ¢ok
fazla.” (st. 1011-1017) sozleriyle ifade ederken Ayse arkadaglariyla
“iletisimsizlik” (st. 1953) sorunu yasadigini belirtmistir. Nesrin ise
bu konudaki goriisiinii “Higbir sorun yasamadim.”(st. 1490) sozle-
riyle ifade etmistir.

sinif Ogretmeni Adaylannin Geleneksel Dederlendirme ve Port-
folyo Degerlendirmeye iligkin Gérisleri

Siif 6gretmeni adaylarinin geleneksel degerlendirme ve portfolyo
degerlendirmeye iliskin goriisleri farklilik gostermektedir. Ogret-
men adaylarinin belirttikleri goriiglerin 13’# portfolyo degerlendir-
menin 6grenci performansini daha iyi belirledigi, 9’u portfolyo de-
gerlendirmenin daha nesnel oldugu, 9’u portfolyo degerlendirmey-
le daha kalict 6grenmenin gergeklestigi, 5’1 portfolyo degerlendir-
mede daha iyi doniit alindigi, 4’i portfolyo degerlendirmenin daha
zor oldugu, 3’i hem gelencksel degerlendirme hem de portfolyo
degerlendirmenin kullanilmasi gerektigi, 3’ portfolyo degerlendir-
mede 6grencinin yaraticiligini kullandigi ve 2’si portfolyo degerlen-
dirmenin 6grenciyi giidiiledigi bicimindedir.
Portfolyo degerlendirmenin 6grenci performansini daha iyi belirle-
digi biciminde goriis belirten 6gretmen adaylarindan Emel, “...dos-
ya hazirladigimiz zaman benim performansim sanki daha iyi goriil-
miistiir gibi geliyor” (st. 436-437) ve “Geleneksel degerlendirmede
kisir kaliyoruz. Yani eee sey oluyor. Notu aliyoruz ama yalnizca teo-
rik bilgi olarak notu aliyoruz. Beni yansitmiyor. Benim istegimi kar-
st tarafa ulastirmiyor.”(st. 645-647) seklindeki sozleriyle portfolyo-
nun performansini daha iyi yansitugini belirtmistir. Ogretmen
adaylarindan Feriha, coktan se¢meli sinav sistemini OSS baglamin-
da elestirerek, ¢coktan se¢meli sinavlarin ger¢egi yansitmadigini su
sozleriyle ifade etmistir:

«.test cocuklariyiz biz ve cok yararh degil. Universiteye gelip iki lnfy

bir avaya getivip konusamayan arkadasiarim var. Belki ben de bun-

lardan birvisivim. Bizim ogrencilevin karsisindn ece bir ornek teshil

edecegqimiz diisiiniiliivse konusmayr, diisiinmeyi, yavatwce olmayr bir

sekilde becerebilmemiz gerekiyor. Bugiine kadar olmads. Bugiine ka-
dar sadece OSS’ye hazirlandik biz. Test cozdiik. Ama hep OSS degil-
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mis buraya geldik ve gordiik ki hayat OSS degilmis. Arada gercekten
Sfarklar var. Belki testlerle, klasik acik uclu sorularia, sinaviarvin ece
belki dersleri geceriz. Iyi notlarda aliriz. Ortalama da yapariz belki.
Ama gretmen oldugumuzdn yani bir seyi kendin yapmadan, yemek
tarifi bile kendin yapmadan o yemegin nasil yapilacagine bir tiirlii

agrenemezsin” (st. 816-823).

Portfolyo degerlendirmenin daha nesnel oldugu bi¢iminde goriis
bildiren 6gretmen adaylarindan Sule, Nida ve Ozlem, “hak ettikle-
ri notu aldiklarin1” (st. 444; st. 1114; st. 1171) belirtirlerken Feriha,
“...Kendi yaptigimin notunu aliyorum. Hani daha kétii yaptiysam
hocam kétii not verecekti. Iyi yaptiysam iyi verecekti. O yiizden ga-
yet objektif yontemdi.” (st. 640-641) sozleriyle goriisiinti ifade et-
mistir. Portfolyo degerlendirmenin siirece dayali oldugunu ve yeni
ilkégretim programinda da kullanilacagini séyleyen Songiil’tin go-
riisleri ise soyledir:

“Ama bu yaptypmz portfolyo calismasinda biv donem boyunca yaptyj-

miz Ogrendiginiz seylevin iviindinii donem sonunda alyoruz. Yani bir

gecelik calismanin sonucn degil bu portfolyo calismasi. Boyle daha gercek-

ct oldugunu diisiindiyorum. Ki galiba yeni programda da ogretmenlerin

eee gozlemi sonucu, bir donemlik gozlems sonucu dgrencilerden boyle bir

sey yapilacak. Bence cok giizel. O testlerle, klnsik ki sadece bir gecelik ca-

lismayln da degil. O gecede veya o sinay zamant yani kisinin psikologisi,

rabatsizlypndan dolay: kaynaklanan sebeplerden de basarisiz olma gibi

bir durwmu var. Ama by calssmada hani donem boyunca oldugn icin

biv rabatsizlik olsa bile bir dahakinde bunu telafi etme gibi bir sanst dn

olabilir diye diisiiniiyorum. Bunun kisiyi degerlendivme agisindan port-

Jfolyo calismasinan daba iyi olabilecegini diisiindiyorum” (st. 2852-2861).

Yeni ve kalict 6grenmeler gergeklestirdigini belirten 6gretmen
adaylarindan Remzi, “Bu 6devleri yaptiktan sonra iki ay da gegse,
bazi seyler aklima geldigi zaman hemen hatirlayabiliyorum. Ciinkii,
orneklerini ben yaptim. Ona gore diisiinebiliyorum.” (st. 3090-
3091) bi¢iminde goriisiinii ifade etmistir. Portfolyo ¢aligmasiyla ka-
lict 6grenmeler gerceklestirdigini icerik diizenleme 6deviyle 6rnek-
lendirerek agiklayan Neslihan’in goriisleri soyledir:

“Ama su var ki dgrenmeler cok daha kalict oldu. Yani iste bu mese-
Id ben, biz icevik odevim dic dovt ay oldu. Ama ben bir icerik diizen-
leyin deseniz ben su anda diizenleyebilivim. Ciinkii, onu yaparken
tizevinde o konwyn kag keve okudum. Kag kere calisma yapmam ge-
rektigini, bivkag kaynaktan okudum. O yiizden nasil yapildygine cok
daha iyi dgrendim. Sey oldu yani eger bu bir test olsayds final sinn-



DEVECI, ERSOY, ERSOY / Ogretmen Egitiminde Portfolyo Degerlendirmenin Kullanimina... » 185

vinda. O anlamdn biv giin calisip evtesi giin ssnavdan sonva, iki iic
giin sonva unutacaktim. O anlomda tiviin dosyass hazirlamak kal-
cultk anlamanda cok iyi oldu” (st. 3268-3274).

Portfolyo degerlendirmede daha iyi doniit aldigini belirten 6gret-
men adaylarindan Mustafa, “konuyu anlayip anlamadigint hemen
kontrol ettigini” (st. 3447) soyleyerek tiniversite 6grencilert i¢in ya-
pilan ¢aligmalardan doniit almanin 6nemini soyle ifade etmistir:
“Geri doniit, 6grenciler icin ozellikle tiniversite 6grencileri i¢in
ozellikle ben bu sene ki dersler i¢in diger derslerle karsilastirma
yaptigimda geri doniit cok 6nemli. (...) Insan eksiklerini goriiyor.
(...) Onlan gidermek i¢in elimden geleni yapmaya calisacagim.”
(st.3312-3315). Geleneksel sinavlarda doniit verilmedigini sdyleyen
Nida goriislerini soyle ifade etmistir:

“Buninr (gelencksel sinavlar) hakkinda diniit verilmiyor bize. Direkt

not olavak veriliyor ama yanlsimz nedir? Burda ne yapryoruz? Bir

doniitte verilmiyordun onlavdan. Bunda (portfolyoda) bep doniit al-

yorduk bu odevimizle ilyili. O yiizden sikinty cekiyorduk. Bunlar ama

bu ddevde o bakvmdan rabhattik. En azindan doniitiimiizii alvyorduk.

Giizel olmus, cok giizel olmus, bunlare diizeltivsen. Bir sey oluyor yor-

gunluk olwyor, bir emek veriyorsunuz biv yorgunluk olur ama giizel bir

seyler geldigi zaman o yorgunlwgunuz gider ya” (st. 1026-1031).

Portfolyo degerlendirme yapmanin daha zor olduguna iliskin goriis
bildiren 6gretmen adaylarindan Ilhan, “...Zorlugu agisindan bakti-
gimiz zaman biraz (portfolyonun) zorlugu var. Yani kolay degil.”
(st.1769-1770) sozleriyle goriisiinii ifade etmistir. Ozlem ise portfol-
yonun kimi iistiinliikleri olmasina ragmen uygulamada kimi endise-
leri oldugunu su sozleriyle ifade etmistir:

“Ben (portfolyonun) baz: iistiinlitkleri olduguna inanvyorum amao

yaplabiliv gibi gelmiyor bana. Hani sadece bu diviinlerin bir deger-

lendirme kistasina cok da wygun oldugunu diisiinmiiyorum. Ben bir

yazly sinav yapardum her hilde. Daba dogrusu ben yine bunu wygn-

lardim. Ama yine de bir yazil sinav, sozlii ssnay bevaberinde yapar-
dim?” (st. 1327-1331).

Hem portfolyo hem de geleneksel degerlendirmenin kullanilmasi
gerektigini diisiinen 6gretmen adaylarindan Ayse, “...1kisi de yiizde
elli yiizde elli olmasi gerekiyor bence yani. Ona da ihtiyag var, ona
da ihtiyag var.” (st. 1974-1975) diyerek goriisiinii ifade etmistir. Bu-
nun yaninda portfolyo degerlendirmeyi “kendinden bir sey kattigr”
(st. 2413) i¢in yaratict bulan Arif ve geleneksel degerlendirmenin
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disina ¢ikilarak “kendi yaraticiliint kullanmanin ¢ok giizel bir sey”
(st. 625) oldugu belirten Emel gibi 6gretmen adaylarinin goriisleri
de dikkate degerdir. Ogretmen adaylarindan Nida ve Hatice ise
portfolyo degerlendirmenin geleneksel degerlendirmeye gore 68-
renciyi daha ¢ok giidiiledigini diisiinmektedirler.

sinif Ogretmeni Adaylannin Portfolyo Calismasinin Mesleki Geli-
simlerine Katkilarina iligkin Gérisleri

Sinif 6gretmeni adaylarinin protfolyo ¢alismasinin mesleki geligim-
lerine katkisina iliskin goriisleri farkhilik gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin belirtikleri goriislerin 16’s1 mesleki yasaminda portfolyo
¢aligmasini kullanacagi, 13’ii deneyim sahibi oldugu, 6’s1 aragtirma
yapmay1 6grendigi ve 5’1 ilkdgretim 6grencilerin diizeyini bu ¢alig-
mayla daha 1y1 6grendigi bigcimindedir.

Portfolyoyu mesleki yagsamlarinda kullanip kullanmama konusunda
kendileriyle goriisme yapilan 6gretmen adaylarindan Deniz, “Sani-
rim kullanirim.” (st. 3865) derken, geriye kalan 6gretmen adaylart
goriiglerini “Mutlaka kullaninm.”, “Kesinlikle kullanirim.”, “Evet
kullanirim.” seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin port-
folyoyu mesleki yasamlarinda neden kullanmak istediklerine ilig-
kin goriigleri farklilik gostermektedir. Bu goriisler, dersi zevkli kil-
mak, 6grencileri daha iyi taniyabilmek, 6grencilerin yaparak yasa-
rak Ggrenmelerini saglamak bi¢iminde ozetlenebilir. Ornegin
Emel, “Ciinkii, zevk aldim yani ben haz aldim neden bir bagkasi
bundan haz almasin? Hatta ben bu yasimda haz aldigima gore he-
def kitlem daha cok alabilir diye diisiiniiyorum.” (st. 687-688) bigi-
mindeki gorisiiyle ilkdgretim 6grencilerinin portfolyo c¢alismasint
sevecegini diisiindiigiinii ifade etmistir. Feriha ise portfolyo ¢alig-
mast yapmis bir ilkégretim 6grencisiyle konustugunu belirterek ne-
den portfolyoyu kullanacagi soyle ifade etmistir:

“Eee bir ggrenci ilkokul, ilkogretim dgrencisini tanvyordum. Onundn
biyle portfolyo hazariadygine gordiim. Bana gosterdi. Cok zevk almaslar,
kiimeyle yapmislar. Kendileri siivler yazwyorlar, ece gazetelerden bul-
duklarim giincel haberleri, akliniza gelen her seyi belli kapsamn yo do
tinite konusuyla ilgili her seyi bir portfolyo hazirlamasiar. O bunun far-
landn degil ama cok sey, kendisi her seyi biliyor. Bak burda bunu yap-
mustik falan diye anlatwyor. Cok da boyle zehir gibi bir cocuk. Boyle o5-
rencilerin yapacagun bilerek de yapmamak olmaz yani” (st. 878-884).
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Portfolyoyu 6grencilerini daha iyi tanimak amaciyla kullanacagini
soyleyen Songiil, “Gergekei bir degerlendirme. Ben eger ger¢ekten
ogrencilerimi gozlemlemek istiyorsam, gercekten onlarin neler yap-
tiklarini veya neler yapamadigini bilmek istiyorsam boyle bir ¢alig-
ma yaparim.” (st .2916-2917) derken Nesrin, bu konudaki goriisii-
nii agagidaki bi¢imde ifade etmistir:

“Bundan sonvaki meslek hayatimda da ben zaten test sinaviarimdo

ya yazil simavlarinda dgrencilerin diisincelering, diisiince yapilar:-

n1 ya do nasil diisiindiiklerini cok kavrayabildiklerini dgretmenlerin

cok zannetmiyorum. Ama biyle odevlerle kendilevinden mutlaka bir

seyler katvyorlar. En azmdan dosyanin yapisin olustururken bile ice-

riggi bile inemli dejil mutinka kendinden bir sey varduwr. Ogrencileri

tanimak adina da bence cok ethili bir yontem. Bende dgrencilerimi

tanvmak isterim ve yazil bir seyler yapmak onlarin diisiincelering os-

renmek onemli benim icin” (st. 1584-1591).

Ogrencilerin yaparak yasarak 6grenmelerini saglamak amaciyla
portfolyoyu mesleki yasaminda kullanacagini séyleyen Hatice bu-
nun nedenini, “Eee iste ne sdyleyeyim. Iste bu sorun hep ezberci-
lik. Hep sorun vani. En azindan bu uygulamayla ¢ocuklar bir seyi
daha iyi kavrarlar. Her seyi hazir olarak almazlar yani. Yasantlar ge-
cirirler yani. Boylece daha kalici olur. Evet ben béyle diisiiniiyo-
rum.” (st. 2447-2448) biciminde ifade etmistir.

Kendileriyle goriisme yapilan sinif 6gretmeni adaylart portfolyo ¢a-
lismasi yapmakla mesleki yagsamlari agisindan énemli bir deneyim
yasadiklarini diisiinmektedirler. Nitekim 13 6gretmen adayi bu ko-
nuda goriis bildirmistir. Ornegin Sule, “Evet zaten eee siirekli so-
ruyorum dosyami ne zaman geri alacagim diye. Ben bunlarn kulla-
nacagima inaniyorum meslege basladigim zaman. (...) En azindan
d6devde bir tecriibem oldu.” (st. 449-451) derken Feriha, yaptgi ca-
lismanin kendisi i¢in 6rnek olusturdugunu su diisiincesiyle ifade
etmigtir: “Eee benim i¢in 6rnek tegkil edebilirler ve kiymetliler be-
nim i¢in ag¢ik¢asi yani 6niimde bir 6rnek varken daha yapabilirim,
onu daha gelistirebilirim” (st. 866-867). Bu konudaki goriisiinii ¢a-
lisma yapragi olusturma ornegiyle agiklayan Esra, “Yani klasik bir
o6gretmen olmaktansa ¢alisma yapraklari hazirlayarak 6grenciye da-
ha verimli olabilecegimi diisiiniiyorum.” (st. 2236-2237) demistir.

Portfolyo ¢aligmasi yapmakla kendileri i¢in gerekli bilgiyi edinme
yollarinin neler oldugunu 6grendiklerini belirten 6gretmen adayla-
rindan Emel, “Internet iste sitelerinde arastirma yaptim. Iste diger
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alanlarda aragtirma yapum. Kitaplari inceledim. Mesleki alanda da
internet tizerindeki diger arastirmalarda da yogun bir bilgi sahibi ol-
dum. Goz atabildim bu bilgilere yani en azindan” (st. 506-510) s6z-
leriyle goriisiinii ifade etmistir. Portfolyo ¢alismasindaki her ¢alig-
masinin kendisine farkli bir bakis ac¢isi kazandirdigini diisiinen
Nesrin, bu goriisiinii aragtirma yapmakla iligkilendirmis ve soyle
demigtir: “Her 6devde yeni bir bakis acis1 kazaniyordum ve c¢ok
aragtirma yapmak isterdim. Yapum da. Eee bu da zaten ister iste-
mez farkli bakis agilari agiyor ve yeni yeni seylerle tanisiyorsun.”
(st. 1556-1557). Nasil aragtirma yapilacagini 6grendigini sdyleyen
Ayse, “Simdi soyle diyebilirim arastirma konusunda iste nasil bir
sey arastirilir diye ben soyle olur meseld ne yoldan, hangi yoldan
belki baslayabilecegimi 6grenmis oldum.” (st. 2006-2007) bigimin-
de goriis bildirmistir.

Portfolyo ¢alismasiyla ilkdgretim 6grencilerin diizeylerini daha iyi
ogrendigini bildiren 6gretmen adaylarindan Emel, “Art eee bir il-
kokul 6grencisinin taleplerini, isteklerini anlayabiliyorsunuz. Mese-
1d ¢alisgma yapraginda onu ben kendime gore yaptim ama ilkokul
ogrencisi kesinlikle oyle istiyordur. Talepleri 6grendim yani hedef
kitlenin taleplerini” (st. 632-634) diyerek ilkogretim 6grencilerinin
diizeyini ve isteklerini kestirebilecegini belirtmektedir.

Tarhigsma

Gortigsme yapilan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugu portfolyo
caligmasini ilk kez yapmalarindan kaynaklanan kisa siireli panik ve
stkintilar yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu,
Atay’in (2003a) aragtirmasindaki, 6gretmen adaylarinin portfolyo
¢aligmasinin baslangicinda endiseli (% 63) olduklar;; Darling’in
(2001) arastirmasindaki, portfolyo ¢aligmasinin baglangicinda 6gren-
cilerin ilk tepkilerinin, panik, stres ve belirsizlik duygulari oldugu
ve Dutt-Donar ve Personett’in (1997) arastirmasindaki, 6grencile-
rin portfolyo gelistirme siirecinin kaygi yarattigini diissiinmeleri bi-
¢imindeki bulgularla paralellik gostermektedir.

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu portfolyo caligsmasi
ilerledik¢e bunu zevk alarak yaptiklarini, yaparak 6grendiklerini ve
portfolyo calismasiyla kendilerine olan giivenlerinin artigini belirt-
mislerdir. Arastirmanin portfolyo ¢alismasindan zevk alma bulgusu,
Atay’in (2003a) aragtirmasindaki, 6gretmen adaylarinin % 58’inin
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portfolyo olusturmaktan hoslandiklari bulgusuyla ortiisiirken, Zo-
u’'nun (2002) aragtirmasindaki, 6grencilerin % 57’sinin portfolyo
olusturmayi yeterince sevmeme bulgusuyla ortiismemektedir. Dutt-
Donar ve Personett’in (1997) arastirmasinda da 6gretmen adaylari-
nin % 19’u portfolyo ¢aligmasinin ¢ok zaman aldigina dikkat ¢ekmis-
ler ve bu durumun kendilerinde bikkinlik ve kaygi olusturdugunu
ifade ederek portfolyo ¢alismasini sevmediklerini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin 6zellikle portfolyo caligmasini, kendilerinden
bir seyler kattiklari igin bir yaraticilik siireci olarak algilamalarr aras-
tirmanin bir bagka bulgusudur. Portfolyo ¢alismast 6gretmenler tara-
findan bir iirtin olarak degerlendirilirken, 6grenciler tarafindan bir
yaraticilik siireci olarak algilanmaktadir (Darling, 2001). Dutt-Donar
ve Personett’in (1997) aragtirmasinda ise 6gretmen adaylarinin %
14’tintin portfolyo ¢aligmasinin bireyselligi yansitugini diisiindiikle-
ri ortaya ¢ikmuigtir. Paulson, Paulson ve Meyer’in (1991) aragtirmasin-
da, portfolyonun 6grenciye bagimsiz ve kendi kendini yonetebilen
bireyler olarak gelisme olanagi sundugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarina gore portfolyo ¢alismasi, onlarin bilgilerini uy-
gulama olanagi bulduklari bir ¢alisma olmustur. Boylece, 6gretmen
adaylari yaptiklari tirtinlere iligkin bilgilerinin daha kalict oldugunu
bildirmiglerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Zou’nun (2002) aragtirma-
sindaki, 6grencilerin % 76’sinin portfolyo ¢aligmasini 6grenmeyi ge-
listirmede yararli gordiikleri ve Breault’un (2004) aragtirmasindaki,
ogrencilerin portfolyo degerlendirmeyle daha kalici 6grenmeler
gergeklestirdikleri bigimindeki bulgularla 6rtiismektedir.

Portfolyo ¢alismasinin kendilerine olan giivenlerini artrdigini soy-
leyen 6gretmen adaylarinin goriislerini destekleyen arastirma bul-
gulari vardir. Ornegin, Zou’nun (2002) arastirmasinda, 6grencilerin
% 71’1 portfolyo gelistirirken kendilerine giivendiklerini belirtirler-
ken Fraizer ve Paulson’in (1992) arastirmasinda, 6grencilerin ken-
dilerine olan giivenlerinin artmasinin yaninda kendileriyle gurur
duymay1 6grendikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin tiimiine yakini portfolyosundaki en iyi iirii-
niiniin ¢alisma yapragi oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen aday-
larinin ¢aligma yapragini en iyi iiriin olarak belirtmelerinin en
onemli nedenleri arasinda, yaratucililiklarint ¢alisma yapragi hazirla-
mada daha iyi kullanmalari ve ayni zamanda da ¢alisma yaprag ha-
zirlarken zevk almalan gelmektedir.



190 « KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

Ogretmen adaylarim ¢ogunlugunun portfolyoda zorlanarak yaptg
iiriin makale arastirmasidir. Ogretmen adaylarinin makale arastir-
masinda zorlanma nedenleri arasinda, aragtirma yapmayi bilmeme
ve makale arastirmasi 6devini neden yaptigini anlayamamadan kay-
naklanan 6devi gereksiz bulma diisiincesi yogunluk kazanmaktadir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin aragtirma yapmayi bilmemeleri ve ma-
kale arastirmaktan sikilmalarinin nedeni olarak arastirma konusun-
da bilgi sahibi olmamalar diistintilebilir. Ciinkii 6gretmen adaylari-
nin devam ettigi sinif 6gretmenligi programinda arastirmaya iliskin
bir ders yer almamaktadir. Bunun yaninda Breault (2004), portfolyo
calismasinda 6gretmen adaylarinin ilgisiz oldugunu diisiindiikleri
tirtinleri yapmakta zorlandiklarini beliremektedir.

Ogretmen adaylarinin portfolyolarinda en yeni 6grenmeler gercek-
lestirdikleri tirtinlere iligkin goriisleri 6grenme stratejileri ve igerik
diizenleme iizerinde yogunlasmaktadir. Ogretmen adaylan 6gren-
me stratejilerini giinliik yasamlarinda bilmeden kullandiklarini, bu
¢aligmayla bu konuda daha bilingli hile geldiklerini diisiinmekte-
dirler. Icerik diizenlemede ise bir ders kitabinin nasil olmasi gerek-
tigini uygulama yaparak 6grenmeleri, onlarin yeni 6grenmeler ger-
¢eklestirmesine neden olmustur.

Ogretmen adaylarinin portfolyo ¢alismasi yaparken karsilastiklari so-
runlar farklilik gostermekle birlikte, cogunlukla yapuklart 6devle il-
gili kaynak bulmakta zorlandiklari ortaya ¢ikmistir. Kaynak bulmak-
taki zorluklar kiitiiphane ve internet ortaminda yeterince aragtirma
yapamama ya da aradig1 konuyla ilgili dokiiman bulamama, ilkdgre-
timde okutulan ders kitabin1 edinememede yogunlasmaktadir. Og-
retmen adaylarinin ¢ogunlugunun daha 6nceden kiitiiphaneyi port-
folyo ¢aligmasi siiresindeki gibi yogun kullanmadiklart anlagilmakta-
dir. Bu nedenle, 6gretmen adaylar kiittiphanede aragtirma yapmada
zorluklar yasamislardir. Bu konuda, benzer sorunlari internet orta-
minda yaptiklart aragtirmalarda da yasamiglardir. Ek olarak internet-
te Tiirkge kaynak bulma 6gretmen adaylart i¢in 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir. Ogretmen adaylariin kiitiiphane ve internet
ortaminda kaynak bulamamalarinin yine aragtirma konusundaki ek-
sikliklerinden kaynaklandig1 soylenebilir. Ogretmen adaylarinin
ders kitabi bulamamalari, kendilerinin de belirttigi gibi ders kitapla-
rinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan dogrudan ilkégretim 6grenci-
lerine dagiulmast ve ders kitaplarinin piyasada satilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaylar kaynak arastirmasi icin za-



DEVECI, ERSOY, ERSOY / Ogretmen Egitiminde Portfolyo Degerlendirmenin Kullanymina... © 191

manlarinin ¢cogunu ders disi ortamlarda gegirdiklerini ve bu siiregte
de kimi zorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Oysa Breault’un
(2004) arastirmasinda, 6gretmen adaylar portfolyo ¢aligmast i¢in si-
nif ortaminda daha ¢ok zaman harcadiklarinit belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylan geleneksel degerlendirme ve portfolyo deger-
lendirmeyi kargilagtirdiklarinda, portfolyo degerlendirmenin 6gren-
ci performansini daha iyi él¢tiigiinii, portfolyonun daha nesnel ol-
dugunu ve portfolyo degerlendirmede 6grenciye daha iyi doniit ve-
rildigini belirtmislerdir. Bu konudaki kimi arastirma sonuclari; 68-
retmen adaylarinin portfolyo degerlendirmeyi geleneksel degerlen-
dirmeye gore daha otantik bulduklarini, yalnizca degerlendirilme-
diklerini ayni zamanda degerlendirmeyi de 6grendiklerini diisiin-
diiklerini (Breault, 2004) ve portfolyuyu daha etkili bir yontem ola-
rak gordiiklerini (Zou, 2002) ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin portfolyo calismasinin mesleki yasamlarina
katkisina iliskin goriigleri farklilik gostermistir. Ogretmen adaylari-
nin biri diginda tiimii, mesleki yasaminda portfolyoyu kullanacagi-
n1 bildirmistir. Zou’nun (2002) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
% 47’si mesleki yasaminda portfolyoyu kullanacagini belirtirken, %
47’si kullanmayacagini belirtmistir. Atay’in (2003a) aragtirmasinda
ise 6gretmen adaylarinin % 16’s1 mesleki yasaminda portfolyoyu
kesinlikle kullanacagini, % 21’1 kullanacagini ve % 13’1 ise kesin-
likle kullanmayacagini belirtmigtir. Bu nedenle, ger¢eklestirilen
aragtirmanin bu bulgusu sozii edilen arastirmalarla kismen 6rtiis-
mektedir. Ogretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda portfolyoyu
kullanma konusunda belirttikleri diger gorisler, portfolyo ¢alisma-
sinin kendisi i¢cin énemli bir deneyim oldugu, portfolyo caligmasiy-
la nasil aragtirma yapilacagini 6grendigi ve yapugi tiriinlerin kimile-
riyle ilkogretim 6grencilerinin diizeylerini daha iyi 6grendigi bigi-
minde farklilik gostermistir. Darling (2000) portfolyo degerlendir-
menin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine biitiinciil bir ba-
kig acis1 sunabilecegini belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin port-
folyo caligmasini mesleki gelisimleri bakimindan énemli bir dene-
yim olarak gordiiklerine iliskin farkli aragtirma sonuglart bulunmak-
tadir. Ornegin, Atay’in (2003a) aragtirmasinda, 6gretmen adaylari-
nin % 80’1 portfolyo calismasint énemli bir deneyim olarak goriir-
ken, bu oran Zou’nun (2002) arastirmasinda % 76, Dutt-Donar ve
Personett’in (1997) arastirmasinda ise % 97’dir.
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Sonug olarak sinif 6gretmeni adaylari, portfolyo calismasinda uygu-
lama yaparak ve zevk alarak yeni 6grenmeler gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylan yaratciliklarini kullandiklari
iirtinlerini yeterli bulurken, arastirma becerisi gerektiren ve gereksiz
oldugunu diisiindiikleri iiriinlerini yetersiz bulmuslardir. Ogretmen
adaylari, portfolyo ¢alismasi siirecinde kaynak bulmada, zamani et-
kili kullanmada, 6zgiin riin gelistirmede, ekonomik konularda so-
runlar yasamislardir. Ogretmen adaylari, portfolyo degerlendirmenin
geleneksel degerlendirmeye gore performanst daha iyi dlgtiigiinii,
daha nesnel oldugunu ve daha ¢ok zaman aldigini diisiinmektedir-
ler. Ogretmen adaylan, mesleki yasamlarinda portfolyo ¢alismasini
kullanacaklarini ve portfolyo ¢alismasinin kendileri i¢in énemli bir
deneyim oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma kapsamindaki 6gret-
men adaylari i¢in portfolyo ¢alismasinin onlarin bireysel ve mesleki
gelisimlerine olumlu yonde katki sagladig: séylenebilir.

Ileride yapilacak arastirmalar icin su oneriler getirilebilir:

¢ Arasurmada elde edilen bulgularin genellenebilmesi amaciyla,
ayni aragtirma farkli tiniversitelerin sinif 6gretmenligi program-
larinda farkli derslerde yenilenebilir.

¢ Nicel aragtirma yontemlerinin kullanildigr arastirmalarla 6gretmen
adaylarinin yapuklar portfolyo ¢alismalar degerlendirilebilir.

¢ Gorev bagindaki sinif 6gretmenlerinin yaptrdiklar portfolyo ca-
ligmalari farkli arastirma yontemleriyle degerlendirilebilir.

Uygulamaya yonelik olarak su 6neriler getirilebilir:

¢ Portfolyo hazirlama siirecinde 6gretmen adaylarinin ilgisi ceken
ve onlarin yapmaktan zevk alabilecegi konulara yer verilebilir.

¢ Ogretmen adaylarinin portfolyo hazirlama siirecinde yasayabile-
cekleri sorunlart en aza indirmek i¢in 6gretim elemani etkili reh-
berlik hizmeti sunabilir.

¢ Ogretmen adaylarina protfolyo hazirlamadan énce 6rnek portfol-
yolar gosterilebilir.

¢ Ogretmen adaylariin hizmet éncesi egitimlerinde portfolyo kul-
lanimi yayginlastirilabilir.
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Abstract
The purpose of this study is to investigate the views of prospective elementary scho-
ol teachers on the portfolios that they prepared in Life Sciences and Social Studies Te-
aching I classes. The study is a qualitative research based on semi-structured intervi-
ews. Eighteen students (13 female & 5 male) took part in the study. Participants we-
re selected among volunteers based on maximum variety sampling. The data were
analyzed inductively and five themes were formed. The themes drawn from the fin-
dings are prospective teachers’ views on: i) portfolio preparation experience, ii) the ma-
terials produced in portfolio study; iii) the problems that they faced in preparing port-
folios, iv) the comparison between the traditional assessment and portfolio assessment,
and finally, v) the contribution of portfolio study to their professional development.
The results revealed that the prospective teachers felt panic in the begining because
they had never prepared any portfolio before. However, they enjoyed the experience
once they got comfortable with it. The students’ problems differed in their best ma-
terials, materials they coerced, materials that they learned new things with and the
things they enjoyed during the portfolio process. Prospective teachers express that
portfolio assessment results better than the traditional assessment techniques. They

regard portfolio study as an important experience for their professional development.
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Portfolio has been a prevalent assessment tool in teacher education
programs for more than a decade (Williams et.al. 2003; McLaughling
& Vogt, 1996). It can be used to understand the profession, gaining
self-awareness, planning the professional development, and explore
the student as an individual (Campbell et.al. 2000). Krause (1996)
believes that the portfolio process is most useful for assessment in
teacher education programs because it facilitates the prospective te-
achers’ use of the portfolio to inform learning over time. He asserts
prospective teachers who use these sorts of portfolios are able to be-
come active participants in their learning and become moer reflecti-
ve about their teachings. Otis-Wilborn and Winn (2000) also empha-
size the need to use multiple sources of data to demonstrate pros-
pective performance (in, Williams et.al. 2003). Dutt-Doner and Per-
sonett (1997) pay attention to the assessment of the prospective te-
achers and indicate that their assessments were mostly relied upon
students’ final products, while ignoring their learning processes.

Because students usually regard portfolio preperation as a course
requirement, the use of it in their profession is also limited. Besides
prospective teachers who believe in the importance of portfolio and
see it as a part of learning process, use it more actively in their pro-
fessions (Campbell et.al. 2000). In pre-service teacher training
programs, the portfolios should have the following four elements
(Atay-Yalaza, 2003a):

¢ Assignments prepared in the courses taken,

¢ Narratives including prospective teachers’ thoughts and opinions
about teaching and learning,

¢ Feedbacks given by faculties about the prospective teachers’ stu-
dies and/or teaching experiences,

¢ Studies such as observations prepared specifically for the portfolio.

According to the new primary school program proposed to be put
into practice in the 2005-2006 academic year, teachers are required
to use portfolio assessment in the evaluation of student success. In
order to do so, teachers should have knowledge on portfolio deve-
lopment process. In this study, prospective teachers were instruc-
ted about portfolio assessment and were asked to prepare portfoli-
os for Social Sciences and Social Studies Teaching I courses. Fi-
nally, their opinions were taken about the subject as prospective te-
achers who would use portfolio assessment in their classes.
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Method

The study is qualitative in nature based on a semi-structured inter-
view method. The data were analyzed inductively. Eighteen stu-
dents who were enrolled in classes in the primary education program
at Anadolu University during the 2004-2005 academic year took part
in the study. The data were collected by semi-structured interviews.
Prospective teachers were asked to answer the following questions:

1. What is your general feelings and opinions about portfolio prepa-
ration?

. What is your best product in portfolio study? Why?
. What material do you coerced most? Why?
. In what material preparation did you realize new learning? Why?

. What problems did you face with in portfolio study?

SN Ut R N

. What would you say if you are asked to compare portfolio assess-

ment and traditional assessment?

7. What would you say about the contribution of portfolio study to
your professional development?

8. Do you have any other opinions about portfolio assessment?

The data were analyzed inductively. The themes drawn from the
findings are prospective teachers’ views on: i) portfolio preparati-
on experience, ii) the materials produced in portfolio study; iii)
the problems that they faced in preparing portfolios, iv) the com-
parison between the traditional assessment and portfolio assess-
ment, and finally, v) the contribution of portfolio study to their
professional development.

Results and Discussion

Most of the prospective teachers stated that felt panic in the begi-
ning for a short time because they had never prepared any portfoli-
o before (Atay, 2003a; Darling, 2001; Dutt-Doner & Personett,
1997). They also indicated that they enjoyed portfolio study in the
course of time. This finding is consistent with Atay’s findings
(2003a) but it is inconsistent with Dutt-Doner & Personett’s (1997).
Another finding is that prospective teachers perceive the portfolio
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study as a creative process because they were able to use their own
creativity. This finding is also consistent with the findings of Dar-
ling (2001) and Dutt-Doner and Personett (1997). According to the
prospective teachers, portfolio study results with more permanent
learning. This finding supports the findings of Zou (2002) and
Breault (2004). Prospective teachers’ opinions that the portfolio
study increases their self-esteem demonstrate parallelism with Zo-
u (2002) and Fraizer and Paulson (1992).

Almost all prospective teachers think that their best material in the-
ir portfolio is the work sheet where they were able to use their cre-
ativity the most. The most difficult material is the literature review
mainly due to not knowing the method and seeing the study unne-
cessary. Prospective teachers coerced in preparing the materials be-
cause of the lack of interest (Breault, 2004). Their opinions about
the materials that they learned new things focus on learning strate-
gies and content design. Although the problems that the prospects
faced in portfolio study differed, they have mostly scarce resources
on their assignments.

It is also found that the prospective teachers believe that portfolio
studies measure the performance better, it is more objective, and
gives the instructors more chance for better feedback (Breault,
2004; Zou, 2002). All the prospective teachers, but one, have indi-
cated that they would use portfolio study in their professions (Zou,
2002; Atay, 2003a). Some also stated that the portfolio study was an
important experience for them (Darling, 2000; Atay, 2003a; Zou,
2002; Dutt-Doner & Personett, 1997).
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