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Oz
Basarili kaynastirma uygulamalari i¢in 6zel gereksinimli olan ve olmayan 6grenciler ile s1-
nif 8gretmenlerine 6zel egitim destek hizmetlerin saglanmast gerekmektedir. Ogretmen-
lerin gerceklestirdikleri uygulamalar hakkindaki gortislerinin belirlenmesi ileriki uygula-
malarin planlanmasinda ve basarisinda 6nemlidir. Eylem aragtirmast olarak desenlenen
bu makalede, is birligi ile 6gretim yaklagiminin uygulandigi kaynagtirma sinifinda hiz-
met veren 6zel ve genel egitim simif 6gretmenlerinin gergeklestirdikleri uygulamalara ha-
zirlik agamasina, planlama toplantilarina ve uygulama siireglerine iligkin gorislerinin in-
celenmesi amaglanmigtir. Aragtirmaya katilanlar, 6zel egitim 6gretmeni olarak aragtirma-
c1, bir kaynastirma sinifi 6gretmeni ve bu sinifin 6grencileridir. Aragtirmada sinif 6gret-
meni ile gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler, uygulamalara hazirlik amaciyla
yapilan planlama toplantilar: ve aragtirmaci tarafindan yazilan yansitmali glinliik veri kay-
naklarindan yararlanilmigtir. Veriler tiimevarim analiziyle ve fenomenolojik bakigla ana-
liz edilmis, elde edilen bulgular alanyazinla karsilagtirilarak tartigtlmistir. Sonug olarak si-
nif 6gretmeni aragtirma siirecine gonilli katilmus ve yapilan gorigmede sinif uygulama-
larinda herhangi bir sorun yagamadigini dile getirmistir. Ogretmen birlikte planlama top-
lantilarini gergeklestirmenin 6nemine deginmis ancak stirecte toplantilara yeterli zaman
ayirmamug veya gergeklestirilecek derslerle ile ilgili detayli bilgiler verememistir. Bu ne-
denle ders uygulamalar: stirecinde 6zellikle 6gretmenlerin rol ve sorumluluklar: gibi ko-
nularda belirsizlikler yasanmigtir. Ogretmen, is birligi ile 6gretim yaklasimimin modelle-
rinin hepsinin kaynastirma siniflarinda uygulanabilecegini dile getirmis diger yandan bu
tiir uygulamalarin kendisi i¢in yeni olmadigini, arastirma stirecinin kendisine hicbir kat-
ki saglamadigini dile getirmistir.
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Kaynastirma Sinifinda Is birligi ile
Ogretim Uygulamalarina Bakigin

Fenomenolojik Analizi

Hasan GURGUR, Yildiz UZUNER

Kaynagtirma uygulamalarinin basarisinda 6zel gereksinimli 6grencinin
akademik bagari ve sosyal beceri dizeyinin, siniftaki 6grenci sayisinin,
siif 6gretmeninin tutumu ile deneyiminin ve belki de en énemlisinin
ozel egitim destek hizmetlerin 6nemli faktérler oldugu vurgulanmakta-
dir (Baker & Zigmond, 1995; Gately & Gately, 2001; Salend & Duha-
ney, 1999). Ozel egitim destek hizmeti saglamadan gerceklestirilen kay-
nastirma uygulamalari, 6zel gereksinimli 6grenciyi genel egitim sinifina
sadece yerlestirmek anlamina gelir. Ancak 6zel gereksinimli olan ve ol-
mayan Ggrencilere ve/veya siif 6gretmenlerine destek hizmetleri sag-
landig: takdirde kaynagtirmanin tam anlamiyla uygulandigi séylenebi-
lir (Baker & Zigmond, 1995; Friend & Reising, 1993; Walther-Thomas;
Korinek; McLaughlin & Williams, 2000).

Tirkiyede 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim siniflarinda egi-
tim almalari, 6zellikle 573 sayilh K.H. K. nin yiirtrlige girdigi 1997 y1-
lindan sonra ve buna dayali olarak 2000 yilinda yiirirlige giren “Mil-
li Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” ile yaygin
olarak uygulanmaya baglanmugtir. Tirkiyede kaynagtirma uygulamasi-
nin uygun sekilde yirGtilebilmesi i¢in var olan yasa ve yonetmelikle-
re karsin gerceklestirilen aragtirmalar incelendiginde kaynastirmanin
uygulanmas ile ilgili ¢ok yonli sorunlarin bulundugu belirtilmektedir
(Eripek, 2000; Sucuoglu, 2004). Bu aragtirmalara ilk 6rnek olarak Batu
(1998)nun gergeklestirdigi, 6zel gereksinimli 6grencilerin kaynagtiril-
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dig1 bir kiz meslek lisesindeki 6gretmenlerin kaynagtirmaya iligkin g6-
rlis ve 6nerilerini belirlemeyi amagladigi aragtirmas: verilebilir. Batu'nun
aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin okullarinda yiritilmekte olan kay-
nastirma uygulamalarindan genel olarak hognut olduklarini gostermek-
tedir. Diger yandan 6gretmenlerin 6gretimi degerlendirme, simif gegir-
me ve mezuniyetlere iligkin konularda sikint1 yagadiklarini dile getirdik-
lerini vurgulamugtir. Bir diger 6rnek ise Diken (1998)in gerceklestirdi-
gi, stnifinda zihin engelli ¢ocuk bulunan ve bulunmayan sinif 6gretmen-
lerinin zihin engelli ¢ocuklarin kaynagstirilmasina yonelik tutumlarinin
kargilagtirilmasini amagladif1 aragtirmas verilebilir. Diken'in aragtirma
sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin tamamina yakinini destek hiz-
metlere gereksinim duyduklari belirtmislerdir. Bir diger ¢alismada, 6g-
retmen ve yoneticilerin engelli 6grenci ve kaynastirma hakkinda bilgile-
rinin sinirl oldugu, 6gretmenlerin kaynagtirma 6ncesinde hazirlik yap-
madiklarini ve en ¢ok 6gretim yontemleri ile ilgili bilgilere gereksinim-
leri oldugu belirlenmistir (Kargin, Acarlar & Sucuoglu, 2005). Kargin
ve digerlerinin aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kay-
nagtirma uygulamalar: hakkinda bilgiye gereksinimlerinin oldugunu, %
70’inin hi¢ destek almadigini, sinif programini uyarlamadan uyguladik-
larini, engelli 6grenciye destek olabilmek i¢in sadece daha ¢ok tekrar
yaptiklarini ve ek ev 6devleri verdiklerini ifade ettiklerini gostermek-
tedir. Akdemir-Okta (2008) ise ¢aligmasinda Eskigehir il merkezinde
kaynastirma siniflarina devam eden isitme engelli ilkgretim 6grenci-
lerine ve bu 6grencilerin sinif 6gretmenlerine saglanan 6zel egitim hiz-
metlerinin belirlenmesini amaglamigtir. Aragtirma sonuglari, isitme en-
geli olan 6grencilere okul i¢inde destek hizmetler saglanmadig: ve okul
digindan saglanan destek hizmetlerin 6zel egitim kurumlarinda sagla-
nan hizmetlerle sinirli oldugunu géstermektedir. Aragtirmada kaynasg-
tirma uygulamasi yapan sinif 6gretmenleri isitme engeli olan 6grenciler
ve egitimleri ile ilgili destek hizmetlere gereksinim duyduklarini ancak
kendilerine gerekli destek hizmetlerin saglanmadigini belirtmislerdir.
Tirkiyede gerceklestirilmis olan aragtirmalarda da gorildigi gibi kay-
nagtirma uygulamalarinda yaganan sorunlarin, yeterli 6zel egitim des-
tek hizmetlerinin sunulmamasi, 6gretmenlerin kaynastirma ile ilgili ye-
terli bilgi ve deneyime sahip olmamalar: olarak 6zetlenebilir. Bu nokta-
da tilkemizdeki en 6nemli sorunun genel olarak 6zel gereksinimli olan
ve olmayan 6grencilere ve genel egitim simif 6gretmenlerine 6zel egitim
destek hizmetlerin sunulmamas: oldugu vurgulanmaktadir (Akdemir-
Okta, 2008; Kargin et al., 2005). Bu sorun kaynastirma uygulamalarinin
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gereksiz, bagarisiz olarak algilanmasina neden olabilir ve bu tiir uygula-
malarin yayginlasmasini engelleyebilir.

Kaynastirma uygulamalari ortamlarinda sunulan 6zel egitim destek hiz-
metleri kaynak oda, 6zel egitim damigmanh: ve is birligi ile 6gretim
olarak siniflandirilmaktadir. Bu hizmetlerden 6zellikle is birligi ile 6g-
retim yaklagimi son yillarda kaynastirma ortamlarinda yayginlagarak uy-
gulandig1 ve geleneksel 6zel egitim destek hizmeti verme yaklagimlar-
dan olan kaynak oda hizmetlerine bir alternatif oldugu belirtilmekte-
dir (Dieker & Murawski, 2003; Hourcade & Bauwens, 2001; Muraws-
ki, 2005; Santamaria & Thousand, 2004; Walther-Thomas et al., 2000;
Zigmond, 2001). Is birligi ile 5gretim hem genel egitim sinifindaki 6zel
gereksinimli olan ve olmayan 6grencileri hem de genel egitim 6gretme-
nini destekleme yollarindan biridir. Is birligi ile 6gretim genel ve 6zel
egitim 6gretmenlerinin 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendir-
me sorumluluklarini paylagarak ayni sinif ortaminda birlikte ¢aligmalari
anlamina gelmektedir (Friend & Cook, 2003; Friend & Reising, 1993;
Murawski, 2005; Villa, Thousand & Nevin, 2004; Walthe-Thomas &
Bryant, 1996). Bu stirecte 6gretmenlerin, 6gretim oncesinde, sirasinda
ve sonrasinda her adimi birlikte karar vererek gergeklestirmeleri, sorum-
luluklari paylagmalar: ve bu stiregte etkilesim, iletisim igerisinde birbir-
lerine glivenmelerinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Cook & Fri-

end, 1995; Friend & Cook, 2003; Villa et al., 2004).

Is birligi ile 6gretim yaklagiminin uygulanabilecek farkli modelleri bulun-
maktadir. Siif icinde bu modellerden sadece bir tanesi veya birka¢ mo-
del bir arada; islenecek konunun icerigine, niteligine ve tiiriine, 6grenci-
lerin 6zelliklerine, yas, performans diizeylerine ve gereksinimlerine, 6g-
retmenlerin tercihlerine ve sinifin fiziksel kogullarina bagli olarak bir ara-
da veya belirli bir sirayla uygulanabilir (Cook & Friend, 1995; Villa et al.,
2004). Is birligi ile 6gretim yaklasgiminin modellerinin alanyazinda farkl:
sekillerde siniflandirildigs gortilmektedir. Cook ve Friend (1995)'in yap-
tiklars siniflandirma genel olarak kabul edilmistir. Buna gore modeller; (1)
ogretim yapan/yardimer 6gretmen, (2) istasyon ogretimi, (3) paralel ogre-
tim, (4) alternatif 6gretim ve (5) ekip 6gretimi seklinde siniflandirilmugtur.

Ogrefim yapan/yardimer 6gretmen: Bu modelde, bir 6gretmen simifta 6gre-
tim yapma roliinii istlenirken diger 6gretmen 6zel gereksinimli 6grenci
ya da 6grencilere yardim etmekte, simif icinde dolagmakta, 6grencileri iz-
lemekte veya degerlendirmektedir (Cook & Friend, 1995; Mastropieri &
Scruggs, 2000; Vaughn, Schumm & Arguelles, 1997; Villa et al., 2004).
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Istasyon Ggretimi: Bu modelde, iki gretmenin olusturmus olduklar:
farkli 6gretim istasyonlarindan sorumlu olmalar: ve siniftaki 6grencile-
rin kiigiik gruplara ayrilmalar s6z konusudur. Ogrenciler sinif icinde-
ki farkli 6gretim istasyonlar: arasinda déniisimli olarak hareket eder-
ler (Cook & Friend, 1995; Mastropieri & Scruggs, 2000; Zigmond &
Magiera, 2001).

Faralel 5gretim: Bu modelde, 6grenciler iki kii¢ik gruba bolinmisler-
dir ve 6gretmenler iki gruba, benzer ders igerigini ayni anda aktarmak-
tadirlar (Cook & Friend, 1995; Mastropieri & Scruggs, 2000; Villa et
al., 2004).

Alternatif 6gretim: Bu 6gretim modelinde bir 6gretmenin tiim sinifa 6g-
retim yapma sorumlulugu siirerken diger 6gretmenin destege gereksi-
nimi olan 6grencileri, sinifin bir béliminde dersin icerigi ile ilgili des-
tekleme sorumlulugu vardir (Cook & Friend, 1995; Mastropieri &
Scruggs, 2000; Vaughn et al., 1997).

Ekip ggretimi: Ekip 6gretimi siirecinde, 6gretmenler sinifta 6gretim so-
rumlulugunu esit dizeyde paylagirlar (Bauwens & Hourcade, 1991,
Cook & Friend, 1995; Mastropieri & Scruggs, 2000). Sinfta 6gret-
menlerden biri konuyu aktarip agiklamalari yaparken diger 6gretmen
sirasi geldiginde konu ile ilgili yorum yapar ya da 6grencilerin sorulari-
n1 cevaplar (Bauwens & Hourcade, 1991; Cook & Friend, 1995; Villa et
al., 2004; Zigmond & Magiera, 2001).

Alanyazin incelendiginde is birligi ile 6gretim yaklagiminin uygulanma-
st ile ilgili birgok aragtirmanin gergeklestirilmis oldugu ve bu aragtirma-
larin bazilarinda 6gretmenlerin stirece iligkin gortsleri ve bakss agilari-
nin belirlenmis oldugu gérilmektedir. Salend ve Johansen (1997) aras-
tirmalarinda, is birligi ile 6gretim yaklagimi i¢in is birligi kuran 6gret-
menlerin yeni 6gretim yontemleri ile ilgili yasantilar kazandiklarini be-
lirttiklerini ortaya koymuglardir. Calismada yer alan 6gretmenler, ig bir-
ligi ¢aligmalarina baglamadan 6nce beraberlik, 6gretim alanlar, rol ta-
nimlar, felsefi farkliliklar ve dilin kullanimi gibi konular hakkinda tar-
tigtiklarini belirtmislerdir. Wood (1998), is birligi ile 6gretim yaklagimi-
n1 uygulayan 6gretmenlerin rollerini betimlemeyi amaglamigtir. Arag-
tirmanin bulgularina gére, is birligi ile 6gretimin ilk adimlarinda 6g-
retmenlerin rollerini belirlemekte ve rollerine iliskin gdrevlerini yeri-
ne getirmekte zorluklar yagadiklar: ortaya konmugstur. Wood’un aragtir-
ma sonuglari, 6gretmenlerin uygulamalarda deneyimleri arttikga rolle-
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rini daha agik belirleyip gérevlerini yerine getirdiklerini ifade ettiklerini
gostermektedir. Indrisano ve Birmingham (1999) 6gretmenlerin, is bir-
ligi ile 6gretim yaklagiminin 6grencilere olan yararlarini; daha ¢ok za-
man ayirma ve ilgilenme firsati vermesi, etiketlenmenin azalmasi, 6g-
rencilerin gereksinimlerine uygun 6gretim sunulmas: ve etkili 6gretim
stratejileri kullanarak tim 6grencilere 6grenme firsati saglamas: seklin-
de ifade etmislerdir. Antia (1999) gerceklestirdigi aragtirmanin sonugla-
r1, 6zel egitim 6gretmenlerinin daha ¢ok uyarlama ve 6gretmene planla-
mada yardim ettiklerini, 6zel egitim 6gretmenlerinin genel egitim prog-
ram1 ve genel egitim sinifinda 6gretim teknikleri hakkinda ek bilgile-
re gereksinimleri oldugunu gostermektedir. Antia, genel egitim 6gret-
menlerinin isitme engellilere uygun uyarlamalarin gergeklestirilebilece-
gine inanmadiklarini ve bu isi 6zel egitim 6gretmenlerine biraktiklari-
n1, 6gretmenlerin uygulamalariyla ilgili tartigma ve planlama i¢in zaman
stnurhiliklarinin oldugunu ifade etmistir. Rice ve Zigmond (2000), cogu
katilimcinin bagar: icin is birligi ile 6gretim 6gretmenleri arasinda pro-
fesyonel ve bireysel uyumun 6nemli bir nokta oldugunu ifade ettikleri-
ni ortaya koymuslardir. Ayrica 6gretmenler, ig birligi ile 6gretim yaklagi-
minin bagarili bir gekilde uygulanmasi ile tiim 6grencilerin akademik ve
sosyal kazanglar elde edeceklerini eklemiglerdir. Austin (2001) ise 6gret-
menlerin is birligiyle 6gretim ile konunun daha iyi 6gretildigini ve 6g-
renciler arasinda daha ¢ok etkilesim firsatlari sagladigini ifade ettikleri-
ni ortaya koymustur. Austin’in aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin ¢ogu
is birligi ile 6gretim yaklagiminin kendi mesleki gelisimlerine hizmet
etmeyecegini digtindiklerini gostermektedir. Buckley (2004)’in arastir-
ma sonuglari, genel egitim 6gretmenlerinin kendilerini tim 6grencile-
re uygun egitim verdiklerini digtindiiklerini gostermektedir. Diger yan-
dan, 6zel egitim 6gretmenlerinin ise 6zel gereksinimli 6grencileri des-
tekleme roliint alma egilimlerinin oldugu ortaya konmustur. Buckley,
ozel egitim Ggretmenlerinin is doyumlarinin digtik dizeyde oldugunu
ve kendilerini sinif digindan biri olarak gordiiklerini ifade etmistir. Og-
retmenler, is birligi ile 6gretim siirecinde yaganan en 6nemli sorunun
ise zaman yetersizligi oldugunu belirtmiglerdir. Gortldigi gibi alanya-
zinda gergeklestirilen ve 6gretmen gorislerine odaklanan aragtirmalarda
ogretmenlerin, is birligi ile 6gretim yaklagimini uygulayan 6gretmenler
arasindaki bireysel uyumun 6nemli oldugu, 6gretmenlerin mesleki geli-
simlerine hizmet edecegi ortaya konmugtur. Ozel egitim 6gretmenleri-
nin genel egitim programi hakkinda ek bilgilere ve planlama icin daha
fazla zamana gereksinimlerinin oldugu belirlenmistir.
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Tirkiye agisindan bakildiginda, is birligi ile 6gretim yaklagimina odak-
lanan ve makalenin birinci yazarinin doktora ¢aligmast olan sade-
ce bir aragtirmaya rastlanmustir (Girgtr, 2008). Ek olarak diger ozel
egitim destek hizmetlerinden érnekler vardir. Kircaali-Iftar ve Uysal
(1999)1n siniflarinda zihin yetersizligine sahip 6grenci bulunan ilko-
kul 6gretmenlerine saglanan 6zel egitim danigmanhiginin, ilk okuma-
yazma Uzerindeki etkililigini aragtirmislardir. Aragtirmanin sonuglars,
ozel egitim danigmanligt uygulanan siniftaki zihin 6ziirli ¢ocuklarin ilk
okuma-yazma 6gretimi ¢aligmalarindan yararlandiklarini géstermekte-
dir. Akgamete, Glirgtir ve Kig (2004) “Tirkiye Egitim Gonillileri Vak-
fi (TEGV ) nin destegi ile uygulanmis olan akademik ve sosyal destek
hizmetlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere olan etkisine iligkin 6gret-
men goruslerinin alinmas: amaglamiglardir. Aragtirma sonuglarina gore,
ogretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik basarilari ve sos-
yal becerileri agisindan TEGV’de sunulan destek hizmetlerin etkili ol-
dugunu dile getirmislerdir. Sucuoglu (2005) ise bir ilkégretim okulun-
da “Kaynagtirma Programi” gelistirerek 6gretmen ve 6grencilere destek
hizmetler sunmay1 amaglamistir. Sucuoglu'nun ¢alisma sonuglari, 6gret-
menlerin 6grencileri belirleme ve degerlendirme alaninda gelismelerin
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak tlkemiz kosullarina uygun 6zel egitim destek hizmet yak-
lagimlarinin planlanmas: ve uygulanmasinin énemli oldugu dugstinil-
mektedir. Ciinki destek hizmet ve diger altyapr donanimlar: saglan-
madiginda 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim siniflarina yer-
lestirilmeleri uygulamalarina kaynastirma demek olas1 gorilmemekte-
dir. Dolayisiyla var olan uygulamalarin bagarisindan da s6z etmek miim-
kiin degildir. Ozellikle Milli Egitim Bakanliginin 2007-2008 yilinda
Tirkiye genelinde 81 ilde, toplam 36156 ilk&')gretim okulunda, 67756
ozel gereksinimli 6grencinin kaynastirma uygulamasina yerlestirilmis
oldugu (Ministry of National Education, 2008) géz 6niinde bulundu-
ruldugunda kaynagtirma uygulamalarinin gergeklestirildigi genel egi-
tim siniflarinda uygulanabilecek 6zel egitim destek hizmetlere odak-
lanan aragtirmalarin yapilmas: gerektigi agiktir. Kaynastirma ortamla-
rinda uygulanmas: son yillarda yayginlagan is birligi ile 6gretim yaklagi-
mu1 lilkemizde uygulanabilecek destek hizmetlerden biridir. Alanyazinda
gerceklestirilen uygulamalarda bu yaklagim:i uygulayacak veya uygula-
yan 6gretmenlerin siiregte yasadiklarinin belirlenmesinin 6nemi sik sik

vurgulanmaktadir (Murawski, 2005; Villa et al., 2004). Ozellikle iki og-
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retmenin birlikte planlama, uygulama ve degerlendirme sorumluluklari-
n1 paylagmalari, ayni simif ortaminda ¢aligmalar: anlamina gelen bu yak-
lagimin basarisinda birgok faktoriin etkili oldugu 6zellikle 6gretmenle-
rin en 6nemli paydaglar oldugu agiktir. Dolayisiyla nitelikli uygulama-
lar icin 6gretmenlerin egitim felsefeleri, bakis agilari, sorumluluk duy-
gulari, kisisel uyum ozellikleri 6nem tagimaktadir. Bu agidan bakildigin-
da, kaynagtirma sinifinda is birligi ile 6gretim yaklagimini uygulayan 6g-
retmenlerin siireg ile ilgili gorislerinin ileri uygulamalar ve aragtirma-
lara da 11k tutacag: distintlmektedir. Bu nedenle bu makalenin ama-
c1, is birligi ile 6gretim yaklagiminin uygulandigi kaynastirma sinifin-
da hizmet veren 6zel egitim 6gretmeni ve genel egitim sinif 6gretmeni-
nin gerceklestirdikleri uygulamalara iligkin gorislerini incelemektir. Bu
amacla agagidaki sorulara yanit aranmigtur:

1) Ogretmenlerin uygulamaya hazirlik asamasindaki gorisleri nelerdi?
2) Ogretmenlerin planlama toplantilar1 hakkindaki goriisleri nelerdi?

3) Ogretmenlerin gergeklestirilen uygulamalar ile ilgili gériisleri nelerdi?

Yontem

Is birligi ile 6gretim yaklagimini ilk kez uygularken siirecin planlan-
mast, uygulanmasi ve degerlendirilmesi konusunda sistematik bir bakis
ags1 ve islevsel bilgi ele etmek amaciyla bu aragtirma eylem aragtirma-
st olarak desenlenmistir. Béylece kaynastirma uygulamalarini ytriten
6gretmenlerin bir ig birligi ile 6gretim yaklagim: uygulamalarimin nasil
planlandig1, uygulandi1, uygulamalarda neler yasanabilecegi konusun-
da daha gercekgi ve siniflarina kolayca transfer edebilecekleri bilgileri
edinebilecekleri soylenebilir (Johnson, 2002; Mills, 2003).

Arastirmanin Gergeklestirildigi Yer

Aragtirmanin gergeklestirildigi okul Ankara ilinde dusiik sosyoekono-
mik diizeyde bir bdlgede bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl bir
okuldur. Okulun se¢imi i¢in oncelikle MEB Rehberlik Aragtirma Mer-
kezi yetkilileri ile goriigiilmiis ve belirlenen kaynagtirma smniflarinin ol-
dugu okullarin yoneticileri ile iletisim kurulmugtur. Bu siregte birin-
ci yazarin deneyimleri dogrultusunda ozellikle isitme engelli bir 6gren-
cinin yerlestirildigi kaynastirma siniflarina odaklanilmigtir. Gergeklesti-
rilen gértismeler sonucunda aragtirmanin gerceklestirildigi okulun y6-
neticisi ve kaynastirma simifi 6gretmeni ¢aligmaya katilmay: kabul et-
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miglerdir. Okul genelinde kaynagtirma uygulamasinin yapildig: sadece
bir sinif bulunmaktadir. Okul binast iki kattan olugsmakta, her katta al-
tigar sinuf yer almaktadir. Binanin alt katinda siniflar; tst katinda ise si-
niflarla birlikte, miidiir odast, midiir yardimcist odast, 6gretmenler oda-
st ve rehberlik odas: yer almaktadir. Okulda sabah¢i-6gleci uygulama-
st oldugundan her sinif diizeyinde iki sube yer almaktadir. Aragtirmanin
gerceklestirildigi simf birinci katta yer almakta ve okul binasinin kuzey
cephesindedir. Aragtirma, 6gleci ilkogretim ikinci sinif diizeyinde ger-
ceklestirilmigtir.

Katilimcilar

Aragtirmaya katilanlar; genel egitim sinif 6gretmeni, 6zel egitim 6gret-
meni olarak aragtirmaci, sinif, odak/kaynagtirma ogrencileri ve gegerli-
lik/gtivenirlik komitesi tyeleridir. Katiimeilarin gizliliklerinin korun-
masi i¢in isimleri degistirilmistir.

Sinif dgretmeni Gill Hanim: Sinif 6gretmeni, 6gretmen okulundan
mezundur ve 18 yillik mesleki deneyime sahiptir. Daha 6nce bir Milli
Egitim Bakanligi Rehberlik Aragtirma Merkezinin diizenledigi ve kay-
nagtirma uygulamalarina yonelik “6zel egitim” konulu hizmet i¢i egitim
kursuna katilmistir. Bu kursun diginda daha 6nce kaynastirma uygula-
malarina iligkin bir deneyimi olmamistir. Sinif 6gretmeni aragtirma sii-
recinde tim siniftan sorumludur.

Arastirmaci-Ozel Egitim Ogretmeni: Aragtirmaci Anadolu Univer-
sitesi Ozel Egitim Bolimii Isitme Engelliler Ogretmenligi Programin-
dan mezun olmustur. Isitme engellilerin egitimi alaninda 10 yillik de-
neyime sahiptir. Aragtirmact daha 6nce kaynastirma 6grencilerinin oku-
ma yazma gi¢liiklerini belirlemeyi amaglayan bir aragtirmada, bir yil st-
reyle bir sivil toplum 6rgiitinde kaynastirma 6grencilerine destek hiz-
metler saglanmasi ve dort yil stireyle “Kaynagtirma Modeli Geligtirme”
amagli iki farkli projede aragtirmaci olarak gorev almugtir. Aragtirmaci-
nin bu aragtirmadaki roli, tim siniftan ve veri toplama ve toplanan ve-
rilerin analizinde 6gretmene rehberlik yapmaktir. Ayrica aragtirmact, bu

aragtirmada 6zel egitim 6gretmeni rolind almigtir.

Sinif Ogrencileri: Arastirmaya bir ilkogretim okulunun égleci ikinci
simif 6grencileri katilmiglardir. Bu sinifta 22’si kiz, 137t erkek 6grenci ol-
mak tizere 35 6grenci bulunmaktadir. Bu sinifin 6grencileri birinci siif-
ta bir araya gelmislerdir ve 6gretmen ile iki yildir birliktedirler.
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Odak Ogrenciler: Ayla; Ankara dogumlu ve 9 yasindadir. Isitme enge-
li ve serebral palsy tanist bulunmaktadir. Burak; Ankara dogumlu ve 9
yasindadir. Sinif 6gretmeni ve 6zel egitim 6gretmeni, Burak'in davranig
problemleri ve akademik bagsar1 diizeyinin digtik olmas: nedeniyle arag-

tirmaya dahil edilmesine karar vermiglerdir.

Gegerlilik ve Giivenirlilik Komitesi: Komite dort 6gretim elemanin-
dan olusturulmustur. Uyelerin komiteye secimlerinde 6zellikle 6zel egi-
tim alaninda ¢aligiyor olmalar: dikkate alinmistir. Ayrica komite tyele-
rinden birisi nitel ve eylem aragtirmalar: alanlarinda deneyimli, bir di-
geri de kaynastirma egitimi konusunda yiiksek lisans yapmugtir. Komite
tyelerinin aragtirma stirecindeki rolleri, veri toplama siirecini izlemek ve
oneriler saglayarak rehberlik etmektir.

Arastirma Dongiisii

Aragtirma siirecinde gergeklestirilen adimlar Sekil 1'de somutlagtirilma-
ya ¢aligtlmigtir. Stirecte yer alan adimlar dongti seklindedir ve adimlarda
gerektiginde geri dontlmesi veya tekrarlanmasi soz konusudur (John-
son, 2002; Mills, 2003; Uzuner, 2007).

m—
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- recerlilik ve
Uygulama sonrasi Q. Giivenishilik Komitesi

Uygulama Stirecine degisikliklere iliskin Teplannlar
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Uygulamalarla ilgili |'|I
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Haftalik Uvgulama Dingiisii

Sekil 1. Arastirma Siireci

11k basamakta aragtirmaya ve 6gretim uygulamalarina hazirlik amacry-
la veriler toplanmugtir. Tkinci basamak uygulama siirecidir. Bu siregte
birlikte planlanan dersler haftada iki giin uygulanmis ve iki 6gretmen
gerceklestirdikleri uygulamalarini gézden gecirmek ve degerlendirmek
amaciyla her hafta yansitma toplantilar1 yapmislardir. Uygulama stire-
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cinde gegerlilik ve gilivenirlilik komitesi ile ortalama her t¢ haftada bir
toplantilar gerceklestirilmigtir. Son adimda ise tiim strecin degerlendi-
rilmesi s6z konusudur.

Uygulama strecine hazirlik agamasinda 6gretmen ile gerceklestirilen iki
planlama toplantisinda genel olarak; 6gretmenin sinif i¢i uygulamalar
paylasilmig ve uygulamalarin sali ve persembe giinleri birer saat olarak
yaptlmast planlanmigtir. Planlama toplantilarinda alinan kararlar dog-
rultusunda haftalik uygulama dongtsi olusturulmustur. Sekil 1'de ayri-
ca haftalik uygulama déngiisii gorilmektedir.

Haftalik uygulama doéngiisii derslerin is birligi ile planlanmastyla bagla-
mis, planlanmig olan derslerin uygulanmasi ve bu derslerle ilgili yansit-
ma toplantilarinin gergeklestirilmesi ile sona ermistir. Gergeklestirilen
yansitma toplantilarinin hemen arkasindan paylagilan konular 1g131inda
sonraki haftanin planlanmas: gerceklestirilmistir. Uygulama stireci top-
lam 12 hafta sirmus ve is birligi ile 6gretim modellerinin uygulandig1
toplam 25 is birligi ile 6gretim dersi gerceklestirilmistir. Siregte uygula-
nan derslerde kullanilan is birligi ile 6gretim modelleri ve ders igerikle-

ri Tablo 1'de gortilmektedir.

Tablo 1.
Arastirma Siirecinde Gergeklestirilen Derslerde Kullanilan Iy birligi Tie Ogretim Yaklasimi
Modelleri ve Ders Irerikleri

Kullanilan is birligi

Ders Tarih ile Ogretim Modeli Ders Adi ve Igerigi Siire

1. 10.02.2004 Ogretim y..a.PanI Tiirkee/Ozel Tsimler 32dak.
yardimci 6gretmen

2. 12022004 O9retimyapan/ - iirkee/ls ve Eylem 35dak.
yardimci 6gretmen  Bildiren Kelimeler

3. 17.02.2004 Ogretim ).l.avpan/ Tii.rkge/Fllm Izleme 20dak.
yardimai 6gretmen  (Pinokyo)

4 19.02.2004 Ogretim yapan/ Tiirkge/Metin Okuma 32dak.

yardima 6gretmen  (Turgut’a Mektup)
Hayat Bilgisi/Telefon ile 34dak.

5. 24.02.2004 Alternatif 6gretim

Konugma 15sn.

6. 26022004 Alternatif 6gretim  Hayat Bilgisi/lletisim S2da

7. 02032004 Alternatif sgretim |12t Bilgis/lletisim 36dak.
Araglart

Sl Hayat Bilgisi/Iletisim 42dak

8.  04.03.2004 Ekip ogretimi (Genel Tekrar) 43sn.

Ly
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Ogretim yapan/

9. 09.03.2004 e Hayat Bilgisi/Ilkbahar 30dak.
yardima 6gretmen
T Tirkge/Sesli ve Sessiz
10. 11.03.2004 Ekip 6gretimi Okuma 32dak.
i L PR . 33dak.
11. 16.03.2004 Istasyon 6gretimi Hayat Bilgisi/Isik ve Golge 19sn
12, 19.03.2004 Ogretim )(‘avpanl Tirkge/Fikra Okuma 28dak.
yardimci 6gretmen  (Kavuk)
Ogretim yapan/ Tirkge/Is ve Eylem 38dak.
13. 23.03.2004 yardimci 6gretmen  Bildiren Kelimeler 59sn
14, 25032004 Ekip 6gretimi Hayat Bilgisi/Gortiyorum  42dak.
ve Duyuyorum 56sn
15. 25032004 Alternatif ogretim Lt s¢/Dil Bilgisi 31dak.
Caligmalar: 28sn
16.  30.03.2004 Ogretim Y.avpan/ Tiirkge/Metin Okuma 25dak.
yardimci 6gretmen  (Orman) 32sn.
17, 01.04.2004 Ogretim y"avpan/ Hayat Bilgisi/Hayvanlarin ~ 22dak.
yardimci 6gretmen  Yararlar: 21sn.
18. 06042004 OOretimyapan/ - re 6l fsimler 33dak.
yardimci 6gretmen
19 08.04.2004 Ogretim )'/'aupanl Turkge/Noktalama 34dak.
yardimci 6gretmen  Isaretleri
20, 13.042004 Odretimyapan/ . o /Bitkilerin Yararlan  36dak.
yardimci 6gretmen
21, 15.04.2004 Ogretim Y‘avpanl Tiirkge/Tekil ve Cogul 32dak.
yardimci 6gretmen  Adlar
22, 27.042004 Ekip Ogretimi Turkge/23 Nisan UE.C.B. 22dak.
Siiri 28sn.
T Y Hayat Bilgisi/23 Nisan 52dak.
23.  29.04.2004 Ekip Ogretimi U.E.C.B. (Genel Tekrar) 07sn.
24, 04052004 Alternatif Ogretim  Tiirkce/Sinav z;‘s’:k'
e " e 38dak.
25. 06.05.2004  Alternatif Ogretim  Tiirk¢e/Sozliik Caligmast 20sn

Tablo 1'de gorildigu gibi is birligi ile 6gretim yaklagimini uygulama sti-
recinde, simif 6gretmeni ile planlanan 13 derste 6gretim yapan/yardimei
ogretmen modeli, 6 derste alternatif 6gretim modeli, 5 derste ekip 6g-
retimi modeli ve 1 derste de istasyon 6gretimi modelleri kullanilmag-
tir. Siiregte sadece paralel 6gretim modeli ders igeriklerinin, sinif mev-
cudu ve smnifin fiziksel kogullarinin uygun olmamas: nedeniyle uygula-
namamistir.
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Veri Toplama Teknikleri

Makalenin amaci dogrultusunda kullanilan veri toplama teknikleri;
aragtirma siireci oncesi ve sonrast gerceklestirilen yari yapilandirilmg
gorlismeler ve uygulamalara hazirlik amaciyla gergeklestirilen iki plan-
lama toplantisina ait ses kayitlari ile yansitmali aragtirmaci ginligidir
(Johnson, 2002; Uzuner, 2007; Yildirim & Simgek, 2005). Tablo 2'de
hangi veri toplama tekniginden yararlanilarak hangi aragtirma sorusu-
nun cevaplandirildigina iligkin matris gorilmektedir.

Tablo 2.
Arastirma Sorular: 1le Veri Toplama Matrisi

ilkyan- Son yarI- I vell Yansitmali
yapilandiriimis  yapilandinlmig  Planlama Arastirmaa
goriisme goriisme toplantilan giinliigii

1. Ogretmenlerin

uygulamaya hazirhk

asamasindaki goriisleri ‘/ \/ \/
nelerdi?

2. Ogretmenlerin

planlama toplantilari

hakkindaki goriisleri \/ /
nelerdi?

3. Ogretmenlerin

gerceklestirilen

uygulamalar ile ilgili ‘/ ‘/
goriisleri nelerdi?

Yar1 yapilandirilmig gérismeler, uygulama streci 6ncesinde siif 63-
retmeninin kaynagtirmayla ve aragtirma sonunda uygulanan is birligi
ile 6gretim yaklagimu ile ilgili gorislerini almak amaciyla gergeklegtir-
mistir. Ilk goriigmede, 6gretmenin siuf i¢i uygulamalari, sinifta bulu-
nan 6zel gereksinimli 6grencileri, kendi uygulamalar: sirasinda yagadi-
g1 problemleri, aragtirmadan beklentileri ve arastirmaya iligkin 6nerile-
ri hakkindaki goriglerinin alinmas: amaglanmugtir. Uygulama stireci so-
nunda simf 6gretmeni ile gergeklestirilen gérismede ise, gerceklestiri-
len uygulama siirecine, stirecin bagarisina ve yasanan sorunlara, beklen-
tilerin kargilanip kargilanmamasina iligkin gorislerinin alinmas: amag-
lanmigtir. Gérlisme sorularinin uygunluguna iligkin gecerlilik ve gtive-
nirlilik komitesinin onay1 alinmistir (Gériigme sorulari icin bk. Ek-1).

Simf 6gretmeni ile yapilan ilk yari-yapilandirilmig gériigmeden sonra
uygulamalara hazirlik, aragtirma sirecine baglamadan 6zel egitim ve si-
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mif 6gretmeninin, birbirlerini tanimalari, stireci planlamalari, siiregteki
rol ve sorumluluklarini belirlemek amaciyla arka arkaya I. ve II. planla-
ma toplantilar gergeklestirilmistir. Tim gortismeler ve toplantilar okul
yoneticisinin tahsis ettigi sessiz bir ortamda gerceklestirilmis ve bu sii-
recte veriler simif 6gretmeninden izin alinarak dijital ses kayd: yapilmig-
tir. Makalenin birinci yazari, siirecteki yasantilarini, gerceklestirilen uy-
gulamalar hakkindaki digtincelerini ve yansitmalarini kayit etmek ama-
cryla giinliikler tutmugtur. Siirecte toplanan verilere iligkin bilgiler Tab-
lo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.

Veri Tiirleri

Sira Tarih Veri Turii Kayit Siiresi
1 10.12.2003  Tlk yar1 yapilandirilmig gériigme 55dak.

2 21.01.2004 I planlama toplantist 43dak. 41sn.
3 22.01.2004  II. planlama toplantist 40dak. 20sn.
4 01.06.2004  Son yar1 yapilandirilmug gériisme 60dak. 31sn.

Tablo 3’te goriildigi gibi 6gretmen ile goriismelerden toplam 115 daki-
ka 31 saniye ses kayds, planlama toplantilarindan ise 84 dakika Olsani-
ye ses kaydi elde edilmigtir. Aragtirma stireci boyunca aragtirmact tara-
findan yazilan yansitmali glinliik ise toplam 199 sayfadan olugmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in makalenin birinci yazar tarafinda 6gretmen ile
gerceklestirilen, ilk ve son yar1 yapilandirilmig gériismeler, I. ve I1. plan-
lama toplantilarina ait ses kayitlarinin dékimi yapilmistir. Bu dokim-
lerden 6gretmen ile gergeklestirilen yari yapilandirilmig goriigmelerden
98 sayfalik ve planlama toplantilara ait ses kayitlarindan toplam 30 say-
falik dokim elde edilmistir. Ses kayitlarinin dékimlerinin dogrulugu ve
gegerliligini yazarlar gerceklestirmislerdir. Buna gore, yazarlar rastge-
le sectikleri birer tane dijital ses kayit dosyasinin yer aldigi CD’yi alarak
dinlemis ve dokiimlerin dogru yapilip yapilmadigini kontrol etmislerdir.
Boylece veriler analize hazirlanmistir.

Verilerin analizi 6gretmenlerin gorisleriyle ilgili farkindaligi arttirmak
ve derinlemesine bakist saglamak amaciyla fenomenolojik bakis agisiyla
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timevarim analizi gereklestirilmigtir (Creswell, 2004; Kug, 2003; Lar-
kin, Watts & Clifton, 2006). Schutz (1964), sosyal eylemin, sosyal bi-
limci tarafindan kendi yorumlar: araciligs ile agiklamas: gerektigini ifa-
de etmistir (Akt. Kus, 2003). Bu goristen yola ¢ikarak fenomenolojinin,
gunliik yasamdaki olaylari, kogullari, deneyimleri derinlemesine agikla-
ma yollarindan birisi oldugu belirtilmektedir (Kug, 2003). Fenomeno-
lojinin, dogrudan yasananlari betimlemeye dayanan bir yéntem oldu-
gu belirtilmektedir (Larkin, Watts & Clifton, 2006). Dolayisiyla arag-
tirmada ortaya ¢ikan olaylar bir butiin olarak diger bir deyisle bir olgu
olarak ele alinmig ve olaylarin algilanabilen yonleri anlamina gelen fe-
nomenler (www.tdk.gov.tr) incelenerek analiz edilmistir. Boylece, sinif
ve ozel egitim ogretmenlerinin gergeklestirdikleri uygulamalar stirecin-
deki olaylara, yasantilarina iligkin gérislere derinlemesine odaklanilma-

st amaglanmigtir.

Yazarlar tim dokimleri birbirinden bagimsiz okumuslar ve yine birbir-
lerinden bagimsiz olarak tema ve alt temalar: olugturmuslardir. Yazarlar
daha sonra bir araya gelmisler ve birbirlerinden bagimsiz olarak olugtur-
duklar1 temalar ve alt temalari uzlagma saglayincaya kadar kargilastira-
rak bulgulari ortaya koymuslardir. Bu siirecte aragtirmaci giinliigi de ya-
zarlar tarafindan bastan sona kadar okunmus, tema ve alt temalar temel
alinarak alintilar yapilmig ve bulgular ortaya konmugtur. Verilerin anali-
zi sonucunda ortaya ¢tkan tema ve alt temalar Tablo 4’te gortilmektedir.

Tablo 4.
Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

1. Uygulama Siirecine Hazirlik Asamasina iliskin Goriisler

1.1. Goénilli katilima iligkin gorisler

1.2. Simf 6gretmeninin uygulamalarina iligkin gorisler

1.3.  Gergeklestirilecek caligmadan beklentilere iligkin gorusler

1.4.  Siuf 6gretmeninin uygulama siireci ile ilgili bilgilendirilmesine iligkin
gortsler

1. Birlikte Planlama Toplantilarina iliskin Goriisler

1.1. Derslerin planlamas: siirecinde yaganan sorunlara iligkin gorisler

2. Uygulama Siirecine iliskin Goriisler

1.1. Ogretmenlerin uygulama siirecinde sinuf igi sorumluluklarina iliskin
gortsler

1.2. Uygulama siirecinde kullanilan is birligi ile 6gretim modellerine iligkin
gortsler
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1.3. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin gorisler

1.4. Yansitma toplantilarina iligkin gortgler

1.5. Simif 6gretmeninin beklentilerinin kargilanip karsilanmadigina iligkin
gortsler

1.6. Uygulama siirecinin 6gretmenlere katkilarina iligkin gortsler

1.7. Okuldaki diger 6gretmelerin ¢caligmaya bakis agilarina iligkin gorusleri

Tablo 4'te gorildigu gibi, verilerin analizi sonucunda Ui¢ ana tema or-
taya ¢ikmustir. Birinci ana tema olan uygulama siirecine hazirlik agama-
sina iligkin gorigler baghg: altinda; gonilli katilima, sinif 6gretmeni-
nin uygulamalarina, gerceklestirilecek ¢aligmadan beklentilere ve sinif
6gretmeninin uygulama stireci ile ilgili bilgilendirilmesine iligkin g6-
riisler seklinde alt temalarin olusmustur. Tkinci ana temanin altinda ise
derslerin planlamas: sirecinde yaganan sorunlarina iliskin gorisler bag-
likli bir alt tema olusmustur. Ugiincii ana tema olan uygulama siireci-
ne iligkin gorisler baghg: altinda ise; 6gretmenlerin uygulama strecin-
de sinif i¢i sorumluluklarina, stirecte kullanilan is birligi ile 6gretim mo-
dellerine, 6gretmenlerin tiikenmiglik dizeylerine, yansitma toplantilari-
na, sinif 6gretmeninin beklentilerinin kargilanip kargilanmadigina, uy-
gulama siirecinin 6gretmene katkilaria ve okuldaki diger 6gretmenle-
rin ¢alismaya iligskin bakis acilarina iligkin gortisler seklinde alt temalar
ortaya ¢tkmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Asagida verilerin analizi sonucunda elde edilen temalarin ve alt temala-
ra gore; uygulama siirecine hazirlik agamas, birlikte planlama toplanti-
lar1 ve uygulama siirecine iligkin gortsler ana baghiklar: altinda siralan-
mus ve ilgili alanyazinla tartisilmagtar.

Uygulamaya Hazirlik Asamasina iliskin Gériigler

Makalenin bu kisminda aragtirmanin gergeklestirildigi yerin belirlen-
mesi, 6gretmen ile gergeklestirilen ilk gdriisme, planlama toplantilarina
ve aragtirmacinin ginligune iligkin bulgular aktarilmigtir.

Goniillii Katilima iliskin Goriisler: Ozel egitim Ggretmeni oncelik-
le alanyazin ve aragtirmanin amaglari dogrultusunda aragtirmanin ger-
ceklestirilecegi okula/sinifa iligkin kriterler belirlemistir. Buna gére 6zel
egitim 6gretmeninin deneyimleri 1s131nda sinifta isitme engelli bir ¢o-
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cuk olmast, okul yoneticisinin ¢aligmay: desteklemesi ve sinif gretme-
ninin goénilli olmas: kriterlerine uygun bir kurum aranmigtir. Bu aga-
mada 6gretmenin gonillii olmast 6zellikle dikkate alinmistir ¢linki
alanyazinda is birligi ile 6gretim yaklagimini uygulayacak olan o6gret-
menlerin gonilli katilimlarinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Aus-

tin, 2001; Buckley, 2004; Thompson, 2001; Trent, 1998).

Ozel egitim 6gretmeni bu kriterlere uygun bir okul ve 6gretmen belir-

«

lediginde gorigting; “... kriterlere uygun bir okul buldum, en bagta si-
nif 6gretmeni gergeklestirdigim 6n gérigmede gonilli oldugunu ifa-

de etti.” (Arastirma ginkigi, 01.12.2003, sayfa 1) seklinde belirtmigtir.

Sinif Ogretmeninin Uygulamalarina iliskin Gériisler: Ogretmenin
aragtirmaya gonilli katihmindan sonra gerceklestirilen yari yapilan-
dirilmig goriigmede, 6gretmenin siniftaki uygulamalar: (kaynagtirma)
hakkindaki gorisleri alinmigtir. Ogretmen kendi uygulamalariyla ilgi-
li; “Genel olarak ¢ocuklarimla iyi gittigini distiniyorum, ¢ocuklarima
ogretim agisindan bir eksiklik yagamiyorum, 6gretebiliyorum.” demis-
tir (Ses kayds, 10.12.2003). Benzer sekilde Buckley (2004) gergeklestir-
digi aragtirmasinda, genel egitim 6gretmenlerinin kaynagtirma sinifla-
rinda kendilerini tiim 6grencilere uygun egitim verdiklerini diisindik-
lerini belirttiklerini ortaya koymustur.

Ogretmenin uygulamalar1 hakkindaki bu gériisi ile ilgili olarak &zel
egitim 6gretmeni de; ... tez uygulama stireci i¢in 6gretmenin uygun ol-
dugunu, isimin kolay olacagini digiiniiyorum, ¢ok ilimli, 6grenmeye is-
tekli ve is birligine hazir bence.” (Arastirma giinligi, 10.12.2003, sayfa 9
) seklinde kendi diisiincesini belirtmistir.

Gerceklestirilecek Calismadan Beklentilere iliskin Goriigler: Bu
gorlisme strecinde sinif 6gretmenine gerceklestirilecek calismadan bek-
lentileri sorulmustur. Ogretmen ¢alismadan beklentisini; “Ayla'nin ko-
nusmasindan anlamiyorum”, “... siz simdi bir stirpriz oldunuz, sizden
de fazla bir beklentim yok... ben anlatacagim siz de Aylanin seviye-
sine ineceksiniz diye distiiniyorum.” seklinde ifade etmistir (Ses aydt,
10.12.2003). Alanyazinda genel egitim 6gretmenlerinin kaynagtirma s1-
nifinda 6zel gereksinimleri olan 8grencilerden birincil sorumlu olarak
o6zel egitim 6gretmenlerini gordiklerini ve bu 6grencilerle ilgilenme igi-
nin 6zel egitim 6gretmenlerinin sorumlulugu oldugunu distndikleri
ortaya konmustur (Antia, 1999; Bessette, 1999; Buckley, 2004; Rice &
Zigmond, 2000; Scruggs, Mastropieri & McDuffie, 2007; Trent, 1998).
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Ogretmenin bu gorisii ile ilgili olarak 6zel egitim 6gretment ise; “Og-
retmenin uygulamadan beklentisi sadece bu kadar galiba, kendisi stireg-
te daha ¢ok bilgilendiginde dugstinceleri biiyiik bir ihtimalle degisecek-
tir.” (Arastirma giinligi, 10.12.2003, sayfa 9) seklinde gortstini belirt-
mistir. Ogretmenin beklentisinin bu kadar diisiik diizeyde olmasinin se-
bebinin i birligi ile 6gretim yaklagimi hakkindaki yetersiz bilgi diizeyi
oldugu diistiniilerek beklenti diizeyini arttirmak amaciyla 6gretmene “Is
birligi ile Ogretim Yaklagimi” hakkinda bir bilgilendirme kitapgig1 veril-
mistir. Ayrica, daha sonra uygulamalar 6ncesinde iki kez arka arkaya uy-
gulamalar1 planlamaya yonelik toplantilar gerceklestirilmistir. Bu nok-
tada alanyazinda da belirtildigi gibi (Murawski & Dieker, 2008; Salend
& Johansen, 1997), 6gretmenlerin uygulamalardan once beklentilerini
ve kuvvetli yonlerini paylagmalarinin 6nemli oldugu ve béylece uygula-
ma stirecinde ortaya ¢ikabilecek catigmalardan ve iletigimi olumsuz et-
kileyecek durumlardan uzak durulmas: saglanabilir distincesinden ha-
reket edilmistir.

Sinif Ogretmeninin Uygulama Siireci ile ilgili Bilgilendirilmesi-
ne iliskin Goriisler: Ozel egitim 6gretmeninin planlama toplantilari-
nin birincisinde 6gretmene sordugu ilk soru; “Hocam, size verdigim ki-
tap¢ig1 okuyabildiniz mi?” (Ses kayds, 10.12.2003) olmustur. Ogretme-
nin bu soruya cevabi ise: “Hangi kitapcik? ... okumamigim herhélde”
seklindedir. Alanyazinda, is birligi ile 6gretim yaklagiminin uygulayacak
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi ve bunun genel ola-
rak eksik kaldig1 vurgulanmaktadir (Mastropieri, Scruggs, Graetz, Nor-
land, Gardizi, & McDuffie 2005; Walther-Thomas, 1997). Ogretme—
ne boyle bir egitim verilmemistir. Diger yandan sadece kitap¢igin veril-
mesinin etkili olabilecegi digiiniilmemis ancak uygulama oncesi 6gret-
mene 6n bilgi verilmesi amaglanmigtir. Hem aragtirmanin deseni hem
de uygulanan is birligi ile 6gretim yaklagiminin mesleki gelisimi sagla-
dig stirecin igbaginda hizmet ici egitim olarak adlandirilabilecegi alan-
yazinda vurgulanmistir (Johnson, 2002; Walther-Thomas, 1997). Aras-
tirma siireci bir bitiin olarak ele alindiginda bu siirecin mesleki geligimi
saglayip saglamadig1, uygulamalara iliskin bulgular baghig1 altinda tekrar
ele alinmigtir. Bu noktada hizmet i¢i egitim, mesleki gelisgim kavramla-
rina da agiklama getirebilecek en 6nemli sorunun “Ogretmen, ¢alisma-
ya katilmaya gonilli olmasina ve istekli goériinmesine ragmen uygula-
nacak yaklagima hazirlik amaciyla 6nemli olan bu kitap¢igi neden oku-
mamugtir?” olmasi gerektigi diisintilmektedir. Bu sorunun bir tek cevabi
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yoktur ancak Ciiceloglu (2008)'nun ortaya koydugu niyet-bilgi-beceri-
eylem ve sonu¢ adimlarindan olusan yasam dongtist kavrami ile bu so-
ruya bir cevap verilebilir. Buna gore; evet 6gretmen béyle bir ¢alismaya
katilmaya go6nilld olmugtur, yani 6gretmene sorulmus ve ¢alismaya gé-
nilli olarak katilacagini belirtmigtir. Dolayisiyla 6gretmenin bu niyeti-
ne uygun olarak toplantiya gelmeden 6nce, toplantinin esas giindemini
olusturacak bilgileri iceren kitap¢igi okumas: beklenmistir. Ancak 6g-
retmen kitap¢igi okumamugtir. Bu durumda niyet ile bilginin birbiriyle
iligkisini agiklayan iki kavramdan s6z etmek gerekmektedir (Ciiceloglu,
2008). Bir diger deyisle 6gretmenin niyeti ile bu niyetini gerceklegtir-
mesi icin gerekli olacak bilgiye ulagma cabas: arasinda bir uyumsuzluk
ortaya ¢ikmugtir. Cliceloglu, kiginin niyeti gercekten 6ziinde olusmugsa
kisinin niyetini gliclii kilacak olan bilgiye dogal olarak yonelecegini, ara-
yarak bulacagini ve kullanmak isteyecegini vurgulamigtir. Bu agiklama-
lardan yola ¢ikarak acaba 6gretmenin gercek niyeti is birligi ile 6gretim
yaklagiminin uygulama sirecine katilarak hem kaynastirma 6grencileri-
nin, siniftaki diger 6grencilerin ve kendisinin bundan yaralanarak egi-
timin niteligini arttirmaya katkida bulunmak midir, yoksa sadece des-
tekliyor gibi gériinmek midir? Ogretmenin kitapgigi okumamis olma-
st Cliceloglu'na gore “mis gibi” 6gretmenlik yapmak agiklamas: ile or-
tismektedir. Elbetteki sadece bir tek olaydan yola ¢ikarak boyle bir ge-
nelleme yapmak yanlistir ancak “mug gibi 6gretmenlik” yapmanin ipug-
lar1, bulgular ve tartigma bélimintn ileri kisimlarinda agik olarak gori-
lecektir. Sunu da vurgulamak gerekmektedir; niyet mis gibi olunca yaga-
min tim donglst mig gibi olmaktadir (Cliceloglu, 2008). Tabi ki 6gret-
mene haksizlik yapilmamali ve ek olarak niyetin safligindan da bahset-
mek gerekmektedir. Yani 6gretmen aslinda sinifinda bu ¢aligmay1 uygu-
lamaya gonullii olmasi, destekleyecegini belirtmesi niyetinin saf, iyi ol-
dugunu gostermektedir. Cliceloglu, niyetin safliginin énemli bir 6n ko-
sul oldugunu ama yagam dongisiiniin mig gibi olmaktan kurtarmak i¢in
yeterli olmadigini belirtmistir. Onemli olanin yasam déngisiiniin di-
ger adimlarini mig gibi atmamak oldugunu vurgulamigtir. Ciiceloglu,
eger birey niyetinin safligindan eminse ve niyetin hedefini samimi ola-
rak istiyorsa zamanla mis gibi bilgi, beceri ve eylemden kurtularak mut-
laka gergek bilgi, beceri ve eyleme ulagacagini belirtmistir. Ogretmen
daha aragtirma siirecinin baglangicinda niyete ulagmak, gerekli olan bil-
giyi edinmek i¢in herhangi bir ¢aba géstermemistir.

Ciceloglu'nun ortaya koydugu bir diger 6nemli kavram, anlam ver-
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me sistemidir. Olay ve olayin anlaminin ¢ok farkli seyler oldugu bilin-
mektedir. Bireylerin olay1 anlamalar: baktiklar1 zemine gére degisken-
lik gostermektedir. Dolayisiyla 6zel egitim 6gretmeni ile siif gretme-
ninin baktiklar: zeminlerin, yagsadiklari/caligtiklar: kiiltirtin farkli olu-
su da 6nemli bir faktérdiir. Bulgular tartigilirken sorgulanabilir ama 6zel
egitim 6gretmeninin daha gelistirici bir ortamdan, diger bir deyisle ken-
disini gelistirmek durumunda oldugu bir ortamdan geliyor olmas: an-
cak 6gretmenin bu konuda herhangi bir zorunlulugu olmadigit MEB
ortaminda ¢aligtyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. MEB okullarin-
da her seyin goriindigi gibi olmadig: altta yatan bir sistemin oldugu ve
ancak bu goriinmeyen sistemi 6grendikleri zaman insanlarin davranig-

larinin nedenlerinin anlagilabilecegi belirtilmektedir (Cuceloglu, 2008;
Eren, 2005; Gdiler, 2004).

Birlikte Planlama Toplantilarina iliskin Gériisler

Alanyazinda is birligi ile 6gretim yaklagimi uygulamalarinda bagari
i¢in planlama toplantilarinin dnemli oldugu belirtilmektedir (Muraws-
ki, 2005; Walther-Thomas & Bryant, 1996). Ogretmen de buna paralel
olarak gerceklestirilen goriigmede planlama ile ilgili olarak; “Elbetteki,
iki tane 6gretmen giriyorsa, planl gitmesi lazim. Plansiz girilen bir si-
nifta basar1 saglanacagini zannetmiyorum. Herkes yapacagini bilmeli ki
o sinifa girip anlatabilsin.” (Ses &ayds, 10.12.2003) demistir.

Simif 6gretmeninin ¢abalariyla planlama toplantilarinin gerceklestiril-
mesi uygulama stirecinde ¢ok yonli faydalar saglanmigtir. Bunlar; ders-
lerin igeriklerinde, hedeflerinde, kullanilacak ders arag gereglerine, uy-
gulanacak is birligi ile 6gretim modeline ve derslerin nasil degerlendi-
rilecegine ayrintili olarak karar verilebilmis olmasidir. Alanyazin ince-
lendiginde, is birligi ile 6gretim yaklagimu ile ilgili yiirttilen ¢aligmalar-
da, is birligi ile 6gretim yaklagiminin bagarist i¢in planlama toplantila-
rinin 6nemli oldugu ve boylece 6gretmenlerin gerceklestirecekleri ders-
lerdeki rol ve sorumluklar: daha net belirleyebilecekleri vurgulanmigtir
(Dieker, 2001; Keefe & Moore, 2004; Walther-Thomas, 1997; Welch,
2000; Wood, 1998).

Derslerin Planlamasi Siirecinde Yasanan Sorunlara iliskin Go-
riisler: Derslerin planlanmas: siireglerindeki olumlu durumlarin aksi-
ne bazi sorunlar yaganmustir. Oncelikle 6gretmen planlama toplantilari-
na gogunlukla yeterli zaman ayiramamustir. Ogretmenin planlama top-

lantilarina yeterli zaman ayiramamig olmasi ile ilgili olarak; ... toplan-



296 + KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

t1 icin 12.30’u uygun gérmistik ama 6gretmen gec geldi, diger tenef-
fiiste hemen planlar Gizerine konugtuk, planlamada ¢ok ayrintiya ineme-
dik.” seklinde 6zel egitim Ggretmeni goriisiind belirtmistir. Alanyazin-
da 6gretmenlerin planlama toplantilarina haftada en az 30 dakika ayir-
malar1 gerektigi onemle belirtilmektedir (Dieker, 2001; Welch, 2000;
Walther-Thomas, 1997). Oysa uygulama stirecinde aragtirmacinin tim
gayretlerine ragmen toplantilarin ortalama sadece 8 dakika stirmesi di-
stindiricidir.

Ogretmen planlama toplantilarina yeterince zaman ayiramamasinin ne-
denlerini: “... sadece ben sizin i¢in gelince ¢ocuklarim var, onlar1 ev-
den erken ¢ikarmak zorunda kaliyorum.” (Ses kayd:, 01.08.2004) di-
yerek belirtmis ve tam tersine yeterli zamani ayirdigini; “Yeter ki de-
dim her gey yolunda gitsin... Ben kendim 6zveride bulunmus oldum.”,
“Caligmaya olumlu bakmak 6nemli ama ben hi¢bir zaman bunlar so-
run olarak gormedim, erken geldim, iste size zaman ayirdim.” (Ses &ay-
d1, 01.08.2004) seklinde agiklamustir. Ogretmenin bu sézleri kendisinin
“6zveri” tanmimuyla, 6zel egitim 6gretmeninin ve alanyazindaki 6zveri ta-
nimlarinin uygunluk géstermedigi agiktir. Ozel egitim Ggretment, alan-
yazinla (www.tdk.gov.tr) paralel olarak 6zveriyi fedakarlikla es anlam-
li olarak tanimlamaktadir. Buna gore 6zveri, bir amag ugruna veya ger-
ceklestirilmesi istenen herhangi bir sey icin kendi ¢ikarlarindan vaz-
gecme, fedakarlik yapmadir. Ogretmenin hem ézveride bulunmus oldu-
gundan bahsetmis olmasi ancak siregte toplantilara aragtirma stirecin-
de 6zel egitim Ggretmeninin tiim uyarilarina ragmen buyiik oranda geg
gelmis olmas: bir ¢eligkidir. Bu ¢eligkinin 6zveri taniminin 6gretmenin
anlam verme sistemi ve 6zel egitim 6gretmeninin anlam verme siste-
mi agisindan da agiklanabilir (Ciiceloglu, 2008). Tki 6gretmenin 6zveri-
yi farkli gekilde gérmelerinin temel nedeni daha 6nce de agiklanan ikisi-
nin de anlam verme sisteminin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ogretmenin niyetinden ve bu niyetini gerceklestirmede kullanabilecegi
bilgiye ulagma ¢abasinin olmamasindan yola ¢ikarak mis gibi 6gretmen-
lik nitelemesi daha 6nce yapilmusti. Iste 6gretmenin 6zveri de bulunu-
yormus gibi yapmasi mis gibi davranmaya bir diger ipucu olabilir. Og-
retmen niyetini 6ziimsemis olsayds, toplantilara daha fazla zaman ayirir
veya zaman ayirmamasinin nedenini dig etkenlerde aramazdi. Ek olarak
ogretmen her seyin yolunda gitmesini istedigini de belirterek sorum-
lulugu da tizerinden atmig olmaktadir (Ciiceloglu, 2008; Erdem, 2007;
Eren, 2005; Giiler, 2004). Diger yandan, i birligi ile o6gretim yaklagi-
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munt uygulayan 6gretmenlerin planlama toplantilarina zaman ayirma-
ma ile ilgili olarak alanyazinda belirtilen toplantilarin siresi ve bu top-
lantilarin basari i¢in ne kadar 6nemli bir faktor oldugu géz 6niinde bu-
lunduruldugunda planlama toplantilarina zaman ayirmanin is birligi ile
6gretim yaklagiminin uygulanmasinda yaganan en 6nemli sorun oldugu
belirtilmektedir (Dieker, 2001; Keefe & Moore, 2004; Walther-Thomas,
1997; Welch, 2000). Tim stre¢ boyunca 6zel egitim 6gretmeninin bu
toplantilarin siiresinin uzatilmast i¢in ugragirken 6gretmenin davranig-
larinin ¢ok az degismesi onun bu durumu bir sorun olarak gérmeme-
si ile agiklanabilir.

Ogretmenin 6gretim siirecini planlamada hazir giinliik planlardan da
yararlanmasi bazi sorunlara yol agmustir. Ogretmenin hazir planlari kul-
lanmast ile ilgili olarak 6zel egitim 6gretmeni goriislerini; “Ogretmen
toplanti sonunda planlarini almaya gitti ama daha sonra gelip yeni plan-
larinin olmadigini soyledi. Unite ile ilgili yeni gunlik planlarinin ol-
madigini ancak fark etti.” (drastirma ginligi, 05.03.2004, sayfa 81) ve
“Ogretmen hazir olarak elde ettigi giinlik planlara o kadar bagimh ki.
Planlar gelmediginde karar alamiyoruz. Bu duruma Milli Egitim Ba-
kanlig: tarafindan kesinlikle midahale edilmesi gerekiyor.” (Arastirma
gunliigi, 30.03.2004, sayfa 108) seklinde ifade etmistir.

Ogretmenin hazir giinliik plan kullanmas: ve bunlari edinmedeki so-
runlar: nedeniyle 6zel egitim 6gretmenine planlama toplantilarinda net
bilgi verememistir. Planlama toplantilarindaki stire sorunu ile birlik-
te 6gretmenin hazir planlardan yararlanmasi 6zel egitim 6gretmenini
zaman zaman ¢ikmaza sokmustur. Ozel egitim 6gretmeninin bu konu
hakkindaki gorisleri; “Ogretmen; “Ali Bey, haftaya ¢izgi film seyretti-
recegim birinci ders ama eger seyrettiremezsem aksam evde izlemeleri-
ni séyleyecegim ve sinifta anlattiracagim” dedi. “Hocam hangi film ola-
cak?” diye sordum, “Belli degil.” dedi.” (Arastirma ginligi, 13.02.2004,
sayfa 62) ve tim bunlar 6rnegin su sorulara yanit vermede sikintilar ya-
ratmugtir; “Bu hafta aklimdaki sorular: “Sali ve persembe giint ders ice-
rikleri neler?”, “Hangi birlikte 6gretim modelleri kullanilacak?” “Ne tir

materyaller kullanilacak”,”Derslerde kullanilacak 6gretim ydntemleri

nelerdir?”(Arastirma ginliigi, 05.03.2004, sayfa 82) seklindedir.

Ogretmenin hazir giinliik plan kullanmasi ve bunlari edinmedeki so-
runlari nedeniyle birlikte planlama toplantilarinda alinan kararlarin son
anda degistirilmesine neden olmustur. Ayrica, 6gretmenin sundugu ha-
zir gunliik plan ile sinifta uyguladiklar: arasinda farklar olmugtur. Bu-
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nun nedeninin yine yetersiz diizeyde yapilan planlamalar oldugu soyle-
nebilir. “Ogretmen garsamba giinii, persembe giinii yapilacak dersin ige-
rigini degistirdigini, birlikte 6gretim planini da buna gore degistirme-
mi séyledi.” (Arastirma ginligi, 10.02.2004, sayfa 56), “Ders sirasin-
da 6gretmen planlananin diginda da eylem bildiren kelimeler tizerin-
de durdu.” (drastirma giinligi, 23.03.2004, sayfa 101) ve “Ogretmenin
ders igerigi planlara uyumlu degil, tahtaya yazdig1 cimlelerin planlarda-
ki ile ilgisi yoktu.” (Arastirma ginligi, 23.03.2004, sayfa 101) ifadesin-

de bulunmustur.

Ogretmen ise hazir planlardan yararlanmas ile ilgili herhangi bir so-
run dile getirmemistir. Tam tersine dgretmen hazir planlari savunarak
uygulamalarinin olumlu yoniini gosterir sekilde goruglerini; “... dort,
bes giin 6nceden benden plan istiyorsunuz, o da kolay bir sey degil, bu
glin aksam eve giderseniz ertesi giind yazarsiniz... Teknolojiden yarar-
landigimiz igin, eger bu teknoloji olmasaydi, onlar1 size veremeyecek-
tim.” (Ses kayd:, 01.08.2004) seklinde dile getirmistir. Aragtirma stire-
cinin sonunda 6gretmenin ifade ettigi bu goriisini ve bu siiregte 6zel
egitim 6gretmenin yagadig1 sikintilarin nedenini destekleyecek sekilde
Murawski ve Dieker (2008), is birligi ile 6gretim 6gretmenlerinin her
birinin digerine planlar ve 6gretim i¢in bagimli olmaktan sikayetci ol-
duklarin: rapor etmislerdir.

Uygulama stirecinde sinif 6gretmeni zaman zaman daha 6nce birlikte
karar verilerek planlanan derslerin iceriklerinde degisiklikler yapmis ya
da karar verilen rol ve sorumluklarin tam tersine davraniglarda bulun-
mus oldugu goérilmektedir. Bu durum, is birligi siirecinde ¢ok 6nem-
li olan 6gretmenler aras: iletigimde sorunlar yasandigini géstermekte-
dir. Tletisim yetersizligi ya da kopuklugunun is birligi siirecinde yaga-
nan pek ¢ok sorunun ana kaynag: olabilecegi vurgulanmaktadir (Cook
& Friend, 1995).

Planlama toplantilarin: genel olarak yine Ciiceloglu (2008) nun belirtti-
gi yasam dongiist agisindan yorumlamak yerinde olacaktir. Burada 6g-
retmen planlamanin gerekliligine inaniyor ve bunu ifade ediyor olmasi-
na ragmen niyetin mug gibi oldugu ve niyet ile bilgi-beceri-eylem-sonug
déngiisiiniin uyumsuzlugu net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen
planlamanin 6nemini bilmektedir, becerisi de oldugu séylenebilir an-
cak eyleme gecirmemektedir. Sonugta yagam doéngtisi mig gibi oldugu
ortadadir. ogretmen, ogretim planinin gerektigine inandigini ifade edi-
yor ama gunlik plan yapmiyor hatta teknolojiden yararlandigini séyle-
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yerek yaptigini savunuyor. Bu noktada 6gretmenin neden niyetinin mig
gibi oldugu, bu konuda istekli gérinmesine ragmen neden eylemleriyle
bunu géstermedigini sorgulamak da 6nemli gérinmektedir. Bunun ce-
vab1 belki de Ciiceloglu (2008)’nun belirttigi gibi 6gretmenin niyeti tam

olarak 6ziimsememis olmasindan kaynaklanabilecegi digtinilmektedir.

Niyetin mis gibi olup olmadiginin bir géstergesi de 6nemsemek/sayg1
duymak kavramlar: ile agiklanabilir. Sinif 6gretmeninin 6zel egitim 6g-
retmenini dnemsemeyip diger bir deyisle saygt duyup plandaki degisik-
likleri belirtmemis oldugu dustinilebilir. Bu durumu agiklamak amaciy-
la korku kiltirt kavram: altinda yatan otorite kavramina deginmek ge-
rekmektedir (Cliceloglu, 2008; Erdem, 2007; Eren, 2005; Giiler, 2004).
Korku kiltiirintin hikim oldugu toplumsal yagamda gii¢lii olan bireyle-
rin kontrolii kayip etmemek amaciyla, insanlarin gelismeye egilimli ya-
pilarini bastirmak i¢in kaliplayici yaklagimdan bahsedilmektedir (Clice-
loglu, 2008, Erdem, 2007; Giiler, 2004). Ciiceloglu, boyle bir ortamda
otoritenin énemini vurgulamistir. Dolayisiyla simif 6gretmeni 6zel egi-
tim 6gretmenini otorite ya da gii¢li kisi olarak gérmediginden sinif-
ta uygulamak tizere plan yapma zorunlulugu hissetmemis hatta yapti-
g1 degisiklikleri bile dnemseyip bildirmemigtir. Korku kiltiird i¢ersinde-
ki otorite, gliciinii gostermek i¢in dogmatik bir sistem hélini alir. Boyle-
ce, sistem kendine ters diigecek olanlara gelisme firsat: vermek istemez.
Higbir dogmatik sistem bu tir insanlara hog bakmamugstir (Cliceloglu,
2008; Giiler, 2004). Ek olarak Ciiceloglu, korku kiltirinde yiz deger-
lerin, goriintige 6nem verdiklerini vurgulamaktadir. Dolayisiyla elinde
plan adi altinda bir belge bulunmaktadir ve bunun bulunug amaci gerek-
liliginden degil, otorite tarafindan béyle istenmesindendir. Ogretmen
planin ¢ocuklara uygun olup olmadig: ve dersin igerigi hakkinda hig-
bir sorgulama yapmadan sinifta 6gretimine devam etmigtir. Clinki kor-
ku kiiltiriinde korkuya dayali tutumun kurallara uyumu da giiglestirdigi
belirtilmektedir (Giler, 2004). Ortaya ¢ikan bu durum da mug gibi 6g-
retmenlik yapmaya verilebilecek bir diger 6nemli kanittir.

Gerceklestirilen Uygulamalara iliskin Goriisler

Aragtirmaciya gore, uygulama siirecine iligkin olumlu yonler siirecte s1-
mif 6gretmeninin; simf i¢ci uygulamalarinda odak 6grenciler dahil tim
ogrencilerin ders sirecine etkin katilimini sagladigi, daha somut ve et-
kili déniitler verdigi seklindedir (Arastirma ginligi, 18.05.2004, sayfa

156). Aragtirma siirecinde 6grencilerin bagarilarinda artig gozlenmigtir.
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Siirecin bu olumlu yonleri ile ilgili olarak alanyazinda ig birligi ile 6g-
retim strecinde sinif i¢inde etkili bir 6gretim sunuldugunda 6grencile-
rin akademik bagar1 ve sosyal beceriler agisindan kazanglar elde ettikle-
ri ortaya konmustur (Austin, 2001; Indrisano & Bimiham, 1999; Rice
& Zigmond, 2000).

Ogretmenlerin Uygulama Siirecinde Sinif ici Sorumluluklarina
iliskin Gériigler: Uygulama siirecindeki bu olumlu yénlerin aksine so-
runlarin yagandigi durumlar da olmugtur. Buna gore 6ncelikle uygula-
ma strecinde 6gretmenin sinifin kontroliini elinden birakmak isteme-
mis olmasi, diger bir deyisle gliclii birey olma 6zelligini kaybetmemek
istemis olmasi 6nemli bir bulgudur. Korku kiiltiriinde giiclii ve giig-
stz bireylerden s6z edilmektedir. Giiglii bireylerin, gii¢lerini kayip ede-
cekleri korkusuyla yeniliklere acik olmadiklari daha ¢ok gelismeye y6-
nelik durumlarda engeller yarattiklarini boylece kontrolii ellerinde tut-
ma egiliminde olduklarini vurgulamaktadir (Ciceloglu, 2008; Erdem,
2007; Eren, 2005; Giiler, 2004). Ozel egitim 6gretmeni bu durumla ilgi-
li gorisglerini; ... 6nemli gérdigim bir sorun 6gretmenin ders boyunca
bir tirli kendisini geri cekememesidir.” (Arastirma giinligi, 06.04.2004,
sayfa 115) ve “Ogretmen bu ders yine miidahalelerine devam etti...”
(Arastirma ginliigi, 08.04.2004, sayfa 117) seklinde ifade etmistir.

Bu konuda sinif 6gretmeni hicbir ifadede bulunmamistir. Alanyazinda
gerceklestirilen ¢aligmalarin bir bélimiinde, sinif 6gretmenlerinin sinif-
ta birincil sorumluluklar: her zaman elde tutma egiliminde olduklar: or-
taya konmugtur (Austin, 2001; Jimenez-Sanchez & Antia, 1999; Lock-
ledge & Wright, 1993; Rice & Zigmond, 2000; Magiera, Smith, Zig-
mond & Gebauer, 2005; Mastropieri et al., 2005; Norris, 1997; Weiss &
Lloyd, 2002). Bu durumun ise 6zel egitim 6gretmeninin sinifta ziyaret-
¢i olarak goriilmesine ve genel egitim 6gretmenlerinin ¢ogunlukla tim
konularla ve igerikle ilgili deneyimli 6gretmen olarak dikkate alinmasi-
na neden oldugu vurgulanmaktadir (Bauwens & Hourcade, 1995). Di-
eker (2001)'in ¢alismasinda, etkili is birligi icin 6gretmenlerin birbirle-
rine glivenmelerinin 6nemli oldugu ve genel egitim 6gretmenlerinin za-
man zaman 6zel egitim ogretmenlerine sinifta 6gretim sunmalar: gibi
konularda glivenmedikleri belirtilmektedir. Diger bir aragtirmada ise is
birligi ile 6gretim yaklagiminin uygulandigi siniflarda giiven sorunu ne-
deniyle, 6zel egitim 6gretmenlerinin 6gretim ile ilgili sorumluluklarinin
oldukga sinirl kaldig: bulunmugtur (Rice & Zigmond, 2000). Trump ve
Hange (1996) arastirmalarinda, is birligi ile 6gretim yaklagiminda 6g-
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retmenlerin kargilagtiklar: en 6nemli sorunlarin iletisim kurma ve rolle-
rin karigmast oldugunu belirtmiglerdir. Keefe ve Moore (2004), iki 6g-
retmenin de rol ve sorumluklari ile ilgili daha agik iletisim kurmalari ge-
rektigini ortaya koymuslardir. Ozel egitim 6gretmeninin tiim ¢abalarina
ragmen uzatilamayan planlama toplantilarinin stresi diger sorunlarin
kaynag1 oldugu gibi etkili iletisim kurmak i¢in de buyiik engel tegkil et-
mistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebebi ayrica yine sinif 6gretme-
ninin 6zel egitim dgretmenini 6nemsememesi seklinde de agiklanabilir.

Uygulama Siirecinde Kullanilan is birligi ile Ogretim Modelleri-
ne iliskin Goriigler: Ogretmen is birligi ile 6gretim yaklagiminin mo-
dellerine iligkin gu goriisleri dile getirmistir: “Yani su etkiliydi diyemem
cunki kimisinde avantaj var kimisinde dezavantaj... o anki derse gore,
programa gére, o ylizden, en etkilisi suydu, en etkisizi buydu denemez...”
(Ses kayds, 01.08.2004) ifadesinde bulunmugtur. Ayrica: “... ¢tinki o giin
cocuklarin, dersin durumuna gore hepsi de uygulanabilir seyler.” (Ses
kaydy, 01.08.2004) demistir.

Ek olarak bir 6gretim yapan/bir yardimei 6gretmen modeline iligkin
olarak 6zel egitim 6gretmeninin gérisleri olmustur. “... Bu modelde
ogretmen lider 6gretmen ama benim yardimei 6gretmen olarak yapa-
bilecegim hicbir sey yok. Ciinki 6gretmen anlatiyor ben de 6grenciler
gibi dinlemek zorunda kaliyorum.” (Arastirma giinliigi, 10.02.2004, say-
fa 56) ve “Yardimci 6gretmenlikte en biylik problem, 6grencilere des-
tek olurken bazen yiiksek sesle konugmak zorunda kalmam, bu durum-
da bazen ders akigini bozabiliyorum.” (Arastirma giinligi, 19.02.2004,
sayfa 67) seklinde belirtmistir. s birligi ile 6gretim yaklagimini yeni uy-
gulayan 6gretmenlerin ¢ogunlukla “bir 6gretim yapan, bir yardimer 6g-
retmen” modelini kullandiklarini ifade edilmektedir (Weiss & Lloyd,
2002). Ancak, bu modelin tercih edilmesinin bir nedeni de yetersiz
planlama toplantilar: nedeniyle 6zel egitim 6gretmeninin ¢ikis yolu ola-
rak buldugu bir ¢éziimdir. Diger yandan bu aragtirmada 6zel egitim
6gretmeninin bagvurdugu bir ¢6zim yolunun sonucunda kendisini yar-
dimc1 6gretmen olarak hissetmesi s6z konusu olmusgtur. Bu gorisi des-
tekler sekilde Dettmer, Thurston ve Dyck, (2005) is birligi ile 6gretim
yaklagiminin uygulandig: sinifta yetersiz planlamanin 6zel egitim 6gret-
meninin genel egitim 6gretmeninin yardimcisi olmasina neden olabile-
cegini ortaya koymuslardir. Ancak bu stiregte 6zel egitim 6gretmeninin
gorigtini destekler gekilde Keefe ve Moore (2004), 6zel egitim ogret-
menlerinin, egitim programi hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasi ne-



302 + KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

deniyle kendilerini sinifta ikinci rolde hissetmis olduklarini bulmuglar-
dir. Genel egitim 6gretmenlerinin de bu durumu dogruladiklarin: or-
taya koymuslardir. Alanyazinda 6zel egitim 6gretmenlerinin siklikla ev
odevlerini kayit eden, tahtaya yazi yazan ya da kisa sozli sinavlar ger-
ceklestiren ogretmen olarak goruldikleri belirtilmigtir (Mastropieri et
al., 2005). Tabiki bu durum yine korku kiiltirinde ggli birey, otorite
olma durumuyla da agiklanabilir (Ciiceloglu, 2008; Erdem, 2007; Eren,
2005; Giiler, 2004). Otorite olan kisi, gligsiiz kiginin kendisini gerek-
siz birisi olarak gérmesine neden olmaya ¢alisir. Bunu bireyi 6nemse-
meyerek, saygi duymayarak, yaptig: isi grmezden gelerek gerceklestirir.

Ogretmen alternatif 6gretim modeli ile ilgili olumsuz goriisler belirt-
mistir. Buna gére; “... Sizin sinifta, késede olmaniz ona ben pek taraf-
tar olmadim zaten... ayirarak gérmek degil de yapabilen insanlarin i¢in-
de yapabilmeleri daha hostu yani. O tiirld, biz sakatiz veya 6ziirliyiiz,
biz burdayiz ama siz ordasiniz gibi oluyordu.” (Ses £aydz, 01.08.2004) ve
“...onun i¢in ben s6yledim zaten, yilin baginda taraftar olmadigim: ama
deneyelim dedik, denedik gordik ...” (Ses kayd:, 01.08.2004) seklinde
dile getirmistir. Ozel egitim 6gretmeninin bu model icin goriisii ise;
“Daha 6nce benim fazla aldirmadigim, 6gretmenin dersteki ytksek sesi
ve siniftaki glirtiltiden rahatsiz oldum, ayrica etraftaki ¢ocuklarin yap-
tiklarimizi izlemeye ¢aligmalart hem benim hem de Burak ile Ayla'nin
dikkatlerini dagittr.” (Arastirma ginligi, 02.03.2004, sayfa 77) seklin-
de olmugtur. Alternatif 6gretim modeli ile bireysel gereksinimlerin kar-
silanmas, yiiz ylize etkilesim saglamasi, 6grencinin performans diizeyi-
nin etkili olarak belirlenmesi gibi kaynastirma sinifinda buyiik avantaj-
lar saglamasi (Villa et al., 2004) ile birlikte siif i¢inde uygularken eti-
ketlenmeye neden olmamasi i¢in dikkatli planlanmas: gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Bu noktada alternatif egitimin sadece 6zel gereksinimleri
olan dgrencilerle degil sinifta farkli gereksinimleri olabilecek diger 6g-
rencilerle de planlanarak uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir (Fri-
end & Cook, 2004). Arastirma stirecinde bu durum dikkate alinmis ve
inanirlik komitesinin de onay: ile siniftaki farkli alanlarda gereksinim-
leri olan dgrencilerle birlikte de alternatif 6gretim planlanarak uygu-
lanmigtir. Ancak buna ragmen 6gretmeninin bu konudaki olumsuz ba-
kis acis1 devam etmis, alternatif 6gretimin uygulanmas: igin gerekli ko-
sullar: saglamamaya ¢alismigtir. Sinif 6gretmeni 6zellikle diger 6gren-
cilerle yaptig1 ¢alismalarda ses seviyesine dikkat etmemigtir. Bunun se-
beplerinden birisinin 6gretmenin sinifta kontroliiniin diginda bir uygu-
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lama yapmay1 veya otoritesini kayip etmeyi istememis olmasi ile agik-
lanabilir. Diger yandan alanyazinda alternatif 6gretimin daha ¢ok bir-
birleriyle iyi ¢aligan ve birbirlerine aligmis 6gretmenlerin uygulamalari-
nin uygun olacag belirtilmektedir (Villa et al., 2004). Dolayisiyla alter-
natif 6gretim modelinin uygulanmas: sirasinda yasanan olumsuzlukla-
rin diger bir sebebi de 6gretmenlerin hentiz birbirleriyle uyumlu ¢alig-
mamalarindan ya da farkli anlam verme sistemleri oldugundan kaynak-
landig: distnilebilir.

Ogretmen goriismede ekip 6gretimi ile ilgili olarak; “Benim konuyu an-
latip arkasindan sizin de ipucu gostermeniz, onlar fena degildi” (Ses zay-
d1, 01.08.2004) ifadesinde bulunmustur. Ek olarak ise: “Elbetteki yani
béyle bir uygulama, materyal ¢ogaltilmasi, sinifta ikinci bir 6gretmenin,

degisik bir anlatim, iyi bir yontem ...” (Ses kayds, 01.08.2004) demistir.

Ogretmen is birligi ile 6grenme 6gretim yontemi ile ilgili olumlu go-
riglerini de dile getirmistir. Stirecte uygulanan 6gretim yontemi ile il-
gili olarak 6gretmen; “...cocuklar i¢cin degisik bir ortam ve denemey-
di, ne bileyim fena gecmedi. Is birligine dayali olmast iyi idi.” (Ses kaydh,
01.08.2004) ifadesinde bulunmustur. Diger yandan 6gretmen bu yonte-
mi bir yenilik olarak gérmemis ve “Is birligi ile egitimde zaten biz ko-
numuzu anlatiyoruz, bizim yaptigimiz bir isti, orda yeni bir farklilik his-
setmedik...” (Ses kaydi, 01.08.2004) demistir.

Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Goriisler: Siirete
ozel egitim Ggretmeni zaman zaman tikenmiglik hissettigini su sozler-
le ifade etmistir: “Ogretmenin ders sirasindaki bir yorumu, ashnda es-
kiden bdyle uygulamalar yapiyorduk ama mufettigler direkt bilgiye da-
yali sorular sorunca biz de ezberci egitime dondik dedi. Geldigimden
beri her seyi yaptyormus o zaman ben niye ugrastyorum ki diye disiin-
dum.” (Arastirma ginligi, 04.03.2004, sayfa 80) demistir. Alanyazin-
da, korku kiltirtinin 6zelligini bireyin sorumluluk almamasi, yapilan
hata ya da yanlsin sebebini farkli bireylere ve olaylara yiklemesi oldu-
gunu ifade etmektedir (Cuceloglu, 2008; Eren, 2005). Ogretmen, is bir-
ligi ile 6grenme yontemini biliyor ve nasil uygulandigini biliyor olabi-
lir. Ancak bu yontemi uygulamamasinin nedenini miifettiglere yiikle-
migtir. Halbuki boyle bir uygulamay: planlamanin, sinifi diizenlemenin
zor oldugunu, bu ylizden de kendisini yormak istemedigini sdyleyeme-
mistir. Korku kiltirtinde (Cuceloglu, 2008; Erdem, 2007; Giiler, 2004),
bireylerin yapabildiklerinin en iyisini yapmadan, sadece gerektigi kadar
seyi yaptiklarini belirtilmektedir. Diger yandan 6gretmenin ifadelerin-
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den otoritenin giicii de agik olarak gériilmektedir. Yararli olarak gordu-
gu bir yontemi mifettiglerin géziinde iyi 6gretmen imaji olusturmak ya
da iyi bir sicil notu almak i¢in ezber bilgiler sorduklarindan kullanma-
digini belirtmistir. Yani otoritenin goziinde olumsuz bir bakus agisi olug-
masint kendisine gore engellemistir. Diger bir deyisle, 6gretmenin niye-
ti, 6grencilere daha fazla bilgi kazandirmak, bilgiyi kalic1 bir sekilde ka-
zanmalarini saglamak yerine mifettislerin kargisinda zor duruma dus-

memek olmugtur.

Ozel egitim 6gretmeni uygulama siirecinde 6gretmenin de isteksizli-
gi ve tikenmisligine iligkin gérugler belirtmigtir. Bunlar: “Son zaman-
larda 6gretmenler odasinda saka yolu ile kamera ¢ekimlerinden de ar-
tik stkildigini her seferinde tekrarlamaya basladi.” (Arastirma ginligi,
25.03.2004, sayfa 103) ve “... 6gretmenin bir arkadasg, tabi saka yapiyor
ama gercek yani da var bence; “Ali bey siz gidince, Gil 6gretmen ¢ok
rahatladigini, artik bu isten sikildigini, kurtuldugunu soyledi.” dedi. Bu
arada Giil 6gretmen, sakay1 yapan 6gretmene “Simdi Ali bey inanacak
sana’ diyerek giiliyordu. Bu saatten sonra soyleyecek s6z bulamadim,
tepkisiz kaldim.” (Arastirma giinligi, 18.05.2004, sayfa 156) seklinde-
dir. Caligmaya baglarken 6zel egitim 6gretmeninin yasam dongisi goz-
den gegirildiginde, belli bir niyet ile yola ¢ikmug, niyeti sonuglandirmak
amactyla gerekli bilgilere ulagma ¢abasi i¢ine girmis, bunu beceri ve ey-
leme dénigtiirmeye ¢aligmis, boylece belirli bir sonuca ulagmaya ¢alig-
mustir. Strecte karsilagtifn sorunlarla bag etmeye ¢aligmus, gerektiginde
tekrar bilgi edinmeye ¢aligmus ve dongiiyt stirekli tekrarlamigtir. Sinif
6gretmeni ise gonilli olmasina ragmen ¢aligmanin bagindan itibaren,
niyete iligkin bilgi aramay1 soyle dursun verilen bilgiyi bile almamak i¢in
direnmistir. Bu durum maalesef 6gretmenin mig gibi bir yasam déngti-
st oldugunu bariz olarak gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla siirecin
daha iyi nasil sonuglandirilabilecegini disinmek yerine siireci artik ge-
reksiz gibi gérmis ve sonlandirilmasini istedigini dolayl olarak ifade et-
mistir. Kendisini gelistirmeyen, miifettis veya yoneticilere hesap verme-
den 6nce kendi vicdanina hesap vermeyen 6gretmenler ile egitim siste-
minin nitelikli duruma gelemeyecegi disinilmektedir.

Yansitma Toplantilarina iliskin Gériisler: Ogretmen yansitma top-
lantilar: ile ilgili olarak; “Yani yaptiklarimizi gérmemiz agisindan iyiy-
di. Haftay: degerlendirme, oturup enine boyuna konusuluyordu.” (Ses
kaydi, 01.08.2004) demistir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde alanya-

zinda 6gretmenlerin siniftaki tim uygulamalar ile ilgili degerlendir-
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me yapmalarinin dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Murawski & Die-
ker, 2008). Ayrica 6gretmenlerin uygulamalarini birlikte planlamalari-
nin ve uygulamalarina yonelik yansitma yapmalarinin, is birligi ile 6gre-
tim siirecinin etkililigi agisindan 6nemli bir faktér oldugu ve sorumlu-
luklar hakkinda iletigim, birlikteligin kabul edilmesi ve yansitma ile st-
recin degerlendirilmesinin ig birligi ile 6gretim yaklagiminin bagarisinda
onemli faktdrler oldugu belirtilmektedir (McCrory-Cole & Mc Leksey,
1997; Welch, 2000).

Sinif Ogretmeninin Beklentilerinin Karsilanip Karsilanmadigina
iliskin Goriisler: Ogretmen arastirma siireci sonunda beklentilerinin
kargilanip karsilanmamasi ile ilgili olarak; “... benim sizden hi¢bir bek-
lentim yoktu zaten, ¢linkii ¢ocuklarin, daha ¢ok sorunlarini tahmin ede-
bildigim i¢in”ve ... sadece bu stireci yagayalim, gérelim sonugta ne ola-
caksa biz de onu anlayalim demistik... Bir beklentim olsaydi o zaman
derdim ki, biz bunu gérmedik ama gayet rahat, olumlu bir sekilde gec-
ti diye distintiyorum.” (Ses kayd:, 01.08.2004) ifadesinde bulunmugtur.
Bu da aslinda 6gretmenin sirece ne kadar dar beklenti ile yaklagtigin
ya da 6zel egitim 6gretmeninin sadece kaynastirma 6grencisiyle ilgilen-
mek izere geldigini dolaysiyla yiikiinin azalacag: beklentisi ile ¢alig-
maya génilli katildiginin 6nemli bir kanitidir. Diger bir deyisle niyeti-
nin saf olup olmadigini ortaya koymaktadur.

Uygulama Siirecinin Ogretmenlere Katkilarina iliskin Goriisler:
Stirecin 6gretmene katkilar: soruldugunda 6gretmen strecin kendisine
herhangi bir katkisinin olmadigini: ... bu yaptigimiz ¢aligmalar, bizim
yillardir yaptigimiz seyler oldugu i¢in, bana ¢ok yabanci degildi. Kat-

¢

ki olarak pek bir sey diginmedim.” ve “...simifta ben degisik bir 6gret-
men degildim... ben zaten 6yleydim, ama is birligi yaptigimiz, sadece
bu ise olumlu baktigim i¢in denemelerinize hayir demedim.” (Ses kay-
d1, 01.08.2004) seklinde dile getirmistir. Ogretmenin bu gériisiiniin se-
bepleri sunlar olabilir: Siirece baglamadan 6nce gergeklestirilen bilgi-
lendirme toplantilar: etkili olamamig ve iletisim ile ilgili sorunlar ya-
sanmugtir. Bir diger neden de 6gretmenlerin belki de bakis agilarini ve
beklentilerini yeterli dizeyde paylagsmamis olmalar: seklinde agiklana-
bilir. Aslinda 6gretmen ¢aligmanin baginda gerceklestirilen gortismede
beklentisini agik olarak dile getirmistir. Ozel egitim 6gretmeninin sade-
ce odak 6grenci ile ¢alisacagini bekledigini belirtmis, siirecte 6zel egi-
tim 6gretmeni sik sik tiim sinifin hedeflendigini belirtmigtir. Bu durum-
da 6zel egitim 6gretmeni en bastan itibaren 6nyargili davranmamus, 6g-
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retmenin beklentisini genisletebilecegini, mis gibi niyetini 6zimsenmis
saf niyete doniigmesini saglayarak bilgiye ulagma ve sonuca varma don-
gustini mighiktan kurtaracagini ummustur. Ancak bu noktada bunu ba-
sardigini séylemek gligtiir. Ciiceloglu (2008), gelisebilmenin 6n kogulu-
nun kiginin énce kendi gergegini gorebilmesi ve gordiigi gergegi anla-
mast oldugunu vurgulamaktadir. Kisi ancak bu durumda gelisimini inga
etmeye baglar. Dolayisiyla simif 6gretmeninin kendi gergegini gordigii-
nii séylemek miimkiin gériinmemektedir. Ogretmen siirecine kendisine
herhangi bir katk: saglamadig: agik olarak dile getirmistir. Sonug ola-
rak Cliceloglu (2008), korku kiltiriintin oldugu bir ortam: degistirme-
nin bireysel ¢abayla olamayacagini, toplumda tim paydaslarin bu kil-
tird yok etmek i¢in bir biitin olarak ele alinmas: gerektigini 6nemle
vurgulamaktadir. Diger yandan bazi aragtirmalar 6gretmenlerin 6zel-
likle felsefi farkliliklari, egitim bilimsel stillerini ve mesleki deneyimle-
rini paylasmadiklarinda ya da yonlendirmediklerinde birlikte ¢aligma-
larindan bir sey 6grenmediklerini gostermektedir (Austin, 2001; Bou-
dah, Schumacher & Deshler, 1997; Dieker, 2001; Karge, Lasky, McCa-
be & Robb, 1995; Marks & Gersten, 1998). Bu durumda stirecin 6g-
retmenin kendisine hi¢bir katkisinin olmadigini digtinmesinin normal
bir durum olabilecegi sdylenebilir. Bu bulgunun tam tersine bir¢ok arag-
tirmanin sonucunda 6gretmenlerin strecin kendi profesyonel gelisim-
lerine katkilari oldugunu ifade ettikleri vurgulanmugtir (Buckley, 2004;
Curtin, 1998; Rice & Zigmond, 2000; Scruggs et al., 2007; Villa et al.,
1996; Walther-Thomas, 1997).

Ogretmen calismanin 6zel egitim 6gretmenine katkilarini ise: “... bir
stajdir yani sizin bizim sinifimizda olmaniz, farkli gruplara ders verme-
niz sizin i¢in bir ne diyelim, tecriibedir bir bagka sinifa yine bir ¢aligma
i¢in gitseniz artik bu kadar terlemeyeceksiniz.” (Ses £ayd:, 01.08.2004)
seklinde ifade etmistir. Ogretmenin bu ifadelerinde de goriildiigii gibi
ogretmen sirecin kendi gelisimi agisindan degil de tamamen 6zel egi-
tim 6gretmenine katkisi oldugunu, diger gelismeleri gérmezden geldi-
gini gostermistir. “Sen benim i¢in dnemlisin.” ya da “Senin yaptigin is
sayesinde utkum, bilgim, becerim gelisti.” demek yerine otoritesini de
kayip etmemek i¢in hicbir katkisi olmadigini hatta 6zel egitim 6gret-
menini bir stajyer olarak gostererek kendisinin gii¢lii oldugunu belirt-
mistir. Bu noktada su soru sorulabilir; “Ogretmen 6zel egitim 6gretme-
ni olarak aragtirmacinin sonugta yaptiklarindan yola ¢ikilarak sicil no-
tunun verilecegi bir durum olsayds, yine béyle soyler veya davranir miy-
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di?” Stiphesiz korku kiltirtiniin bir geregi olarak 6zel egitim 6gretme-
nini otorite olarak gérmek zorunda kalacak ve béyle bir ifadede bulun-
mayacakti. Yani 6zel egitim 6gretmenini 6nemseyecekti.

Okuldaki diger Ogretmenin Calismaya Bakis Acilarina iliskin Go-
riisleri:

Ogretmen okuldaki diger 6gretmenlerin calisma hakkindaki goriisle-
rini soyle aktarmugtir: “...kamerayla bir simifta ders anlatmanin ¢ok zor
oldugunu soyliiyorlardi, onun disinda pek bir yorum yapilmadi, olum-
suz da olumlu da yapilmad:. Sizin doktora yaptiginiz: distindiler. Ken-
dim agimdan sdyleyeceksem, size ¢ok yardimer oldugumu séylediler.
Kimsenin bu noktada olumlu bakmayacagini herkes biliyor.” (Ses £ay-
d1, 01.08.2004) dediklerini dile getirmigtir. Murawski ve Dieker (2008),
okuldaki diger 6gretmenlerin is birligi ile 6gretimin uygulandig1 hak-
kinda haberdar edilmesini 6nermektedir. Bu noktada 6gretmenler ha-
berdar edilmis olmalarina ragmen bunun ¢ok da yarar saglamamis ol-
dugu soylenebilir. Diger yandan strece sadece bir doktora ¢alismasinin
tamamlanmasi olarak bakmak iiziicii bir noktadir. Ozel egitim 6gret-
meni olan aragtirmaci en bagta 6zel egitim 6gretmeni olarak siiregte rol
almaz, kendi ofisinde, ya da kendi kultir ortaminda hazirlayacag: bir-
kag anket ile farkl bir aragtirma desenleyip rahatlikla doktorasini alabi-
lirdi ve kimse de bunun dogru olmadigini séylemezdi. Sonugta kaynas-
tirma uygulamalarina iligkin yeni bir takim diizenlemeleri planlamak ve
uygulamaya hazirlik yapmak amaciyla kosullar: betimleme veya tutum-
lar1 belirleme gibi nicel aragtirmalar alanda gereksinim duyulan énem-
li aragtirma konularidir. Aragtirmacinin bu tiir aragtirmalari planlama ve
yirtitme bilgi ve beceri birikimine sahip oldugu distntilmektedir. An-
cak aragtirmacinin burada vicdan ile hesaplagtigini séylemek mimkin-
dir. Makalenin yontem kisminda arastirmaciya ait bilgilere ve deneyi-
mine tekrar géz atildiginda 6nemli iki kaynastirma projesinde yer aldi-
g1 gorilebilir. Dolayisiyla aragtirmact bu projeler siirecinde gérdigi bir
eksikligi gidermek amaciyla yani 6zimsemis oldugu bir konuyu arastir-
mak istemis ve bu niyetine iligkin bilgi-beceri-eylem-sonu¢ doéngiisti-
niin uyumunu saglamaya ¢aligmugtir. Sonugta niyetinin sadece dokto-
rasin1 bitmek oldugunu séylemek yanhstir. Ogretmenin bu gorisler ile
ilgili olarak 6zel egitim ogretmeni ise: “Tabi bir yonden hakli ama be-
nim ¢aligmadaki amaglarimdan biri kendisine iyi niyetle destek vermek-
ti. Bu bence Milli Egitim okullarinda genel bir bakus agist, ¢iinkii bagka
bir ¢alismamda 6gretmenlerin ¢ogu, 6zellikle tezlerini o okulda yapan-
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lar i¢in “Bizim sayemizde tezlerini yapiyorlar.” deyip ¢ok fazla destek ol-
mak istememislerdi.” (Arastirma giinligi, 18.05.2004, sayfa 156) ifade-
lerinde bulunmustur. Bu noktada, yapilan tiim doktora tezlerinin saf ni-
yet ile gerceklestirdigini s6ylemek, akademik ortamlarda anlam verme
sistemlerinin daha ¢ok gelistirici oldugunu séylemek ve bu tiir ortamlar-
da korku kiiltiriinden ziyade geligtirici bir kiltirtin oldugunu séylemek
hem yanlis hem de MEB ortaminda ¢aligan 6gretmenlere haksizlik olur.

Genel olarak bakildiginda siirecte yaganan bagarisiz durumlarin sebebi-
nin cevabi 6gretmenlerin anlam verme sistemlerinin farkl olusu, dola-
yistyla korku kiltiiri kavramlar ile agiklanabilir (Ciiceloglu, 2008; Er-
dem, 2007; Eren, 2005; Giiler, 2004). Niyet-bilgi-beceri-eylem-sonug
yagam donglst boyutunda, niyetinin mis gibi olduguna iligkin kanitla-
r1 ortaya koyarak yapilan genelleme sonucunda simif 6gretmeninin mis
gibi 6gretmenligine iliskin bir¢ok kanit ortaya atilmistir. Bu noktada si-
nif 6gretmeninin suglanmadigini, hatalaria odaklanilmaya ¢alisiimadi-
gin1 6nemle vurgulamak gerekmektedir. Yapilmak istenen 6gretmenin
ifadelerinden yola ¢ikarak davramslarinin sebeplerini irdelemektir. Og-
retmenin davraniglar: kesinlikle bireysel olarak 6gretmenin kendisine
mal edilmemeli tam aksine genel egitim sisteminin kiltiir ortamina mal
edilmelidir. Kogullar1 bir de 6gretmen géziinden gérmek, empati kur-
mak gerekmektir. Sonugta 6gretmenin bu davraniglara, tavirlara gotiiren
sebepleri de irdelemek gerekir. Ciiceloglu (2008), 6gretmenlerin egitim
sistemi igerisinde, niyetleri mis gibi olmasa da sistem igerisine girdikleri
andan itibaren bunu benimsemek zorunda birakildiklarini vurgulamak-
tadir. Sunu da g6z ardi etmemek gerekmektedir ki istisnalar diginda sa-
dece MEB'de degil akademik ¢aligmalarin yapildig: ortamlarda da mig
gibi davramilabilmekte, yasanabilmektedir. Insanlar vicdanlarina hesap
verme zorunluluklarindan degil yapmis olmak icin islerini yapmakta-
dirlar. Dolayisiyla her sey gortiniirde yapilabilmekte, glinliik ders planla-
rinda, doktora tezlerinde, aragtirmalarda ancak niyet mis gibi oldugun-
dan sonuglarin gergek hayata yansimasina iligkin sikintilar bulunmakta-
dir. Belki de 6gretmenlerin “Sayemizde tezlerini yapiyorlar.” ifadesinin,
aragtirma tezlerinin mug gibi yapiliyor olmasindan kaynaklandigini da
soylemek miimkiindir. Mg gibi 6gretmenlik yapmak durumunun hari-
cinde sinif gretmeni ve okuldaki diger 6gretmenler aragtirmacty1 okul-
larina kabul etmeleri, en azindan bunu yapmis olmalar: mug gibi davra-
niglardan kurtulmanin 6nemli bir adimi olarak yorumlanabilir. Asil ko-
nudan uzaklasmadan bu makalede Tiirkiye'de kaynastirma uygulamala-
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rinin yillarca devam ettigi ancak neden en temel faktorlerden olan 6zel
egitim destek hizmetlerinin uygulanmadiginin cevab: aranmaya caligil-
mistir. Sonugta akilda kalan soru sudur; aragtirma siirecindeki yasanti-
lardan yola ¢ikarak kaynastirma sinifinda uygulanan is birligi ile 6gretim
yaklagimi ne kadar bagarili uygulanabilmistir? Bu sorunun cevabi bulgu-
lar ve tartisma kisminda bulunabilir. Belki de soruya soruyla cevap ver-
mek yerinde olacaktir: Her seyin mug gibi oldugu bdyle bir simf orta-
minda (kaynagtirma ortaminda) 6zel egitim destek hizmetleri ne kadar
nitelikli sunulabilir? veya mis gibi davranilan béyle bir ortamda iki 6g-
retmen etkili bir sekilde is birligi kurabilirler mi?

Sonug

Bir programin bagarili sekilde uygulanmasini kisilerin algilari/anlam
verme sistemleri, goriigleri, niyetleri, tutumlar: etkilemektedir. Ogret—
menlerin gorislerinden elde edilen bu bulgularda birka¢ kavram one
¢tkmaktadir. Bunlar, yagam dongiist, saf niyet, otorite, anlam verme sis-
temleri, etkili iletisim, 6zveri ve sorumluluk anlayisi, bireyleri 6nemse-
me/saygi duyma, 6grenmeye direnme, 6gretimde planhilik olarak sira-
lanabilir. Bu kavramlarin bazilarinda ya da timiinde uyumsuzluk kay-
nastirma programini uygulayan iki farkli kisilik 6zelligine sahip olan ve
farkls iki kiltiir ortamindan gelen 6gretmenlerin is birligi ortaminda ¢a-
lismalarini olumsuz olarak etkilemektedir (Friend & Cook, 2003). Di-
ger kaynagtirma ortamlarinda da buna benzer durumlarin yaganabilme
olasilig1 vardir ve bu durum dogal olarak algilanmalidir. Ancak tstesin-
den gelinmeye ¢aligtimalidir. Bu siirecin etkili bir sekilde gerceklestirile-
bilmesi i¢in kisiler empati kurarak birbirlerinin anlam verme sistemleri-
ni algilamaya ¢alismalidirlar. Niyetin 6ztimsenerek kisiler mig gibi dav-
ranuglar yerine kendi vicdanlarina hesap verecekleri duruma getirilmeli-
dir. Ozel egitim 6gretmeninin siuf Ggretmenini motive etmek igin uy-
guladig stratejiler aragtirma raporunda yer almaktadir. Bu stratejilerden
bazilar1 6gretmene 6gretim materyali hazirlama, 6gretmenin iyi 6zel-
liklerini sik stk vurgulama, yararlanabilecegi kaynaklari sunma seklin-
de siralanabilir. Tum bu stratejilere ragmen basarisiz olunan durumlar
olmustur.

Diger yandan 6gretmenin kéti niyetli olmadig: vurgulanmalidir. So-
runlarin bag kaynag: 6gretmenden istenen planlar dolayisiyla ek is, za-
man ayirmast talebi dolayisiyla “6zveri” gdsterme zorunlulugu gibi is yti-
kiinii arttiran durumlarin oldugu distinilebilir. Ogretmenin bu konu-
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lardaki isteksizligi dolayli olarak etkili iletisimi engellemis ve 6grenme-
ye karst direnmesine neden olmus olabilir. Temel ama¢ kendine hesap
veren, i¢ bitinligi olan 6gretmenler yetistirmek olmalidir.

Bu aragtirmada eylem arastirmasinin dongtisel, yansitmal 6zelligi kisi-
lerin gorislerini almaya olanak saglarken kargilikli iletisimde etkili ile-
tisim icin gerekli olan temel giiven kurulmast, 6zveri ve sorumluluk an-
layis1, saygi, empati ve 6grenmeye agiklik zamanla farkli uygulamalar-

la zenginlestirilebilir.

Genel egitim sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim dgretmenlerinin mis gibi
ogretmenlik yapmalari 6nlenmelidir. Ogretmenlerin niyet-bilgi-beceri-
eylem-sonug yasam doéngtisiini 6ziimsemeleri ve bunu 6gretim ortam-
larina tagimalari gerekmektedir. Ancak bu sekilde kaliplagmugs bir nesil
yerine sayg1 kiltliri olugturulabilir ve birtakim gelismeler beklenebilir.
Bu tiir yaklagimlar ancak gelismeye istekli 6gretmenler yetigtirildiginde
basariyla uygulanabilir.

Genel egitim siuf 6gretmenleri ve 6zel egitim 6gretmenleri kaynagtir-
ma, 6zel egitim destek hizmetleri ve is birligi becerileri konusunda egi-
tim almalidirlar. Etkili is birligi ile 6gretim uygulamalar: i¢in siuf or-
tamlar1 dizenlenmeli, 6gretim arag-geregleri ve 6gretim personeli sag-
lanmalidir. Ts birligi ile 6gretim yaklasgimini uygulayan 6gretmenlerin

birlikte planlama ve yansitma toplantilari i¢in zamanlar: olmalidir.

Bu aragtirma bagka bir kaynastirma sinifinda uygulanabilir. Birlikte
planlama ve yansitma toplantilarinin 6grenci performans: tzerindeki
etkileri, is birligi ile 6gretim yaklagiminin uygulandig: kaynagtirma sini-
finda 6gretmen/6grenci etkilesimi incelenebilir. Farkli degiskenler ara-
sindaki iligkileri betimlemek amaciyla deneysel aragtirmalar desenlene-

bilir.
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Most crucial factors for successful inclusion applications are underlined
to be academic success and social skill levels of student with special
needs, the number of students in the class, the attitude and experience
of the classroom teacher and -maybe the most importantly- the special
education support services (Baker & Zigmond, 1995; Friend & Reising,
1993; Gately & Gately, 2001; Hourcade & Bauwens, 2001; Salend &
Duhaney, 1999; Walther-Thomas, Korinek, McLaughlin & Williams,
2000).

Despite the laws and regulations implemented in Turkey regarding
performance of inclusion applications duly, it is stated by the studies
that the most important problem pertaining to inclusion is the failure
to provide adequate special education support services (Akdemir-Okta
2008; Batu, 1998; Diken, 1998; Eripek, 2000; Kargin, Acarlar & Suc-
uoglu, 2005; Sucuoglu, 2004).

Special education support services possible to be provided in the scope of
inclusion are classified as resource room, special education counseling and
co-teaching (Dieker & Murawski, 2003; Hourcade & Bauwens, 2001;
Mastropieri & Scruggs, 2000; Murawski, 2005; Santamaria & Thou-
sand, 2004; Zigmond, 2001; Zigmond & Magiera, 2001). Co-teaching
is defined as the cooperation of general and special education teachers in
the same classroom environment through sharing of planning, applica-
tion, and evaluation responsibilities (Friend & Cook, 2003; Friend &
Reising, 1993; Murawski, 2005; Vaughn, Schumm & Arguelles, 1997;
Villa, Thousand & Nevin, 2004; Walther-Thomas & Bryant, 1996).

The classification devised by Cook and Friend (1995) with regard to the
models of co-teaching approaches is widely accepted and has a large us-
age area. The models proposed by this definition are: (1) One teach/one
assist (or drift), (2) station teaching, (3) parallel teaching, (4) alternative
teaching, and (5) team teaching.

Related literature focused on teacher opinions underline that co-teach-
ing approach supports professional development of students. It is deter-
mined that special education teachers need additional information re-
garding the general education program and more time for planning. It is
found that special education teachers have more contact with students
with special needs (Antia, 1999; Austin, 2001; Buckley, 2004; Indrisano
& Bimiham, 1999; Rice & Zigmond, 2000; Salend & Johansen, 1997;
Wood, 1998).



GURGUR, UZUNER / A Phenomenological Analysis of the Views on Co-teaching Applications... * 313

Despite its crucial importance, only few studies have been conducted
on this issue in Turkey (Akcamete, Kis & Gurgur, 2004; Gurgur, 2008;
Kircaali - Iftar & Uysal, 1999; Sucuoglu, 2005).

It is essential that special education support service approaches appli-
cable to Turkish conditions should be planned and implemented. Par-
ticularly considering the fact that in the 2007-2008 academic year the
Ministry of National Education placed 67.756 students with special
needs (Ministry of National Education, 2008) attending at 36.156 pri-
mary schools in 81 cities of Turkey in inclusion application, it is realized
that studies on the applicable special education support services should
be conducted immediately. Thus, the purpose of this article was to phe-
nomenologically analyze the opinions of special and general education
teachers regarding the applications they carry out in the inclusion class
where the co-teaching approach is implemented. To this end, the fol-
lowing questions were asked:

1) What were the opinions of the teachers at the stage of preparation
for the application?

2) What ware the opinions of the teachers about planning meetings?

3) What were the opinions of the teachers about the applications car-
ried out?

Method
'This research was designed as an action research with the aim of sys-
tematically implementing co-teaching approach for the first time and

therefore obtaining functional information (Johnson, 2002; Mills,
2003).

Setting

'The research was conducted in a school certified by the Ministry of Na-
tional Education and located at a low socio economic neighbourhood
of Ankara.

Participants

'The names of the research participants were changed for confidentiality
purposes.
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The Regular Education Teacher Mrs. Gul: Mrs. Gul was a classroom
teacher with an 18-year professional experience, who graduated from
a teacher’s training school. She had no experience relating to inclusion
applications except for her participation in an in-service training course
on the topic “special education.” Mrs. Gul had the responsibility for the
whole class during the process.

The Researcher - Special Education Teacher: The rescarcher gradu-
ated from Anadolu University, Department of Special Education Pro-
gram, Division of Education of the Hearing Impaired. His role in the
process was to collect data and guide the teacher in the analysis of the

data as well as being the special education teacher.

Classroom Students: Second grade students from the first level of
primary education participated in the research. There were 22 females
and 13 males, a total of 35 students.

The Focused Mainstreamed Students: Ayla was from Ankara and
9 years old. She was diagnosed with hearing impairment and cerebral
palsy. Burak was from Ankara and 9 years old, he was included in the

research by his teachers because of his low academic success.

The Trustworthiness Committee: The committee included four col-
lege professors specializing in the area of special education. In the scope
of the research, the roles of the committee members were to observe the

data collection process and provide guidance.

Research Cycle

Steps were cyclical in the research process; therefore, when deemed nec-
essary, it was possible to return to and repeat a step. In the first step, data
were collected to prepare for the teaching applications. The second step
was the application process. Planned lessons were implemented two
days a week. While co-planning meetings were held each week before
the applications of the lesson, reflection meetings were conducted after
the applications. The application process lasted for 12 weeks, and 25
co-teaching lessons were implemented in this process. In the applica-
tion process, the trustworthiness committee met, on average, every three

weeks. Re-evaluation was carried out in the last step.
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Data Collection Techniques

In the scope of the research, semi-structured interviews were conducted
with the classroom teacher; planning meetings were arranged with the
aim of preparing for the applications; and reflective daily data sources
compiled by the researcher were utilized (Johnson, 2002; Uzuner, 2007;
Yildirim & Simsek, 2005).

Data Analysis

The first and final semi-structured interviews were carried out with the
teacher, and preparation meetings for the application and audio record-
ings from the co-planning were transcribed. Reliability and validity of
the audio recording transcriptions were ensured by the authors.

The data were analyzed from a phenomenological perspective in the
form of induction with the aim of increasing the awareness relating
to the opinions of the teachers and ensuring in-depth view (Creswell,
2004; Kus, 2003; Larkin, Watts & Clifton, 2006). Events arising within
the research were handled as a whole and the phenomena, which refer
to perceivable aspects of the events (www.tdk.gov.tr), were analyzed.
Having received all transcriptions separately, themes and sub-themes
were constituted and then compared until an agreement was reached.
Finally, the findings were reported.

Results
Opinions about the preparation stage for the application

Opinions about Voluntary Participation: The special education teach-
er determined criteria pertaining to the class in which the research would
be conducted, in accordance with literature and the purposes of the re-
search. Particularly the fact that the teacher voluntarily took part in the
research was taken into consideration at this stage since it is mentioned in

the literature (Austin 2001; Buckley, 2004; Thompson, 2001; Trent, 1998).

Special education teacher made the following statement on this issue;
“...I found a school which is appropriate to the criteria; first, the class-
room teacher expressed in the pre-interview that she was voluntary.”

(Researcher’s diary, 01.12.2003, page 1).

Opinions of the Classroom Teacher about her own Applications:
The teacher mentioned her opinions relating to the applications as fol-
lows: “Generally, I think everything is fine with my students, I do not
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experience any deficiency in terms of teaching my children; I can teach
them.” (Audio recording, 10.12.2003). In a similar way, Buckley (2004)
has mentioned that general education teachers think they give proper
education to all students.

Opinions about Expectations from the Research: The classroom
teacher listed her expectations from the research as follows: “I do not

«

understand anything from what Ayla says.” ... now, you have come as a
surprise, I do not have much expectation of you, as well... I think that I
will explain and you will re-organize it at Ayla’s level.” (Audio recording,
10.12.2003). It is mentioned in the literature that general education
teachers think that students with special needs are under the responsi-
bility of special education teachers in the inclusion class (Antia, 1999;

Bessette, 1999; Buckley, 2004; Rice & Zigmond, 2000; Scruggs, Mas-
tropieri & McDuffie, 2007; Trent, 1998).

The special education teacher expressed his opinion about the class
teacher’s statements as follows: “I think the teacher has only that much
expectation from the application. Her opinions will probably change
when she is informed more during the process.” (Researcher’s diary,
10.12.2003, page 9). The reason for the low-level expectation of the
teacher was thought to be her insufficient knowledge about the co-
teaching approach, and the teacher was given the booklet “Co-Teaching
Approach.” Moreover, only two successive planning meetings were ar-
ranged before the applications. According to the literature (Murawski
& Dieker, 2008; Salend & Johansen, 1997), it is important for teachers
to share their expectations; and that it is possible to avoid conflicts that
could arise during the process by this way.

Opinions of Informing the Classroom Teacher about the Research
Process: The first question that the special education teacher asked
in these meetings was: “Were you able to read the booklet I gave to
you?” (Audio recording, 10.12.2003). The teacher’s answer was as fol-
lows: “Which booklet? ... presumably, I did not read it”. It is stressed
that teachers who will implement co-teaching approach must receive
in-service training (Mastropieri, Scruggs, Graetz, Norland, Gardizi, &
McDuffie 2005; Walther-Thomas, 1997). It is emphasized in the lit-
erature that co-teaching approach ensures professional development in
both the design of the research and the implemented cooperation, and
that the process can initially be called in-service training (Johnson, 2002;
Walther-Thomas, 1997). At this point, it is thought that the question to
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bring an explanation to “in-service training” concept should be: “Why
did not teacher read this booklet which is important for preparation for
the application to be carried out even though she participated in the
research voluntarily?” This question can be answered via the life cycle
“intention-knowledge-skill-action and result” introduced by Cuceloglu
(2008). The teacher participated in the research voluntarily, but did not
read the booklet and there are two concepts which explain the relation-
ship between the intention and knowledge (Cuceloglu, 2008). In other
words, there is an inconsistency between the intention of the teacher and
her effort to obtain the necessary knowledge to achieve her intention.

As mentioned by Cuceloglu, the other important concept is the system
of construing: individuals understand an event in different ways due
to the difference in their background. Accordingly, it is an important
factor that the backgrounds of special education teachers and class-
room teachers and the cultures in which they live and work are difterent
(Cuceloglu, 2008; Eren, 2005; Guler, 2004).

Opinions about Co-Planning Meetings

As stated above, planning meetings are important for success in co-
teaching approach (Murawski, 2005; Walther-Thomas & Bryant, 1996).
'The teacher expresses her opinion about the planning as follows: “Of
course, if there are two teachers in the class, they must have a plan to
follow. I do not think that the success will be achieved in a class where
the teachers have no plan. Teachers should know what to do so that

they can enter into this class and teach the lesson.” (dudio recording,

10.12.2003).

Following benefits were provided thanks to the efforts exerted by the
classroom teacher in the process: training materials, co-teaching model
to be implemented and lesson assessment methods were decided in the
content and target of each lesson. In the scope of the research, conduct-
ed with regard to the co-teaching approach, planning meetings were
stated to be important to clearly determine the roles and responsibilities
(Dieker, 2001; Keefe & Moore, 2004; Walther-Thomas, 1997; Welch,
2000; Wood, 1998).

Opinions about the Problems which Occurred during the Co-
Planning Meetings: Generally, the teacher was not able to allocate
enough time for planning meetings. On this matter, special education
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teacher said: “... we had thought 12.30 would be appropriate for the
meeting, but the teacher came late; therefore, we talked about the plans
in the next break. We did not go into the details in the planning.” It
is stated in the literature that minimum 30 minutes must be allocated
for planning each week (Curtin, 1998; Dieker, 2001; Walther-Thomas,
1997; Welch, 2000). Meetings lasted only for 8 minutes, on average.
This was challenging for the current research.

The teacher mentioned the reasons for not allocating sufficient time
for planning as follows: “...I need to take care of my own children and
I have to take them out early to attend these meetings.” (Audio record-
ing, 01.08.2004). She said that she allocated sufficient time and made
the following explanation: “I wanted to keep all things on track ... I
made a sacrifice.” (Audio recording, 01.08.2004). The teacher’s definition
of “self-sacrifice” is different from that of the special education teacher
and from the definition in the literature. The special education teacher
defines sacrifice as synonymous with abnegation in parallel with the
literature (www.tdk.gov.tr). According to this, sacrifice is defined as giv-
ing up your self-interests for a purpose which you want to achieve. The
teacher said that she made a sacrifice, but the fact that she came to
meetings late despite all the warnings in the process is a contradiction.
In the literature, it is stated that allocating time for planning meetings
is the most important problem in application of the approach (Dieker,
2001; Keefe & Moore, 2004; Walther-Thomas, 1997; Welch, 2000). The
special education teacher tried to lengthen the duration of the meetings,
but the class teacher showed just a little progress in this scope. This may
have resulted from teacher’s not regarding the situation as a problem.

That the teacher utilized ready-made daily plans while planning the
teaching brought certain problems. The special education teacher said:
“The teacher went to take her plans at the end of the meeting, but then
she came and said that she did not have new plans.” (Researcher’s diary,

05.03.2004, page 81)

The teacher could not give clear information since she was using ready-
made plans. The timing problem in the meetings and the use of ready-
made plans sometimes stalemated the special education teacher. Special
education teacher said: “The teacher told me: ‘Mr. Ali, I will have the stu-
dents watch a cartoon in the first class next week; but if this is not pos-
sible, I will tell the students to watch it at home; and I will ask them to
explain it in the class.’T asked: ‘Which cartoon film will they watch? and
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she said: Tt is not clear yet.” (Researcher’s diary, 13.02.2004, Page 62).This
situation caused problems in answering the following questions; “The
questions which are in my mind: ‘What is the content of the lessons on
Tuesday and Thursday’, ‘Which co-teaching models will be used’, ‘What
kind of materials will be used?’, “‘What are the teaching methods to be
used in the lessons (Researcher’s diary, 05.03.2004, page 82).

The teacher changed the decisions made in the planning meetings
since she used ready-made plans and experienced problems in obtain-
ing these plans. In this matter, the special education teacher said: “The
teacher said that she changed the content of the lesson to be taught on
Wednesday and Thursday, and told me to change the teaching plan ac-
cordingly” (Researcher’s diary, 10.02.2004, page 56).

'The teacher mentioned no problem pertaining to ready-made plans. On
the contrary, she defended the ready-made plans and said: “... you de-
manded a plan from me four or five days ago, and this is not an easy task.
You go home this evening, and you write a plan for tomorrow... we ben-
efit from the technology, if there were not this technology I could not
be able to give them to you.” (Audio recording, 01.08.2004). With regard
to the problems, the special education teacher experienced in the proc-
ess, Murawski and Dieker (2008) stated that each co-teaching teacher
complained about being dependent on the other for plans and teaching.

During the application process, the teacher made changes in the con-
tent of the lessons which had been planned together with the other
teacher beforehand, and acted against the agreed roles and responsi-
bilities. Thus, there were problems experienced in the communication
between the teachers and it is stressed that this could be the main
source of the problems experienced in the co-teaching process (Cook
& Friend, 1995).

Regarding the life cycle proposed by Cuceloglu (2008) for planning
meetings; it is seen that even though the teacher believes in and express-
es the necessity of planning, there is a disharmony in the knowledge-
skill-action-result cycle with the intention. Another important aspect
of maintaining harmony in the cycle is the respect the teachers have
for each other. It appears in this study that the classroom teacher did
not respect the special education teacher and therefore did not mention
the changes in the plan. In order to explain this situation, it is necessary
to touch upon the concept of authority in the culture of fear (Cuce-
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loglu, 2008; Erdem, 2007; Eren, 2005; Guler, 2004). Since the class-
room teacher did not see the special education teacher as an authority,
she did not feel any obligation to make a plan to be implemented in
the classroom. Accordingly, she has a document named “plan” and the

purpose of the plan is not necessity but the demand from an authority

(Guler, 2004).

Opinions about Applications Carried Out

It was determined that classroom teacher enabled students to participate
in the lesson actively and gave concrete feedback in the applications dur-
ing the process. An increase was observed in the success of the students
during the process. The literature refers to the fact that students gain aca-
demic successes and social skills from the co-teaching process (Austin,

2001; Indrisano & Bimiham, 1999; Rice & Zigmond, 2000).

Opinions about the Teacher’s Responsibilities: In the present
study, there were certain problems experienced in the process. First, the
teacher did not want to relinquish control of the class. Powerful indi-
viduals in the culture of fear are not open to innovation and thus create
barriers against the development because they fear they will lose their
power (Cuceloglu, 2008; Erdem, 2007; Eren, 2005; Guler, 2004). In
this matter, special education teacher said: ... a problem I consider as
important is that the teacher cannot withdraw somehow during the
lesson.” (Researcher’s diary, 06.04.2004, page 115). Although the class-
room teacher made no comment on this issue, her behavior can be very
clearly seen in the video recordings. The literature supports the idea that
classroom teachers have a tendency to retain primary responsibilities in
the class (Austin, 2001; Jimenez-Sanchez & Antia, 1999; Lockledge
& Wright, 1991; Magiera & Zigmond, 2005; Mastropieri et al., 2005;
Norris, 1997; Rice & Zigmond, 2000; Weiss & Lloyd, 2002). Thus, this
situation could cause special education teacher to be seen as a visitor in
the class (Bauwens & Hourcade, 1995; Dieker, 2001; Rice & Zigmond,
2000). Both teachers must establish an open communication regarding
their roles and responsibilities (Keefe & Moore, 2004; Trump & Hange,
1996). In the current research, in spite of all the efforts of the special
education teacher to establish effective communication, the duration
of planning meetings could not be lengthened. This situation was the
reason behind all problems and also prevented establishment of effec-
tive communication.
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Opinions about the Applied Co-Teaching Models: With regard to
the models of co-teaching approach, the teacher said: “I cannot say that
this or that one was effective since some of them have advantages, and
some of them have disadvantages... It changes according to the lesson
and program at that time, therefore it cannot be said that the most

effective one was this, or the most ineffective one was that ...” (Audio

recording, 01.08.2004).

The special education teacher said with regard to the one leader/one as-
sistant model: “... In this model, the teacher is leader, but there is noth-
ing I can do as an assistant teacher since the teacher speaks, and I have
to listen to him/her like a child.” (Researcher’s diary, 10.02.2004, page
56). It is stressed that teachers newly implementing the co-teaching
approach mostly use the model of one leader and one assistant (Weiss
& Lloyd, 2002). The reason for this choice was that it seemed to be
the solution to the problem of the lack of adequate planning. However,
this solution resulted in the special education teacher becoming the
assistant teacher. This is supported in the literature where insufficient
planning may lead special education teacher to be the assistant of the
general education teacher in the class where co-teaching approach is
implemented (Dettmer, Thurston & Dyck, 2005; Keefe & Moore, 2004;
Mastropieri et al., 2005). This situation can also be explained in terms
of a powerful individual and authority in the culture of fear. A person
who has the authority performs his/her work by disregarding the other
person who feels inferior, where the former shows no respect to the
latter and ignores his/her contribution (Cuceloglu, 2008; Erdem, 2007;
Eren, 2005; Guler, 2004).

With regard to the alternative teaching model, the teacher said: “... You
were sitting in a corner in the class. I was not in favor of that... It would
be better if they were seated among the other students. Because in this
model, they may have felt that they were seated separately from the class
since they were disabled or handicapped.” (Audio recording, 01.08.2004).
'The special education teacher responded “I was disturbed by the teach-
er’s loud voice and the noise in the class, which I had not noticed be-
fore. In addition, the students around us tried to watch what we were
doing and distracted me as well as Burak and Ayla.”(Researcher’s di-
ary, 02.03.2004, page 77). It is stressed that even though alternative
teaching model provides advantages such as enabling individual needs
to be met and ensuring face to face interaction (Villa et al., 2004), it
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must be planned carefully so as not to lead to stigmatization. Paral-
lel to this, this model must be implemented not only for the students
with special needs but also for the other students who could have dif-
ferent needs in the class (Friend, 2004). Alternative teaching was also
implemented on the students who had needs in different fields with the
approval of trustworthiness committee. Nevertheless, the negative view
of the teacher continued. The classroom teacher did not pay attention
to the level of the voice she made during the lesson. The reason for this
could be explained by the fact that teacher did neither want to allow
the implementation of any application out of her control nor to lose her
authority over the class. It is mentioned in the literature that it will be
appropriate for alternative teaching to be implemented by the teachers
who work together well and who are used to working with each another
(Villa et al., 2004). Accordingly, another reason for the problems in the
alternative teaching model could stem from the fact that teachers still
cannot work harmoniously with one another.

'The teacher said with regard to the team teaching: “It was fairly good
that I covered the topic, and then you showed the answers?” (Audio re-
cording, 01.08.2004). In addition, she mentioned: “It is certain that such
an implementation, increase in the number of the materials, existence of
a second teacher and a different voice of expression in the class is a good

method ...” (Audio recording, 01.08.2004).

With regard to the co-learning teaching method, the teacher said: “...
it was a different environment and experience for the students; it was
not a bad experience. It was a good thing that the implementation was
based on cooperation.” (Audio recording, 01.08.2004). On the other
hand, she did not see this method as new and said: “We teach our topic
in co-teaching, which is something we normally do. We did not notice
any difference in this scope...” (Qudio recording, 01.08.2004).

Opinions about Teachers’ Burn Out: The special education teacher
implied that he felt weary with the process: “The teacher said in one
of her comments during the lesson that they used to make those kinds
of implementations in the past, but when inspectors asked knowledge-
based questions they returned to rote-learning. I thought to myself why
I'was making an effort as she was already doing everything.” (Researcher’s
diary, 04.03.2004, page 80) The literature refers to the characteristics of
the culture of fear resulting in individuals not taking any responsibility,
and attributing the cause of a fault to different individuals and events
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(Cuceloglu, 2008; Eren, 2005). The teacher put the blame of not im-
plementing co-teaching method on the inspectors. It is mentioned that
individuals work only as much as necessary and do not give of their best
in the culture of fear (Cuceloglu, 2008; Erdem, 2007; Guler, 2004). On
the other hand, power of the authority is seen clearly in the expressions
of the teacher. She mentioned that she did not use a method which she
considers to be beneficial since inspectors asked for rote learning. She
did this either because she wished to be considered to be a good teacher
in the eyes of the inspectors or she wanted to get a good note in her
teaching registration file.

The special education teacher gave his opinion about the teacher’s un-
willingness to participate “Recently, she has started to say again and
again via joke that she was bored with the video recordings in the teach-
ers’ room.” (Researcher’s diary, 25.03.2004, page 103) and a friend of her
said: “She is making fun of course, but there is some truth in her words.
Mr. Ali, Mrs. Gul says, she feels relieved and released when you leave
and she is bored with it.” While her friend was making these state-
ments, Mrs. Gul was laughing at her friend and saying “Stop it or Mr.
Ali will believe you now”. I could not find the right words to respond, I
remained silent.” (Researcher’s diary, 18.05.2004, page 156). The special
education teacher tried to achieve a life cycle at the beginning of the
research. As for the teacher; even though she was voluntary, she was
resistant, refusing even the information of co-teaching offered at the
beginning of the research.

Opinions about Reflection Meetings: With regard to the reflection
meetings, the teacher said: “It was good in the sense that we could see
what we had done. The evaluation of the week was made at length.”
(Audio recording, 01.08.2004). In a way supporting this finding, it is
stressed in the literature that it is important for teachers to evaluate
all implementations in the class (McCrory-Cole & Mc Leksey, 1997,
Murawski & Dieker, 2008; Welch, 2000).

Opinions about the Classroom Teacher’s Exceptions: With regard
to the expectations at the end of the research process, the teacher said:
“...since I could predict the children’s problems, I had no expectations
of you.”and “... Isaid ‘let’s go through the experience and see the proc-
ess; let’s understand whatever happens at the end’... If I had an expecta-
tion I would say it wasn't realized; however I think it was a comfortable
and positive process.” (Audio recording, 01.08.2004). This is important
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evidence of the narrowness of teacher’s expectations and the fact that
teacher participated in the research voluntarily with the hope that the
special education came just to deal with inclusion student and in that
way her burden would be lessened.

Opinions about Contributions of the Research Process: When
asked about the contributions of the process, the teacher said: “... The
process was not really unknown to me since these were the activities
we had been doing for years. I did not observe big developments which
can be called contribution...” and “...I was not a different teacher in
the class... I already used to act in that way; but, I did not want o reject
your trials since I looked at this situation positively.” (udio recording,
01.08.2004). One of the reasons for the teacher’s opinion may be the
fact that information meetings at the beginning of the process were
not effective; and communication problems were experienced. Anoth-
er reason could be that the teachers may not have adequately shared
their viewpoints and expectations. Research indicated that teachers
gain nothing from cooperation if they do not share their philosophi-
cal differences, education styles and experiences (Austin, 2001; Boudah,
Schumacher & Deshler, 1997; Dieker, 2001; Karge, Lasky, McCabe &
Robb, 1995; Marks & Gersten, 1998). In that case, it could be said that
it is normal for teacher to think that the process did not make any con-
tribution to her teaching experience.

The teacher explained the contribution of the research to the special
education teacher as follows: “... It is probation for you to be in our
class. It is an experience for you to teach different groups. If you go to
another class for a research again, you will not find it as much difficult
as this implementation (Audio recording, 01.08.2004). It is seen that the
teacher thinks the process was only of benefit to the special education
teacher, but not to her personal development and that she ignores other
developments. She states that she is the powerful one by saying the
process made no contribution to her rather than saying ‘you are impor-
tant for me’ or ‘my horizon and knowledge have enlarged as a result of
my involvement in the study you have conducted’and she reinforces her
authority by referring to the special education teacher as a probationer.
At this point, these questions can be asked: “Would the teacher behave
or speak in that way if her personnel registration note was going to be
given on the basis of the studies which the researcher -as special educa-
tion teacher - made?” It is certain that she would have to see the special
education teacher as an authority and would not speak in that way as a
requirement of the culture of fear.
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Opinions of other Teachers in the School about the Research
Process: With regard to the opinions of other teachers in the school;
teacher said: “...they told me that teaching a class while being videoed
was very difficult. Other than that, few comments - positive or nega-
tive- were made. They thought you were doing a doctorate. From my
point of view, they said that I helped you a lot. Everyone knows no
one looks positively at this point” (Judio recording, 01.08.2004). Mu-
rawski and Dieker (2008) suggest other teachers in the school should
be informed about the application of co-teaching. They were informed
in this scope but it did not provide so much benefit. Furthermore, con-
sidering the process only as the completion of a doctorate study is an-
other heartbreaking point. As a special education teacher, the researcher
could have not taken part in the process as a teacher initially, and could
have easily received his doctorate degree through a different research
project requiring a couple of questionnaires prepared in his own of-
fice. However, the researcher wanted to conduct the research with the
aim of eliminating a deficiency he detected during his studies and past
experiences, and tried to harmonize knowledge-skill-action-result cycle
pertaining to this intention. In this scope, the special education teacher
said: “It is certain that she is right in one aspect, but one of my purposes
in the research was to give support to her in good faith. In my opinion,
this is a general viewpoint in public schools. It is because of the fact
that in another research, most of the teachers said particularly for those
who prepared their theses in that school ‘they are preparing their theses
thanks to us’, and did not want to support them to a great degree.”

In general, the reason for the unsuccessful situations experienced in the
process could be explained from the dissimilarity in the way the teach-
ers’ construed the systems, and therefore with the concepts of culture of
fear (Cuceloglu, 2008; Erdem, 2007; Eren, 2005; Guler, 2004). In the
dimension of intention-knowledge-skill-action-result lifecycle; gener-
alization of the fact that teachers pretend to have very idealistic inten-
tions in such studies has revealed many evidence showing that teachers
pretend to behave as if they adopted very different teaching styles and
methods. Here, it is necessary to strongly emphasize that no accusation
is being made, and that the purpose is not to focus on the classroom
teacher’s faults. The intention is to analyze the reasons of teacher’s be-
haviors by using her expressions. It should not be ignored that such
behaviors are not experienced or seen only in public schools but also in
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the environments where academic research are conducted. The reasons
why special education support services - one of the most fundamental
factors- have not been implemented even though inclusion applica-
tions have existed for many years in Turkey can be understood from
this research. Then, how have these experiences in the research process
affected the inclusion and the co-teaching approach implemented in in-
clusion classes? In fact, it is possible to find the answer to this question
in findings and discussion section. It is probable that it will be appro-
priate to answer this question with a question: Is it possible that inclu-
sion intention has been internalized in such a class environment where
everything pretends to seem different than the actual?; or is it possible
that two teachers could work in cooperation to increase the quality of
education in an environment where everyone pretends to behave differ-
ent than the actual?

Results

Individuals’ perceptions, ways of construing systems, opinions, inten-
tions ,and attitudes influence the successful application of a program.
A couple of concepts come to the forefront among the findings pre-
sented in the research. These are life cycle, pure intention, authority,
construing systems, effective communication, the sense of self-sacrifice
and responsibility, minding/respecting individuals, resistance to learn-
ing, and planned teaching. Disharmony between some or all of these
concepts negatively affects the ability of the teachers -who have differ-
ent personalities and come from different cultural environments- to co-
operate (Friend & Cook, 2003). For such a process to be implemented
effectively, individuals must initially try to understand the way in which
others construe systems.

While the cyclical and reflective feature of action research allowed the
taking of people’s opinions into account in this research, the establish-
ment of basic confidence, sense of self-sacrifice and responsibility, re-
spect, empathy and openness to learning -which are necessary for an
effective communication- could be enriched through different applica-
tions.

General education and special education teachers must receive training
on issues such as inclusion, special education support services and coop-

erative skills. The class environment must be arranged, teaching equip-
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ment and teaching staff must be provided for qualified co-teaching ap-
plications. Teachers implementing a co-teaching approach must have
time to allocate for co-planning and reflection meetings.

'This research can be implemented in another inclusion class. Also the
influences of co-planning and reflection meetings on student perform-
ances can be analyzed. Teacher-student interaction in the inclusion
class where a co-teaching approach is implemented can be examined.
Experimental research can be designed so as to determine the relation-
ships between different variables.
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Ek-1: Sumif Ogretmeni Ile Uygulama Siirecine Hazirlhk Asamasinda
Gergeklestirilen Yar: Yapilandirilmig Goriigme Sorulari

Sinif 6gretmeni ile ilk yari- Sinif 6gretmeni ile son yari-
yapilandirilmis goriisme sorulari yapilandirilmis goriisme sorulari

2. Sinifinizda 6zel gereksinimli
égrencinin bulunmas: problem
yaratiyor mu? Ne tiir problem

yastyorsunuz?

2. Birlikte ytrittigimiiz derslerde
kullandigimiz ders arag-gerecleri hakkinda
ne digiintiyorsunuz?

4. Birlikte yurittigimuz dersleri
degerlendirme (yansitma) toplantilary
hakkinda ne ditintiyorsunuz?

4. Sinifinizda 6gretim uygulamalarini
nasil planliyorsunuz?

6. Sizce birlikte yiriittigimiz dersler 6zel
gereksinimli 6grenciler igin yararl oldu

mu? Hangi yonlerden? (Akademik-sosyal)

6. Ogretim sirasinda ne tiir etkinlikler/
aktiviteler yapryorsunuz?

8. Thtiyag duydugunuz 6gretim arag- 8. Sizce, birlikte yiirittigimiiz derslerin en
gereglerini saglayabiliyor musunuz? iyi giden yonleri nelerdi?

10. Birlikte yiirittigimiz dersler
sirasinda yagadigimiz problemler var
miydr?

10. Problem yagadiginiz bagka
ogrenciler var mi? Hangi alanlarda?

12. s birligi ile 6gretim yaklagim
yirittiigimiz derslerle, siuf i¢inde
beklentileriniz kargiland: mi?

12. Sinifinizda sosyal agidan ne tiir
problemler oldugunu distintiyorsunuz?
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14. Sintfinizda 6zel egitim 6gretmeni
14. Sinifinizda destek hizmetlere olarak ikinci bir 6gretmenin bulunmasi,
gereksinim duyuyor musunuz? dersin birlikte planlanmas ve yiiriitiilmesi
hakkinda ne distintiyorsunuz?

16. s birligi ile 6gretim yaklagiminin hangi
model veya modellerinin etkili oldugunu
dustiniiyorsunuz? Neden?

16. Sinifinizdaki uygulamalarin en iyi
giden yonleri nelerdir?

18. Daha 6nce 6zel gereksinimli 18. Kaynastirma uygulamalarinda
égrencilerin egitimi ile ilgili egitim bu sekilde destek hizmetlerin olmas:
aldiniz mr? gerektigini diigtintiyor musunuz?

20. T birligi ile dgretim ¢alismalarimiz
surecinde okuldaki diger meslektaslariniz
neler distintyorlards?

20. Milli Egitim Bakanhgindan
beklentileriniz?

22. s birligi ile 6gretim yaklagimuni
yeni uygulayacak olan bir ekibe neler

onerirsiniz?

22. Destek 6zel egitim 6gretmeni
olarak benden beklentileriniz?

24. Boyle bir uygulamadan neler
beklersiniz?




