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Oz

Milliyetgiligin, etkin bir ideoloji olarak tarih sahnesin-
de belirisi, Batili toplumlarin ulus-devlet olma siireci ile
eszamanlidir. Iki yiizyildir toplumlararasi iliskilerde ve
uluslararas: sistemde varligini hissettiren milliyetcilik,
ulus-devletin kiiltiirel ve politik biitiinliigii icin 6nemli
bir aidiyet kimligi olarak bicimlenmis; farkli formlariy-
la (nasyonal sosyalizm, fasizm, mikro milliyetgilikler,
vs.) sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilarin do-
niisiimiinde oldukca etkin bir rol iistlenmistir. Bircok
diisiiniir, gerek endiistrilesme, gerek kiiresellesmenin
tektiplestirici etkisi ve gerekse ulus-devletleri asindirici
uluslararasi olusumlarin gelisimi nedeniyle, 21. yiizyil-
da bir ideoloji olarak milliyetciligin yildizimin giderek
sonecegi konusunda fikir birligine varmustir. Ancak
kendini ¢aglara uyarlayabilme becerisi ile milliyet¢ilik,
“postmodern” ¢agda da varhigin siirdiirebilmistir. Kapi-
talizmin gegirdigi yapisal doniisiim siireglerinde, milli-
yetcilik birbirinden farkli ve hatta birbirine karsit ideo-
lojilere eklemlenerek sekillenmis, doniismiis ancak yine
de var olmaya devam etmistir. Calismada, kaginilmaz
olarak solup gidecegi diisiiniilen milliyetciligin, kiire-
sellesme siireci ve kapitalizmin politik-ekonomik do-
niisiimii ile birlikte yeniden yiikselisi tartisilmaktadhr.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik,  Kapitalizm,
Yeniden Yapilanma, Ulus-devlet, Kiiresellesme

Abstract

The emergence of nationalism in the scene of history
as an ascendant ideology is synchronical with the
western societies’ process of becoming nation-states.
As an active agent of the relationships among socie-
ties and international system since two centuries, na
tionalism took shape as an important identity of be-
longing for the cultural and political integrity of the
nation-state, and took on a quite active role about the
transformation of socio-economic, cultural and politi-
cal structures with its different forms (such as national
socialism, fascism, micro nationalism, etc.). Many of the
thinkers had a consensus about the issue that nationa-
lism as an ideology will fade away due to both industri-
alization, the homogenizing effect of globalization and
the improvement of the international formings that are
eroding the nation-states. But with the ability of adap-
tation to different eras, nationalism could survive in
the “postmodern” era. During the structural transfor-
mation processes of capitalism, nationalism took shape
and transformed by articulating to different and even
opponent ideologies, but it still continued to exist. The
revival of the nationalist ideology with the process of
globalization and the politic-economic transformation
of capitalism -although it was thought that it would ine-
vitably wither away- is the main argument of the study.

Keywords: Nationalism, Capitalism, Restructuring,
Nation-state, Globalization.
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Giris

Milliyetgiligin ortaya cikis1' , kokeni, tiirleri* ve mo-
dern bir kavram olup olmadig1 konusunda tartisma-
lar, ¢ok farkli argiimanlar ve oldukga genis bir lite-
ratiir bulunmaktadir. Peki ama milliyetgiligi tanim-
lamak neden boylesine zor goriinmektedir? Bu soru
Balibardan bir alint1 yapilarak yanitlanacak olursa;
“Oncelikle bu kavram hicbir zaman tek bagina islev
gormez, her zaman hem en 6nemli hem de en zayif
halkas1 oldugu bir zincirin icinde yer alir. Bu zincir
stirekli olarak (...) zenginlesmistir: yurttaghk, yurt-
severlik, popiilizm, etnizm, etnosantrizm, yabanci
diismanligi, sovenizm, emperyalizm, jingoizm..” (Ba-
libar, 2000, s.62).

Milliyet¢ilik, kendini ¢aglara, siyasal rejimlere, eko-
nomik ve toplumsal yapilara uyarlayabilen ve bu ne-
denle de yer ve zamana gore farklilasabilen olduk¢a

1 Milliyetgilik bir kavram olarak ilk kez 1774 yilinda Johann Gott-
fried Herder tarafindan kullanilmgtir. 17. yiizyilda Ingilterede,
18. yiizyilda ABD ve Fransada, 19. yiizyilda Almanyada halkin
siyasal katiliminin giderek yayginlagmasi milliyetgiligin ortaya
¢ikmasina katkida bulunmugtur.

Milliyetgiligin ilk ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1 aragtirma-
cdan arastirmaciya degismektedir. Milliyetgilik, Greenfeld ve
Hastingse gore Ingilterede, Altere gore Fransada, Breuilly ve
Kedourie'ye goreyse Almanyada dogmustur. Tiim bu aragtirma-
lar1 birlestiren nokta, milliyetgiligin ilk olarak Avrupada ortaya
ciktig1 goriisidiir. Anderson ise milliyetciligin dogum yeri ola-
rak Latin Amerikadaki bagimsizlik hareketlerini gostermekte-
dir (Ozkirimli, 2008, 5.193).

2 Milliyetgilik tizerine ¢aliganlarin, milliyetgilikleri gesitli siniflan-
dirmalara tabi tuttuklar: gériilmektedir. Ornegin; Louis Snyder,
milliyetgilikleri donemlere ayirmustir. Bu donemler, 1815-1871
‘birlestirici’ milliyetcilik, 1817-1900 ‘dagiticr’ milliyetgilik, 1900-
1945 ‘saldirgan’ milliyetgilik ve 1945-2 ‘modern’ milliyetcilik
olarak adlandirmistir. Carlton Hayes, milliyet¢ilikleri hiima-
nist’, geleneksel’, jakoben’, ‘liberal’, ‘birlestirici’ ve ‘iktisadi’ milli-
yetgilik olarak adlandirmaktadir. Hans Kohn'un gelistirdigi ikili
tipoloji ise, ‘Batili-istege bagly’ milliyetcilik ve ‘Dogulu-organik’
milliyetgiliktir. Kohn'un ayrimindan yaralanan Smith ise “fopra-
ga bagl (teritoryal) milliyetcilikler” ve “etnik milliyetgilikler"den
soz etmektedir. Milliyetgiligin ortaya ¢iktig1 toplumsal yapr goz
oniine alindiginda ise, ‘azgelismis tilke milliyetciligi, ‘Bati tipi’
veya ‘modern milliyetcilik’ olarak adlandirilmaktadir (Uzun,
2003, 5.140; Ozkirimly, 2008, 5.60, 61).
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dayanikli bir ideolojidir.? Yapisal kosullara, yere ve za-
mana gore belli olgular1 temel alarak varligin1 biiyiik 6l
clide siirdiirebilen milliyetciligi Smith su sekilde tanim-
lamaktadir: “Milliyet¢ilik bukalemunvaridir, rengini
baglamindan alir. Bu sonsuz kere yonlendirilebilir, sekil
verilmeye ziyadesiyle miisait inang, hissiyat ve sembol-
lerden miirekkep dokuyu anlamak yalnizca her bir 6z-
glil durum i¢inde miimkiindiir..” (Smith, 2004, s.129).

Milliyeti hareketlerin toplumsal bilesimi, tarihsel kon-
jonktiire bagl olarak hem son derece degiskendir ve
hem de siniflar1 yatay keser. Taraftarlar1 arasinda en-
telektiiellerin, akademisyenlerin, tacir ve sanayicilerin
yani sira, isciler, koyliller, subaylar ve hatta aristokratlar
da bulunabilir (Smith, 2004, s.186, 187). Milliyetciligin
sinifsal yapilar1 ve simif catismalarini goz ardi edebil-
mesinin ardinda yatan temel neden, milleti ayn1 toprak
tizerinde yasayan igsel olarak biitiinlesmis bir topluluk
olarak gérmesidir. Hem toprak hem de kiiltiir, milliyetci
ideoloji tarafindan -toplumsal konumlar, sinifsal yapilar
ve ekonomik farkliliklar agisindan degil de- ulusal ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu tiirden biitiinciil bir anlays,
milliyetcilere, elde etmek istedikleri amagclarin biitiin
toplumun amaglart oldugu iddiasinda bulunmalarina
olanak saglamaktadir. Béylece, milliyetcilerin hedefleri,
toplumun ortak ¢ikar1 haline gelmekte; toprak sahipleri
ve koyliiler, sermaye sahipleri ve isciler gibi toplumsal
siniflarin belirli amaglar1 ulusal amag ve hedeflerin ger-
geklesmesi amaciyla 6nemsiz kabul edilebilmektedir.

Modern ¢agda cesitli gruplara hitap edebilecek soy-
lemlerin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bunu en
iyi yapan ideoloji de milliyetgiliktir. Bir tiir el cabuklu-
gu ile, mantiksal olarak celisen topluluklar: bir araya
getirmeye ¢alismaktadir. Milliyetcilik, modern ¢agin

3 Batrda ilk ortaya ¢iktigi dénemde etnik, dini, kiltiirel vb. 6zel-
liklerden ¢ok, vatandaghiga dayanan ve ulus-devletle vatandas:
arasindaki bags ifade eden klasik liberal milliyetgilik, 20. yilizyilda
temelde ortak soy diisiincesine dayanan etnik unsurlar 6ne ¢ika-
rarak etnik milliyetcilik seklini almistir. Glintimiizde ise, 6zellikle
Islam iilkelerinde dinin etkin oldugu bir milliyetcilikle kargilagil-
maktadir. Diger ideolojilerle olan iliskileri dikkate almacak olur-
sa, erken donem Bati milliyetciliklerinin, Fransiz Devriminin
etkisiyle liberal ozlemler iginde ve ilerici bir hareket oldugu
soylenebilir. Buna kargilik, 20. ytizyilin ilk yarisinda milliyetgilik,
gogunlukla otoriter, anti-demokratik ve fasist egilimler tagiyan
tutucu ideolojilere eklemlenerek sekillenmistir. Almanyada Nas-
yonal Sosyalizm, Italyada Fasizm ve Ispanyada Frankoculuk bu
durumun somut 6rnekleridir. Mesrulastirdig1 ulusal niteliklere
ve eklemlendigi diisiincelere gore de sagci ya da solcu, ilerici ya
da gerici, 1limli ya da asir1 milliyetgiliklerden s6z edilebilir.
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hemen baslangicinda “canli bir tohum ve biiyiik bir ya-
nilgi olarak apansiz belirdi. Ulusal Devlet'in dini haline
gelen ulusguluk, gegen yiizyil boyunca zehirleme gii-
ciiniin en yiiksek noktasina ulast1” (Paz, 2000, 5.189).

“Milliyetgilik ¢ag1” olarak anilacak olan 19. yiizyil
boyunca ve 20. yiizyihn ilk yarisinda, milliyetcilik
basta Avrupa olmak iizere, diinyanin dort bir ko-
sesinde etkili olmus ve pek ¢ok bolgede haritalarin
yeniden ¢izilmesine yol agmistir. Ancak bir¢ok dii-
stintir, gerek endiistrilesme, gerek kiiresellesmenin
tektiplestirici etkisi ve gerekse ulus-devletleri agindi-
ric1 uluslararas: olusumlarin gelisimi nedeniyle, 21.
yiizyilda bir ideoloji olarak milliyetgiligin yildizinin
giderek sénecegi konusunda fikir birligine varmistir.
Ne var ki kendini ¢aglara uyarlayabilen milliyetcilik,
bir kez daha bu becerisini gostermis ve “postmodern”
¢agda da varligini stirdirebilmistir. Bu ¢aligma, so-
lup gitmesi beklenen milliyetciligin, kapitalizmin
politik-ekonomik doniisimit ve kiiresellesme siire-
ciyle birlikte yeniden dirilisini tartigmay: hedefle-
mektedir. Bu dogrultuda oncelikle milliyetgiligin
dogusu incelenecek ve milliyet¢iligin solup gitmesi
beklentisini yaratacak nedenlere deginilecek; sonra-
sinda ise kiiresellesmenin tektiplestirici etkisine bir
tepki olarak milliyetciligin yiikselisi tartisilacaktir.

Milliyetciligin Dogusu

Uluslararas: politikada 18. yiizyihn ikinci yarisinda,
Fransiz Devrimi sirasinda gelismis ve yayilmis olan mil-
liyetcilik hareketi, tarihin belli bir doneminde toplumsal
ve entelektiiel 6gelerin ortaya ¢ikardigr bir olgudur ve
siyasal, ekonomik, entelektilel a¢idan uzun bir biriki-
min sonucudur. Modernist bakis agisina gore, milletler
ve milliyetcilik oldukea yeni bir fenomendir; milliyetci
fikirlerin, motif ve sembollerin ilk olarak ortaya ¢iktig1
yer, 17. yiizyl sonu - 18. yiizy1l baglar1 Bat1 Avrupasidir
(Smith, 2004, 5.137) ve milliyetcilik endiistrilesme, kapi-
talizm, merkezi devletlerin kurulmasi, biirokrasi, kent-
lesme, kitle iletisimi ve laiklesme gibi devrimci modern
gliclerin tirtintidiir (Smith, 2002, s.34). Milliyetgilik,
endiistrilesmenin ve sosyo-ekonomik modernitenin sii-
reglerinden bagimsiz distiniilemez, ¢iinkii eski ¢aglarda
milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglayacak toplumsal,

siyasal ve ekonomik kogullar bulunmamaktadir. Mo-
dern ¢agda olusan bu kogullar milliyetciligi, milliyetcilik
de milletleri yaratmistir.*

Anderson’a gore milliyet¢ilik bilingli olarak benim-
senen siyasal ideolojilerle degil, kendisinden 6nce
gelen genis kiiltiirel sistemlerle iliskilendirilmelidir.
Bu anlamda en 6nemli iki kiiltiirel sistem din ve ha-
nedanliktir (Anderson, 2009, s.26). On altinc yiizyila

4 Milliyetgilik kuramlar1 igerisinde tig farkli yaklasimdan sz edi-
lebilir; modernist yaklagim, ilk¢i yaklasim ve etno-sembolcii
yaklagim. Modernist yaklasimi benimseyen ¢aligmalarin or-
tak noktasi, milletler ve milliyet¢iligin modern ¢aga, yani son
birkag ytizyila, ait yapilar oldugu gortsudir. Modernistlere
gore, modernlesme siirecinin yol agtig1 ¢atigmalar ile milliyetci
duygularin uyanisi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Esasen,
“modern milletin ve onunla baglantili her seyin temel karak-
teristigi, modernligidir” (Hobsbawm, 2006, 5.29). Modernist
yaklagim onciileri arasinda Karl Deutsch, Tom Nairn, Eric
Hobsbawm, Ernest Gellner ve Benedict Anderson sayilabilir.
llk¢i yaklagima (primordialism) dayali milliyetcilik kuramlari
ise, etnik kimliklerin ve onu olusturan din, dil, kan bag: gibi
nesnel 6gelerin ‘verili’ (given) oldugu ve nesilden nesile fazla
degisiklige ugramadan aktarildig: diisiincesini ileri stirmekte-
dir. Primordial baghiliklarin tanimi Clifford Geertz tarafindan
yapilmigtir. Geertze gore primordial bagliliklar; temelde birinci
dereceden yakinlik ve akraba baglantilar, ancak bunlarin 6te-
sinde belirli bir dinsel topluluk iginde dogmus olmak, belirli
bir dili ve hatta bir dilin diyalektini konusmak ve belirli sosyal
uygulamalar1 takip etmekten kaynaklanan sosyal varolusun
“verilerinden -veya daha dogrusu kiiltir bu tir konularda ka-
¢inilmaz olarak isin i¢ine girdigi igin dogrulugu kabul edilmis
“veriler"den- kaynaklanan bagliliklar seklinde tanimlanmigtir
(Geertz, 1994, 5.30). {lk¢i yaklagim igerisinde yer alan dogalct
bakis agsis1 milletler ve etnik gruplar arasinda bir ayrim yap-
mayarak, milliyetciligi her donemde insanligin temel niteligi
kabul etmektedir (Smith, 2002, s.29; Ozkirimli, 2008, s.85).
Ilkgi yaklagim igerisinde ‘eskilcilik - kadimcilik’ (perennialism)
olarak adlandirilan bir diger bakis agisina gore ise milliyetgi-
ligin olmadig1 bir ¢ag yoktur ve milliyetciligin ilk ornekleri
antik ¢aglara, Eski Misir’a ve Stimerlere kadar geri gotiirtile-
bilir (Smith, 2002, s. 339). Milliyetcilik ¢6ziimlemelerinde et-
nik gegmise agirlik veren kuramcilardan olusan etno-sembolcii
(ethno-symbolist) yaklasim ise, modernizmin hegemonyasina
bir tepki olarak dogmus ve temel savlarini modernizm elestiri-
sinden yola gikarak gelistirmistir. {lkgiligi reddeden, modernist
aciklamalar ise yetersiz bulan John Armstrong, Anthony D.
Smith ve John Hutchinson gibi diistiniirler, bu iki yaklasimdan
hareketle bir senteze ulagmaya ¢aligmaktadir (Ozkirimli, 2008,
5.209). Milliyetcilik ¢oztimlemeleri biiyiik ol¢iide benzerlik
gosteren etno-sembolcii diisiiniirlere gore, milletlerin gelisim
siireci, etnik ge¢migleri de gz oniinde bulundurularak, genis
bir zaman dilimi i¢inde ele alinmalidir. Ciinkii bugiiniin millet-
leri modern 6ncesi donemin etnik topluluklarinin devamidir
ve etnik kiiltiirlerin golgesi altinda sekillenmektedir.
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kadar diinyaya egemen olan bu iki sistem, on yedin-
ci ylizyildan itibaren gerilemeye basglamistir. Milletin
ihtiya¢ duydugu tarihsel ve cografi yeri saglayan, iste
bu gerilemedir. “Aydinlanma ¢agi, diinyevi akilcilik
¢ag1, beraberinde, kendi modern karanlhigini da” ge-
tirmistir (2009, s.25).

Milliyet¢iligin kokeninde halk egemenligi fikri yat-
maktadir. Batrda Ortagag sonlarina dogru, kapali ve
i¢cine donitk ekonomik yasamin cografi kesifler nede-
niyle kirilmasi, kapitalizmin gelismesine paralel ola-
rak para ekonomisinin yayginlasmasi, aklin giderek
ozgiirlesmesi, evrenin ve toplumun dogas: hakkinda-
ki fikirlerin laiklesmesi ile bir uyanis baslamis, soy-
lulara ve rahiplere oranla geleneklerine daha az bag-
l1 yeni bir sinif —~burjuva simifi- olusmus; bu uyanis
geleneksel ekonomik iligkilerin ve yasantinin degisi-
mine neden olmugstur. Bu gelismeler neticesinde 17.
yiizyilda Aydinlanma Cagr’ agilmis ve hitkiimdarlarin
tanrisal egemenligi tartisilmaya baslanmis; egemen-
ligin kaynaginin tanrisal degil diinyevi oldugu, bu
nedenle de biitiin yurttaslarin devlet giicti tizerinde
hakki: oldugu yolunda goriisler belirmeye baslamigtir.

Aydinlanma tarafindan yayilan felsefi ve bilimsel fi-
kirlerin etkisi altinda, dinsel inancin entelektiiel an-
lamda siirdiirtilmesi gitgide zorlagmaktadir. Askin
ve kisilestirilmis bir Tanrr'ya olan inancin yitirilmesi®
ve mutlu bir diinyevi kader inancinin kazanilmasi,
toplumu yapisal doniisiimiine hazirlamistir (Gellner,
2007, s.20). Bat1 Avrupada 18. yiizy1l, yalnizca “milli

5 Aydinlanma filozoflarina gére akil insan olmanin, akilcilik da
bireysel ve toplumsal ilerlemenin baslica geregidir. Aydinlan-
manin etkili diigiiniirleri arasinda olan Jean Jacques Rousseau
“Emile” adli eserinde Tanrrnin algilanmasini dahi “Tanrinin
insanlara aklin kavrayamayacagi dogrulari gosterme inanci yok-
tur” diyerek agiklamaktadir. Aydinlanma filozoflari, akilciliktan
hareketle bireylerin esit ve 6zgiir olmalari, mutlak yonetimlere
ve tanrisal egemenligin sahibi monarklara karsi ¢ikma hakki,
halki 6zgtirligiin dayanag: olarak gérme gibi gesitli demokratik
dustinceleri ileri stirmiiglerdir (Afsar, 2002, 5.270-296).

6 Bu yeni fikirler, Protestan Reformu ile yakindan baglant: igin-
de gelismistir. Bunun yani sira, bireylerin kutsal metinleri
kendi bagina okumasi ve iizerinde diisiinmesi de, bireyin hem
skoléstik, hem de sekiiler iligkiler alanindaki hiyerarsiden ba-
gimsizlagsma fikrini tegvik etmistir. Kilise geleneginden Protes-
tan kopus, krallarin tanrisal haklar: gibi diger konulara karg: da
bir siiphecilik dogurmustur. Reformasyonun tetikledigi savaslar
ulusal kimliklere dontisen kiltiirel farkliliklarin, siyasal giigle
kiimelenmesine yol agmuigtir.
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olim korkusuna ¢6ziim sunmaktaydi. Dinin 6nemini
yitirmesi ile, olimlaligi streklilige ¢evirecek, rast-
lantiya anlam katacak bagka bir ¢oziime gereksinim
duyulmaktaydi. Higbir sey bu amaca milletten daha
uygun degildi, ¢tinki milletler ezeli bir ge¢misten
gelmekte ve sonsuz bir gelecege dogru ilerlemekteydi.
Anderson’un ifadesi ile: “Milliyetciligin bityiisti, rast-
lantiy1 yazgiya donustirmesidir” (2009, s.25). Bu ne-
denle 18. ytizyilda ulus kavrami, “insan hayatinda en
yiiksek birey-iistii giidii olarak, dinin yerine aday ol-
mustur. Ulus, otoritesini vahiyden degil, akildan” al-
maktadir (Horkheimer, 2005, s.66).

Tom Nairn milletleri ve milliyetciligi toplumlarin ge-
lisim siirecinde zorunlu bir asama olarak géren gorii-
st elestirerek, milliyetciligin koklerinin toplumlarin
i¢ dinamiklerinde degil, diinyanin genel tarihsel ge-
lisim siirecinde aranmasi gerektigini dile getirmek-
tedir (Aktaran, Ozkirimli, 2008, s.111). Nairne gore
milliyetgilik, Fransiz ve Sanayi devrimlerinden bu-
giine uzanan donemde, diinyaya egemen olan politik
ekonominin bazi nitelikleri tarafindan belirlenmek-
tedir (Nairn, 1981, 5.320). Milliyet¢ilik, kapitalizmin
diinyay1 hizla etkisi altina almasinin tarihsel-toplum-
sal bedelidir. Milliyetciligi doguran kapitalist ekono-
minin, 18. ylizyildan bu yana esit olmayan, ‘dengesiz
kalkinma’sidir. Bu ‘dengesiz kalkinma’ (uneven deve-
lopment), sanayilesmis merkez (core) tilkelerin, geri
kalmis cevre (periphery) tlkeler istiinde istlinlitk
kurmasiyla sonuglanmistir. Geri kalmis tlkelerdeki
seckinler, halklarmin kalkinma beklentisini karsi-
layabilmek igin, igleri kendi stlerine almiglardir ve
milliyetgilik de bu siirecin itici giicii olmustur (1981,
5.325). Gelismis iilkelerin yarattig1 baski geri kalmig
toplumlarda tepki olarak milliyetciligi dogururken;
uzun vadede, milliyetcilik diinya siyasetinin yeni nor-
mu haline gelince, siire¢ diyalektik olarak gelismis iil-
keleri de etkisi altina almaktadir (1981, s.326).

“Milliyetcilik ¢agr™ olarak anilacak 19. yiizy1l boyun-
ca, milliyetcilik daha ¢ok ahlaki ve felsefi boyutlari ile

7 Kedourie'ye gore milliyetgilik 19. yiizyilin baslarinda, Avrupada
tiretilmis bir doktrindir (Kedourie, 1994, s.1). “Halk yiginlari-
nin ortak bir siyasal forum iginde birlesmeleri siireci” (Gonlii-
bol, 2000, s.321) olan milliyetgilik, ilk belirtilerini Fransiz Dev-
rimi ile vermis, tim Avrupa devletlerine yayilmis ve 19. yiizyil
Avrupasimin en belirgin 6zelliklerinden biri olmustur.
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tartisilmigtir. Bu ylzyil diisiiniirlerinin ortak ozelli-
i, farkli iki kampta —milliyetcilige sempati ile bakan
‘partizan’ yaklasim® ve milliyetcilige kars1 ¢ikan ‘eles-
tirel yaklagim® - yer alsalar da, genel olarak milliyet-
¢iligin dogalligin1 sorgulamadan kabullenmeleri ve
onu toplumsal yagamin vazgecilmez bir pargasi ola-
rak algilamalaridir (Ozkirimli, 2008, 5.42).

Genellikle tarihgiler “Batr’nin eski ve devamlilig1 olan
milletlerinin gelisimini, milletlerin Dogu Avrupa,
Asya, Latin Amerika ve Afrikadaki daha disiiniil-
miis yaratimindan” ayirmaktadirlar (Smith, 2004,
s.158). Smith de bu tezi destekleyerek Bat1 Avrupa ve
disindaki milletlerin olusum siireglerini birbirinden
ayirmaktadir. 18. ylizyillda Bati Avrupada milliyet-
¢iligin dogusundan 6nce, milletlerin ideoloji, dil ve
hissiyat olarak elverisli bir durumda oldugunu belir-
ten Smith, Bat1 diginda ise milletlerin milliyetciligin
yayilmasini takiben olustuklarini ifade etmektedir.
“Bat1 Avrupada milletlerin bicimlenmesi biiyiik bo-
limiiyle planlanmamus bir gelisimdi. Bat1 disinda ise
genellikle milliyet¢i amag ve hareketlerin sonucuydu-
lar. Bat1 milletleri neredeyse tesadiifen vardi; diinya-
nin dteki yerlerinde ise milletler tasarlanarak yaratil-
dilar” (2004, s.158, 159). Bu nedenle de Smithe gore,
Batili olmayan milletlerle karsilastirildiklarinda, Ba-
til1 milletlerin dogusu milliyetgilik diisiincesine ¢ok
az sey bor¢ludur.

Fransiz Devrimi sonrasinda Batida ortaya ¢ikan, va-
tandasgliga dayanan ve siyasal yoni agir basan milli-
yetciligi Renan, “sivil milliyetcilik” olarak tanimla-
maktadir. Buna karsilik, Doguda ortaya ¢ikan ve et-
nik unsurlarin belirgin oldugu milliyet¢iligi ise “etnik
milliyet¢ilik” olarak adlandirmaktadir. S6z konusu

8 Milliyetgilige sempati ile yaklasanlar arasinda ¢ogunlugu tarih-
giler olusturmaktadir. Milliyetci tarihgiler, gegmisi tarayarak
belirli bir milletin varligini kanitlayacak bulgular: ortaya ¢ikar-
maya ¢aligmuslar, gelenek ve gorenek gibi milli kiiltiirtin temel
6gelerini kesfetmislerdir. Tarihgilerin diginda milliyetgiligi des-
tekleyen diisiiniirler de bulunmaktadir. Ornegin, John Stuart
Mill cumhuriyetgi vatandaslik kavrami ile milliyet diigiincesini
birlestirmekte ve dzgiir siyasal rejimler kurmanin yolunun tiir-
des bir ‘milli kimlik’ olusturmaktan gectigini ifade etmektedir
(Ozkirimly, 2008, 5.43, 44).

9 Milliyetgilige kars1 ¢ikan ve onu tarihsel gelisim siirecinde gegici
bir evre olarak goren ‘elestirel yaklagim’ daha ¢ok Marksist dii-
stiniirler tarafindan benimsenmistir. Kendi iginde butiinsel bir
Marksist milliyetgilik kurami olmamakla birlikte, farkli diist-
niirler farkli argiimanlar gelistirmislerdir. Ornegin, kimi diisii-
niirler milliyetciligi proletaryay: uluslararas: devrim amacinda
saptiran bir tir ‘yanli biling’ olarak tanimlarken; Lenin ise ezen
ve ezilen tilke milliyetgiligi ayrimini glindeme getirerek, emper-
yalizmin baskist altinda ezilen halklarin kendi kaderini tayin
hakki oldugunu iddia etmistir (Lenin, 2006, s.127).

ayrim farkli isimlendirmelerle yaygin olarak kullanil-
mistir.'® Ornegin, Marx ve Engelsin “Avrupali-Av-
rupali olmayan milliyet¢ilik® ayrimi, Hans Kohn'un
gelistirdigi “Batili-istege bagli milliyetcilik ile Dogu-
lu-organik milliyetgilik” ayrimi, bu klasik ayrimu ifa-
de etmektedir (Altuntas, 2004/05, s.179; Dieckhoff ve
Jaffrelot, 2010, s.13).

Sivil milliyetcilik, milliyetciligin Avrupada ilk ortaya
ciktign sekli olan klasik liberal milliyetgiligi ifade eder. Bu
milliyetgilik, vatandas ile devlet arasinda hak ve 6devle-
re dayanan bir anlagmanin yani sira sadakat, baglilik gibi
duygusal boyutu da kapsamaktadur. Belirli bir toprak ve
bu topraklarda yasayanlarin giivenlik ve haklar: teme-
linde tanimlanan sivil milliyetciligin ol¢iitleri arasinda
ortak koken, dil ya da ortak tarih yer almamaktadir. Bu
nedenle de kiiltiirel olarak nétr, siyasal olarak ise kapsa-
yicrdir! Fransiz Devriminden miras alinan demokratik
ve evrensel degerlere baglh olan bu milliyetcilik hareket-
leri, 6zgiirliik ve kurtulus hareketlerine katkida bulunan
ilerici bir 6greti olarak da degerlendirilmektedir.

Bir milleti tanimlamanin etnik-dilsel kriteri fiilen cok
ge¢ basat hale gelmistir. 19. ytizyilin ilk yarisinda, Al-
man ve Italyan liberal orta siniflarinin géziinde, dil
birlesik bir ulus devletin yaratilmasinda temel 6nem-
de bir argiiman saglarken'? ; bu durum heniiz her yer

10 Sabbagh, klasik “sivil - siyasal” milliyetgilik ve “etnik — kiiltiirel”
milliyetgilik ayriminin aslinda yaniltici oldugunu belirtmektedir.
Cuinkii her iki tiirde de, devlet ulusal bir kiiltiirii ve ortak bir dili
yayginlastirmakta aktif bir rol oynamaktadir. “Sivil milletler” ile
“etnik milletleri” ayiran sey, “dile, kiiltiire ve milli kimlige yonelik
kayitsizliktan ziyade, milli kiiltiiriin igerigi; kapsami ve kapsayici
niteligi; kendi biinyesine entegre etme bi¢cimidir. Bagka bir deyisle
topluluga kabul kogullaridir” (Sabbagh, 2010, 5.139).

1

—

“Sivil milliyetcilik paradigmasinin ideal tipine daha yakin du-
ran tlke 6rnegi, devrim sonrast Fransasidir. Aydinlanmanin
ozglirlesmeci felsefesinden ilham alan Fransiz cumhuriyetci
gelenegi, siyasal topluluga aidiyeti tanimlarken 1rk, etnisite, din
veya milli koken gibi unsurlara dayanmamaktadir. Tam aksine,
“bu tiirden farkliliklar1 kasten gérmezden gelen ve kat1 bigimde
sinirlandirilmig bir kamusal alan iginde, her tiir yerelciligi agma
araci olarak, atomistik bir vatandag yorumu 6n plana ¢ikarilir?
(Sabbagh, 2010, 5.135).

12 “Almanlarn ve Italyanlarin géziinde, kendi milli dilleri yalnizca,
(...) Fransada oldugu gibi bir idari kolaylik ya da devlet capindaki
iletigimi birlestiren bir arag degildi; hatta, jakobenlerin goziinde
oldugu gibi, esitligin stirekliligini saglayip ancien régime’in hiye-
rarsisinin canlanmasini énleyerek, 6zgiirliik, bilim ve ilerleme
dogrularini herkesin 6niine seren devrimci bir arag da degildi.
Onlarin milli dilleri, seckin bir edebiyat ve evrensel diizeyde bir
entelektiiel anlatim vasitasi olmaktan da 6te, onlar1 Alman ya da
Italyan yapan biricik seydi. Sonugta, diyelim Ingilizcenin o dilde
okuyup yazanlar igin tagidig1 anlama kiyasla ¢ok daha koyu bir
milli kimlik anlam tagtyordu.” (Hobsbawm, 2006, .127).
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de gecerli degildi. Polonya ya da Bel¢ikanin politik
bagimsizlik iddialar1 dile dayanmadigi gibi, aslinda
cesitli Balkan halklarinin Osmanl Imparatorluguna
karg1 —bir takim bagimsiz devletler doguran- isyan-
lar1 da dile dayanmiyordu. Aymni sekilde Britanyadaki
[rlanda hareketinin de dile dayandig1 séylenemezdi
(Hobsbawm, 2006, s.127, 128).

20. ylizyilda en ¢ok konugsulan milliyetcilik tiirii olan
etnik milliyet¢ilik, temelde milliyetciligin olumsuz bo-
yutunu belirtmekte ve bir 6nyargiy: ifade etmektedir.
Etnik milliyetcilik, tarihsel olmayan milletlerin ¢o-
galmasiyla ve ortak koken (soy), dil, din gibi unsurla-
rin millet olmanin giderek belirleyici él¢iitleri haline
gelmesiyle ortaya ¢ikmustir ve ayrilikg bir nitelik ta-
simaktadir. Tarih, kiiltiir ve 1k gibi kavramlar iize-
rinden otoriter ve diglayic: bir yapiya doniisen; 1rkei,
yabanci ditgmani ve fagist yaklagimlarla kigkirtilabilen;
ve hatta siddetin ¢esitli bigcimlerine bagvurabilen bu
milliyetcilik hareketleri milliyetciligin karanlik yiizii-
nii ortaya koymaktadir.

Nairn, milliyetciligi iyi ve kot olmak tizere ikiye
ayrrmanin dogru olmadigini ifade etmektedir. Her
milliyetcilik bagrinda iyilik ve kétiliik tohumlarini
birlikte tagimaktadir; ¢tinkii hem ilericilik, hem ge-
ricilik milliyetiligin genetik yapisina islenmistir. Bu
nedenle Nairn, milliyetciligi iki yiizii olan eski Roma
tanrisi Janusa benzetmektedir (Nairn, 1981, s.317-
351; Nairn, 1997, s.71-73). Bir yiizii ileriye, diger
yuzii geriye bakan Janusun heykeli, gegmis ytizyillar-
da satolarin giris kapilarini siislemekteydi. Milliyet-
¢ilik de modern ¢agin giris kapisinda durmakta ve
bu kapidan ge¢meye, ilerlemeye ¢alisan insanoglunu,
umutsuzca ge¢mise bakmak zorunda birakmaktadir
(Ozkirimli, 2008, s.114).

1880-1914 donemi milliyetgilikleri, {i¢ 6nemli nokta-
da kendinden 6nceki dénemin milliyetgiliklerinden
farklilagmaktadir. Bu farklardan ilki, liberal cagda
milliyet¢iligin temelinde yer alan “esik ilkesi’nin'?

13 Sadece yagama sansi olan milletlerin kendi kaderini ¢izme hak-
kina sahip olmalari esasina dayanan “esik ilkesi’ne gore, millet
olma iddiasindaki her topluluga bu hak taninmamalidir. Esik
ilkesini belirleyen, ulusun varligina dair kanitlardan ziyade
siyasal gigtiir. Siyasal gii¢ ol¢iitii olarak da, niifusun buytik-
ligii ve kaynaklarin yer aldigi genis bir toprak pargasi iki te-
mel kriter olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Mesela on dokuzuncu
ytizyilda niifus ve toprak agisindan ¢ok kii¢iik bulundugu igin
Belgika ve Portekiz’in bagimsiz bir devlet olma iddialar1 ¢ok
yersiz bulunmugtur (Hobsbawm, 2006, s.45-49).
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terk edilmesidir. Bundan boyle kendisini “millet” sa-
yan her halk toplulugu, son analizde kendi toprakla-
rinda ayr1 bir egemen bagimsiz devlet kurma hakki
anlamina gelen “kendi kaderini tayin hakkina” sahip
oldugunu iddia etmektedir. Ikinci olarak ve bu “tarih-
sel olamayan” milletlerin ¢ogalmasimin sonucunda,
etnik koken ile dil, potansiyel millet olmanin merkezi
—giderek belirleyici, hatta tek kriteri haline gelmistir.
Ama bunun yaninda, sayilar1 giin gegtikce artan ve
iddial1 hale gelen devlet dis1 milli hareketlerden zi-
yade, yerlesik ulus devletler i¢indeki milli duygular
etkileyen ticlincii bir degisiklik s6z konusudur: Millet
ve bayragin hizla politik saga dogru kaymasi (Hobs-
bawm, 2006, 5.126).

1880 sonrasi dénemde milliyetgilik, alt orta katman-
lar arasinda, liberalizmle ve solla iligkilendirilen bir
kavramdan, sagci1 '*-hatta radikal sagci- bir sovenist,
emperyalist ve yabanci diismani bir harekete dogru
doniisiim gecirmistir. Yerli milliyetcilik belirli bolge-
lerde - Fransa, Italya ve Almanyadaki gibi - sagc1 ha-
reketlerin yiikselisi bigimine ya da daha genel olarak,
politik yabanci diigmanlig (ya da ifadesini antisemi-
tizmde bulan 1rkgilik °) bigimine biiriinmiigtir. Ilk
defa kavramsal olarak Batili olmayan bir diinyada ¢o-
galan milliyetci hareketlerle karsilagilmasi da yine bu
doneme rastlamaktadir. 1914’lere gelindiginde 1870
yilina kiyasla, milliyet¢i hareketlerin sayisinda ¢ok
ciddi bir artis oldugu goriilmektedir. Ornegin, Erme-
niler, Giirciiler, Litvanyalilar ve diger Baltik halklar,
Yahudiler, Balkanlarda Makedonyalilar ve Arnavutlar,

14 Hobsbawm’a gore; “1914’ten 6nceki elli yilda 6n plana ¢ikan
milliyet¢iligin niteligi ne olursa olsun, biitiin tiirlerinde s6yle
ortak bir yan var gibiydi: Yeni proleter sosyalist hareketlerin
reddedilmesi. Bunun nedeni yalnizca sosyalist hareketlerin
proleter olmalar1 degil, ayn1 zamanda bilingli ve militan bi-
¢imde enternasyonalist olmalari, en azindan milliyet¢i olma-
malariydi. Bu yiizden, milliyetgilik ile sosyalizmin ¢agrilarini
karsilikli olarak birbirlerini dislayan ¢agrilar olarak gérmek-
ten ve birinin ilerlemesini digerinin gerilemesiyle esdeger say-
maktan daha mantikli bir diisiince yok gibidir” (Hobsbawm,
2006, 5.148)

15 Yahudi dismanhg: (antisemitizm), yaklasik 1880’lere kadar
“irk¢r” (dinsel-kiiltirel olandan ayri) bir karakter kazanma-
mustir.

Irkgilik ile milliyetgilik arasindaki baglar agik¢a goriilmekte-
dir. “Ariler” ve “Samiler” 6rnegindeki gibi “urk” ile dil kolayca
karistirilmaktadir. Bunun yani sira, irkgiligin irk arihiginin
6nemini ve melezlesmenin korkunglugunu vurgulamas: ile
dilsel milliyetgilik bigimlerinin pek gogunun milli dilin yaban-
c1 6gelerden arindirilmasi gerektiginde 1srar etmeleri arasinda
apagik bir paralellik vardir.
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Basklar, Katalanlar ve Galliler arasinda ve hatta Os-
manli Imparatorlugu’nda Araplar arasinda milliyetci
hareketlerin yiikselisine tanik olunmustur. Bu hare-
ketlerin ¢ogu artik dilsel ve/veya etnik unsuru éne
¢ikarmaktadir. Milliyetciligin, 1870’lerden 1914 ka-
dar hizla ytikselmesi sasirtici degildir; bu durum hem
toplumsal hem de politik degisimlerin tirtintidiir.'®

Iki savag aras1 donem, yani 1918-1950 yillar1 milli-
yetgiligin zafer kazandig1 ve zirveye ¢iktigi donemdir.
Birinci Diinya Savagrmin milliyetciligin ytikselisine
katkida bulunmasinin nedeni, ortaya ¢ikardig: ide-
olojik ve siyasal ihtiraslardir. Ozellikle de maglup
veya savasla gilicsiizlesmis devletlerde ve de maglubi-
yetin intikamini almak isteyen vatandaglar arasinda
6n plana ¢ikan milliyetcilik, bu ihtiraslarin en basta
gelenidir (Hassner, 2010, 5.275). Avrupada iki savas
arasindaki milliyetgiligin baskin yonii, yerlesik ulus
devletlerin ve onlarin irredenta’larinin milliyetgiligi-
dir. Savagan iilkelerdeki milliyet¢ilik, kuskusuz savas-
la birlikte iyice gii¢lenmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Versailles Baris
Antlagmasrnin ve beraberinde gelen antlagmalarin
Avrupaya dayattigt model, Wilsoncu ilkenin, yani
devlet sinirlarinin milliyet ve dil sinirlar ile uyumlu
kilinmast ilkesinin de etkisi altinda, fiili ulus devletler
modelidir. Hobsbawmin ifadesi ile; “Her haliikarda,
bu siirecten 6nce ya da ondan itibaren, Avrupada ya
da bagka bir yerde, politik haritayr milliyet dogrultu-
sunda yeniden ¢izmeye yonelik ayni olctide sistemli
bir girisim asla gortlmemistir” (Hobsbawm, 2006,
5.160). Ancak, ¢6zlim ise yaramamustir; halklarin fiili
dagilimi g6z 6niine alindiginda, eski imparatorlukla-
rin yikintilar tizerinde kurulan yeni devletlerin ¢ogu,
kaginilmaz olarak, (Cekoslovakya, Polonya, Roman-
ya ve Yugoslavya orneklerinde oldugu gibi) yerlerini
aldiklar1 eski “milletler hapishaneleri” kadar ¢ok mil-
letli yapidadir. “Asil degisim, devletlerin artik ortala-
ma olarak ¢ok daha kii¢iilmeleri ve devletler icindeki
‘ezilen halklar’a artik ‘ezilen azinliklar’ denilmesi’dir
(2006, s.161). Her birinde etnik koken ve dil itiba-
riyle ayr1 bir homojen halkin yasadig1, kendi i¢inde

16 Toplumsal diizeyde, milliyetler olarak cemaatler icat etmenin
yepyeni bic¢imlerinin gelistirilmesine giderek daha genis bir
zemin sunan ¢ gelismeden s6z edilebilir; 1) modernitenin
saldirisina ugrayan geleneksel gruplarin direnisi, 2) gelismis
tilkelerin sehirlesen toplumlarinda hizla biyiiyen yepyeni ve
geleneksel olmayan sinif ve katmanlarin ortaya ¢ikisi, 3) yer-
yliziiniin her tarafindaki gesitli halklarin go¢leri sonucu olu-
san diasporalar (Hobsbawm, 2006, s.134).

uyumlu teritoryal devletlere bolitnmis bir kita yarat-
ma c¢alismasinin mantiksal sonucu, azinliklarin kit-
le halinde kovulmas: ya da imha edilmesi olmustur.
Avrupada haritanin milli temelde yeniden ¢izilmesi,
milliyetgiligi 6zgtirlestirici ve birlestirici 7 icerigin-
den yoksun birakmaktadur.

1990’larda milliyetgilik yeniden 6n plana ¢ikmustir.
1990 sonrasinda milliyetgilik, kdh dayatilan bdliin-
melerin Gtesinde bir birlik arayisi, kah emperyalist
parcalanmaya kars1 bir siddet ya da emperyalist kii-
resellesmeye kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Hassner, 2010, 5.279). Sovyetler Birliginin dagilmasi
sonrasinda kurulan yeni devletler; Yugoslavya iginde
Sirp, Hirvat ve Bognaklar arasindaki kanli savas ve
sonrasinda gelen dagilma; Cekoslovakyanin daha ba-
ris¢1 bir sekilde Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya olarak
ikiye ayrilis;; Avrupa Birligime kars1 Avrupanin cesitli
bolgesinde (Norve¢’in halkoylamasi ile birlige girme-
yi reddetmesi ya da ortak para birimi kullanilmasina
tepki ile yaklagan iilkeler 6rneginde oldugu gibi) yiik-
selen milliyetci tepkiler ve daha bir¢ok 6rnek 1990’1ar
sonrasinda yasanan gelismelerdir.

Her milletin bir devleti, ayn1 sekilde de her devletin
bir milleti olmasi gerektigine deginen milliyetcilik
tanimlari, millet ile devlet arasinda tam bir uyum
ve tiirdesligi 6ne ¢ikaran mutlak bir 6rtiigmeyi ima
etmektedir. Ancak bu tiirden bir ortiisme, tarihsel
gergeklik acisindan mevcut olmadigina gore; millet
ile devlet arasinda arzu edilen o ‘mitkemmel uyumu’
yaratmak tzere, tasarlanmis fiili “wmilletlestirme poli-
tikalar®” devreye girmistir. Insanlar1 ortak bir kaliba
uydurmak i¢in toplumsal farkliliklarin térpiilendigi
veya silindigi 6rnekleri anlatirken, “Avrupa tarihi bir
milli tiirdeslestirme siirecidir” diyor John Hall (Hall,

17 1914’ten once karakteristik milli hareketler Habsburg ve Os-
manli Imparatorluklart gibi ¢ok milletli ya da milletleriistii
diye degerlendirilen devletleri veya politik kitmelenmeleri he-
def alirken, 1919dan sonra Avrupada genellikle ulus devletleri
hedef almugtir. Dolayisiyla milliyetgilik, hemen hemen tanimi
geregi, birlestirici olmaktan ziyade ayrilik¢1 nitelik tagimakta-
dur.
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2008, 5.20). Milli tiirdeslestirme nadiren 1liml1 bir se-
kilde ger¢eklesirken; siklikla siireg, niifus transferi ve
hatta ¢ok daha yogun siddet icererek, etnik temizlik
gibi olgulara varabilmektedir. '®

“Milliyetciligin Solup Gitmesi
Kaginilmazdi!”

19. ve 20. ytizyillarin 6nemli bir 6zelligi etnik duygu-
larin belirginligidir. Gene de, Hobsbawma gore, gii-
niimiizde “milliyetgilik ne kadar kaginilmaz olursa ol-
sun, artik Fransiz Devrimi ile [kinci Diinya Savas’nin
ardindan gelen emperyalist somiirgeciligin sona erisi
aras1 ¢agdaki giiciine sahip degildir” (Hobsbawm,
2006, 5.201). Yasanan aidiyet aglig1 ve “kimlik poli-
tikalarr’, “milletler ile milliyetciligin tigtincii bin yila
hazirlanan kars1 konulmaz bir gii¢ oldugu yanilsama-
sin1 yaratirlar” (2006, s.210). Bu ylizden de, “milletler
ve milliyet¢ilik oldugundan daha etkili ve daha yay-
gin goriinmektedir” (2006, s.211).

Hobsbawm ve daha bir¢ok diisiiniire gore, yaklasik
190 devlet i¢inde herhalde en fazla bir diizine devle-
tin kendi yurttaslarinin ger¢ek anlamda tek bir dinsel
ya da etnik grup duygusuyla 6zdeslestiklerini iddia
edebilecegi giiniimiiz diinyasinda, homojenligin sag-
lanmasini 6ngoren milliyetcilik, yalnizca istenilmeyen
bir sey olarak kalmamakta, ayni zamanda buiytk 6l-
ciide kendi kendini yok eden bir nitelige biirtinmekte-
dir (Hobsbawm, 2006, s.220, 221).

19. ve 20. yiizy1l tarihi denince akla gelen ilk isimlerden
biri olan Hobsbawma gore yirmi birinci yiizyilin tarihi;

“agirlikla milletiistil ve milletalt: bir tarih olacak, ama
milletalt: diizey bile (mini-milliyetgilik giysisini giysin
giymesin) iglerlikli bir birim olarak eski ulus devletin
gerilemesini yansitacaktir. “Ulus devletler” ile “millet-
ler” ya da etnik/dilsel gruplar, esas olarak, yeryiiziiniin
milletlertistii temelde yeniden yapilanmasinin oniinde
geri ¢ekilen, ona direnen, adapte olan, 6ziimsenen ya
da yerini kaybeden gruplar olarak goriilecektir. Mil-
letler ile milliyetciligin bu tarihte yeri olacaktir, ama
ikincil diizeyde ve genellikle oldukg¢a ufak rollerle”
(Hobsbawm, 2006, s.226).

18 Milliyetgilik, milletin birligi ve bolinmezligi fikrini tesvik et-
mis, kiiltiirel ve siyasal tiirdeslik adina biittin farkliliklarin,
cogunlukla da zor kullanilarak, ortadan kaldirilmasini hakl
gostermistir. Bunun sonucunda devlet, millet olmanin araci
haline gelmis, heterojen bir niifusun ¢esitli etnik kiiltiirleri-
nin zorunlu olarak yerini alacak tiirdes bir siyasal kiiltiirii ya-
ratmak adina toplumsal ve siyasal biitiinlestirme politikalar1
uygulamaya koyulmustur. Burada milliyetgilik kavrami, etnik
kokenlerine riicu etmekte ve kiiltiirel farkliliklari, tasarlanan
millet ile agacak bir tekbigimlilik olusturmaya ¢alismaktadir
(Smith, 2004, 5.125).
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Batili liberal toplumsal disiince ile Marksizm -bu
noktada birleserek— milliyet¢iligin politik glictinii
azimsamiglar ve endiistrilesme ile birlikte milliyet-
¢iligin solup gidecegini kaginilmaz gérmiislerdir.
Gellner'n ifadesiyle “ne kadar ¢ok endiistrilesme, o
kadar az milliyetcilik” (Gellner, 2007, s.62) her iki go-
risiin de gelecek beklentileri arasindadur.

Milliyetgiligin giictinii yitirecegi beklentisini doguran
varsayimlari soyle siralanabilir:

Endiistri 6ncesi karmagik uygarliklar (Marksist ter-
minoloji ile: feodal, kole ve Asya tipi toplumlar), bii-
yik bir kiiltiirel farkliligin eslik ettigi ve hatta olum-
ladig1, karmagik bir igsboliimiine sahiptirler. Dilsel,
gastronomisel (yemek yeme ve pisirmeye iliskin),
ritiiel ve doktriner farkliliklar ¢ok yaygindir. insan-
lar kimliklerini sosyal durumlarinin bu 6zgilliigii ile
ifade ederler (Gellner, 2007, s.59). Ortiisen kiiltiirel
ozelliklerin tanimladig1 etnik grup, kendine ayrica
politik bir sinir da istedigi zaman, etnisite politikle-
sir ve milliyetciligi dogurur. Bu politik birim i¢inde
sayilar1 ¢ogalan yabancilar pek hos karsilanmazlar,
yonetici olmalari ise hi¢ hos karsilanmaz.

Endiistri 6ncesi uygarliklar i¢in su hipotez 6ne siiri-
lebilir: kiiltiirel ve etnik farkliliklar bakimindan zen-
gindirler, ancak politik milliyet¢ilige pek sik rastlan-
maz. Bu toplumlarda, politik birimin kiiltiirel bakim-
dan homojen olmasi ya da her bir kiiltiiriin kendine
ait bir politik birime sahip olmasi zorunluluguna ¢ok
seyrek ragbet edilmis ve bu durum ¢ok seyrek bicim-
de uygulamaya gecirilmistir. Tam tersine, o donemin
kosullarinda toplulugun farkli katmanlarinin kiiltiirel
ve etnik ayrigmasi tamamen islevsel olup, bu ayrisma-
ya ¢ok az kars: ¢ikilmuistir.

Endistrilesme, ifadesini ve megrulugunu kiiltiirel
farkliliktan alan toplumsal ayrigmay: yok eder. Marx
ve Engels, kapitalizmin emegi, sahibinin kimligine ve
sosyal durumuna higbir referans olmaksizin, sadece
arz ve talep kosullariyla alinip satilan bir mala d6niis-
turdugi gergegine vurgu yaparlar. ' Emegin, bu eme-
i icra eden kisginin toplumsal kimliginden tamamen
koparilmasi, Marksizmin ‘yabancilasma nosyonu-
nun da 6nemli bir 6gesidir (Gellner, 2007, 5.60).

19 “Marx, Friedrich Hist'in “Das Nationale System der Politisc-
hen Ekonomie” adli eseri iizeri yazdig1 bir makalede sunlari
s6ylemistir: Iscinin milliyeti Fransiz, Ingiliz ya da Alman degil,
emek, bedava kolelik, kendi kendini satmaktir. Onu yoneten
hiikiimet Fransiz, Ingiliz, ya da Alman hiikiimetleri degil, ser-
mayedir. Dogdugu yerin havasi Fransiz, Ingiliz ya da Alman
havasi degil, fabrika havasidir. Ona ait olan toprak Fransa,
Ingiliz ya da Alman toprag: degil, yerin bir kag karis altidir”
(Aktaran; Ozkirimly, 2008, s.51).
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“Endiistriyel toplumun is kogullari, kiiltiirel farklilik-
lar1 yagatan ve barindiran sosyal yapilari ¢ozmekte ve
erozyona ugratmaktadir. Kiltiirel farkliliklar, endiist-
riyel iiretimin buldozeri tarafindan diimdiiz edilecek-
tir” (Gellner, 2007, s.61). Etnisite, birbiriyle ¢akisan
ve birbirini harekete geciren kiiltiirel farkliliklardan
ibarettir. Oyle ki bu farkliliklar, onlara sahip olan biz-
lerin kiiltiriimiizii ayirt etmemizi ve bagka farklilikla-
ra sahip olanlara, yani rakip kiiltiirlere karsi olmamizi
saglar. Kendisini goriiniir kilan ve 6ziinii tegkil eden
bu kiiltiirel farkliliklar silindikge, etnisite de kuruyup
gidecektir. Gellner'in ifadesi ile “milliyetgiligin solup
gitmesi kaginilmaz™dir (2007, 5.62).

Peki Ama Ters Giden Neydi?
Neyi Gozardi Ettik?

Endiistriyel toplum igin tasarlanan gelecek kurgusu,
20. ve 21. yiizyillarin politik gercekliklerini yansit-
mamaktadir. Solup gitmesi beklenen milliyetgilik,
bitytimiis ve giderek 6nem kazanmuistir. Peki ama ters
giden ve goz ard1 edilen nedir?

Gelismelere daha yakindan bakildiginda goriilen
odur ki, kiiresellesme, ¢ok uluslu sirketler, kapitalist
ulus otesi siniflar, bolgesel gii bloklary, kitle tiketimi
vb. gelismeler soguk savas doneminin son bulmasiyla
ortaya ¢ikan yeni siyasal kosullarla da birlegince mil-
liyetgilik yeni boyutlar kazanmigtir. 19. yiizyil bilim
adamlari, din ve etnisite gibi bagliliklarin modernles-
me ile birlikte zamanla zayiflayacagi, sonra da orta-
dan kalkacag: gorisiint paylasmistir. Oysa, zamanla
iki olgunun da 6zellikle milliyetgiligin bir unsuru ola-
rak 6nemi gittik¢e arttirmigtir.

“Modern endiistriyel diinya, insanlik tarihinde ilk
kez, yiiksek, yazili ve egitimle aktarilan kiiltiirtin bir
azinligin tekelinde olmadig: bir diinyadir. Bu kiiltiir,
toplumun ezici bir ¢ogunlugunun yaygin miilkiyeti
haline gelmistir” (Gellner, 2007, 5.66). Modern toplu-
mun iyesi, kiiltiirel kalitimini, vatandaglik ahlakini,
is becerisini yaygin bir egitim sisteminden gegmesine
bor¢ludur. Bu sistem, standartlasmis bir dilsel arag
vasitastyla, kiiltiirel baglamca degil, ders kitaplarinca
ierilen bilgiyi aktarir. Giiniimiizde modern insan,
modern endiistriyel diinya igin belirtilen gerekli ye-
teneklere ve s6z konusu kiiltiiriin kendine dair imge-
si ile uyumlu kisisel niteliklere sahip oldugu 6l¢tide
sistem icinde var olabilecektir. Modern toplumun
bu becerilerden yoksun bir tiyesi ¢aresizdir ve ken-
dini toplumsal tabakanin en alt seviyelerinde bulur.
Bu kosullar altinda modern insan, “yalnizca endiist-

rilesmez; bir Alman, bir Rus ya da bir Japon olarak
endiistrilesir. (...) Modern endiistriyel (..) kiltiir
renksiz degildir, karakterini belirleyen etnik renklere
sahiptir” (2007, 5.68).

Milliyetcilik, yalnizca somiirii altinda yasayan az
gelismis toplumlarda degil; bazen daha az siddetli
bicimlerde olmakla birlikte, baz1 en ileri sanayi top-
lumlarinda -Fransa, Kanada (Quebec) %, Katalonya
ve ABDde- da hala olduk¢a kuvvetli ve direngli bir
bicimde gelismeye devam etmektedir. Devrimler ge-
lenegi, gelismis ekonomisi, son derece merkezi dev-
leti, profesyonel biirokrasisi ve kiiresel ekonominin
kalbindeki tamamen modernlesmis toplum 6zel-
likleri sergileyen iyi egitilmis ve varlikli niifusuyla
Fransada bile, ideolojiler gelip gecici olmustur, ama
milliyetgilik ve gii¢lii bir milli kimlik duygusu hep sa-
bit ve etkili olmustur (Smith, 2002, 5.43).

Ticari duvarlarin yikildigi, metalar ve emegin kitalar
arasinda serbestce hareket edebildigi yeni uluslararasi
isboliimu sistemine paralel olarak solmasi beklenen
milliyetgilik, tarih sahnesindeki inig-¢ikislarina rag-
men, nasil olup da kendini killerinden tekrar di-
riltmekte ve varhigini siirdiirmektedir? Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda uykuya dalan milliyetgilik — meta-
forik bir anlatimla bir nevi uyuyan giizel gibi - nasil
olup da tekrar uyanmigtir?

Kapitalizmin Politik-Ekonomik Doniigiimii
Kapitalizmin 1970’lerde baslayan ve devam ettigi var-
sayllan yeniden yapilanmasi, zaman ve mekan boyut-
larinda yenilik ya da degismeyi de kapsamis goriin-
mektedir. S6zii edilen bu kapsamli degisim —iiretim,

20 Liberal demokratik devletlerin de ayrilik¢1 hareketlerle kars:
kargiya oldugunu gostermesi bakimindan Quebec milliyetgili-
gi son derece 6nemlidir. Zengin dogal kaynaklar ve kusursuz
demokrasisi ile sakin ve ¢atigmasiz bir go¢men iilkesi goriini-
miindeki Kanadanin diinyadaki olumu imaji ve Quebeclilerin
diinyanin diger bolgelerindeki bazi ulusal azinliklar gibi ciddi
bir asimilasyon tehdidi ile karsi karsiya olmamasi, Quebec
sorununun uluslararasi alanda megruiyet kazanamamasina
neden olmugtur. Diinyanin en gelismis demokrasilerinden
biri olarak kabul edilen Kanada, ¢okkiiltiirciiliigli resmi bir
politika olarak benimsemesine ve Fransizca konugan Quebec
eyaletine birgok ayricalik — 6zerklik taniyan asimetrik bir fe-
deralizm uygulamasina ragmen; Quebec halkini biinyesinde
barindirmakta ve 6zellikle referandumlarla bag gosteren mil-
liyetgilik krizini bastirmakta zorluk ¢ekmektedir. Quebec mil-
liyetciligi ile ilgili daha ayrintili bir okuma igin bkz. (Kalayci,
2006/07, 5.9-30).
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titketim ve boltusiim siiregleri ile- sadece ekonomik
alanda sinirli kalmamis; degisimin etkileri politik,
jeopolitik, kiiltiirel, vb alanlara da sigramistir. # Ka-
pitalizmin yeniden yapilanmasi, refah devletinin mar-
jinallesmesi ya da islev degistirmesi %, ozellestirme,
deregiilasyon, kiiresellesme, ulus devletin giderek
aginmasi gibi Ogeleri de kapsamaktadir. “Goruldigi
tizere, yeniden yapilanma siireci 6nemli 6lgekte siyasal
alanda gerceklesmektedir” (Saylan, 2002, s.134, 135).

Kapitalizmin yeni bir asamaya girmesine yol acan
belli degisiklikler, Jamesona gore sermayenin yogun
bicimde uluslararasilasmasi, teknolojik devrim ve
siyasal gii¢ olarak ulusal devletin agilmasidir. Meta-
lagma siireci ve kapitalist degisim, daha 6nce 6rnegi
goriilmemis ol¢iide, yasamin her alaniny, bilgi tiretim
ve akisiny, biling ve yasam diizeylerini kokten etkile-
mistir. Kapitalizmin bu yeni asamasinda, toplumsal
formasyon ile birlikte birey de yeni bir olusuma ma-
ruz kalmistir. Ortalama insanin algilama, 6grenme ve
bilme siiregleri biiyiik dl¢tide etkinligi olaganiistii ar-
tan gorsel medya ve kitle iletisim araglar1 tarafindan
belirlenmeye baslamistir. Biiyiik olgiide tekellesen
medya ise, hizla ulus 6tesi hale gelen sermaye tara-
findan denetlenmekte; ve bu siirecte, zaman ve uzay

21 Kapitalizmin ileri agamasini ya da endiistriyel toplumun ge-
ligmis agamasini nitelemek i¢in bir¢ok yazar farkli kavramlag-
tirmalara gitmektedir: Bell ve Piore “post-endiistriyel toplum”,
Urry, Lash ve Offe “Orgiitsiiz kapitalizm”, Touraine “program-

« o

lanmag toplum”, Castells “ag toplumu” kavramini kullanirken;
daha genel olarak “enformasyon toplumu”, “bilgi toplumu” ve
“postmodern toplum” gibi kavramlar da farkl diigtiniirler tara-

findan kullanilabilmektedir.

22 Bunalimin nedeni olarak refah devleti uygulamalar1 veri alin-
diginda yeniden yapilanma, refah devleti ve kumanda ekono-
misi alaninin pazar ekonomisi lehine daraltilmasini giindeme
getirmektedir. Bu dogrultuda, ozellestirme ve deregiilasyon
(engelleyici kural ve normlar ortadan kaldirma) uygulamala-
rinin yani sira, ulusal devletin egemenlik alaninin daraltilma-
styla karakterize olan kiiresellesmenin de, yeniden yapilanma
stirecinin bilesenlerinden biri oldugu soylenebilir. S6zii edilen
bu bunalimin sosyo-politik yasamdaki etkisi, “refah devletinin
¢okiisti” olmugtur. “Kiigiilen devlet” ve benzer terimlerle ifade
edilen bu olgu, devletin rolii ve islevleri alaninda kapsamli bir
degisimi ortaya ¢ikarmugtir. Refah devletinin marjinallesme-
si ya da devletin islev degistirmesi, ayn1 zamanda toplumsal
siniflar arasi gli¢ dengesinin degismesi anlamina gelmektedir.
[1929 ekonomik krizi ve II. Diinya Savas: sonrasi kapitalizmin
yeniden yapilanmasi, sermaye ile orgutlii emek arasindaki
uzlagmaya dayanan bir sosyo-politik yeniden yapilanma olan
refah devletinin dogusu, bunalimi ve ¢okiisii konusunda daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Saylan,1995, s.45-97; Saylan, 2002,
s.137-156; Kazgan, 2005, s.1-27)].
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degiskenlerini asan yeni bir ideolojik yorum diinya
olgeginde egemen hale gelmektedir. Iste postmoder-
nizm, bu olusumun kiiltiirel ¢ercevesi olarak giinde-
me gelmistir (Jameson, 1990).

Giintimiiz diinyasi, teknolojik bir devrimin belirledi-
¢i ve yonlendirdigi biiyiik bir evrensel doniisiim ya-
samaktadir.” Teknolojik devrimin en belirgin olarak
ortaya ¢iktig1 alan bilisim, iletisim ve ulasim olarak
nitelendirilebilir. Artik diinyanin higbir yeri bir bas-
ka yerine uzak ve yabanci degildir. Etkin ve merke-
zilesmis iletisim aglari® ile kiiltiirleraras: etkilesim
yogunlagmis; en azindan tiiketim ve eglence norm-
lar1 agisindan evrensel bir kiiltiir ortaya ¢ikmigtir.”
Ulasim alanindaki teknolojik sigrama ise toplumlar
ve toplumsal aktiviteler arasindaki fiziksel uzakligi
6nemli 6l¢iide azaltmistir. Bu diinya 6lgegindeki bii-
tiinlesme, “kiiresellesme” terimi ile ifade edilmektedir.
Kapitalizmin yeni ve evrensel bunalim1 bu defa ser-
mayenin yogunlagmas: ile asilmaya calisitlmaktadir
ve Saylana gore “tiiketim toplumu ve kiiresellesme
yogunlagsmis sermayenin diinyayi biitiinlestirme aks-
laridir” (Saylan, 1995, 5.102).

23 Teknolojik degisim isgiictiniin iiretimde sermayeyle biiyiik
ol¢tide ikamesi olanagini getirmis; sinai tiretim maliyetinde
isgliciiniin pay1 yaridan fazla azalarak birgok alanda %15’in
dahi altina diigmiistiir. Bu siireg vasifsiz-yar1 vasifli isgiictinii
ikame ederken, ayn1 zamanda az sayida ama yiiksek vasifl is-
glicti ihtiyacin1 arttirmistir. Bu siireg, diinyanin her yaninda
kokli degisimlere yol agmaktadir; merkezde vasifsiz kesimde
artan igsizlik oranlari, 6zellikle kadin emeginin istihdaminin
son derece daralmasi, vasifsiz emek tcreti ve sosyal haklari
tizerindeki baskinin giderek artmas, yari-zamanli ya da gegi-
ci is¢i ¢alistirma, tageronlasma, emek pazarinin esneklesmesi,
vb. bu siirecin ortaya ¢ikardig toplumsal-ekonomik sorunlar-
dan sadece bir kagidir. Yani yeni teknolojik gelismeler ile hem
emek-sermaye gelirinde, hem de degisik emek kategorileri
arsinda giigsiizler aleyhine degisim yasanmaktadir (Kazgan,
2005, 5.215-236).

24 letigim alaninda yaganan teknolojik devrim, uluslararasi ileti-
sim diizeni, bu siiregteki pazar iligkileri ve medya emperyaliz-
mi gibi konular hakkinda bkz. (Erdogan, 1995).

25 Jameson'a gore kapitalizmin bu yeni agsamasi, yeni bir insan psi-
kolojisinin olusumuna yol agmus; ortalama insanin algilama,
6grenme ve bilme siiregleri biiyiik oranda, etkinligi olaganiistii
bir bigimde artan gorsel medya tarafindan belirlenmeye basla-
mustir. Bu medya, hizla ulus Gtesi hale gelen sermaye tarafin-
dan denetlenmekte ve bununla birlikte, zaman ve uzam degis-
kenlerini agan yeni bir ideolojik yorum diinya ¢apinda egemen
hale gelmektedir. Postmodernizm, tiim bu olusumlarmn kiil-
titrel gergevesi olarak giindeme gelmistir (Saylan, 2002, 5.39).
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Aslinda kapitalizm, Braudel ve Wallerstein'in da be-
lirttikleri gibi, tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren
bir diinya sistemidir; diinyay: bir ekonomik biitiin
olarak goriip algilamaktadir.”® O halde, bu agidan ba-
kildiginda, yerkiirenin gittikce daha fazla pargasinin
kapitalist pazar agina c¢ekilmesi olarak tanimlanabi-
len kiiresellesme, elbette ki yeni bir olgu degildir”,
sadece yeni bir terimdir®. Yeniden yapilanma stire-
ci i¢inde, zaten kapitalizmin baglangicindan beri var
olan kiiresellesmenin hiz ve derinlik kazandig ileri

26 Kapitalizmi her seyden 6nce tarihsel bir toplumsal sistem
olarak goren ve diinyanm, 16. yiizyildan beri uluslararasi is-
boliimii ile karakterize edilen bir diinya sistemini yasadigini
savunan ¢aligmalar i¢in bkz. (Wallerstein, 2002; Frank, 2003;
Wallerstein, 2004).

27 Aslinda, kiiresellesme, diinyamiza yeni giren bir olgu degildir;
bes-alt1 ylizyillik birikimsel bir siirecin tiréiniidiir. “Bu siirecin
baslangici olarak; diisiinsel boyutta, on besinci yiizyilin bagla-
rinda Batrnin Ortagagdan gikisiyla birlikte birey ve insanlik
diistincesinin gelismesi; cografi boyutta, on besinci yiizyilin
sonlarinda Yeni Diinyanin kesfi; maddi boyutta ise, on altinci
ylizyilda kapitalist diinya ekonomisinin kurulmasi almabilir”
(Ozyurt, 2005, .29, 30). 1800’lerin ortalarindan 1920’lerin
sonlarma kadar benzer bir kiiresellesme siireci yasanmigtir.
Hatta, bugiiniin kiiresellesmesinde sermayeye taninan ancak
emege taninmayan serbesti bu ilk kiiresellesme devresinde sa-
sirtict bir bigimde mevcuttur. Bu dénemdeki gog hareketleri
¢ok fazladir. Birinci Diinya Savasrndan once ilkeler, savag
zamanlar1 harig, seyahat igin pasaport talep etmemekteydiler.
S6z konusu stireg, I. Diinya Savasi, 1917 Sovyet Devrimi ve
1929 Biiyitk Bunalimu ile biiyiik darbe yemis ve Soguk Savas
déneminde tamamen donmustur (T6ziim, 2002, s.155). Ayri-
ca, hentiz XIV. yiizyilin sonlarinda uluslararas: faaliyette bulu-
nan 150 kadar talyan bankasinin varligi (Hirst ve Thompson,
2003, s.45), XVIL yiizyila gelindiginde diinyanin hemen her
yerinde subeleri bulunan Batili bitytik finans guruplarinin
diinyay1 saran bir finansal iligkiler agin1 kurmus olmalari, ver-
gi toplama gii¢ ve kapasiteleri son derece sinirli olan birgok
Avrupa tlkesinin bu finans kurumlarina borglu olusu siir
asan finansal iliskilerin ¢ok da yeni olmadigini ortaya koyan
orneklerdir.

28 Kiiresellesme teriminin bilimsel literatiirdeki kullanimi olduk-
ca yenidir. 1960’larda McLuhan, iletisim alanindaki gelismele-
ri degerlendirirken diinyanin “kiiresel bir kéy’e donustigtini
soylemistir; ancak 1980’lere kadar terim daginik ve siirekli
olmayan bir bigimde kullanilmis; gordigii ilgi iletisim gals-
malaryla sinirli kalmigtir. 1980lerin ikinci yarisindan itibaren
kiiresellesme terimine ilgi artmug, 1990’larda ise “moda bir de-
yim” haline gelmistir (Ozyurt, 2005, 5.22).

striilebilmektedir. Bu olusum i¢inde ulusal devletin®
islevini kaybettigi; hatta yeniden yapilanma i¢in bir
engel olusturdugu ciddi bir bi¢imde tartisilmaktadr.
“Gliglii bir kiiresel etken olarak “sermayenin kiiresel-
lesmesi” olarak tanimlayabilecegimiz ekonomik kii-
resellesme “sinirsiz bir kiiresel pazar” yaratarak ulus-
devletlerin otoritesini sarsarken; kiiltiirel kiireselles-
me de “alternatif moderniteleri”™ ve kiiltiirel kimlik
tanimlamalarini beraberinde getiren yerel tepkiler
dogurarak ulusal kalkinma kavramini sorunsallagtir-
maktadir” (Ozbudun ve Keyman, 2003, 5.303).

Ulus-devlet, ¢ok sayida ekonomik-toplumsal-siyasal
islevi yerine getirmekte ve bu islevleri yerine getire-
bildigi i¢in de varhigini siirdiirmektedir. Diger iilke
saldirilar1 karsisinda vatandaslarina giivenlik; iceride
bireylerin, toplumsal siniflarin ya da etnik-dinsel alt
gruplarin birbirleri karsisinda hukuksal esitlik, adalet

29 Tarihsel olarak ulus-devleti yaratan unsurlar, kentlerde geli-
sen orta smiflarin ekonomik faaliyet alanlarinin smirlarinin
gizilmesi, ortak bir siyaset, kiiltiir ve ticaret alaninin ortaya
gtkmast ve milletin biitiin bireylerini kapsayacak bir hukuk
sisteminin yaratilmasiyla ortaya ¢ikmiglardir. Bir toplumsal
kategori olarak ulusun ve ulus-devletin tarih sahnesine ¢iki-
s1, kapitalizmin gelisimi ile es zamanlilik gostermektedir. Eger
ulusal toplumun ve ulusal devletin tarihsel kategoriler oldu-
gu, yani tarihsel gelismenin belli dénemlerinde ortaya ¢iktigt
tezi dogru olarak kabul edilecek olursa - ki Marksist toplum
bilimin temel 6nciillerinden biri de budur; ulusu ve devleti
gegici, belli bir tarihsel doneme 6zgii formasyonlar olarak ele
alir; yapisalci-iglevei akimin 6nde gelen temsilcilerinden biri
olan Gellner de ayni bakis agisina sahiptir - bu kategorilerin
tarihsel gelismenin belli bir doneminde de ortadan kalkacag:
sonucuna varitlacaktir (§aylan, 1995, 5.137, 138). Karsit gorii-
se gore ise; ulus-devlet, vatandaglik nosyonlarini degisim ve
dontigiime ugratarak, ekonomik faaliyetler tizerindeki devlet
kontrollerini azaltarak, devletlik 6zelliklerini zayiflatiyor gibi
goriinen siiregleri, kiiltiirel kiiresellesme, ekonomik ve politik
enternasyonallesme ve sosyal transnasyonalizm firtinalarini
kisa zaman iginde savusturacaktir (Donnan ve Wilson, 2002,
5.263).

30 “Bir yandan ekonomik hayatta tiiketim kaliplarinin ve ya-
sam tarzlarinin diinya olgeginde standartlagmasi anlaminda
McDiinyasini yaratan kiltiirel kiiresellesme, 6te yandan da
geleneklerin yeniden canlanmasina, yerel kimliklerin ortaya
gtkmasina ve 6zgiinlilk séyleminin yayginlasmasina elverisli
bir platform olusturmaktadir. Baska bir deyisle, kiiltarel ki-
resellesme hem Bat1 modernligin evrensellesmesini, hem de
alternatif modernitelerin ortaya ¢ikmasini gozlemleyebilece-
gimiz siirectir - bunun Tiirkiyedeki en agik 6rnegi de Islam’in
yiikselisidir” (Ozbudun ve Keyman, 2003, 5.308).
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ve giivenliginin saglanmasi; ekonomik yasami yii-
riiten mubadeleleri ve hesaplar1 kolaylagtirmak i¢in
para arzini ve para kurumlarini diizenlemek; mak-
ro-istikrar1 saglamak; gerekli hukuksal ¢erceveyi yii-
rirliikte tutmak; sosyal devlet kimligini benimsedigi
olgiide vatandaglarinin caligma olanaklarini ve asgari
refahini, egitim-kiltir ve saglik diizeyinin yiikselme-
sini glivence altina almak ulus-devletin kiiresellesme
stirecine kadar baslica iglevleri olmustur.

Ulus-devlet, kapitalizmin meta iiretiminin gerektirdi-
¢i pazarin genislemesi ve homojen bir {iretim - tiike-
tim ortaminin yaratilmas: geregi olarak sekillenmis-
tir. Millet olgusu da, bu alt yapisal dinamigin {ist yapi-
sal mesrulugunu saglamak iizere olusturulmustur. Bu
anlamda bir yapistirici nitelik kazanan millet olgusu,
devletle birlikte kapitalizmin evriminde ve gelisimin-
de de etkin bir rol tistlenmistir. Bu siirecte millet, s1-
niflararasi denge kurma islevi tistlenmis, “ayn1 toprak
tizerinde yasayan igsel olarak biitiinlesmis bir toplu-
luk” seklindeki millet tanimlamast ile siniflararasi uz-
lagmaz geligkilerin varliginin goz ardi edilebilmesini
saglamis, biitiincil bir anlayis dogrultusunda sinifsal
miicadele ve kapitalizmin belli kosullarda uzlagimini
gerceklestirmis.

Milliyetgilik ve ulusal kimlik, ¢ok uzun bir siire kapi-
talist doniisiimiin temel parametreleri arasinda sayil-
mugtir. Kapitalizm ve kapitalist biitiinlesik pazar i¢in
ulus-devlet ve ulusal kimlik olmazsa olmaz kosullar
olarak kabul edilmistir. Nitekim, tarima dayali feodal
ekonomik ve toplumsal sistemin bireylerinin ulusal
bilince, yurttaglik hak ve gérevlerine ulastig1 dusi-
niillemez. O halde “modern ve ulusal yurttashgin, bat:
kapitalizminin gelismesine paralel bir tarihi vardu”
(Saribay, 1992, 5.92). Ulus ve ulus-devlet olusumu sii-
recinde tebadan yurttaga, yerelden ulusa, dinsellikten
laiklige, feodal toplumdan kapitalist topluma dogru
bir doniistim yasanmaktadir.

Kapitalizm ¢aginda, bes yiiz yildir {ilkeler aras1 mal
ve sermaye hareketlerinin artigini siiritkleyen, kar
gidiisiidiir. O halde, kiiresellesmenin itici giicii, yani
onu siiriikleyen de yine kir giidiisii olacaktir. Bu
giidi ile hareket eden sirketler, teknolojinin verdigi
yeni imkéanlardan yararlanarak ticaret ve yatirim faa-
liyetlerini genisletmeye ve yaymaya calismaktadirlar.
Sirketlerin ticaret ve yatirimi azami serbesti icinde
yapabilmesi i¢in, iilkeler arasinda sermaye ve mal ha-
reketlerinin 6ntindeki eskiden kalma tiim engellerin
(kalkinmaci ve sosyal politikalarin, iktisadi milliyet-
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gilik egilimlerinin) ortadan kalkmasi gerekir (Somel,
2002, 5.200, 201). Bu sartlarda ulus-devletler, egemen
sinirlarimi asan ekonomik, militar ve sosyal yapilara
daha fazla bagli hale gelmektedirler.

Kapitalist diinya diizeninin 1970’lerde kars: karsiya
kaldig1 son bunalim ve buna bagl olarak ortaya ¢1-
kan yeniden yapilanma siireci, neoliberal politikalar
dogrultusunda yeni bir devlet ¢ozlimlemesini giin-
deme getirmistir. Neoliberalizmin gelistirdigi bu yeni
¢oziimlemenin temel kavrami, “minimal devlet’tir.*!
Bu tanimlama, siyaset ile ekonomi arasinda kesin bir
ayrimin getirilmesini, yani farkli bir ifade ile ekono-
minin siyasetin digina itilmesini 6ngérmektedir. Bu-
nun nedeni, kiiresel sermayenin giiclii bir ulus-devlet
istememesidir. “Bir zamanlar ulus-devletlerin yara-
tilmasinda vazgecilmez bir yap: malzemesi olan ser-
maye, simdi ulus-devletleri zor durumda birakarak
yikilisini hazirlamaktadir” (Latouche, 1993, s.114).
Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin iktidar alani
stirekli daralirken; onun yerine uluslararas: sermaye-
nin egemenligi yogunluk ve genislik kazanmaktadir.

Kiiresellesme kuramcilarina gore, teknoloji ve ileti-
simdeki ilerlemeler farkl niifuslar arasindaki temas-
lar1 o kadar yogunlastirmistir ki; zaman ve mekany,
yerellik algisini doniistiirerek, insan topluluklarmi
birbirine yaklastirmigtir (Hutchinson, 2008, 5.80). Bu
disiiniirlere gore, Anderson’un bahsettigi “matbaa
kapitalizmi” nasil uluslar1 yarattiysa, “elektronik kapi-
talizm” de giintimiizde ulus-otesi olusumlar1 dogura-
cak; ulusal ingaya 6n ayak olmus iletisimsel siireglerin
aynisy, yarin ulus-devletin yok olusuna yol agacaktir
(Dieckhof ve Jaffrelot, 2010b, s.337).

31 IL Diinya Savasrnin hemen sonrasinda, sosyal devlet temelli
Keynezyen politikalar elestiren Frederick Hayek ve Milton
Friedman tarafindan giindeme getirilen ve yetmisli yillarin or-
talarinda yasanan ekonomik krize kadar pek itibar edilmeyen
neoliberalizme gére; glilii ve ekonomik alanda s6z sahibi olan
bir devlet, ozgiirliikler agisindan en biiytik tehdittir. Bu ne-
denle de neoliberal ideolojinin temel siyasal prensibi, iktidar
giictiniin dagitildig1 kiigiik bir devlet diisiincesidir. Toplum-
sal politika ve hizmetlerde devlet tek yetkili kurum olmaktan
gikmig; toplumsal yasamin her alaninda kamu kesiminin yan1
sira, 0zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da yer almasi
amagclanmigtir.

Neoliberalizme dayali ekonomik ve siyasal politikalarin, kiire-
sellesmenin derinleserek hiz kazanmasina katkida bulundugu
soylenebilir. Neoliberalizmin bir ideoloji olarak serbest piyasa
anlayisin1 mesrulagtiran, sinirli ve kiigiik devleti savunan ko-
numu, yetmisli yillarda ekonomide baslayan kapsamli donii-
stimiin gerektirdigi ideolojik altyapiyr doldurmustur.
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Kiiresellesme ile ulus devlet arasinda bir gerilim oldugu
aciktir. Giintimiizde ulus devletler artik bir takim islev-
lerini kaybetmektedir; buna karsilik ise 6zellikle de kii-
resel diizeyde bir takim yeni islevler tistlenmektedir. Bir
anlamda kiiresellesme siireci ulus devleti kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda dontisiime ugratarak yeni iglevler
yiiklemektedir. Ongoriiler/gelecek tahminleri ulusun
ve ulus devletin ortadan kalkacag: yoniinde gelismekte-
dir, buna karsilik bir ideoloji olarak ulusgulugun (mil-
liyetciligin) giderek giiclendigi gézlemlenebilmektedir.

Kiiresellesme, toplumsal ve ozellikle de ekonomik
alanda ulus-devleti adeta islevsizlestirmektedir. Bu sii-
recte ulus-devletin iglevleri azaldikea, farkli toplumsal
kesimleri bir arada tutan yapistirici islevi de azalmak-
tadir. Yoksullagma ve marjinallesme karsisinda artan
dayanisma ihtiyacy, alt-kimlikleri 6n plana ¢ikarmak-
tadir. Ulusal pazarin yerini uluslararasi pazara birak-
tig1 bir ortamda, ulus-devlet vatandaglarinin refahin
saglayacak temel islevlerini yerine getiremedigi; tam
aksine uluslararas1 sermayenin ¢ikarina, onun islerini
yerine getiren bir ‘biiroya doniistiigi ol¢tide; toplum
icindeki farkli etnik-dinsel kimlikler i¢in artik bu dev-
lete bagl olmanin da bir nedeni kalmamaktadir. Etnik
kimlik, radikalleserek etnik milliyetcilige sarkip politik
arglimanlar gelistirerek bolgesel ve ulusal diizeyde bii-
ylik kaoslara yol agmaktadir. Bu noktada Kurubas, mil-
liyetciligin “celiskili ¢ifte karakterine” ve islevine dikkat
¢ekmektedir. Milliyetgilik bir yandan kurulu ulus-dev-
letin ideolojisi olarak birlestirici bir islev iistlenirken,
ote yandan ulus-devlet kurmak isteyen etnik gruplarin
ideolojisi olarak parcalayic: bir islev gormektedir (Ku-
rubas, 2008, s.24). Gintimiizde, hem merkez hem de
cevredeki bir¢ok toplumda dinsel ve etnik alt-kimlikler,
kimi zaman dagilma veya ayrilma ile sonuglanan hu-
zursuzluk ve i¢ catigmalara neden olmaktadur. *

Bu noktada, postmodernizmin farkliliklar1 ve
“Oteki’ni yiicelten tutumunun, kiiresellesme tizerin-

32 Ornegin; Yugoslavya, SSCB ve Gekoslovakyadaki huzursuz-
luklar dagilma ile sonuglanmistir. italya, Ispanya, Belgika ve
Tiirkiye ise etnik-dinsel alt-kimliklerin ayrilma talepleri ile
miicadele etmektedir. Kuzey Irlandada Katolik-Protestan
catismasi, Ispanyada BASK’larin, Fransada Korsikalilarin,
Belgikada Flamanlar’in, Tiirkiyede ise Kiirtler'in sisteme bas-
kaldiris1 bu durumun en giincel 6rnekleridir.

127 tilkede yapilan aragtirmalara goére azinliklarin % 75’1 po-
litiklesmektedir. 233 etnik grup risk i¢inde yagamaktadir. Bu
gruplarin % 12’si atisma, isyan, protesto ve siyasal 6rgiitlenme
iginde bulunmaktadir (Aktaran; Yildirim, 2006, 5.194).

rindeki etkisine deginmek gerekmektedir. Biitiincil
yaklasimlara karsi olan postmodernizm, ¢ogulculugu
ve farklilig1 6nemli bir deger olarak ortaya koymak-
tadir. Postmodernitenin farkliliklar: tektiplestirmeyi
reddeden tutumu, modernitenin savundugu homo-
jenligin 6nemli sonucu olan “ulus” esasl toplumsal
yapilanma bi¢imini tehdit eder boyuttadir. Bu yapi-
styla, kiiresellesmeci sdylemlerin diistinsel altyapisini
olusturan postmodernizm, ulus fikri kargisinda, etnik
topluluklara, ¢cogulcu yapilara ve ulus-iistii kimliklere
sicak bakmaktadir.

Kiiresellesmeyle beraber ulusal kimligin zayiflamasi,
bu toplumsal kimligin dagilmasi anlamina gelmekte-
dir. Postmodernligin kiiltiirel diinyasinda ¢ogullagan
kimlikler karsisinda ulusal kimliklerin geleneksel ya-
pilandirici ve birlestirici giicleri tiikenmektedir. Ulu-
sal kimlikler ge¢misteki butiinlestirici anlama artik
sahip degildir. Nihayetinde kimlik, degisen yeni post-
modern toplum kogullarinda yeniden insa olmakta,
olugmakta ve icat edilmektedir (Hall, 1998, 5.63-69).
Yeni kiiresel kamusal alan i¢inde ortaya ¢ikan yeni
kimlikler, en yaygin bigimleriyle kadn, din, gevre, in-
san haklar ve etnisite etrafinda olugsmaktadir.

Alt-kimliklerin ytikselisine bir kars: tepki olarak kar-
simiza ¢ikan olgu ise, yiikselen milliyetgilikler, yaban-
c1 diigmanhigr ve irk¢ihiktir.”® Batrdaki birgok iilkede

33 Ornegin Fransada Cumhurbagkani Sarkozy, Fransanin gele-
neksel degerlerinin altinin gizilmesi hedefiyle, ulusal kimlik
tizerine biiyiik bir tartisma baslatmistir (Radikal, 27.10.2009).
Bu tartigma sol egilimli siyasetgiler ve aydinlarca, tartigmanin
irk¢1 soylemin ozgiirce ifade edildigi bir mecraya dontismesi
ve gogmen kokenli Fransizlari itilkelerine yabancilagtirmasi
nedeniyle kayg ile karsilanmaktadir. Boyle bir tartigma, Fran-
sadaki azinliklar1 ya da gogmen kokenli vatandaslar: “tekiles-
tirmekte” ve Fransa topraklar: tizerindeki varliklarinin mesru-
iyetini tartigmaya agmaktadir (EurActiv, 23.12.2009).

Avrupa Birligi tiyesi Slovakyada ise 1 Eyliil 2009dan itibaren
yuriirliige giren yasayla, kamusal alanda ve kamu hizmetlerin-
de Slovakea disinda dil kullanilmasina biiyiik kisitlamalar ge-
tirilmekte ve azinlik dillerinin konusulmasi yasaklanmaktadir
(EurActiv, 02.09.2009). Cekoslovakyanin béliinmesiyle 1993’te
bagimsizligini kazanip 2004’te AB tiyesi olan Slovakyada yasa-
nan “milliyet¢i reform”, sadece zorunlu Slovak dili uygulama-
st ile sinirl kalmamugtir. Slovak dilini zorunlu kilan yasanin
ardindan ilkokul, ortaokul ve hatta iiniversitelerde her hafta
6gretime milli mars okuyarak baglanmasi kararlagtirilmugtir.
Yeni yasaya gore; her sinifta bayrak, milli marsin sozleri, ana-
yasanin 6nsozii bulunacak ve ‘vatansever egitim’ miifredatin
bir pargast haline gelecektir. Devlet televizyonu, hitkiimet, mil-
li ve bolgesel parlamentolar her toplantidan 6nce milli mars
calacak; yeni goreve alinan devlet memurlar1 devlete baghlik
yemini edecektir. 15 yagindakilerin ilk kez kimlik kart1 aldik-
larinda devlete bagilik yemini etmeleri maddesi ise, son daki-
kada yasadan ¢ikarilmistir (Radikal, 05.03.2010).
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yaganan toplumsal ve ekonomik degisim, farkls kiil-
tiirden topluluklara karsi kugku ile bakmayi, ve hatta
daha da oteye giderek yabanci diigmanligi ve irkeiligs,
yeniden giindeme getirmistir. Italya ve Avusturyada
sag partilerin yiikselisi ve iktidara gelmesi, Almanya
ve Bel¢ikada yabancilara kars: katliamlarin yagsanma-
s1, ABDde ise zenciler ve ¢ekik gozliilerin yani sira
Miisliimanlara yonelik tepkilerin yiikselmesi son de-
rece ¢arpicidir. Bu baglamda, klasik ulus milliyet¢iligi
ve etnik milliyet¢ilik karsilikli bir etkilesim i¢inde bir-
birlerini tetikleyerek ¢esitli sorunlara yol agmaktadir.

Ulus-devlet bir yandan bireyleri geleneksel cemaat
baglarindan koparmay: amaglarken; diger yandan
da ulusun taniminda ‘geleneksel’ bir kimlige atifta
bulunmaktadir. Ulus-devletin ortaya ¢iktig: ilk giin-
den beri var olan bu temel gerilim, son yillarda ulusal
sinirlar1 zayiflatan ve gegirgenlestiren ‘kiiresellesme’
yoniindeki egilimlerle giderek daha da derinlesmek-
tedir. Bir yandan daha dnceden var olup da bu za-
mana dek bastirilmis azinlik kimliklerinin yeniden
ortaya ¢ikmasi; 6te yandan ulus-6tesi kitlesel gogler,
bugiine kadar biittinliikli olduklar: éne siiriilen ulu-
sal topluluklar icinde farkli kiilttirel kimliklere sahip
¢ok sayida alt cemaatin olusmasina yol agmistir (Gii-
lalp, 2007, s.12). “Her tiir farklilik ve cesitliligi igeren
merkezi ulus-devletlerin giiclii kiiltiirel kurumlarca
tiretilen ve korunan kiiltiirleri ve ulusal kimlikleriyle
birlikte zayiflamasinin, daha kiiglik milliyetciliklere
esi goriilmemis bir firsat sundugu asikardir” (Hall,
1993, 5.55).

Kiiltiirel kiiresellesmenin® “bir tiiketim kiiltiirit” ya-
ratarak, toplumlar1 homojenize etme etkisinin digin-
da ve ona tamamen ters olan ikinci etkisi, mikro-mil-
liyetcilik akimlarini ve yerel kiiltiirleri giiclendirme

34 Kultirleraras: etkilesim, kiiresellesme ile birlikte kaginilmaz
boyutlara ulagmugtir. Tiim diinyayr ayn1 yasam bigimini pay-
lagan, ayni beklentilere sahip olan ve ayni titketim kaliplar
sergileyen “tek bir pazar” haline getiren kiiltiirel kiiresellesme,
sermayenin kiiresellesmesinin sonuglarindan biridir. Kiiltiirle-
rarasi etkilesim, bir kiiltiiriin —~Anglo-Amerikan kiiltariniin-
diinyanin birgok bolgesini etki altina almasi seklinde tek yon-
li olarak cereyan etmektedir. Kitle iletisim araglarinin ulusal
sinir tanimayan (Hall, 1998, 5.47) kars1 konulamaz giicii, bu
stiregte farkliliklar: ortadan kaldirmakta ve toplumlar1 homo-
jenize etmekte etkin bir rol iistlenmektedir. Merkez tilkeler,
medya tekelleri ile tiim diinyay: tek bir kaliba sokma pahasina,
bir 6rnek tiketim kiltiri olusturmaktadirlar. Kiresel tiike-
tim kiiltird; giyim-kusam, beslenme tarzi, davranis kalipla-
r1, eglenme bicimlerini birbirine benzestirerek, “toplumun
McDonaldlastirilmasi”na hizmet etmektedir.
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sidir. O halde kiiresellesme siireci hem kiltiirel ho-
mojenlesme, hem de kiiltiirel farklilasma stireglerini
icermektedir. Appaduarinin de belirttigi gibi, glinii-
miz kiiresel kargilikl iligkiler icinde temel sorunlar-
dan biri “kiiltiire] homojenlik ile kiiltiirel heterojen-
lik arasindaki gerilimdir (Appaduari, 1990, s.295).
Toplumlarin tiirdeslesmesi, paradoksal bir bi¢imde
yerellesmeyi de beraberinde getirmektedir. Tiirdes-
lesmeye duyulan tepkinin etkisiyle, bircok toplumda
batili kiiltiirel kodlarin reddedilisi ve bati tarzi hayata
direnis neticesinde, yerel kiiltiirel degerlere daha siki
sartlma egilimi giderek giiglenmektedir. Giiniimiizde
milliyet¢i ve dini degerlerdeki yiikselisin baslica se-
bebi olarak, tiirdeglestirici kiiltiirel baskilar gosteril-
mektedir. Ozellikle Amerikan hegemonyasinin, din
ya da milliyetcilige militan bir tutumla siginmayi art-
tirdig1 sOylenebilir (Berger, 2003, .10, 18).

Giintimiizde ulus-devlet ve milli kimlik farkliliklar:
erozyona ugramaya baglamistir; ancak ulus-devletle-
rin birdenbire tarih sahnesinden silinecegini zannet-
mek bityiik bir yanilg: olur. “Kiiresellesmeyle birlikte
ulus devletler ¢cag1 geriledikge, ulusal kimligin saldir-
gan 1rkgilik tarafindan yonlendirilen ¢ok savunmaci
ve ¢ok tehlikeli bir bicimine dontilmektedir” (Hall,
1998, s.47). Kiiltiirel anlamda kiiresellesme (globa-
lization) ile yerellesme (localization) arasinda ciddi
bir ¢ekisme oldugu bir gercektir. Kiiresellesme, bir
taraftan bir¢ok kurulu toplulugun dagilmasina ve yok
olmasina neden olurken; diger taraftan yerel baglilik-
larn ve kimliklerin gliclenmesine yol agmigtir. Ay-
riliker etnik hareketler, koktendinci hareketler ya da
asir1 sagin yeni hareketleri, kiiresellesmeye kars: bir
tepki ve yerele doniis olarak yorumlanabilir.

O halde, siyasal-sosyal hayat1 dontstiirticti etkisi ile
milliyetgiligi bitirecegi beklentisi yaratan kiireselles-
me, tam aksine, hem milliyetciligin homojenlestrici
yapisint ¢ozerek mikro-milliyetgilere yol agmakta,
hem de bitiinliigiin kaybindan kayg: duyan milletin
milliyet¢i karsithigini arttirmaktadir. Kiiresellesmenin
ulusal diisiince, deger ve kurumlar {izerinde yarattig1
degisim, milliyetciligin kiiresellesme karsit1 bir tutu-
ma yonelmesine yol agmaktadir. Ozellikle klasik mo-
dern milliyetgilik, liberal ve demokratik iceriklerini
kaybederek; dar, kati, tepkici ve komplocu teoriler-
den beslenen bir nitelige biiriinmektedir. Kiiresel po-
litik giiglerin manipiilasyon tutumlarini 6ne siirerek
siyaset tireten milliyetci hareketler (radikal milliyet-
¢ilik) “isgal ve kurtulug” soylemini yeniden insa et-
mektedir. Tarih yeniden, hem de daha sekiiler ve kat1
milliyetgilik tonlariyla yazilmaktadir.
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Degisimin hizinin ve etkilerinin inanilmaz boyutlara
vardig1 giiniimiizde, bu siireci yasayan bireyler i¢in
gelecek bir¢ok acgidan biiytik belirsizlik ve giivensiz-
likler igermektedir. Insanlar1 giivensizlik ve iimitsiz-
lige iten, korku ve risk yaratan gelismelerin baginda;
ulusal ve evrensel diizeyde ekonomik adaletsizligin
(gelir dagiliminda dengesizligin) giderek artmast, ge-
nis kapsamli ekonomik krizlerin goériilmesi, hizmet
sektoriintin 6n plana gecisine paralel olarak ¢ogu is
alaninin ve meslegin gelecegini gérememesi, sosyal
devlet anlayigmnin terk edilmesi, kiiltiirel anlamda
milli kimlik ve degerler aginirken insanlarin belirsiz-
lik ve givensizligi yenmek i¢in buralara siginmaya ¢a-
ligmalarinin yol a¢tig1 kimlik sorunlar1 gosterilebilir
(Koray, 2004). Degisimin hizi ve belirsizligi nedeniyle
artan giivensizlik algilamasinin, (otorite, aile, din ve
ulus gibi) toplumsal deger ve kurumlara daha siki
sartlma egilimi ile birlikte muhafazakarligin yiikse-
lisine katkida bulundugu soylenebilir. Milliyetgilik,
toplumsal ve ekonomik nedenler yaninda, bireylerin
i¢ diinyalarinin toplumsal yap1 karsisindaki beklenti-
lerine bir cevap olma potansiyeli tagimaktadir. Hizla
degisen toplumsal yap1 karsisinda bireyin yalnizlas-
mas1 ve gii¢lii bir “siginak” aramas, bu ihtiyaca cevap
verebilecek olan milliyetci ideolojinin giiclenerek ya-
yilmasinin yolunu agmuistir.

Milliyet¢iligin dogusuna sahne olan 18. yiizyil, Bati
Avrupada dinsel diisiince ¢aginin kapandigi, sekiiler/
diinyevi diisiince tarzinin benimsendigi bir ¢agdir. Bu
doneme kadar, dinsel diisiincenin iginde barindirdigi
kaderci anlayis, insanlarin bu diinyada ¢ektigi stkinti-
lar karsisinda, ‘6teki diinyada bu sikintilarin sona ere-
cegi miijdesini vererek onlar i¢in bir bakima yatigtiri-
c1 olmaktaydi. Bu diisiincenin ortadan kalkmasi ya da
zayiflamasi insan bilincinde bir bogluk yaratmus, eko-
nomik ve dogustan gelen esitsizlikler ile her alanda
yasanan somiirii karsisinda birey, gelecek umudu igin
siginaca@i yeni bir gii¢ kegfetmistir. Bir Alman, [tal-
yan ya da Tiirk olmanin giiciinii kesfeden birey, din-
sel anlayisin aginmast ile bilincinde agilan bu boslugu
milliyetgilik ile doldurmustur (Uzun, 2003, 5.146).

Giintimiizde, “biz” olan gruplari, kendilerine yabanci
ve tehditkar “onlar”a kars1 etnik/dilsel bir kimlik ta-
kinmaya gotiiren duygularin giicii yadsinamaz. Bu
duygular, yabanci digmanhiginin diinyada en yaygin
kitle ideolojisi haline geldigi yirminci yiizyil sonunda

ozellikle ¢ok giigliidiir.** Ister hayali ister gercek teh-
ditlere karsi, savunma tepkilerini koriikleyen sey, yir-
minci ylizyilin tiglincii ¢eyreginin karakteristigi olan
agir1 hizly, temel ve esine rastlanmadik sosyo-ekono-
mik dontisiimler ile milletlerarasi niifus hareketleri-
nin ¢alismasidir (Hobsbawm, 2006, s. 202, 203).

Ozellikle ¢agimizdaki aidiyet aghgi ve kimlik poli-
tikasinda ifade edilen keder ve yénsiizliik, insanlar1
yeni arayislara yonlendirmektedir. Giiniimiizde daha
genis ve daha giiclii aidiyetlere ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Bu durum ‘dtekine duyulan korku ve ofkeden
kaynaklanmaktadir. Clinkil ‘6teki’ ok yakinda yasa-
maktadir; s6z konusu yakinlik ise kitle iletisimindeki
gelismelerden ve uluslararas: goglerden kaynaklan-
maktadir. S6z konusu gogler, kentlere kozmopolit
bir yap1 kazandirmis ve bu kozmopolit yap: kimlikler
arasindaki siirtiismeyi arttirmistir.

Etnik ve komiinal gruplarin, eski ya da yeni sanayi
tilkelerine go¢ etmeleri farkli sorunlar yaratmaktadir.
Buralara go¢ edenler, giivensizlik ve nostalji duygu-
sundan, karsilikli yardim ugruna, kendileri gibi in-
sanlara disarida gosterilen diismanhiga tepkiden ve
ozellikle miimkiin oldugu yerlerde giiglii bir orgiitle-
yici niteligi olan se¢im politikas: araciligiyla “mem-
leketlileri” ya da “hemserileri’nin oldugu gruplara
yakinlasmaktadir. Bu tiir etnik kimlik hareketleri, stk
sik zayiflik ve korkudan kaynaklanan tepkiler, mo-
dern diinya devletlerini kendilerinden uzak tutmaya
yonelik barikatlar dikme girisimleri olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Madalyonun diger ytiziine bakildiginda
ise, eskiden daha tiirdes olan kiiltiirlerin go¢, konuk
isciler ve miilteci dalgalar1 nedeniyle karismasinin,
yerli halk ve kiiltiirlerin giiglii etnik tepkilerde bulun-
malarina da yol agabildigi gortilmektedir.

Gogmenlere yonelik savas “AtlantiK’in bir tarafinda
(ABDde) 1rksal, obiir tarafinda (Avrupada) ise din-
sel” bir nitelik kazanmaktadir (Ozyurt, 2005, 5.218).

35 Ulus {istii yapilarin ¢ogalmasina bagli olarak ulus-devletin
kaybolan klasik statiisti karsisinda, geleneksek vatandagslarin
geleneksel iktidar tarzlarinin erimesi sonucu Habermasin
bahsettigi “vatan cepheleri” ortaya ¢ikmaktadir. Vatan cephesi
soylemi demokrasiyle, esitlikle ve evrensellikle ¢atisan bir mil-
liyetciligi beslemektedir. Yabancilara kars1 korku, vatan top-
raklarina giren her veriyi tehdit olarak algilama, yabanc isgii-
cii ve yabanci sermayeye karsi ¢itkma, anti-Amerikancilik gibi
olgular bu milliyetgiligin yeni degerleri olmaya baglamaktadur.
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[slam’in camiler, bagértiileri ve carsaflar ile giderek
artan gorinirliliigi, batt Avrupa toplumlarindaki
bazi gruplarda endise ve hosnutsuzluk yaratmaktadir.
Bununla birlikte 11 Eyliil terér saldirilar sonrasinda,
Miislimanlarin terdrist olarak algilanmasi nedeniyle,
Amerikada da Miislimanlara kars1 hoggoriisiizlik ve
ayrimcl politikalar son derece artmustir.’® Avrupada
bir¢ok {ilkede, yabanci diigmanligi, irk¢ilik gibi ne-
gatif milliyetcilik unsurlarini i¢cinde barindiran asiri
sag partilerin milliyet¢i sloganlarinda, tlkelerinde
yasanan bir¢ok olumsuzluktan gé¢menleri sorum-
lu tuttuklar: ve 6zellikle de Miusliman gé¢menleri
Avrupanin giinah kegisi yaptiklar1 gortiilmektedir.”

36 11 Eylil saldirilari, Amerikalilarda gok biiytik bir toplumsal
travmaya neden olmustur. Saldirilar iki yonli psiko-sosyal bir
gelismeye neden olmustur: Bir yandan, ABD vatandaslar1 ola-
gantstii derecede korkmus, tirkmiis, onurlar: zedelenmistir; 6te
yandan, bu korku ve endise oraninda (biitiin biiyiik felaketlerde
oldugu gibi) bir birine kenetlenmis adeta ilk defa bu oranda ABD
milliyetgiligi tetiklenmistir. Hatta bu saldiri, sitkinti, saldirganlik
ve nefret giidiilerini tetiklemis, bu duygular bir anda yon degis-
tirerek dig gruplara —ozellikle Miisliimanlara— kars1 6n yargih
ayirima, yeni ve farkli bir irkgiliga yol agmugtir. Camilere saldi-
rilar diizenlenmesi, Miisliimanlarin tecrit edilmesi, Ortadogu
kokenlilerin vize basvurularinin ek incelemeye tabi tutulmasi,
Ortadogu kokenlilerin ugaklardan indirilmesi, bu sosyal tutum
ve davraniglarin 6rnekleri olarak sayilabilir (Ozer, 2007, 5.19).

Giivenlik gerekgesi ile Miisliimanlara yonelik ayrimci uygulama-
larina bir yenisini daha ekleyen ABD, 4 Ocak 2010 y1li itibariyle
biri hari¢ hepsi Miisliiman 14 tilkeden gelen yolculara ‘potan-
siyel ter6rist muamelesi’ yapan bir giivenlik uygulamas: baslat-
mustir. Selefi Bush'u animsatan 6nlemlere yonelen ABD Bagkani
Barack Obama yonetimi, 14 tilkeyi ‘terorii destekleyen tilkeler’
ve ‘ilgili diger tilkeler’ diye listelemistir. Bu nedenle de Nijerya,
Yemen, Somali, Pakistan, Suudi Arabistan, Suriye, Iran, Irak,
Afganistan, Sudan, Liibnan, Libya, Cezayir ve Kiibadan dogru-
dan-dolayh gelenler tam viicut taramasi ve kapsaml bagaj ara-
masina tabi tutulacaktir. Yolcularin giysi ve camagirlarinin altin-
dan bedenlerinin goriilmesiyle silah varsa saptanan tam viicut
taramast, insan haklari ihlaline yol agmakla ve insan haklarina
aykir1 olmakla elestirilmektedir (Radikal, 05.01.2010).

37 Eurobarometrenin 2000 yilinda gergeklestirdigi “Avrupa
Birliginde Azinlik Gruplarma Karsi Tutumlar (Attitudes To-
wards Minority Groups in the European Union)” arastirmasi,
Avrupadaki Misliman gogmenlere karg1 olan tavir ve tutumu
ok net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Arastirmada yéneltilen
sorulardan biri “Avrupa Birliginde galismak isteyen Miisliiman-
larin kabul edilip edilmemesi’ne iligkindir. Avrupalilarin sadece
% 17’si Miisliimanlarin herhangi bir sinirlama olmaksizin kabul
edilmesi yoniinde goriis bildirirken, % 58’i ise Miisliimanlarin
ancak smirlamalar ile kabul edilebilecegini diisinmektedir.
Misliimanlarin hi¢ kabul edilmemesini diigiinenlerin orani ise
% 18dir (Eurobarometer, 2000, 5.30).

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (European Union Agency for
Fundamental Rights)nin 2008 yilinda, 27 Avrupa Birligi tyesi
tilkede yaptig1 “AB Azinliklar: ve Ayrumcilik” aragtirmasinda
wrkeilik, ayrimeilik, koklesmis dezavantajlar, irkei siddet ve sal-
dirilarin Avrupadaki birgok kisi igin hayatin bir gergegi olmaya
devam ettigi kaydedilmistir (EU-MIDIS, 2009).
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Kiiresellesmenin, diinya ekonomisini birlestirmede
gosterdigi basarty, farkli topluluklari homojenlestir-
mede, yani tektiplestirmede de yakaladigini soylemek
pek de miimkiin degildir (Noi, 2007, s.77). Postmo-
dern kiiresel ¢agda, yapilan arastirmalar ve se¢im so-
nuglar1 géz oniine alindiginda, diinyanin birgok ye-
rinde milliyet¢iligin ve milliyetcilige verilen destegin
yiikselen bir egilim igerisinde oldugu goriilmektedir.
Bu yeni milliyetciligin, ya da milliyetciligin asir1 sekli
olarak tanimlanan yeni-irk¢iligin, tikelci ve farklilikei
politikalarin bir tirtinii oldugu ileri siiriilebilir. Ctinki
glinimiizde farkliliklar daha goriiniir ve daha arzula-
nir bir hal almakta; ancak bu farkliliklar, toplum igeri-
sinde “0teki”lerin ingasina ve sonrasinda, farkli olan bu
“Oteki’lerin dislanmasina —farkliliklarin otekilestirilme-
sine- neden olmaktadir (Sonmez-Selguk, 2011, 5.322).

Boylece, milliyetcilik 20. yiizyilda etnisitenin ortak soy
diisiincesinde yogunlasirken, 21. yiizyilla birlikte 6zel-
likle ‘otekinin vurgulandigr bir kimlik distincesine
kaymistir. Dogu - Bat1 karsilagmasinda ‘6teki, din ek-
seninde konumlanmaya baglamistir. Bat1 medeniyeti-
ni Hiristiyanlik, Dogu medeniyetini ise Islam, Budizm
ve Hinduizm olusturmaktadir. Ancak, Bat1 karsisinda
en genis grubu Miisliimanlar olusturmaktadir. Boyle-
ce, Bat1 (Hiristiyanlk) ile Dogu’nun (islam) kars kar-
stya gelmesi pratigi ile karsilagilmigtir. Gliniimizde,
Islam kiiresel diizeyde bir milliyetcilik anlayiginin ara-
c1 olma yolundadir. ‘Bat1 karsisinda Islam’ diisiincesi,
hem Bat1 devletlerinde hem de Miisliiman devletlerde
giincel bir diisiince haline gelmektedir. Ancak, islam
bir inang sistemi, itikat ya da iman olmanin Gtesine
gecerek cemaat anlayisini 6ne ¢ikarmakta, biitiinlesti-
rici ve mobilize edici bir unsur olarak islevsellik kaza-
nip sembolik bir sosyal kimlik arac1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Altuntas, 2004/05, 5.183). Islam {ilkele-
rinde, Bat1 karsisinda tepkisel olarak dogan milliyet-
¢ilik baglaminda artan terdr kullanimu bir islam kor-
kusu yaratmakta; buna karsilik Batrda da milliyetcilik
tepkisel olarak artmaktadr.

“Millet ile milliyetgiligin gagris1 evrenseldir” diyen
Smithe gore: “Ister oviilsiin, ister yerilsin, millet, agil-
makta olduguna dair hi¢bir emare gostermemektedir,
ve milliyetgilik popiiler tahrip giiciinden ve 6nemin-
den bir sey kaybedecek gibi gériinmiiyor” (Smith,
2004, 5.260). Ulusun yerine bir megruiyet temelinin
belirmemesi; vatandagligin, siyasal katilmanin ve ver-
gilendirmenin mekaninin hala ulus-devlet olmasy;
—-ABD ve Avrupa da déhil olmak {izere- diinya ge-
nelinde milliyet¢iligin ytikselisi ve milliyet¢i tutum-
larmn birgok tilkenin dig politikasina yansimaya bas-
lamasi, bu 6ngoriiyti desteklemektedir. Her ne kadar
ulus-devletin, eski islevlerinin bir kismin1 kaybettigi
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ve eski glictiniin agindigina dair yogun tartismalar ve
bazi emareler bulunsa da; ulus-devlet giiniimiizde,
uluslararasi olarak taninmis tek siyasal birlik yapisi
olmaya devam etmektedir. Daha uzun vadeli bir ta-
rihsel bakis agis1 ile bakan Hutchinson, ticaret ve ile-
tisimin kiiresellesmesinin aslinda milliyetcilikleri tes-
vik ettigini ve millet olusumuna katkida bulundugu-
nu belirterek, “kiiresellesmenin etnik kimlik ve millet
olusumunu agindirmaktansa canlandiracagini” iddia
etmektedir (Hutchinson, 2008, s.78). Schnapper’in
ifadesi ile “ulus, kolektif kimligin ve tarihi siireklili-
gin ayricalikli mekanlardan biri olmayi stirdiirtiyor”
(Schnapper, 1995, 5.198). “Modern ¢agda, dogal top-
luluklar: parcalayan, ezen ve yapay kurallar dayatan,
kapitalizmdir. Kapitalist devletlerin, bunun pesinden
yurtseverlikle ilgili duygular1 kendi formlarinda ve
¢ikarlarinda harekete gecirmede bagarili olmalari, aci
bir ironidir” (Hall, 1993, s.56).

Sonug Yerine

20. ylizyil sonunda, kiiresellesme ve artan yerel ha-
reketler geriliminde ulus devlet ile birlikte milliyetgi-
ligin de sonunun geldigi séylemi sik¢a tekrarlanarak
dile getirilmistir. Ancak milliyetgilik, kapitalizmin ya-
sadig1 yeni siiregler, kiiresellesme, medya ve iletisim
teknolojisindeki gelismelerle birlikte farkli boyutlar
kazanip varligini siirdiirmektedir. Artik, sinirlar1 belli
bir ulus devleti temel alan milliyetcilik —~demokrasi,
¢ok kiiltiirliiliik, yonetisim gibi- diisiinsel gelisme-
lerin etkisi altinda siyasal boyutta 6nemli degisimler
yagamaktadir.

Ulus olmanin/olusturmanin bilinci seklinde ifade edi-
lebilen milliyetgilik, diinya toplumlarinin ulus-6ncesi
toplumsal olusumlardan, ulus olma agamasina varma
stirecinin hem bir uriint, hem de ideolojik aracidir.
Toplumlar uluslagtiktan sonra, zaman i¢inde yeni
ozellikler kazanmuiglar, yapisal degisikliklere ugramis-
lardir. Uluslar ve ulusal devletler, hala bireylerin birer
toplumsal varlik haline geldikleri (toplumsallastiklar1)
ana siyasal/kiiltiirel yapilar olma 6zelligini siirdiirmek-
tedir. Bu baglamda milliyetgilik de hem ideolojik, hem
de duygusal alanda etkinligini devam ettirmektedir.

Tarih sahnesinde var olmaya bagladig1 andan itibaren
giiniimiize kadar gecen siirecte, modern devletin te-
mel soylemi, hukuksal diizenlemelerle sinif ¢atigma-
larini en aza indirmeye ¢alismak ve biitiin yurttasla-
rin siyasal siireglere katilimin saglamak olmustur. Bu
soylem dogrultusunda devlet, biitiin siniflar1 milli-
yetcilik ideolojisiyle birlestirme amacini giitmektedir.
Evrensel ve esit yurttaghk haklari ise, devletin stirek-
liligini saglamakta olan kapitalist iligskilerin milliyetci
ideoloji ile mesrulagtirilmasini kolaylagtirmaktadir.

Toplumsal gii¢lerin, devletin gii¢ kullanma tekeli-
ni ayrimsiz uyguladigina ve laik yasalar araciligryla
kamu yararinin ve ulusal ¢ikarlarin korunduguna
duyduklar inang, devlet ile toplum arasindaki iligki-
lerin yine milliyetgilikle megrulastirilarak siirdiiriil-
mesini saglamaktadir. Herkese esit olarak uygulanan
kurallarin varligi, ulusal birlik, toprak biitiinliga ve
devletin yonetsel giiciine aidiyetiyle belirlenen (dilsel,
dinsel ve egitsel birligin gelisimi ve ortak tarih bilinci-
nin yaratilmast ile giiglenen) ulusal kimlik diigiince-
sini geligtirmistir. Béylece, tarihsel gelisim siirecinde
ve giiniimiizde, milliyetci ideoloji ile belirlenen ulusal
kimlik ve ulusal egemenlik, devletin yaptirim giicli
altinda kapitalist iliskilerin yeniden tiretilmesini sag-
layan ve esit yasalarla toplumda devletin mesrulugu
anlayisini yerlestiren modern devletin en 6nemli iki
temel unsurunu olusturmaktadir. Kapitalist tiretim
iligkileri ve sinif ¢atigmalar: var oldugu siirece de, bu
gergeklik degisime ugrayacak gibi goriinmemektedir;
yani ister 6viilsiin ister yerilsin, milliyetgilik nemin-
den bir sey kaybetmeyecek ve kapitalist iliskilerin
yeniden iretilmesinde mesrulagtirici islevini yerine
getirmeye devam edecektir.

Millet, asilmakta olduguna dair hi¢bir emare gos-
termemektedir. Asagilanmis halklar i¢in bir gurur
kaynagy, esitlikei bir motif ve demokrasi ile uygarliga
katilmanin ya da kavusmanin kabul edilmis tarzi olan
milliyetgilik, popiiler tahrip giiciinden ve 6neminden
bir sey kaybedecek gibi goriinmemektedir.
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