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Özet

Bu araflt›rmada, üniversite ö¤rencilerinde problemli ‹nternet kullan›m›n› belirlemeye

yönelik bir ölçme arac› gelifltirmek amaçlanm›flt›r. 1658 üniversite ö¤rencisinden elde

edilen veriler, ölçe¤in üç faktörden olufltu¤unu ortaya koymufltur. Bu üç faktörden, ‹n-
ternet’in olumsuz sonuçlar› olarak adland›r›lan birinci faktör tek bafl›na varyans›n %

25,36’s›n›, sosyal fayda/sosyal rahatl›k olarak adland›r›lan ikinci faktör tek bafl›na var-

yans›n % 14,62’sini aç›klam›fl ve afl›r› kullan›m olarak adland›r›lan üçüncü faktör ise
tek bafl›na varyans›n % 8,98’ini aç›klam›flt›r. Toplam 33 maddeden oluflan bu üç fak-

tör birlikte toplam varyans›n % 48,96’s›n› aç›klam›flt›r. Ölçe¤in ‹nternet’te geçirilen za-

mana ve kendisini ‹nternet ba¤›ml›s› olarak alg›lama durumuna göre bireylerin prob-

lemli ‹nternet kullan›m davran›fl›n› ay›rt edebildi¤i bulunmufltur. Ölçek ile Davis’in

‹nternette Biliflsel Durum Ölçe¤i Türkçe adaptasyonu (Keser Özcan ve Buzlu, 2005)

aras›ndaki korelasyon 0.61 olarak bulunmufltur. Ölçe¤in iç tutarl›l›k kat say›s› ise (α)

0.94 olarak elde edilmifltir. Madde toplam puan güvenirli¤i kat say›lar› ise 0.31 ile 0.70

aras›nda (p<.001) de¤iflmektedir. Testin tekrar› güvenirlik kat say›s› 0.81 ve iki parça-

s› aras›ndaki korelasyon 0.83 olarak bulunmufltur. Böylece, “Problemli ‹nternet Kulla-

n›m Ölçe¤i” (P‹KÖ) olarak adland›r›lan ölçek ortaya ç›km›flt›r.
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‹nternet, ça¤›m›zda iletiflim teknolojileri alan›nda ortaya ç›kan çok

önemli bir iletiflim arac›d›r. Günümüzde bu iletiflim arac›n›n kulla-

n›m› inan›lmaz bir h›zla artm›flt›r. ‹nternet’in geliflmesi,  toplumsal

yaflam›n da hemen hemen tüm yönlerini etkilemifltir. ‹nternet, in-

sanlar›n her türlü bilgiye çok k›sa bir zamanda ulaflmas›n› ve di¤er

insanlarla çok h›zl› bir flekilde iletiflim kurabilmesini sa¤layarak in-

san yaflam›n› gelifltirmifltir. Bununla birlikte, ‹nternet toplumsal ya-

flamda önemli baz› olumsuzluklar› da beraberinde getirmifltir. ‹nter-

net’in ahlaki olmayan bir biçimde kullan›lmas›, yaflam›n çeflitli yön-

lerini olumsuz biçimde etkileyebilecek derecede afl›r› kullan›lmas›

ve ba¤›ml›l›k oluflturabilmesi gibi. 

Son zamanlarda, bireylerin ‹nternet’te harcad›klar› zamanla veya

afl›r› kullan›mla iliflkili olarak sosyal, akademik, mesleki ve fiziksel

sa¤l›k gibi kritik alanlarda önemli bozulmalar sergileyebildikleri be-

lirtilmektedir. Araflt›rmalar, ‹nternet kullan›c›lar›n›n t›pk› ilaç, alkol

veya kumar gibi di¤er ba¤›ml›l›klara benzeyen davran›fllar› ‹nternet

kullan›m› için de göstermeye bafllad›¤›na iliflkin bulgular ortaya

koymaktad›rlar (Griffits, 1996; Young, 1998). Dolay›s›yla, ‹nter-

net’in problemli kullan›m›, bireylerin çevresiyle iliflkilerini bozabil-

mekte ve baflar›lar›n› engelleyebilmektedir. Bu nedenle, ‹nternet’e
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iliflkin psikolojik ba¤›ml›l›k veya patolojik ‹nternet kullan›m› bü-

yük bir ilgi, araflt›rma, tart›flma alan› olmaktad›r. “‹nsanlar ‹nter-

net’e ba¤›ml› olabilirler mi?” ve “Patolojik ‹nternet kullan›m› bir

klinik bozukluk olarak DSM-IV’ün gelecek revizyonuna eklenebi-

lir mi?” sorular›,  bu fenomenle ilgili hâlâ cevaplanmam›fl sorulardan

bir kaç›d›r (DiNicola, 2004). Bu sorulara iliflkin tart›flmalar›n do¤al

bir sonucu olarak da, yaflamlar› olumsuz bir biçimde etkilenen bi-

reylerin afl›r› ‹nternet kullan›m davran›fllar›n› betimlemek için ‹n-

ternet ba¤›ml›l›¤›, ‹nternet ba¤l›l›¤›, problemli ‹nternet kullan›m›,

patolojik ‹nternet kullan›m›, ‹nternet davran›fl ba¤›ml›l›¤› ve cyber

ba¤›ml›l›¤› gibi pek çok kavram›n kullan›ld›¤› gözlenmektedir. 

Ba¤›ml›l›k kavram›, geleneksel olarak fiziksel olarak bir maddeye

ba¤›ml›l›¤› tan›mlamak için kullan›lmaktad›r (Yellowlees, & Marks,

bask›da). Benzer flekilde, ba¤›ml›l›k kavram›n›n ‹nternet’in afl›r›

kullan›m› için de kullan›ld›¤› görülmektedir. Bu ba¤lamda, Young

(1998) ‹nternet ba¤›ml›l›¤›n›n teflhisi için patolojik kumar oynama-

n›n DSM-IV kriterlerini temel alarak ‹nternet ba¤›ml›l›¤›na iliflkin

kriter listesi önermifltir (‹nternet’e iliflkin afl›r› zihinsel u¤rafl, ‹nter-

net’te geçirilen süreye gittikçe daha fazla ihtiyaç duyma, ‹nternet

kullan›m› azalt›ld›¤›nda yoksunluk belirtileri (huzursuzluk, sinirli-

lik vs.) gösterme gibi kriterler). Baz› araflt›rmac›lar (Davis, 2001;

Griffiths, 2000; Li, & Chung, bask›da; Tsai, & Lin, 2003), ‹nternet

kullan›c›lar›n›n ‹nternet’in kendisine de¤il ‹nternet’ten elde ettik-

leri kumar oynama, sohbet, al›fl verifl ve oyun gibi materyallere ba-

¤›ml› olduklar›n› belirtirler. 

Patolojik ‹nternet kullan›m› kavram›n› tercih eden Davis (2001)

ise ‹nternet’in afl›r› kullan›m›n› (i) spesifik patolojik ‹nternet kul-

lan›m› (belirli ‹nternet uygulamalar›n› afl›r› kullanma) ve (ii) ge-

nellenmifl patolojik ‹nternet kullan›m› (spesifik bir amaç olmaks›-

z›n ‹nternet’in afl›r› kullan›m›) olarak birbirinden ay›rmaktad›r.

Baz› araflt›rmac›larda (Beard, & Wolf, 2001; Shapira et al., 2000;

Young, 1998), ‹nternet’in problemli kullan›m›n› dürtü kontrol bo-

zuklu¤unun yayg›n bir elementi olarak görmektedirler. Bu neden-

le, araflt›rmac›lar ‹nternet’in problemli kullan›m›na iliflkin farkl›

kavramlar kullanabilmektedirler. Ayr›ca, ‹nternet konusunda çal›-

flan birçok araflt›rmac›n›n, ‹nternet ba¤›ml›l›¤›n› veya ‹nternet’in

afl›r› ve kötüye kullan›m›n› belirlemek için çeflitli ölçme araçlar›

gelifltirdikleri de görülmektedir.
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Literatür incelendi¤inde, Morahan-Martin ve Schumacher

(2000)’in üniversite ö¤rencilerinde patolojik ‹nternet kullan›m›n›

ölçmek için 25 maddelik alt› faktörlü (sosyal güven, sosyal olarak

serbestlik, yeterlilik, iletiflim kolayl›¤›, dezavantajlar ve gizlenme)

“‹nternet Davran›fl ve Tutum Ölçe¤i” gelifltirdikleri görülmekte-

dir. Tsai ve Lin (2001) lise ö¤rencilerinin ‹nternet ba¤›ml›l›¤›n› ölç-

mek için 24 maddelik dört faktörlü (dürtüsel kullan›m ve geri çekil-

me, tolerans, aile-okul-sa¤l›k ile ilgili problemler ve yafl›t iliflkileri

ve finans ile ilgili problemler) “‹nternet Ba¤›ml›l›¤› Ölçe¤i” gelifltir-

mifllerdir. Davis, Flett ve Beser (2002) üniversite ö¤rencilerinin

problemli ‹nternet kullan›m›n›n çok boyutlu ölçümünü belirlemek

için 36 maddelik dört faktörlü (yaln›zl›k-depresyon, azalm›fl dürtü

kontrolü, sosyal destek ve dikkat da¤›tma) “‹nternette Biliflsel Du-

rum Ölçe¤i”ni gelifltirmifllerdir. Caplan (2002) üniversite ö¤rencile-

rinde 29 maddelik yedi faktörlük (duygu durumu de¤iflikli¤i, alg›-

lanan sosyal fayda, ‹nternet kullan›m› ile ilgili olumsuz sonuçlar,

compulsive ‹nternet kullan›m›, ‹nternet’te geçirilen afl›r› zaman,

‹nternet’ten uzak kal›nd›¤›nda yoksunluk semptomlar›, alg›lanan

sosyal kontrol) “Genelleflmifl Problemli ‹nternet Kullan›m Ölçe¤i”

gelifltirmifltir. Widyanto ve McMurran (2004), Young (1998) taraf›n-

dan gelifltirilen “‹nternet Ba¤›ml›l›k Testi”nin psikometrik özellik-

lerini belirlemifllerdir. Sonuçta, yafl ranj› 13-67 aras›ndaki kiflilerde

20 maddelik alt› faktörlü (önemlilik (salience), afl›r› kullan›m, iflleri

ihmal etme, beklenti (anticipation), kontrol eksikli¤i ve sosyal yafla-

m› ihmal etme) bir yap› ortaya ç›km›flt›r. Beard (2005) ise problem-

li ‹nternet kullan›m›n› de¤erlendirmek için “problem ortaya ç›kar-

ma, biyolojik, psikolojik, sosyal alanlar ve tekrarlamay› önleme”

alanlar›n› içeren 60 görüflme sorusu belirlemifltir.     

Ülkemizde ise problemli ‹nternet kullan›m›n› belirlemek için Ke-

ser-Özcan ve Buzlu (2005), 148 Türk üniversite ö¤rencisinin üze-

rinde Davis’in “‹nternette Biliflsel Durum Ölçe¤i”nin adaptasyo-

nunu gerçeklefltirmifllerdir. Bu çal›flma sonucunda, orijinal ölçek

ile ayn› biçimde 36 maddelik dört faktörlü (yaln›zl›k-depresyon,

azalm›fl dürtü kontrolü, sosyal destek ve dikkat da¤›tma) “‹nter-

nette Biliflsel Durum Ölçe¤i” ortaya ç›km›flt›r. Böylece, ‹nter-

net’in problemli kullan›m›na yönelik literatürde çeflitli ölçme

araçlar›n›n gelifltirildi¤i, ülkemizdeki çal›flmalar›n ise sadece Ke-

ser-Özcan ve Buzlu (2005)’in çal›flmalar› ile s›n›rl› kald›¤› görül-
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mektedir. Oysa ülkemizde ‹nternet kullan›m›n›n çok h›zl› bir fle-

kilde yayg›nlaflt›¤› dikkate al›nd›¤›nda, bu konuyla ilgili ve çok sa-

y›da araflt›rma yap›lmas›na gereksinim vard›r.

‹nternet, özellikle üniversite ö¤rencileri taraf›ndan daha çok

amaçla ve yayg›n bir biçimde kullan›lmaktad›r. Ödevler, ders so-

rumlusu ile ba¤lant›lar, durumlar›n› izleme gibi. ‹nternet ba¤lan-

t›lar› üniversitelerde çok h›zl›d›r ve bu h›zl› ba¤lant› kullan›c›lar›n

daha h›zl› istediklerine eriflmelerini, interaktif uygulamalar yap-

malar›n› olanak sa¤lamaktad›r. Üniversite ö¤rencileri gittikçe da-

ha çok ‹nternet’i kullan›r hâle gelmektedirler (DiNicola, 2004).

Ayr›ca, üniversite ö¤rencilerinin yafllar› gere¤i bilgisayar ortam›n›

serbest ve kolay olarak bulabilmesi, onun çevresiyle yak›n iliflki

kuramad›¤› durumlarda ‹nternet’i bir bafla ç›kma stratejisi hâline

getirebilmektedir. Çünkü Erikson’a göre üniversite gençli¤inin

en temel geliflim görevi ayn› veya karfl›t cinsteki yafl›tlar› ile yak›n

iliflkiler kurmay› baflarmakt›r. E¤er bunu baflaramaz ise çevresin-

den izolasyonu yaflamas› kaç›n›lmaz olacakt›r. Bu izolasyonun so-

nucunda ‹nternet, genç için bir tür can simidi hâline gelebilecek

(Kandell, 1998) ve sorunlar›ndan kurtulmak için olumsuz bir bafla

ç›kma veya kaç›nma davran›fl›na dönüflebilecektir. 

Üniversite ö¤rencileri, geliflimsel sorunlar içeren çeflitli faktörler

(Kandell, 1998) ve kolay ‹nternet eriflimi (Anderson, 2001) nede-

niyle afl›r› ‹nternet kullan›m› ile iliflkili problemler gelifltirmeye

daha e¤ilimlidirler. Ayr›ca, üniversite ö¤rencilerinin yaflamlar›nda-

ki psikolojik ve çevresel faktörler onlar›n ‹nternet ba¤›ml›l›¤› ya-

flamalar›na yol açabilir (Hall, & Parsons, 2001). Nitekim ‹nternet

ba¤›ml›s› olanlar›n yüksek derecede yaln›zl›k, depresyon ve com-

pulsivity gösterdikleri bulunmufltur (Whang, Lee, & Chang,

2003).  Bu nedenle, üniversite ö¤rencileri afl›r› ‹nternet kullan›m›

ile iliflkili problemleri incelemek için iyi bir popülasyondur. Üni-

versite ö¤rencileri ‹nternet’i en genifl biçimde kullanmaya baflla-

yan ilk gruplardan biridir ve afl›r› ‹nternet kullan›m› ile iliflkili

problemler yaflamaya bafllayan ilk gruptur (DiNicola, 2004). Bu

nedenle, üniversite ö¤rencilerinin ‹nternet kullan›m davran›fllar›-

n› anlamaya ve problemli ‹nternet kullan›ma yönelik çeflitli arafl-

t›rmalara büyük bir ihtiyaç vard›r. Çünkü ‹nternet oldukça yeni

konudur ve az say›da yap›lan araflt›rmada ‹nternet’in yanl›fl kulla-

n›m› veya afl›r› kullan›m›na yöneliktir (DiNicola, 2004).  
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Leung (2004)’ün de belirtti¤i gibi ‹nternet ba¤›ml›l›¤› veya ‹nter-

net’in uygunsuz kullan›m›, teknoloji veya politikalar yoluyla tek ba-

fl›na çözümlenebilecek bir problem de¤ildir. Bu durum, e¤itim yo-

luyla belirlenmesi gereken yeni bir toplumsal mücadeledir. Bu mü-

cadele kapsam›nda özellikle alan çal›flmalar›na acilen ihtiyaç vard›r.

Bu tür araflt›rmalar, problemi önlemeye yönelik politikalar gelifltir-

meye  (Griffiths, Miller, Gillespie, & Sparrow, 1999) ve etkili reh-

berlik ve psikolojik dan›flma hizmetleri gerçeklefltirilmesine katk›

sa¤layabilecektir. Bunun içinde, öncelikle bu davran›fl›n do¤as›n›

anlamaya yönelik ülkemize özgün bir ölçme arac›n›n gelifltirilmesi

gerekmektedir. Böylece, bireyin problemli ‹nternet kullan›m dav-

ran›fl›n›n belirleyicileri ve sonuçlar› daha iyi ortaya konabilir, etkili

önleyici ve iyilefltirici hizmetler düzenlenebilir.  

Amaç: Bu araflt›rma, üniversite ö¤rencilerinde problemli ‹nternet

kullan›m›n› belirlemeye yönelik bir ölçme arac› gelifltirmeyi amaç-

lamaktad›r.  

Yöntem

Çal›flma Grubu

Araflt›rmada, ölçek gelifltirme ifllemleri için 2005-2006 e¤itim-ö¤retim

y›l› bahar döneminde Anadolu Üniversitesinin örgün programlar›na

devam eden dört farkl› çal›flma grubu kullan›lm›flt›r. Bu dört çal›flma

grubunda toplam 2491 üniversite ö¤rencisi yer alm›flt›r. Birinci çal›fl-
ma grubu, ölçek maddelerinin anlafl›labilirli¤ini ve uygulama koflul-

lar›n› belirlemek amac›yla taslak ölçme arac›n› uygulamak için kulla-

n›lm›flt›r. Bu çal›flma grubunu,  E¤itim Fakültesine ve Beden E¤iti-

mi Yüksekokuluna devam eden toplam 45 üniversite ö¤rencisi olufl-

turmufltur. ‹kinci çal›flma grubu, ölçe¤in faktör yap›s›n› belirlemek

amac›yla kullan›lm›flt›r.  Bu amaçla, faktör analizi yap›lmak üzere ha-

z›rlanan ölçme arac› ve kiflisel bilgi formu toplam 2084 ö¤renciye ve-

rilmifltir.  Bu çal›flma grubunun  % 54,10’› k›z ve % 45,90’i erkek ö¤-

rencilerden oluflmufltur. Ayr›ca, bu ö¤rencilerin ‹nternet kullan›m sü-

releri de belirlenmifltir. Bu ö¤rencilerden, 404 ö¤rencinin (%19,40)

haftada 0-2 saat aras›, 673 ö¤rencinin (% 32,30) haftada 3-6 saat aras›,

386 ö¤rencinin (% 18,50) 7-10 saat aras›, 292 ö¤rencinin (% 14) 11-20

saat aras›, 213 ö¤rencinin (% 10,20) 21-40 saat aras›, ve 94 ö¤rencinin

(% 4,50) 41 saatin üzerinde ‹nternet kulland›¤› belirlenmifltir (22 ö¤-
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renci ise ölçme arac›n› tamamlamam›flt›r). Bu ö¤rencilerden ‹nter-

net’i haftada 0-2 saat aras›nda kullanan ö¤renciler faktör analizi çal›fl-

ma grubuna al›nmam›flt›r. Böylece, haftada ‹nternet’i 2 saatten fazla

kullanan 1658 ö¤renci, faktör analizi çal›flma grubunu oluflturmufltur.

Tüm çal›flma grubunda ve faktör analizi gerçeklefltirilen grupta yer

alan ö¤rencilerin devam ettikleri fakülte ve yüksekokullara göre da-

¤›l›mlar› Tablo 1’de verilmektedir.

Faktör analizi çal›flma grubunda yer alan 1658 ö¤renciden 228’i (%

9,90)’unu haz›rl›k s›n›f›, 381’ini (% 25,20) birinci s›n›f, 352’sini (%

21,40) ikinci s›n›f, 428’ini (% 27,90) üçüncü s›n›f ve 269’ünü (%

15,50) dördüncü s›n›f ö¤rencileri oluflturmufltur.  Bu ö¤rencilerin %

50,90’› k›z ve % 49,10’u erkek ö¤rencidir.

Benzer ölçekler geçerli¤i için kullan›lan üçüncü çal›flma grubunda
ise toplam 298 ö¤renci yer alm›flt›r. Bu ö¤rencilerden 99’u ‹nternette

Biliflsel Durum Ölçe¤i ile, 122’si Beck Depresyon Ölçe¤i ile ve 77’si

UCLA Yaln›zl›k Ölçe¤i ve Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i ile benzer

ölçekler geçerli¤i çal›flmas›nda yer alm›fllard›r. Çal›flman›n dördüncü
çal›flma grubu ise testin tekrar› yöntemi için kullan›lm›flt›r. Bu çal›fl-
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Tablo 1
Tüm Çal›flma Grubundaki ve Faktör Analizi Gerçeklefltirilen Veri Grubundaki
Ö¤rencilerin Devam Ettikleri Fakültelere Göre Da¤›l›m›

*22 ö¤renci ölçme arac›n› tamamlamam›flt›r,  
** ‹nternet’i haftada 0-2 saat aras›nda kullanan ö¤renciler faktör analizi çal›flma grubuna
al›nmam›flt›r.

Devam edilen fakülte veya Tüm Çal›flma Grubu * Faktör Analizi Çal›flma

yüksekokul Grubuna Dâhil Edilen**

n % n %

Beden E¤itimi ve Spor Y.O. 140 6,70 115 6,94

Eczac›l›k Fakültesi 107 5,10 79 4,77

Edebiyat Fakültesi 208 9,98 148 8,93

E¤itim Fakültesi 281 13,48 238 14,35

Fen Fakültesi 205 9,84 163 9,83

Güzel Sanatlar Fakültesi 109 5,23 88 5,31

Hukuk Fakültesi 106 5,09 79 4,76

‹ktisadi ‹dari Bilimler Fakültesi 237 11,37 168 10,13

‹letiflim Fakültesi 189 9,07 169 10,19

Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi 129 6,19 121 7,30

Turizm Meslek Yüksekokulu 90 4,33 62 3,74

Yabanc› Diller Y.O. (haz›rl›k) 283 13,58 228 13,75

Toplam 2084 100 1658 100



ma grubu ise 28’i Beden E¤itimi ve Spor Yüksekokuluna, 38’i E¤i-

tim Fakültesine devam eden toplam 64 ö¤renciden oluflmufltur.  

Veri Toplama Araçlar›

Problemli ‹nternet Kullan›m› Ölçe¤i’nin gelifltirilmesinde benzer

ölçekler geçerlili¤ini belirlemek için baz› ölçme araçlar› kullan›l-

m›flt›r. Bu ölçme araçlar› flunlard›r:

‹nternette Biliflsel Durum Ölçe¤i (‹BDÖ): Ölçe¤in amac›, problem-

li ‹nternet kullan›m›n› belirlemeyi amaçlamaktad›r. ‹BDÖ, 2002 y›-

l›nda Davis taraf›ndan gelifltirilmifl ve Keser Özcan ve Buzlu (2005)

taraf›ndan Türkçeye çevirisi yap›lm›fl ve üniversite ö¤rencilerine

adaptasyonu gerçeklefltirilmifltir. ‹BDÖ, yaln›zl›k-depresyon, azal-

t›lm›fl dürtü kontrolü, sosyal destek ve dikkat da¤›tma olmak üzere

dört alt faktörden oluflmaktad›r. ‹BDÖ, ‹nternet ile ilgili biliflsel du-

rumu de¤erlendiren 36 maddelik yedili likert tipi bir ölçektir. ‹B-

DÖ’den elde edilebilecek puanlar 36 ile 252 aras›nda de¤iflmekte

olup, puanlar›n yüksekli¤i problemli ‹nternet kullan›m›n›n bir gös-

tergesi olarak alg›lanmakta ve problemli kullan›m olarak de¤erlen-

dirilmektedir (Keser Özcan & Buzlu, 2005).   

Beck Depresyon Envanteri (BDI): Ölçe¤in amac›, depresyona iliflkin

tan› koymak olmay›p, depresyon belirtilerinin derecesini belirle-

mektir. Ölçek, depresyona iliflkin 21 belirti kategorisinin her birine

ait dört seçenekli birer madde içermektedir.  Ölçekteki her madde

0 ile 3 aras›nda puan almakta olup, ölçekten al›nabilecek en düflük

puan 0 ve en yüksek puan 63’tür. Ölçek puanlar›n›n yükselmesi,

depresyon düzeyinin ve fliddetinin de yükseldi¤ini göstermektedir

(Savafl›r & fiahin, 1997). BDI’n›n 1961 ve 1978 formlar›n›n her iki-

si de  “Türkçeye uyarlanm›flt›r.  Bu araflt›rmada ise, BDI’n›n 1978

versiyonunun Türkçe uyarlamas› (Hisli, 1989) kullan›lm›flt›r.

UCLA Yaln›zl›k Ölçe¤i: Araflt›rmada ö¤rencilerin yaln›zl›k duygula-

r›n› ölçmek için Russell, Peplau ve Cutrona taraf›ndan 1980’de gelifl-

tirilen, güvenirlik ve geçerlilik çal›flmalar› Demir (1989) taraf›ndan

yap›lan UCLA Yaln›zl›k Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Bireyin genel yaln›zl›k

duygular›n› ölçmek amac›yla gelifltirilen 10’u düz, 10’u ters yönde

kodlanm›fl, 20 maddeden oluflan dörtlü derecelendirmeli likert tipi

bir ölçektir. Bu ölçe¤in her bir maddesinde sosyal iliflkilerle ilgili duy-

gu veya düflünce belirten bir durum sunulmakta ve bireylerden bu
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durumu ne s›kl›kta yaflad›klar›n› belirtmeleri istenmektedir.

Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i: Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i, bire-

yin ailesinden, akraba, arkadafl ve ö¤retmeninden, kurum ve kurulufl-

lar›yla içinde yaflad›¤› toplumdan elde etti¤i sosyal destek düzeyini

belirlemek amac›n› tafl›maktad›r. Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i’nde

istatistiksel yollarla s›nanm›fl, befl alt ölçekten ve tüm alt ölçekler için

ortak 26 durum cümlesinden oluflmaktad›r. Ölçe¤i cevapland›ran her

birey her durum cümlesine befl alt ölçek boyutunun her biri aç›s›ndan

ayr› ayr› tepkide bulunmaktad›r. Tepkiler üçlü derecelendirme biçi-

minde verilmektedir. Her alt ölçek için al›nabilecek puan 26 ile 78

aras›nda de¤iflmektedir. Puan›n yüksekli¤i o bireyin sosyal destek dü-

zeyinin yüksekli¤i anlam›na gelmektedir (Y›ld›r›m, 1997). 

Ölçek Gelifltirme Süreci ve ‹fllem 

Araflt›rmada, Problemli ‹nternet Kullan›m› Ölçe¤i (P‹KÖ) gelifltir-

mek için öncelikle literatürdeki mevcut ‹nternet’in problemli kul-

lan›m›na yönelik ölçme araçlar›na ulafl›larak, bu ölçme araçlar› ince-

lenmifltir. Bu ölçme araçlar› çerçevesinde, araflt›rmac› grubu ‹nter-

net’in problemli kullan›m› ile iliflkili biliflsel, duyuflsal ve davran›fl-

sal ifadeler haz›rlanm›flt›r. Böylece, 102 maddelik taslak madde ha-

vuzunu oluflturulmufltur. Bu madde havuzunda hem olumlu (ter-

sinden puanlanan) hem olumsuz biçimde ifadelendirilen maddeler

yer alm›flt›r. Ayr›ca, bu maddelerin yan›tland›r›lmas›nda beflli Li-

kert tipinde “Tamamen uygun”, “Oldukça uygun”, “Biraz uygun”,

“Nadiren uygun” ve “Hiç uygun de¤il” seçeneklerinden oluflan bir

derecelendirme ölçe¤inin kullan›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.  

Haz›rlanan taslak liste, bilgisayar ve ö¤retim teknolojileri ile psiko-

lojik dan›flma ve rehberlik alanlar›nda uzman toplam yedi kiflinin

görüflüne sunulmufltur. Bu uzmanlar›n görüfl ve önerileri do¤rultu-

sunda 59 maddelik taslak ölçme arac› oluflturulmufltur. Bu ölçme

arac›, 45 üniversite ö¤rencisine maddelerin anlafl›labilirli¤i ve uygu-

lama koflullar›n› belirlemek amac›yla uygulanm›flt›r. Elde edilen

dönütler çerçevesinde ölçe¤in 59 madde olarak uygulanabilece¤ine

karar verilmifltir. 59 maddelik ölçek 2112 üniversite ö¤rencisine uy-

gulanm›flt›r. Bu ö¤rencilerden, ‹nternet’i ortalama haftada 0-2 saat

kulland›¤›n› belirten 404 ö¤renci, benzer ölçek gelifltirme çal›flma-

s›nda yap›ld›¤› gibi (Keser Özcan & Buzlu, 2005) analize dâhil edil-
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memifltir. Çünkü bu ö¤rencilerin daha sa¤l›kl› ‹nternet kullan›m›

gerçeklefltirmeleri olas›d›r. Ayn› zamanda, ölçe¤in benzer ölçekler

geçerli¤ini belirlemek ve test tekrar› yöntemi güvenirli¤ini belirle-

mek için de çal›flmalar yap›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n çal›flma gruplar›nda yer alan ö¤rencilerden veriler, fiu-

bat 2006-Haziran 2006 aral›¤›nda elde edilmifltir. Ölçme araçlar›n›n

uygulanmas› s›ras›nda ö¤rencilere gerekli aç›klamalar yap›lm›fl ve

gönüllü olan ö¤rencilerin kat›lmas› istenmifltir. Ö¤rencilerin faktör

analizi yap›lan ölçme arac›n› yaklafl›k 25 dakikada yan›tlad›klar› gö-

rülmüfltür. Uygulama sonras›, ö¤rencilerin ölçme araçlar› kontrol

edilmifl ve faktör analizi çal›flma grubundaki 28 ö¤rencinin ölçme

arac›n› yönergeye uygun bir biçimde yan›tlamad›klar› anlafl›lm›flt›r.

Bu ö¤renciler analize dâhil edilmemifllerdir. 

Verilerin çözümlemesi, SPSS paket program› ile gerçeklefltirilmifl-

tir. Verilerin çözümlenmesinde, faktör analizinin temel bileflenler

yöntemi, varimax rotasyon yöntemi, varyans analizi, t testi ve Pear-

son korelasyon kat say›s› hesaplamalar› gerçeklefltirilmifltir. Önem

düzeyi 0.05 olarak kabul edilmifltir.

Bulgular

1. P‹KÖ’nün Geçerlik Çal›flmalar›na ‹liflkin Bulgular

P‹KÖ’nün geçerlik çal›flmalar› kapsam›nda,  ilk önce ölçek gelifltir-

mek için kapsam geçerli¤i sa¤lanm›flt›r. Bu amaçla, literatüre dayal›

madde havuzu oluflturulmufl ve bu madde havuzunun uzmanlar tara-

f›ndan ve pilot çal›flma ile hedef grup taraf›ndan incelenmesi sa¤lan-

m›flt›r. Ayr›ca, kapsam geçerli¤inin yan› s›ra yap› geçerli¤i ve ölçütle-

re dayal› geçerli¤i belirlemeye yönelik çal›flmalar da yap›lm›flt›r.

Yap› Geçerlili¤ini Belirlemeye Yönelik Çal›flmalar: Faktör Analizi

Araflt›rmada, problemli bir biçimde ‹nternet’i kullanma davran›fl›-

n›n boyutlar›n› belirlemek için P‹KÖ’nin yap› geçerli¤i dört aflama-

da incelenmifltir. Bu aflamalar, verilerin faktör analizine uygunlu¤u-

nun incelenmesi, faktörlerin elde edilmesi, faktörlerin döndürül-

mesi (rotasyonu) ve faktörlerin adland›r›lmas›d›r (Kalayc›, 2005).  

P‹KÖ’nün verilerinin faktör analizi için uygun olup olmad›¤› belir-

lemek için ilk önce tüm maddelerin korelasyon matrisi elde edil-
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mifltir. Verilere iliflkin korelasyon matrisi, -.02 ile .69 aras›nda de¤i-

flen korelasyon kat say›lar› ortaya koymufltur. Matrisin incelenmesi

sonucu, aralar›nda yüksek iliflki olan baz› maddelerin ortak bir fak-

törde toplanabilecekleri düflünülmüfltür. Bunu test etmek üzere,

Barlett Testi (Barlett test of Sphericity) ile Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) örneklem yeterlili¤i testi yap›lm›flt›r. Barlett testi sonucun-

da ki-kare de¤eri önemli bulunmufltur (χ2=52622.47, sd=1711,

p<.0001). Bu de¤erin önemli olmas› nedeniyle, korelasyon matri-

sinde baz› maddeler aras›nda yüksek oranl› korelasyonlar oldu¤u

görüflünü daha da desteklemifl ve verilerin, faktör analizi için uygun

oldu¤unu göstermifltir. Ayr›ca, verilerin KMO testi sonuç de¤eri de,

0.98 olarak elde edilmifltir. Bu KMO de¤erinin, 0.50’nin üzerinde

ve hatta 0.90’n›n üzerinde olmas› nedeniyle, mevcut verilerin fak-

tör analizi yapmak için uygun ve mükemmel düzeyde oldu¤u sonu-

cuna ulafl›lm›flt›r (bkz. Kalayc›, 2005). Tüm bu sonuçlar, verilerin

faktör analizi yapmak için uygun oldu¤unu göstermifltir. 

P‹KÖ’nün faktör yap›s›n› belirlemek için aç›klay›c› (exploratory)

faktör analizi yaklafl›m› ile en s›k ve yayg›n olarak kullan›lan temel

bileflenler analizi tekni¤i kullan›lm›flt›r. Bu teknik ile gerçeklefltiri-

len analiz sonucunda öz de¤eri bir ve birden daha büyük olan fak-

törler önemli olarak dikkate al›nd›¤›nda (Büyüköztürk, 2002; Gre-

en, Salkind, & Akey, 1997; Kalayc›, 2005), P‹KÖ’nün sekiz faktör-

lü yap›s› ortaya ç›km›flt›r. Bu sekiz faktör toplam varyans›n %

56,59’unu aç›klam›flt›r. Bu faktörler, s›ras›yla varyans›n % 37,63, %

4,38, % 3,70, % 2,75, % 2,55, % 2,07, % 1,77 ve % 1,75’ini aç›klam›fl-

lard›r. Bununla birlikte, faktör say›s›na sa¤l›kl› karar vermek için öz

de¤er d›fl›nda baflka ölçütler de dikkate al›nm›flt›r.

Literatür ve beklentiler düflünüldü¤ünde, P‹KÖ’nün tek faktörlü

yap›dan ziyade çok faktörlü bir yap› içermesi gerekti¤i düflünülebi-

lir. Ayr›ca, tek faktör d›fl›nda di¤er faktörler de dikkate al›narak

aç›klanan varyans miktar› artt›r›labilir ve yap› daha iyi ölçülebilir.

Bu nedenle, yap›ya iliflkin faktör say›s›na karar verebilmek için fak-

törlerin öz de¤erlerine dayanan çizgi grafi¤i (scree graphic) de ince-

lenmifltir (Büyüköztürk, 2002; Green, Salkind, & Akey, 1997; Kli-

ne, 1994). Sonuçta, çizgi grafi¤indeki düflüfller ve faktörlerin içerdi-

¤i maddeler bak›m›ndan kolayl›kla tan›mlanabilmesi ve yorumlana-

bilmesi durumu dikkate al›nd›¤›nda, ölçe¤in yap›s›n›n üç faktörlü

olabilece¤i görülmüfltür. Böylece, ölçe¤in üç faktörlü olmas›n›n uy-

CEYHAN,  CEYHAN, GÜRCAN /  Problemli ‹nternet Kullan›m› Ölçe¤i’nin Geçerlik... • 399



gun olaca¤›na karar verilmifltir. Ayr›ca, ölçe¤in üç faktörlü yap›s›n-

da ba¤›ms›zl›k, yorumlamada aç›kl›k ve anlaml›l›k sa¤lamak ve bir

faktördeki birbiriyle yüksek iliflki veren maddeleri bir araya getir-

mek için analiz iflleminde çok s›kl›kla kullan›lan varimax dik dön-

dürme (rotation) tekni¤inin (Büyüköztürk, 2002; Green, Salkind, &

Akey, 1997; Kalayc›, 2005 ) de uygulanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Ayr›-

ca, bu üç faktörlü yap›n›n her birini hangi maddelerin oluflturdu¤u-

nu veya ayn› yap›y› ölçen maddelerin hangileri oldu¤unu belirle-

mek için de baz› ölçütler dikkate al›nm›flt›r. Bu ölçütler flunlard›r:

(i) Bir maddenin sadece yer ald›¤› faktördeki yük de¤eri en az 0.40

ve daha yüksek olmal›d›r (Coombs, & Schroeder, 1988). (ii) Bir

faktördeki yük de¤eri 0.40 ve daha yüksek olan bir maddenin sahip

oldu¤u faktör yük de¤eri ile di¤er faktörlerdeki yük de¤erleri ara-

s›ndaki fark en az 0.10 olmal›d›r (Büyüköztürk, 2002). Bu ölçütlere

göre, P‹KÖ’nün uygun olmayan maddelerin elenmesi ve üç faktör-

lü yap›s›n›n temel bileflenler tekni¤iyle (varimax ile döndürülmüfl)

ile gerçeklefltirilen faktör analizi sonuçlar› Tablo 2’de verilmifltir.

Tablo 2’den görüldü¤ü gibi, faktör analizi sonucunda 33 maddelik

toplam varyans›n % 48,96’s›n› aç›klayan üç faktörlü P‹KÖ olarak

adland›r›lan ölçek ortaya ç›km›flt›r.  P‹KÖ’nün birinci faktörü, tek

bafl›na varyans›n % 25,36’s›n› aç›klamakta ve 17 maddeden olufl-

maktad›r. Bu faktördeki maddelerin faktör yükü de¤erleri ise 0.75

ile 0.51 aras›ndad›r.   Bu faktör, “‹nternet’te daha fazla vakit geçir-

mek için günlük ifllerimi ihmal ediyorum.”, “‹nternet kullan›m›m

benim için önemli kiflilerle olan iliflkilerimde problem yaflamama

neden oluyor.”, “‹nternet beni kendisine esir ediyor.”, “‹nternet

kullanmay› b›rakamad›¤›m için randevular›ma veya derslerime geç

kal›yorum.”, “Sürekli ziyaret etti¤im ‹nternet sitelerini bir gün da-

hi girememeye tahammül edemiyorum.” gibi maddeler içerdi¤i için

“‹nternet’in olumsuz sonuçlar›” olarak adland›r›lm›flt›r. 

P‹KÖ’nün ikinci faktörü tek bafl›na varyans›n % 14,62’sini aç›kla-

makta ve 10 maddeden oluflmaktad›r. Bu faktördeki maddelerin

faktör yükü de¤erleri ise 0.73 ile 0.50 aras›ndad›r. Bu faktörde, “‹n-

ternet yoluyla iletiflim kurmay›, yüz yüze iletiflim kurmaya tercih

ediyorum.”, “‹nternet’te kendimi çok özgür hissediyorum.”, “Prob-

lemlerimden bunald›¤›mda s›¤›nd›¤›m en iyi yer ‹nternet’tir.”,

“Yaln›zl›¤›m› ‹nternet’le paylafl›yorum.”, “‹nternet’te ba¤lant› kur-

du¤um insanlara kendimi daha iyi anlat›yorum.” gibi maddeler içer-
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di¤i için “sosyal fayda/sosyal rahatl›k” olarak adland›r›lm›flt›r.

Üçüncü faktör ise tek bafl›na varyans›n % 8,98’ini aç›klamakta ve

2’si olumlu (tersten puanlanan) ve 4’ü olumsuz anlamda ifadelendi-
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Tablo 2
Problemli ‹nternet Kullan›m› Ölçe¤i (Pikö)’nin Döndürülmüfl 
Temel Bileflenler Analizi ile Gerçeklefltirilen Faktör Analizi Sonuçlar› 

Madde Faktör ortak Döndürme sonras› faktör yük de¤erleri#

No• varyans› I. Faktör II.Faktör III.Faktör

27 .64 .75 .28 .06

32 .63 .73 .13 .30

46 .61 .72 .29 .07

50 .55 .71 .12 .16 

51 .54 .70 .15 .17

35 .56 .70 .14 .17

31 .54 .66 .09 .30

48 .53 .66 .20 .23

29 .56 .66 .28 .24

36 .48 .63 .24 .13

54 .52 .62 .24 .27

39 .52 .62 .30 .19

41 .44 .62 .22 .09

15 .48 .61 .33 .04

37 .52 .61 .32 .22

38 .40 .53 .32 .15

43 .40 .51 .34 .17

5 .57 .13 .73 .19

24 .58 .33 .68 .08

47 .50 .24 .62 .24

55 .51 .28 .61 .24

4 .41 .21 .61 .07

12 .42 .36 .54 .06

16 .45 .36 .53 .18

17 .41 .36 .53 .02

8 .28 .03 .51 .12

57 .41 .38 .50 - .09

20* .44 - .03 - .09 - .66
1 .48 .18 .20 .64
2 .49 .28 .12 .63
10* .37 - .12 - .04 - .59
9 .50 .36 .29 .54
52 .44 .24 .34 .52
Toplam aç›klanan

varyans %48.96 %25.36 %14.62 %8.98

*Bu maddeler, puanlan›rken tersine çevrilmektedir. 

# Koyu ve italik olan maddeler, faktör yükü .40’dan yüksek olan ve 

o faktörde yer alan maddelerdir.

•Maddeler, faktör yükü büyüklü¤üne göre s›ralanm›flt›r.



rilen toplam 6 maddeden oluflmaktad›r Bu faktördeki maddelerin

faktör yükü de¤erleri ise 0.66 ile 0.52 aras›ndad›r. Bu faktörde,

“Planlad›¤›m›n d›fl›nda fazladan bir dakika bile ‹nterneti

kullanm›yorum”, “‹nternet’e gerekmedikçe girmekten kaç›n›yo-

rum”, “‹nternet kullan›rken zaman›n nas›l geçti¤ini hiç anlayam›-

yorum.”, “‹nternet ba¤lant›m› kesmeye her karar verdi¤imde ken-

di kendime ‘birkaç dakika daha’ diyorum.”, “‹nternet’te geçirdi¤im

zaman ço¤unlukla uyku süremi azalt›yor.” gibi maddeler içerdi¤i

için “afl›r› kullan›m” olarak adland›r›lm›flt›r.  

Ölçütlere Dayal› Geçerli¤i Belirlemeye Yönelik Çal›flmalar

Ölçütlere dayal› geçerlik çal›flmalar› kapsam›nda ay›rt edici geçerlik

ve benzer ölçekler geçerli¤ine yönelik çal›flmalar gerçeklefltirilmifltir.

Ay›rt Edici Geçerlik Çal›flmalar›: P‹KÖ’nün ay›rt edici geçerli¤ini be-

lirlemek için ilk önce ö¤rencilerin haftal›k ortalama ‹nternet’i kullan-

d›klar› süre (saat olarak) bir ölçüt olarak al›nm›flt›r. Ö¤rencilerin haf-

tal›k ortalama ‹nternet’i kulland›klar› sürelere göre P‹KÖ ölçe¤inden

elde ettikleri puanlar›n da¤›l›m› Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3’te verilen ö¤rencilerin haftal›k ortalama ‹nternet kullanma

sürelerine göre P‹KÖ puanlar›n›n anlaml› bir farkl›l›k gösterip gös-

termedi¤ini belirlemek için Wilks Lambda (λ) testi hesaplanm›flt›r.

Analiz sonucunda, Wilks’ Lambda de¤eri önemli bulunmufltur

(λ=.79, p<.001). Bu farkl›l›¤›n kayna¤› tüm alt ölçeklerde ve top-

lamda tek yönlü ANOVA ve sonras›nda Tukey HSD ile incelendi-

¤inde, 0-2 saat, 3-6 saat, 7-10 saat, 11-20 saat, 21-40 saat ve 41 ve da-

ha fazla gruplar› aras›ndaki tüm olas› ikili karfl›laflt›rma sonuçlar›

önemli ç›km›flt›r (p<.05).  Böylece, ay›rt edicili¤in bir göstergesi ola-
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Tablo 3
Üniversite Ö¤rencilerinin Haftal›k Ortalama ‹nternet’i Kulland›klar› Sürelere
Göre P‹KÖ Ölçe¤inden Elde Ettikleri Puanlar›n Ortalama ve Standart Sapmalar›.
Haftal›k ‹nternet 1. Faktör için 1. Faktör için 1. Faktör için Toplam

kullanma süresi n � s � s � s � s

0-2 saat aras› 404 21.65 8.36 15.62 6.12 14.20 3.27 51.48 15.12

3-6 saat aras› 673 22.86 7.79 17.43 6.03 15.02 3.39 55.31 14.50

7-10 saat aras› 386 25.77 9.96 18.19 6.56 15.82 3.46 59.78 17.11

11-20 saat aras› 292 30.34 11.53 20.49 7.03 16.99 3.34 67.82 18.92

21-40 saat aras› 213 35.55 14.37 21.41 7.42 17.78 3.51 74.75 21.8341

ve daha fazla 94 40.19 15.27 23.46 8.76 18.21 4.08 81.86 24.98



rak haftada ortalama ‹nternet’i kullanma süresi aç›s›ndan gruplar

aras›nda önemli bir farkl›l›k ortaya ç›km›flt›r. ‹nternette daha çok

zaman geçirenlerin daha fazla problemli ‹nternet kullan›m›na sahip

oldu¤u belirlenmifltir.

P‹KÖ’nün ay›rt edici geçerli¤ini belirlemek için ö¤rencilerin kendini

‹nternet ba¤›ml›s› olarak alg›lay›p alg›lamad›¤›na iliflkin de¤iflken de

bir ölçüt olarak al›nm›flt›r. Haftada ortalama iki saatten fazla ‹nter-

net’te zaman geçiren ö¤rencilerden kendisinde ‹nternet ba¤›ml›s› ola-

rak alg›layanlar (n=241) ile kendisinde hiçbir ba¤›ml›l›k olmad›¤›n›

belirtenler (n=887) aras›nda P‹KÖ alt faktör puanlar› aç›s›ndan farkl›-

l›k olup olmad›¤› da incelenmifltir. Analiz sonucunda,  Wilks’ Lamb-

da de¤eri önemli (λ=.697, F=163.45 p<.0001) bulunmufltur. Bu farkl›-

l›¤›n kayna¤› t testi ile incelendi¤inde, üç faktör yap›s›nda ve toplam

ölçek puanlar›nda ‹nternet ba¤›ml›s› olarak kendini alg›layanlar›n

(n=241; 1. faktör için �=41.86, s=14.47; 2. faktör için �=24.63, s=7.80;
3. faktör için �=22.14, s=4.80; toplam için �=88.35, s=23.11) kendisin-

de hiçbir ba¤›ml›l›k olmad›¤›n› belirtenlerden (ayn› faktör s›ras›yla
n=887; �=24.96, s=9.27; �=18.21, s=6.44; �=16.83, s=4.65; �=59.81,
s=17.20) önemli biçimde daha yüksek ç›km›flt›r (p<.05).  Sonuç olarak,

P‹KÖ’nün ‹nternet’te geçirilen zamana ve kendisini ‹nternet ba¤›m-

l›s› olarak alg›lama durumuna göre bireylerin problemli ‹nternet kul-

lan›m davran›fl›n› ay›rt edebildi¤i ve bunlar›n P‹KÖ’nün ay›rt edicili-

¤inin göstergesi olarak kabul edilebilece¤i belirtilebilir. 

Benzer Ölçekler Geçerli¤i: P‹KÖ’nün ölçütlere dayal› benzer öl-

çekler geçerli¤ini (ayn›l›k geçerli¤i) belirlemek için öncelikle prob-

lemli ‹nternet kullan›m›n› benzer biçimde ölçen Davis’in ‹nter-

net’te Biliflsel Durum Ölçe¤i (‹BDÖ) ile korelasyonu belirlenmifl

ve iki ölçek aras›nda korelasyon kat say›s› 0.61 (p<.0001) olarak bu-

lunmufltur. P‹KÖ ile Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i’nin Aile alt öl-

çe¤i aras›nda -0.10 (p>.05), Arkadafl alt ölçe¤i aras›nda 0.04 (p>.05)

ve Toplum alt ölçe¤i aras›nda 0.05 (p>.05) korelasyon kat say›s› bu-

lunmufltur.  P‹KÖ ile Beck Depresyon Envanteri aras›nda 0.29

(p<.001) ve UCLA Yaln›zl›k Ölçe¤i aras›nda 0.27 (p<.001) korelas-

yon kat say›s› bulunmufltur. Sonuç olarak, P‹KÖ ile benzer ölçek

olan ‹nternet’te Biliflsel Durum Ölçe¤i ve Beck Depresyon Envan-

teri, UCLA Yaln›zl›k Ölçe¤i aras›nda önemli bir iliflki oldu¤u orta-

ya ç›km›flt›r. Bununla birlikte, beklentilerin tersine P‹KÖ ile Alg›-

lanan Sosyal Destek aras›nda önemli bir iliflki bulunamam›flt›r.
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2.  P‹KÖ’nün Güvenirlik Çal›flmalar›na ‹liflkin Bulgular

P‹KÖ’nün güvenirlik çal›flmalar› kapsam›nda,  iç tutarl›l›k, madde

toplam korelasyonlar›, uç grup puan ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lma-

s›, testin tekrar› ve testi yar›lama yöntemleri gerçeklefltirilmifltir.

‹ç Tutarl›l›¤› Belirlemeye Yönelik Çal›flmalar (Cronbach Alpha Kat
Say›s›)

Örneklemi oluflturan 1658 üniversite ö¤rencisinin ölçe¤in 33 mad-

desine iliflkin cevapland›rmalar›ndan elde edilen iç tutarl›l›k katsa-

y›s› (α) 0.95 olarak bulunmufltur. Ölçe¤i oluflturan üç faktörün iç tu-

tarl›l›k kat say›s› ise 1. faktör (‹nternet’in olumsuz sonuçlar›) için

0.94, 2. faktör (sosyal fayda/sosyal rahatl›k) için 0.85, ve 3. faktör

(afl›r› kullan›m süresi) için 0.75 olarak elde edilmifltir. Bu sonuçlar,

P‹KÖ’nün iç tutarl›l›¤›n oldukça yüksek ve güvenilir oldu¤una ifla-

ret etmektedir.

Madde Toplam Puan Güvenirli¤ini Belirlemeye Yönelik Çal›flmalar

Örneklemi oluflturan 1658 üniversite ö¤rencisinin ölçe¤in her bir

maddesinden ald›klar› puanlar ile tüm ölçekten elde ettikleri puan-

lar aras›ndaki iliflkiyi saptayan madde toplam korelasyonlar› da be-

lirlenmifltir. Ölçe¤e uygulanan varimax rotasyonu sonucunda ölçek-

te yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon kat say›lar›na ya-

n› s›ra, ilgili madde ç›kart›ld›¤›nda ölçek ortalamas› ve ilgili madde

ç›kart›ld›¤›nda ölçe¤in iç tutarl›l›k kat say›s› (α) da belirlenmifl ve

bu de¤erler Tablo 4’te verilmifltir.

Tablo 4’ten de görülebilece¤i gibi, madde toplam puan güvenirli¤i

katsay›lar› 0.25 ile 0.70 aras›nda de¤iflmektedir. Üç faktörün madde

toplam korelasyon kat say›lar› incelendi¤inde ise 1. faktörün kat sa-

y›lar›n›n 0.58 ile 0.70 aras›nda, 2. faktörün kat say›lar›n›n 0.32 ile

0.60 aras›nda, ve 3. faktörün kat say›lar›n›n 0.25 ile 0.59 aras›nda de-

¤iflti¤i ortaya ç›km›flt›r. Böylece, tüm madde toplam korelasyon kat

say›lar›n›n önemli oldu¤u görülmektedir. Ayr›ca, ölçekten bir mad-

de ç›kar›ld›¤›nda di¤er sorular›n oluflturdu¤u ölçek ortalamas›n›n

62.78 ile 60.56 aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir.  Ölçe¤in genel or-

talamas› ise 64.17 ve standart sapmas› 20.80 olarak bulunmufltur. ‹l-

gili maddeler ç›kar›ld›¤›nda elde edilen iç tutarl›l›k kat say›lar›n›n

ise .93 ile .94 aras›nda yer ald›¤› da görülmektedir.  Bu de¤erler, da-
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ha önce belirtilen ölçe¤in genel iç tutarl›l›k kat say›s› .95 de¤erine

çok yak›nd›r. Böylece, ölçekteki tüm sorular›n ölçe¤i destekleyen

ve ölçekte yer almas› gereken sorular oldu¤u belirtilebilir. 

Ölçe¤in toplam puanlar› ile alt ölçek korelasyonlar› incelendi¤inde

ise ölçe¤in toplam puanlar› ile 1. faktör aras›nda 0.94, 2.faktör ara-
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Tablo 4
P‹KÖ’de Yer Alan Maddelerin Madde-Toplam Korelasyon Kat Say›lar›, Madde
Ç›kart›ld›¤›nda Ölçek Ortalamas› ve Madde Ç›kart›ld›¤›nda Ölçe¤in ‹ç Tutarl›l›k
(α) Kat Say›s›
Faktörler ve Madde-toplam Madde ç›kart›ld›¤›nda Madde ç›kart›ld›¤›nda

Madde No• • korelasyon kat say›s› ölçek ortalamas› alpha (α) katsay›s›

FAKTÖR I : ‹nternetin olumsuz sonuçlar›

27 .6942 62.69 .9388

32 .6900 62.51 .9387

46 .6873 62.69 .9389

50 .6284 62.73 .9394

51 .6318 62.69 .9392

35 .6480 62.65 .9391

31 .6281 62.52 .9391

48 .6514 62.50 .9389

29 .7018 62.56 .9385

36 .6138 62.59 .9394

54 .6442 62.49 .9390

39 .6704 62.42 .9387

41 .5795 62.65 .9397

15 .6109 62.78 .9396

37 .6813 62.33 .9386

38 .5856 62.25 .9395

43 .5994 62.33 .9394

FAKTÖR II :  Sosyal fayda/ sosyal rahatl›k

5 .5198 62.05 .9402

24 .6064 62.29 .9394

47 .5766 62.02 .9396

55 .6064 62.05 .9394

4 .4742 62.58 .9405

12 .5504 62.70 .9400

16 .5975 62.34 .9394

17 .5217 62.37 .9401

8 .3220 61.78 .9427

57 .4829 62.51 .9405 

FAKTÖR  III : Afl›r› kullan›m

20* .2536 60.56 .9429

1 .4582 61.04 .9411

2 .4825 61.56 .9410

10* .3011 61.00 .9428

9 .5993 61.85 .9394

52 .5280 61.36 .9403

•Maddeler, Tablo 2’deki s›rayla Faktör yükü büyüklü¤üne göre s›ralanm›flt›r.

*Bu maddeler, puanlan›rken tersine çevrilmektedir.



s›nda 0.85 ve 3. faktör aras›nda 0.74 korelasyon kat say›lar› bulun-

mufltur (p<.001). Alt ölçeklerin birbiri ile korelasyonlar› incelendi-

¤inde ise 1. faktör ile 2. faktör aras›nda 0.70, 1.faktör ile 3. faktör

aras›nda 0.57 ve 2. faktör ile 3. faktör aras›nda 0.49 korelasyon kat

say›lar› da bulunmufltur (p<.001).

Uç Gruplar›n Karfl›laflt›r›lmas› ‹le Güvenirli¤i Belirlemeye Yönelik
Çal›flmalar

Uç gruplar›n karfl›laflt›r›lmas› yönteminde ise bireylerin ölçekten al-

d›klar› puanlara göre büyüklük s›ras›na dizilmifl ve bu diziden alt ve

üst % 27’lik gruplar al›narak, bu gruplar›n ölçekteki her bir madde-

den ald›klar› puan ortalamalar› t testi ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Toplam

894 kifliden oluflan alt ve üst gruplar›n karfl›laflt›r›lmas› sonucunda

ölçekteki tüm maddelerin t de¤erlerinin p<.0001 düzeyinde önem-

li oldu¤u bulunmufltur. 

Testin Tekrar› Yöntemi ‹le Güvenirli¤i Belirlemeye Yönelik Çal›flmalar

P‹KÖ’nün güvenirli¤i, testin tekrar› güvenirlik yöntemi ile de be-

lirlenmifltir. Üniversite ö¤rencisi toplam 64 kifliden dört hafta ara ile

elde edilen ölçek puanlar›n›n korelasyonu 0.81 olarak bulunmufltur

(p<.001). Ölçe¤in alt faktörlerinin testin tekrar› korelasyon kat say›-

lar› ise s›ras›yla 0.80, 0.76 ve 0.71 olarak elde edilmifltir (p<.001).

Testin Yar›lama Yöntemi ‹le Güvenirli¤i Belirlemeye Yönelik Çal›flmalar

P‹KÖ’nün güvenirli¤i, testin yar›lama güvenirlik yöntemi ile de be-

lirlenmifltir. Üniversite ö¤rencisi toplam 1657 kifliden elde edilen

ölçe¤in iki parças› aras›ndaki korelasyon 0.83 olarak bulunmufltur.

Her bir parça için Cronbach α kat say›s› ise s›ras›yla 0.87 ve 0.92 ola-

rak bulunmufltur. Ayr›ca, Gutman testi yar›lama güvenirli¤i ise 0.91

olarak elde edilmifltir. 

Tart›flma 

Bu araflt›rmada, üniversite ö¤rencilerinin problemli ‹nternet kulla-

n›m davran›fl› düzeylerini ölçen bir kendini ifade etme arac›n›n ge-

lifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Literatürde ‹nternet’in problemli kulla-

n›m›na yönelik farkl› isimler ve faktör yap›lar› ile çok say›da ölçme

arac› bulunmaktad›r. Bununla birlikte, ülkemizde ise ‹nternet’in

problemli kullan›m›n› ölçmeye yönelik çal›flmalar›n ise s›n›rl› oldu-

406 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹



¤u görülmektedir. Keser Özcan ve Buzlu (2005) taraf›ndan üniver-

site ö¤rencilerinde Davis taraf›ndan gelifltirilen ‹nternette Biliflsel

Durum Ölçe¤i’nin adaptasyonunun yap›ld›¤› görülmektedir. Bu

çerçevede, alanda kullan›labilecek benzer biçimde bir ölçme arac›

gelifltirmek hedeflenmifltir. 

Üniversite ö¤rencisi 1658 kiflilik örneklemden elde edilen verilerin

faktöriyel yap›s›, ölçe¤in üç alt faktörden olufltu¤unu ortaya koy-

mufltur. Bu üç faktörden, birinci faktör tek bafl›na varyans›n %

25,36’s›n› aç›klamakta ve 17 maddeden oluflmaktad›r. Bu faktör,

“‹nternet’in olumsuz sonuçlar›” olarak adland›r›lm›flt›r. ‹kinci fak-
tör ise tek bafl›na varyans›n % 14,62’sini aç›klamakta ve 10 madde-

den oluflmaktad›r. Bu faktörde “sosyal fayda/sosyal rahatl›k” olarak

adland›r›lm›flt›r. Üçüncü faktör ise tek bafl›na varyans›n % 8,98’ini

aç›klamakta ve 2’si olumlu (tersten puanlanan) ve 3’ü olumsuz an-

lamda ifadelendirilen toplam 5 maddeden oluflmaktad›r. Bu faktör

ise “afl›r› kullan›m” olarak adland›r›lm›flt›r. Toplam 33 maddeden

oluflan bu üç faktör birlikte toplam varyans›n % 48,96’s›n› aç›kla-

m›flt›r. Böylece, “Problemli ‹nternet Kullan›m Ölçe¤i” (P‹KÖ) ola-

rak adland›r›lan ölçek ortaya ç›km›flt›r. Ölçe¤in bu faktör yap›s› so-

nuçlar›n›n ayn› konudaki di¤er ölçeklerle tamamen örtüflmemekle

birlikte benzerlikler tafl›d›¤› ortaya ç›km›flt›r. P‹KÖ’nün birinci fak-

törünün (‹nternet’in olumsuz sonuçlar›), di¤er ölçeklerden Mora-

han-Martin ve Schumacher (2000)’in ölçe¤inde “dezavantajlar” ve

Caplan (2002)’›n ölçe¤inde “‹nternet kullan›m› ile ilgili negatif so-

nuçlar”  olarak ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Bununla birlikte, baz›

ölçeklerde ise tek bir faktör yerine birkaç faktör yap›s›nda katego-

rilefltirildi¤i görülmektedir. Örne¤in, Tsai ve Lin (2001)’nin ölçe-

¤inde “aile, okul ve sa¤l›kla ilgili problemler” ve “yafl›t iliflkileri ve

maddi alanlar ile iliflkili problemler”; Widyanto ve McMurran

(2004)’nin ölçe¤inde ise “iflleri ihmal etme” ve “sosyal yaflam› ih-

mal etme” olarak yer almaktad›r.

‹kinci faktör (sosyal fayda/sosyal rahatl›k) ise di¤er ölçeklerde “sos-

yal güvenlik”, “sosyal serbestlik”, “gizlenme” (Morahan-Martin ve

Schumacher, 2000), “sosyal rahatl›k/sosyal destek” (Davis, Flett, &

Beser, 2002; Keser Özcan & Buzlu, 2005) ve “alg›lanan sosyal fay-

da” (Caplan, 2002) olarak yer almaktad›r. Üçüncü faktör (afl›r› kul-

lan›m) ise baz› ölçeklerde (Caplan, 2002; Widyanto, & McMurran,

2004) ayn› isimle yer al›rken baz›lar›nda (Tsai, & Lin, 2001) ise “to-
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lerans” olarak yer almaktad›r. Sonuç olarak, P‹KÖ’nün faktör yap›-

s›n›n literatürdeki benzer ölçeklerin yap›s› ile tutarl›l›k gösterdi¤i

belirtilebilir. Ayn› zamanda, bu faktör yap›s›n›n Young (1998)’›n ‹n-

ternet ba¤›ml›l›¤› teflhis kriterleri (zihnin sürekli ‹nternet ile mefl-

gul olmas›, ‹nternet kullan›m zaman›n› art›rma ihtiyac›, niyet etti-

¤inden daha uzun süre kullanma, ‹nternet’ten dolay› yaflam›n›n

olumsuz etkilenmesi, ‹nternet kullan›lmad›¤› zaman olumsuz duy-

gu durumu gibi) ile tutarl›l›k gösterdi¤i de görülmektedir.

Geçerlik çal›flmalar› kapsam›nda, P‹KÖ’nün ay›rt edici geçerli¤inin

bir göstergesi olarak haftada ortalama ‹nternet’i kullanma süresi aç›-

s›ndan ‹nternet’te daha çok zaman geçirenlerin daha fazla problem-

li ‹nternet kullan›m›na sahip oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Ayn› zaman-

da, kendisini ‹nternet ba¤›ml›s› olarak alg›layanlar›n problemli ‹n-

ternet kullan›m düzeyleri kendisinde hiçbir ba¤›ml›l›k olmad›¤›n›

belirtenlerden önemli biçimde daha yüksek ç›km›flt›r (p<.05).  So-

nuç olarak, P‹KÖ’nün ‹nternet’te geçirilen zamana ve kendisini ‹n-

ternet ba¤›ml›s› olarak alg›lama durumuna göre bireylerin problem-

li ‹nternet kullan›m davran›fl›n› ay›rt edebildi¤i belirtilebilir. 

P‹KÖ’nün di¤er benzer ölçekler ile iliflkisi de incelenmifltir. P‹KÖ

ile benzer ölçek olan Davis’in ‹nternette Biliflsel Durum Ölçe¤i

Türkçe adaptasyonu (Keser Özcan & Buzlu, 2005) aras›nda olumlu

bir iliflki (r=0.61, p<.0001) oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu sonuç, P‹-

KÖ’nün problemli ‹nternet kullan›m›na iliflkin geçerlili¤ine iflaret

etmektedir. P‹KÖ ile Beck Depresyon Envanteri aras›nda önemli

bir iliflki bulunmufltur (r=0.29, p<.001). Benzer biçimde, literatürde

de problemli ‹nternet kullan›m› ile depresyon aras›nda önemli ilifl-

kiler ortaya konmaktad›r. Literatürde, Davis’in ‹nternette Biliflsel

Durum Ölçe¤i’nin Türkçe adaptasyonu (Keser Özcan & Buzlu,

2005)  ile Beck Depresyon Envanteri aras›nda (r= 0.34, p<.001), Da-

vis’in ‹nternette Biliflsel Durum Ölçe¤i’nin (OCS) alt faktörleri ile

depresyon belirtileri ölçe¤i (Center for Epidemiological Studies

Depression) aras›nda (r=0.15 ile 0.30 aras›nda de¤iflen) (Davis,

Flett, & Besser, 2002), Caplan’›n Genelleflmifl Problemli ‹nternet

Kullan›m Ölçe¤i’nin alt faktörleri ile Beck Depresyon Envanteri II

aras›nda (r=0.19 ile 0.40 aras›nda de¤iflen) (Caplan, 2002) önemli

iliflkiler bulundu¤u görülmektedir. 

Benzer ölçekler geçerli¤i kapsam›nda, P‹KÖ ile UCLA Yaln›zl›k

Ölçe¤i aras›nda önemli bir iliflki oldu¤u da ortaya ç›km›flt›r (r=0.27,
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p<.001). Literatür incelendi¤inde, Davis’in ‹nternette Biliflsel Du-

rum Ölçe¤i’nin Türkçe adaptasyonu (Keser Özcan ve Buzlu, 2005)

ile UCLA Yaln›zl›k Ölçe¤i aras›nda önemli bir iliflki bulunmufltur

(r=0.326, p<.001). Davis’in ‹nternette Biliflsel Durum Ölçe¤i’nin

orijinal formunun alt faktörleri ile UCLA Yal›nzl›k Ölçe¤i aras›nda

(r=0.31 ile 0.37 aras›nda de¤iflen), (Davis, Flett, & Besser, 2002),

Caplan’›n Genelleflmifl Problemli ‹nternet Kullan›m Ölçe¤i’nin alt

faktörleri ile UCLA Yaln›zl›k Ölçe¤i aras›nda (r=0.11 ile 0.36 aras›n-

da de¤iflen) (Caplan, 2002) önemli iliflkiler  bulundu¤u görülmekte-

dir.  Ayr›ca, patolojik ‹nternet kullan›c›lar›n›n UCLA Yaln›zl›k Öl-

çe¤i’nden önemli biçimde daha yüksek puan ald›klar› da görülmek-

tedir (Morahan-Martin, & Schmacher, 2000). Bu sonuçlar, araflt›rma

sonucu ile tutarl›d›r ve P‹KÖ’nün geçerli bir ölçme arac› oldu¤unun

göstergesi olarak de¤erlendirilebilir. 

Araflt›rmada, P‹KÖ ile Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i (Y›ld›r›m,

1997) aras›nda önemli bir iliflki ortaya ç›kmam›flt›r. Bu sonucun tersi-

ne, Davis’in ‹nternette Biliflsel Durum Ölçe¤i’nin Türkçe adaptasyo-

nu ile Çok Boyutlu Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i aras›nda önemli

negatif bir iliflki bulunmufltur (r= -0.41, p<.001) (Keser Özcan & Buz-

lu, 2005). Benzer biçimde, araflt›rmada da yetersiz ya da daha az sos-

yal destek alanlar›n daha sa¤l›ks›z ‹nternet kullanma davran›fl›na sa-

hip olacaklar› beklenmekte idi. Araflt›rmada önemli bir iliflki buluna-

mamas›, iliflkinin küçük bir veri grubundan (n=77) elde edilmesi, ya

da bireylerin sa¤l›ks›z ‹nternet kullanmalar›nda sosyal destek d›fl›nda

baflka faktörlerin iliflkili olmas› gibi olas› çeflitli nedenleri olabilir. Bu

nedenle,  P‹KÖ ile sosyal destek aras›ndaki iliflkiler daha genifl çal›fl-

ma gruplar› ile baflka araflt›rmalarda da incelenebilir.   

P‹KÖ’nün güvenirlik çal›flmalar› kapsam›nda ölçe¤in iç tutarl›l›k

katsay›s› (α) 0.94 olarak bulunmufltur. Ölçe¤i oluflturan üç faktörün

iç tutarl›l›k kat say›s› ise 1. faktör (‹nternet’in olumsuz sonuçlar›)

için 0.94, 2. faktör (sosyal fayda/sosyal rahatl›k) için 0.85, ve 3. fak-

tör (afl›r› kullan›m) için 0.75 olarak elde edilmifltir. Bu sonuçlar, P‹-

KÖ’nün iç tutarl›l›¤›n oldukça yüksek ve güvenilir oldu¤una iflaret

etmektedir. Madde toplam puan güvenirli¤i katsay›lar› 0.31 ile 0.70

aras›nda (p<.001) de¤iflti¤i bulunmufltur. Yine, ölçek puanlar›n›n uç

gruplarda karfl›laflt›r›lmas› sonucu, tüm maddelerin p<.0001 düze-

yinde önemli oldu¤u bulunmufltur. Ölçe¤in dört hafta ara ile elde

edilen test tekrar› puanlar›n›n korelasyonu 0.81 olarak bulunmufltur
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(p<.001). Ölçe¤in iki parças› aras›ndaki korelasyon ise 0.83 olarak

bulunmufltur. Ölçekten elde edilen bu sonuçlar, ölçe¤in güvenilir

oldu¤unun önemli bir göstergesidir.

Sonuç olarak, bu çal›flma, üniversite ö¤rencilerinde problemli ‹nter-

net kullan›m› davran›fl›n› betimleyen bir kendini anlatma ölçe¤i ge-

lifltirmek amac›yla gerçeklefltirilmifltir. Ölçe¤e iliflkin ortaya ç›kan

bulgular, ölçe¤in geçerli ve güvenilir oldu¤unu göstermektedir.

Böylece, üç faktörlü, 33 maddelik ve beflli derecelendirme yap›la-

rak ölçekten en düflük 33 puan ve en yüksek 165 puan al›nabilecek

“Problemli ‹nternet Kullan›m› Ölçe¤i” (P‹KÖ) olarak adland›r›lan

ölçek ortaya ç›km›flt›r. 

P‹KÖ, ‹nternet kullan›m›n›n normalden patolojiye uzanan genifllikte

yo¤unlu¤unun bir süreklilik gösterdi¤i say›tl›s›ndan hareketle bir bo-

yutsal ölçek olarak gelifltirilmifltir. Bu nedenle, bu ölçek problemli

‹nternet kullan›m davran›fl›n› ölçerek bireylere “‹nternet ba¤›ml›l›-

¤›” teflhisi koymay› amaçlayan bir ölçek olarak de¤erlendirilmemeli-

dir. Bu ölçek, ‹nternet’in sa¤l›kl› ve sa¤l›ks›z olarak kullan›m düzey-

lerini ortaya koymay› amaçlamaktad›r. Bu çerçevede, ölçekten al›na-

bilecek yüksek puanlar, bireylerin ‹nternet kullan›mlar›n›n sa¤l›ks›z-

laflt›¤›n›n, ‹nternet’in yaflamlar›n› olumsuz bir flekilde etkiledi¤inin

ve ba¤›ml›l›k gibi bir patolojiye e¤ilim oluflturabilece¤inin iflareti ola-

rak de¤erlendirilebilir. Sonuç olarak,  P‹KÖ, ileriki çal›flmalarda üni-

versite ö¤rencilerinin problemli ‹nternet kullan›m davran›fllar›n› ölç-

mek için kullan›labilecek geçerli ve güvenilir bir araçt›r.   
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The Validity and Reliability of the
Problematic Internet Usage Scale
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Abstract

In this research, it was aimed to develop an instrument for determining problematic

internet usage of university students. Factorial structure of the data collected from

1658 university students revealed three factors. Of these, the first factor is called ne-

gative consequences of the internet and accounted for 25.36% of the variance, the se-

cond factor is called social benefit / social comfort and accounted for 14.62% of the va-

riance, and the third factor is called excessive usage and explained 8.98 % of the va-

riance. All three factors consisting of 33 items accounted for the 48.96% of the total

variance. It was found that the scale was able to discriminate problematic internet use

with respect to the time spent on the internet and individuals’ perception of them-

selves as the internet addicts. The correlation between the scale and the Davis’s On-

line Cognitive Scale-Turkish adaptation (Keser Özcan ve Buzlu, 2005) was found as

0.61. Internal consistency coefficient of the scale (α) was found to be 0.94. Item total

correlations ranged between 0.31 and 0.70 (p<.001). Test-re-test reliability coefficient

was found to be 0.81 and split half reliability coefficient was found to be 0.83. Thus, 

the scale called as “the Problematic Internet Usage Scale” was developed. 
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The internet is an important communication medium which has

emerged in the field of communication technologies in our time.

Development of the internet has also affected almost all aspects of

social life.  However, the internet has come up with some important

negativity in our social life such as the unethical use of the internet,

excessive use of the internet, and the internet addiction.

Recently, it has been indicated that individuals may show impor-

tant disorders in critical areas containing social, academic, professio-

nal, and physical health in relation to the time they spend on the in-

ternet and the excessive use of the internet. Studies revealed fin-

dings which indicate that the internet users began to show behavi-

ors similar to other addictions such as drug, alcohol, or gambling

(Griffits, 1996; Young, 1998). Therefore, problematic internet use

may damage individuals’ relations with their environments and hin-

der their success. For this reason, the internet related psychological

dependency or pathological internet use is a great field of interest

in research and discussion. In the literature, many concepts such as

the internet addiction, the internet dependency, problematic inter-

net use, and pathological the internet use and cyber addiction have

been used in order to define excessive the internet use behaviors of

individuals whose lives were affected negatively. Moreover,  in the

literature, various researchers developed various measuring instru-

ments in order to determine the internet addiction or excessive or

abusive use of the internet (Caplan, 2002; Davis, Flett & Beser,

2002; Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Tsai & Lin, 2001;

Widyanto & McMurran, 2004; Young, 1998). 

University students are one of the first groups that began to use the

internet most prevalently and the first group began to have prob-

lems related with excessive the internet use (DiNicola, 2004).

Thus, university students are more likely to develop problems re-

lated with excessive internet use due to various factors including

developmental problems (Kandell, 1998) and easy access to the in-

ternet (Anderson, 2001). Because of this, there is a great need for

various researches directed towards on problematic internet use

and understanding students’ the internet use behaviors. This study

aims at developing a measuring instrument to determine problema-

tic internet use in university students.
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Method
Four different working groups who attend Anadolu University

within 2005-2006 education year were used in the study. There

are 2491 university students totally in these four groups.  In the

study, a draft measuring instrument consisting of 59 items was for-

med to experts’ opinions and suggestions in order to develop the

“Problematic Internet Use Scale”. The scale with 59 items was

applied to 2112 university students. Of these students, 404 stu-

dents who showed that they use the internet for average 0-2 hours

per week were not included in the analysis. Principal components

analysis of factor analysis, varimax rotational method, variance

analysis, t test and Pearson correlation coefficient calculations we-

re utilized in the analysis of data.

Results
Exploratory principal components analysis of factor analysis was

used to determine the factorial structure of the Problematic Internet

Use Scale. The scale was analyzed with three factors by varimax ro-

tational method. This analysis resulted in the scale with three fac-

tors accounted for 48.96% of total variance with 33 items. First fac-

tor called as “negative consequences of the internet” alone accoun-

ted for 25.36% of total variance and consists of 17 items.  The second

factor called as “social benefit/social comfort” accounted for total va-

riance and consisted of 10 items. The third factor named as “”exces-

sive use” explained 8.98% of total variance and consisted of 6 items. 

It was found that the ones spending more time on the internet ha-

ve more problematic internet use as an indicator of discriminant va-

lidity of the Problematic Internet Use Scale. At the same time,

problematic internet use was found higher among those perceiving

themselves as the internet addicted than those not reporting any

addiction significantly (p<.05). The correlation coefficient between

the Problematic Internet Use Scale and the Turkish adaptation of

Online Cognition Scale was found as 0.61 (p<.0001). Correlation co-

efficients were found -0.10 between the Problematic Internet Use

Scale and the Family Subscale of Perceived Social Support Scale,

0.04 between the Problematic Internet Use Scale and the Friends

Subscale of Perceived Social Support Scale, 0.05 between the Prob-

lematic Internet Use Scale and the Society Subscale of Perceived

Social Support Scale, insignificantly. However, correlation coeffici-
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ent between the Problematic Internet Use Scale and the Beck

Depression Inventory were found as 0.29, and correlation coeffici-

ent between the Problematic Internet Use Scale and the UCLA

Loneliness Scale were found as 0.27. 

Internal consistency coefficient (α) of the Problematic Internet Use

Scale was found as 0.94. Internal consistency coefficients of three

factors composing the scale were found 0.94 for the first factor, 0.85

for the second factor, and 0.75 for the third factor. The item-total

reliability coefficients change between 0.31 and 0.70 (p<.001). t va-

lues of all items were found significant (p<.0001) by means of com-

paring the low and high groups composed of 894 individuals in to-

tal. The test-re-test correlation coefficients of subscales were found

as 0.80, 0.76, and 0.71, respectively.  The split-half reliability coef-

ficient of the Problematic Internet Use Scale was found as 0.83.

Discussion
The factorial structure of the data gathered from the sample consis-

ted of 1658 university students revealed that the scale was compo-

sed of three sub-factors (negative consequences of the internet, so-

cial benefit/social comfort, and excessive use). These three factors,

consisted of 33 items, accounted for 48.96% of variance together. 

This study was carried out with the aim of developing a self-report

scale that defines problematic internet use behavior among univer-

sity students. The findings about the scale show that the scale is va-

lid and reliable. Thus, The Problematic Internet Use Scale appea-

red as the scale with three factors, having 33 items, ranging betwe-

en 33 and 165 points, replying with five ratings. 

The Problematic Internet Use Scale has been developed as a verti-

cal scale with the assumption that the intensity of the internet use

shows continuity from normal to pathologic use. For this reason,

this scale must not be evaluated as a scale measuring problematic

internet use to diagnose “the internet addiction” in individuals.

This scale aims at indicating the healthy and unhealthy usage levels

of the internet. Thus, high scores from the scale indicate that indi-

vidual’s the internet usage become unhealthy, it may affect their li-

ves negatively and it may create tendency for the internet addicti-

on. In conclusion, the Problematic Internet Use Scale is a valid and

reliable instrument which can be used to measure problematic in-

ternet use behaviors of university students in future research.
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