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Ozet

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinde problemli Internet kullanimini belirlemeye
yonelik bir 6lgme aract gelistirmek amaglanmistir. 1658 tiniversite 6grencisinden elde
edilen veriler, sl¢egin ii¢ faktorden olustugunu ortaya koymustur. Bu ii¢ faktérden, In-
ternet’in olumsuz sonuclary olarak adlandirilan birinci faktor tek bagina varyansin %
25,36’sin1, sosyal foyda/sosyal rabatlk olarak adlandirilan ikinci faktor tek bagina var-
yansin % 14,62’sini aciklamis ve aszrz kullanum olarak adlandirilan tigtinct faktor sse
tek basina varyansin % 8,98’ini a¢iklamistir. "T'oplam 33 maddeden olusan bu ii¢ fak-
tor birlikte toplam varyansin % 48,96’sin1 agiklamistir. Olgegin Internet’te gegirilen za-
mana ve kendisini Internet bagimhisi olarak algilama durumuna gore bireylerin prob-
lemli Internet kullanim davranigini ayire edebildigi bulunmustur. Olgek ile Davis’in
Internette Biligsel Durum Olgegi Tiirkge adaptasyonu (Keser Ozcan ve Buzlu, 2005)
arasindaki korelasyon 0.61 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayisi ise (o)
0.94 olarak elde edilmistir. Madde toplam puan giivenirligi kat sayilari ise 0.31 ile 0.70
arasinda (p<.001) degismektedir. Testin tekrar giivenirlik kat sayisi 0.81 ve iki parga-
s1 arasindaki korelasyon 0.83 olarak bulunmustur. Boylece, “Problemli Internet Kulla-
mm Olgegi” (PIKO) olarak adlandirilan élgek ortaya cikmuistir.
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Problemli Internet Kullanimi
Olcegi'nin Gecerlik ve Gilivenirlik

Calismalarr-

Esra CEYHAN, Aydogan Aykut CEYHAN, Aysen GURCAN

Internet, cagimizda iletigsim teknolojileri alaninda ortaya c¢ikan ¢ok
onemli bir iletisim aracidir. Giiniimiizde bu iletisim aracinin kulla-
nimt inanilmaz bir hizla artmistr. Internet’in gelismesi, toplumsal
yagamin da hemen hemen tiim yonlerini etkilemistir. Internet, in-
sanlarin her tiirlti bilgiye ¢ok kisa bir zamanda ulagsmasini ve diger
insanlarla ¢ok hizli bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayarak in-
san yasamini gelistirmistir. Bununla birlikte, internet toplumsal ya-
samda 6nemli baz1 olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Inter-
net’in ahlaki olmayan bir bicimde kullanilmasi, yasamin ¢esitli yon-
lerini olumsuz bi¢gimde etkileyebilecek derecede agir1 kullanilmasi
ve bagimlilik olusturabilmesi gibi.

Son zamanlarda, bireylerin Internet’te harcadiklari zamanla veya
agirt kullanimla iligkili olarak sosyal, akademik, mesleki ve fiziksel
saglik gibi kritik alanlarda 6nemli bozulmalar sergileyebildikleri be-
lirtilmektedir. Arastirmalar, Internet kullanicilarinin tipki ilag, alkol
veya kumar gibi diger bagimliliklara benzeyen davraniglar Internet
kullanimi i¢in de gostermeye basladigina iliskin bulgular ortaya
koymaktadirlar (Griffits, 1996; Young, 1998). Dolayisiyla, Inter-
net’in problemli kullanimi, bireylerin ¢evresiyle iligkilerini bozabil-
mekte ve basarilarini engelleyebilmektedir. Bu nedenle, Internet’e

* Bu aragurma, Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda
053116 proje no ile A.U. Arastirma Fonu tarafindan desteklenen Problemli Inter-
net Kullanima: Anadolu Universitesi Ogrencilerinde Cok Boyutlu Bir Inceleme ad-
Ii projenin 6lgek gelistirme boyutunu olugturmaktadir. Ayni zamanda, aragtirma
13-15 Eyliil 2006 tarihlerinde Mugla Universitesi tarafindan gerceklestirilen XV.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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iliskin psikolojik bagimlilik veya patolojik Internet kullanimi1 bii-
yiik bir ilgi, arastirma, tartisma alani olmaktadir. “Insanlar Inter-
net’e bagiml olabilirler mi?” ve “Patolojik Internet kullanimi bir
klinik bozukluk olarak DSM-IV’iin gelecek revizyonuna eklenebi-
lir mi?” sorulari, bu fenomenle ilgili hila cevaplanmamig sorulardan
bir kagidir (DiNicola, 2004). Bu sorulara iligkin tartigmalarin dogal
bir sonucu olarak da, yasamlart olumsuz bir bi¢imde etkilenen bi-
reylerin agiri Internet kullanim davraniglarini betimlemek igin In-
ternet bagimlihigl, Internet bagliligl, problemli Internet kullanimi,
patolojik Internet kullanimi, Internet davranig bagimlihigi ve cyber
bagimlilig1 gibi pek ¢ok kavramin kullanildig1 gézlenmektedir.

Bagimhilik kavrami, geleneksel olarak fiziksel olarak bir maddeye
bagimliligi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Yellowlees, & Marks,
baskida). Benzer sekilde, bagimlilik kavraminin Internet’in asin
kullanimi i¢in de kullanmildigr goriilmektedir. Bu baglamda, Young
(1998) Internet bagimhiliginin teshisi icin patolojik kumar oynama-
nin DSM-IV kriterlerini temel alarak Internet bagimliligina iliskin
kriter listesi 6nermistir (Internet’e iliskin asir1 zihinsel ugras, inter-
net’te gegirilen siireye gittikce daha fazla ihtiya¢ duyma, Internet
kullanimi azaluldiginda yoksunluk belirtileri (huzursuzluk, sinirli-
lik vs.) gosterme gibi kriterler). Bazi arastirmacilar (Davis, 2001;
Griffiths, 2000; Li, & Chung, baskida; Tsai, & Lin, 2003), Internet
kullanicilarinin Internet’in kendisine degil Internet’ten elde ettik-
leri kumar oynama, sohbet, alig veris ve oyun gibi materyallere ba-
gimli olduklarint belirtirler.

Patolojik Internet kullanimi kavramini tercih eden Davis (2001)
ise Internet’in agirt kullanimini (Z) spesifik patolojik Internet kul-
lanimi (belirli Internet uygulamalarini agir1 kullanma) ve (iz) ge-
nellenmis patolojik Internet kullanimi (spesifik bir amag olmaksi-
zin Internet’in asinn kullanimi) olarak birbirinden ayirmaktadir.
Bazi arastirmacilarda (Beard, & Wolf, 2001; Shapira et al., 2000;
Young, 1998), internet’in problemli kullanimini diirtii kontrol bo-
zuklugunun yaygin bir elementi olarak gérmektedirler. Bu neden-
le, arastirmacilar Internet’in problemli kullanimina iliskin farkli
kavramlar kullanabilmektedirler. Ayrica, Internet konusunda cali-
san bircok arastirmacinin, Internet bagimliligini veya Internet’in
asirt ve kotiiye kullanimini belirlemek igin ¢esitli 6lgme araglar
gelistirdikleri de goriilmektedir.
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Literatiir incelendiginde, Morahan-Martin ve Schumacher
(2000)’in iiniversite 6grencilerinde patolojik Internet kullanimini
6l¢mek i¢in 25 maddelik alt faktorlii (sosyal giiven, sosyal olarak
serbestlik, yeterlilik, iletisim kolaylhigi, dezavantajlar ve gizlenme)
“Internet Davranig ve Tutum Olgegi” gelistirdikleri goriilmekte-
dir. Tsai ve Lin (2001) lise 6grencilerinin Internet bagimlihigini 6lg-
mek i¢in 24 maddelik dort faktorli (diirtiisel kullanim ve geri ¢ekil-
me, tolerans, aile-okul-saglik ile ilgili problemler ve vyasit iligkileri
ve finans ile ilgili problemler) “Internet Bagimhilig: Olgegi” gelistir-
mislerdir. Davis, Flett ve Beser (2002) iiniversite 6grencilerinin
problemli Internet kullaniminin ¢ok boyutlu 6l¢iimiinii belirlemek
icin 36 maddelik dort fakeorlii (yalnizlik-depresyon, azalmig diirtii
kontrolii, sosyal destek ve dikkat dagitma) “Internette Bilissel Du-
rum Olgegi”ni gelistirmislerdir. Caplan (2002) iiniversite 6grencile-
rinde 29 maddelik yedi faktorliik (duygu durumu degisikligi, algi-
lanan sosyal fayda, Internet kullanimi ile ilgili olumsuz sonuglar,
compulsive Internet kullanimi, Internet’'te gecirilen agiri zaman,
Internet’ten uzak kalindiginda yoksunluk semptomlari, algilanan
sosyal kontrol) “Genellesmis Problemli Internet Kullanim Olgegi”
gelistirmigtir. Widyanto ve McMurran (2004), Young (1998) tarafin-
dan gelistirilen “Internet Bagimlilik Testi”nin psikometrik 6zellik-
lerini belirlemislerdir. Sonugta, yas ranji 13-67 arasindaki kisilerde
20 maddelik alt fakeorlii (6nemlilik (salience), agirt kullanim, isleri
ihmal etme, beklenti (anticipation), kontrol eksikligi ve sosyal yasa-
mi1 thmal etme) bir yap1 ortaya ¢ikmigtir. Beard (2005) ise problem-
li Internet kullanimini degerlendirmek icin “problem ortaya cikar-
ma, biyolojik, psikolojik, sosyal alanlar ve tekrarlamayr 6nleme”
alanlarini igeren 60 goriisme sorusu belirlemistir.

Ulkemizde ise problemli Internet kullanimini belirlemek i¢in Ke-
ser-Ozcan ve Buzlu (2005), 148 Tiirk iiniversite Ogrencisinin iize-
rinde Davis’in “Internette Biligsel Durum Olgegi”nin adaptasyo-
nunu ger¢eklestirmiglerdir. Bu ¢alisma sonucunda, orijinal 6lgek
ile ayn1 bi¢imde 36 maddelik dort fakeorlii (yalnizlik-depresyon,
azalmus diirtii kontrolii, sosyal destek ve dikkat dagitma) “Inter-
nette Bilissel Durum Olgegi” ortaya cikmistr. Boylece, Inter-
net’in problemli kullanimina yonelik literatiirde c¢esitli 6lgme
araglarinin gelistirildigi, tilkemizdeki ¢alismalarin ise sadece Ke-
ser-Ozcan ve Buzlu (2005)’in caligmalari ile sinirh kaldigr goriil-
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mektedir. Oysa iilkemizde Internet kullaniminin ¢ok hizli bir se-
kilde yayginlastigi dikkate alindiginda, bu konuyla ilgili ve ¢ok sa-
yida aragtirma yapilmasina gereksinim vardir.

Internet, ozellikle iiniversite ogrencileri tarafindan daha cok
amagla ve yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Odevler, ders so-
rumlusu ile baglantilar, durumlarini izleme gibi. Internet baglan-
tlari tiniversitelerde ¢ok hizlidir ve bu hizli baglanti kullanicilarin
daha hizli istediklerine erigmelerini, interaktif uygulamalar yap-
malarini olanak saglamaktadir. Universite 6grencileri gittikce da-
ha ¢ok Internet’i kullanir hile gelmektedirler (DiNicola, 2004).
Avyrica, tiniversite 6grencilerinin yaslart geregi bilgisayar ortamini
serbest ve kolay olarak bulabilmesi, onun ¢evresiyle yakin iligki
kuramadig1 durumlarda Internet’i bir basa cikma stratejisi hiline
getirebilmektedir. Ciinkii Erikson’a gore itiniversite gengliginin
en temel gelisim gorevi ayni veya karsit cinsteki yasitlar ile yakin
iligkiler kurmay1 bagarmakur. Eger bunu basaramaz ise ¢evresin-
den izolasyonu yagsamasi kaginilmaz olacaktir. Bu izolasyonun so-
nucunda Internet, geng i¢in bir tiir can simidi hiline gelebilecek
(Kandell, 1998) ve sorunlarindan kurtulmak i¢in olumsuz bir basa

¢tkma veya kaginma davranisina doniisebileceketir.

Universite 6grencileri, gelisimsel sorunlar iceren cesitli faktorler
(Kandell, 1998) ve kolay Internet erisimi (Anderson, 2001) nede-
niyle agir Internet kullanimi ile iligkili problemler gelistirmeye
daha egilimlidirler. Ayrica, tiniversite 6grencilerinin yagsamlarinda-
ki psikolojik ve cevresel faktorler onlarin Internet bagimlilig ya-
samalarina yol acabilir (Hall, & Parsons, 2001). Nitekim Internet
bagimlisi olanlarin yiiksek derecede yalnizlik, depresyon ve com-
pulsivity gosterdikleri bulunmustur (Whang, Lee, & Chang,
2003). Bu nedenle, iiniversite 6grencileri agiri Internet kullanimi
ile iligkili problemleri incelemek igin iyi bir popiilasyondur. Uni-
versite 6grencileri Internet’i en genis bicimde kullanmaya basla-
van ilk gruplardan biridir ve asir1 Internet kullanimi ile iliskili
problemler yasamaya baglayan ilk gruptur (DiNicola, 2004). Bu
nedenle, iiniversite 6grencilerinin Internet kullanim davranislari-
n1 anlamaya ve problemli Internet kullanima yonelik ¢esitli aras-
tirmalara biiyiik bir ihtiyac vardir. Ciinkii Internet olduk¢a yeni
konudur ve az sayida yapilan arastirmada Internet’in yanlhs kulla-
nimi veya agirt kullanimina yoneliktir (DiNicola, 2004).
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Leung (2004)’iin de belirttigi gibi Internet bagimhligi veya Inter-
net’in uygunsuz kullanimi, teknoloji veya politikalar yoluyla tek ba-
sina ¢oziimlenebilecek bir problem degildir. Bu durum, egitim yo-
luyla belirlenmesi gereken yeni bir toplumsal miicadeledir. Bu mii-
cadele kapsaminda 6zellikle alan ¢aligmalarina acilen ihtiyag vardir.
Bu tiir aragstirmalar, problemi 6nlemeye yonelik politikalar gelistir-
meye (Griffiths, Miller, Gillespie, & Sparrow, 1999) ve etkili reh-
berlik ve psikolojik danigma hizmetleri ger¢eklestirilmesine katki
saglayabilecektir. Bunun i¢inde, 6ncelikle bu davranisin dogasini
anlamaya yonelik tilkemize 6zgiin bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Boylece, bireyin problemli Internet kullanim dav-
raniginin belirleyicileri ve sonuglart daha i1yi ortaya konabilir, etkili
onleyici ve tyilestirici hizmetler diizenlenebilir.

Amagc: Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinde problemli Internet
kullanimini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmeyi amag-
lamaktadir.

Yoéntem

Calisma Grubu

Arastirmada, 6lgek gelistirme islemleri icin 2005-2006 egitim-6gretim
yili bahar déneminde Anadolu Universitesinin 6rgiin programlarina
devam eden dort farkli calisma grubu kullanilmistir. Bu dort ¢alisma
grubunda toplam 2491 iiniversite 6grencisi yer almustir. Birinci colis-
ma grubu, dlgek maddelerinin anlagilabilirligini ve uygulama kosul-
larini belirlemek amaciyla taslak 6lgme aracini uygulamak igin kulla-
nilmistir. Bu ¢alisma grubunu, Egitim Fakiiltesine ve Beden Egiti-
mi Yiiksekokuluna devam eden toplam 45 iiniversite 6grencisi olug-
curmustur. Tkinci calisma grubu, Slgegin faktor yapisini belirlemek
amaciyla kullanilmigtir. Bu amacla, faktor analizi yapilmak {izere ha-
zirlanan 6lgme araci ve kigisel bilgi formu toplam 2084 6grenciye ve-
rilmigtir. Bu ¢aligma grubunun % 54,101 kiz ve % 45,901 erkek 6g-
rencilerden olugsmustur. Ayrica, bu 6grencilerin Internet kullanim sii-
releri de belirlenmistir. Bu 6grencilerden, 404 6grencinin (%19,40)
haftada 0-2 saat arasi, 673 6grencinin (% 32,30) haftada 3-6 saat arasi,
386 ogrencinin (% 18,50) 7-10 saat arasi, 292 6grencinin (% 14) 11-20
saat arasi, 213 6grencinin (% 10,20) 21-40 saat arasi, ve 94 6grencinin
(% 4,50) 41 saatin iizerinde Internet kullandig1 belirlenmistir (22 63-
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renci ise 6lcme aracini tamamlamamistir). Bu 6grencilerden Inter-
net’i haftada 0-2 saat arasinda kullanan 6grenciler faktor analizi ¢alig-
ma grubuna alinmamistir. Béylece, haftada Internet’i 2 saatten fazla
kullanan 1658 6grenci, faktor analizi ¢alisma grubunu olusturmustur.
Tiim ¢alisma grubunda ve faktor analizi gergeklestirilen grupta yer
alan 6grencilerin devam ettikleri fakiilte ve yiiksekokullara gore da-
gilimlari Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1
Tiim Calisma Grubundaki ve Faktor Analizi Gerceklestivilen Veri Grubundaki
Ogrencilerin Devam Ettikleri Fakiiltelere Gore Dagilimi

Devam edilen fakiilte veya Tiim Calisma Grubu *  Faktor Analizi Caligma

yiiksekokul Grubuna Dihil Edilen**
n % n %

Beden Egitimi ve Spor Y.O. 140 6,70 115 6,94
Eczacilik Fakiiltesi 107 5,10 79 4,77
Edebiyat Fakiiltesi 208 9,98 148 8,93
Egitim Fakiiltesi 281 13,48 238 14,35
Fen Fakiiltesi 205 9,84 163 9,83
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 109 5,23 88 5,31
Hukuk Fakiiltesi 106 5,09 79 4,76
iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 237 11,37 168 10,13
Iletisim Fakiiltesi 189 9,07 169 10,19
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 129 6,19 121 7,30
T'urizm Meslek Yiiksekokulu 90 4,33 62 3,74
Yabanci Diller Y.O. (hazirlik) 283 13,58 228 13,75
Toplam 2084 100 1658 100

*22 grenci dleme avaciny tamamlamanmastir,
** Internet’i haftadn 0-2 saat arasimda kullanan ogrenciler faktor analizi calisma grubuna

almmamastor.

Faktor analizi ¢alisma grubunda yer alan 1658 égrenciden 228’1 (%
9,90)’unu hazirlik sinifi, 381’ini (% 25,20) birinci sinif, 352’sini (%
21,40) ikinci sinif, 428’ini (% 27,90) tigiincii sinif ve 269’{inii (%
15,50) dordiincti sinif 6grencileri olugturmustur. Bu 6grencilerin %
50,90’1 kiz ve % 49,10’u erkek 6grencidir.

Benzer olgekler gecerligi icin kullanilan diciincii calisma grubunda
ise toplam 298 6grenci yer almistir. Bu 6grencilerden 99’u Internette
Biligsel Durum Olgegi ile, 122’si Beck Depresyon Olgegi ile ve 77’si
UCLA Yalnizlik Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile benzer
oleekler gecerligi ¢aligmasinda yer almuglardir. Calismanin dordiincii
calisma grubu ise testin tekrar yontemi i¢in kullanilmistir. Bu calig-
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ma grubu ise 28’i Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokuluna, 38’1 Egi-
tim Fakiiltesine devam eden toplam 64 6grenciden olusmustur.

Veri Toplama Araclan

Problemli Internet Kullanimi Olgegi’nin gelistirilmesinde benzer
olcekler gegerliligini belirlemek i¢in bazi 6lgme araglart kullanil-
mustir. Bu 6lgme araglar sunlardir:

Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO): Olgegin amaci, problem-
li Internet kullanimini belirlemeyi amaglamaktadir. IBDO, 2002 yi-
linda Davis tarafindan gelistirilmis ve Keser Ozcan ve Buzlu (2005)
tarafindan Tirkgeye cevirisi yapilmig ve iiniversite 6grencilerine
adaptasyonu gergeklestirilmistir. IBDO, yalnizlik-depresyon, azal-
tlmig diirtii kontroli, sosyal destek ve dikkat dagitma olmak iizere
dort alt faktorden olusmaktadir. IBDO, Internet ile ilgili bilissel du-
rumu degerlendiren 36 maddelik yedili likert tipi bir clgektir. 1B-
DO’den elde edilebilecek puanlar 36 ile 252 arasinda degismekte
olup, puanlarin yiiksekligi problemli Internet kullaniminin bir gos-
tergesi olarak algilanmakta ve problemli kullanim olarak degerlen-
dirilmektedir (Keser Ozcan & Buzlu, 2005).

Beck Depresyon Envanteri (BDI): Olgegin amaci, depresyona iligkin
tan1 koymak olmayip, depresyon belirtilerinin derecesini belirle-
mektir. Olcek, depresyona iliskin 21 belirti kategorisinin her birine
ait dort secenekli birer madde icermektedir. Olgekteki her madde
0 ile 3 arasinda puan almakta olup, 6lgekten alinabilecek en diisiik
puan 0 ve en yiiksek puan 63’tiir. Olcek puanlarinin yiikselmesi,
depresyon diizeyinin ve siddetinin de yiikseldigini gostermektedir
(Savasir & Sahin, 1997). BDI’nin 1961 ve 1978 formlarinin her iki-
si de “Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu arastirmada ise, BDI'nin 1978
versiyonunun Tiirk¢e uyarlamasi (Hisli, 1989) kullanilmistir.

UCLA Yualmzhk Oleei: Arasurmada 6grencilerin yalnizhik duygula-
rin1 6l¢gmek igin Russell, Peplau ve Cutrona tarafindan 1980°de gelis-
tirilen, giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalart Demir (1989) tarafindan
yapilan UCLA Yalnizlik Ol¢egi kullanilmistir. Bireyin genel yalnizlik
duygularini 6lgmek amacryla gelistirilen 10’u diiz, 10’u ters yonde
kodlanmig, 20 maddeden olusan dortlii derecelendirmeli likert tipi
bir 6lgektir. Bu 6lgegin her bir maddesinde sosyal iliskilerle ilgili duy-
gu veya diisiince belirten bir durum sunulmakta ve bireylerden bu
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durumu ne siklikta yasadiklarini belirtmeleri istenmektedir.

Algilanan Sosyal Destele Olcegi: Algilanan Sosyal Destek Olgegi, bire-
yin ailesinden, akraba, arkadas ve 6gretmeninden, kurum ve kurulusg-
laryla iginde yasadigi toplumdan elde ettigi sosyal destek diizeyini
belirlemek amacini tasgimaktadir. Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nde
istatistiksel yollarla sinanmus, bes alt 6l¢ekten ve tiim alt 6lgekler igin
ortak 26 durum ciimlesinden olusmaktadir. Olgegi cevaplandiran her
birey her durum ciimlesine bes alt 6l¢ek boyutunun her biri agisindan
ayr ayr tepkide bulunmaktadir. Tepkiler iiclii derecelendirme bigi-
minde verilmektedir. Her alt 6lgek igin alinabilecek puan 26 ile 78
arasinda degismektedir. Puanin yiiksekligi o bireyin sosyal destek dii-
zeyinin yiiksekligi anlamina gelmektedir (Yildirim, 1997).

Olcek Gelistirme Siireci ve islem

Aragtirmada, Problemli Internet Kullanimi Olgegi (PIKO) gelistir-
mek i¢in oncelikle literatiirdeki mevcut Internet’in problemli kul-
lanimina yonelik 6lgme araglarina ulagilarak, bu 6lgme araglari ince-
lenmistir. Bu 6l¢cme araclan ¢ercevesinde, arastirmaci grubu Inter-
net’in problemli kullanimu ile iligkili biligsel, duyugsal ve davranis-
sal ifadeler hazirlanmistir. Béylece, 102 maddelik taslak madde ha-
vuzunu olusturulmustur. Bu madde havuzunda hem olumlu (ter-
sinden puanlanan) hem olumsuz bigimde ifadelendirilen maddeler
yer almistir. Ayrica, bu maddelerin yanitlandirilmasinda besli Li-
kert tipinde “Tamamen uygun”, “Olduk¢a uygun”, “Biraz uygun”,
“Nadiren uygun” ve “Hi¢ uygun degil” se¢eneklerinden olusan bir
derecelendirme olgeginin kullanilmast kararlagtirilmigtir.

Hazirlanan taslak liste, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri ile psiko-
lojik danigma ve rehberlik alanlarinda uzman toplam yedi kiginin
goriisiine sunulmustur. Bu uzmanlarin goriis ve 6nerileri dogrultu-
sunda 59 maddelik taslak 6lgme araci olusturulmustur. Bu 6lgme
aract, 45 iiniversite 6grencisine maddelerin anlasilabilirligi ve uygu-
lama kosullarini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Elde edilen
doniitler ¢ergevesinde 6lgegin 59 madde olarak uygulanabilecegine
karar verilmistir. 59 maddelik 6l¢gek 2112 tiniversite 6grencisine uy-
gulanmistir. Bu 6grencilerden, Internet’i ortalama haftada 0-2 saat
kullandigini belirten 404 6grenci, benzer 6l¢ek gelistirme ¢alisma-
sinda yapildig1 gibi (Keser Ozcan & Buzlu, 2005) analize dahil edil-
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memistir. Ciinkii bu 6grencilerin daha saglikli Internet kullanimi
gergeklestirmeleri olasidir. Ayni zamanda, 6lgegin benzer dlcekler
gecerligini belirlemek ve test tekrart yontemi giivenirligini belirle-
mek i¢in de ¢aligmalar yapilmistir.

Arasgtirmanin ¢aligma gruplarinda yer alan 6grencilerden veriler, Su-
bat 2006-Haziran 2006 araliginda elde edilmistir. Olgme araglarinin
uygulanmasi sirasinda 6grencilere gerekli agiklamalar yapilmis ve
goniillii olan ogrencilerin katilmasi istenmistir. Ogrencilerin faktor
analizi yapilan 6lgme aracini yaklagik 25 dakikada yanitladiklar go-
rilmistiir. Uygulama sonrasi, 6grencilerin 6lgme araglart kontrol
edilmis ve faktor analizi ¢alisma grubundaki 28 6grencinin 6lgme
aracini yonergeye uygun bir bicimde yanitlamadiklari anlagilmistir.
Bu 6grenciler analize dahil edilmemislerdir.

Verilerin ¢oziimlemesi, SPSS paket programi ile ger¢eklestirilmis-
tir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, faktor analizinin temel bilegenler
yontemi, varimax rotasyon yontemi, varyans analizi, t testi ve Pear-
son korelasyon kat sayisi hesaplamalar gerceklestirilmistir. Onem
diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

1. PIKO’niin Gegerlik Calismalarina iligkin Bulgular

PIKO’niin gegerlik cahismalan kapsaminda, ilk énce 6lgek gelistir-
mek icin kapsam gegerligi saglanmistir. Bu amagla, literatiire dayali
madde havuzu olusturulmus ve bu madde havuzunun uzmanlar tara-
findan ve pilot ¢aligma ile hedef grup tarafindan incelenmesi saglan-
mustir. Ayrica, kapsam gecerliginin yant sira yapi gegerligi ve olciitle-
re dayali gegerligi belirlemeye yonelik ¢aligmalar da yapilmistir.

Yapi Gegertliligini Belilemeye Ydénelik Calismalar: Faktér Analizi

Arastirmada, problemli bir bicimde Internet’i kullanma davranisi-
nin boyutlarini belirlemek i¢in PIKO’nin yap: gegerligi dért asama-
da incelenmistir. Bu asamalar, verilerin faktor analizine uygunlugu-
nun incelenmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin dondiiriil-
mesi (rotasyonu) ve faktorlerin adlandirilmasidir (Kalayci, 2005).

PIKO’niin verilerinin faktér analizi icin uygun olup olmadig belir-
lemek i¢in ilk 6nce tiim maddelerin korelasyon matrisi elde edil-
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migtir. Verilere iliskin korelasyon matrisi, -.02 ile .69 arasinda degi-
sen korelasyon Kkat sayilar1 ortaya koymustur. Matrisin incelenmesi
sonucu, aralarinda yiiksek iligki olan baz1 maddelerin ortak bir fak-
torde toplanabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bunu test etmek iizere,
Barlett Testi (Barlett test of Sphericity) ile Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi testi yapilmistir. Barlett testi sonucun-
da ki-kare degeri énemli bulunmustur (x2=52622.47, sd=1711,
p<.0001). Bu degerin 6nemli olmasi nedeniyle, korelasyon matri-
sinde bazi maddeler arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu
goriisiinii daha da desteklemis ve verilerin, faktor analizi icin uygun
oldugunu gostermistir. Ayrica, verilerin KMO testi sonug degeri de,
0.98 olarak elde edilmistir. Bu KMO degerinin, 0.50’nin iizerinde
ve hatta 0.90’nin iizerinde olmasi nedeniyle, mevcut verilerin fak-
tor analizi yapmak i¢in uygun ve miikemmel diizeyde oldugu sonu-
cuna ulagilmistir (bkz. Kalaycr, 2005). Ttim bu sonuglar, verilerin
faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermistir.

PIKO’niin faktor yapisini belirlemek igin agiklayici (exploratory)
faktor analizi yaklagimi ile en sik ve yaygin olarak kullanilan temel
bilesenler analizi teknigi kullanilmistir. Bu teknik ile ger¢eklestiri-
len analiz sonucunda 6z degeri bir ve birden daha biiyiik olan fak-
torler 6nemli olarak dikkate alindiginda (Biiyiikoztiirk, 2002; Gre-
en, Salkind, & Akey, 1997; Kalayct, 2005), PIKO’niin sekiz faktor-
lii yapist ortaya cikmistir. Bu sekiz faktor toplam varyansin %
56,59’unu agiklamigtir. Bu faktorler, sirasiyla varyansin % 37,63, %
4,38, % 3,70, % 2,75, % 2,55, % 2,07, % 1,77 ve % 1,75’ini aciklamis-
lardir. Bununla birlikte, faktor sayisina saglikli karar vermek i¢in 6z
deger disinda bagka 6l¢iitler de dikkate alinmistir.

Literatiir ve beklentiler diisiiniildiigiinde, PIKO’niin tek faktorlii
yapidan ziyade ¢ok faktorlii bir yapi icermesi gerektigi diisiiniilebi-
lir. Ayrica, tek faktor disinda diger faktorler de dikkate alinarak
aciklanan varyans miktari arturilabilir ve yapi daha iyi 6l¢ulebilir.
Bu nedenle, yapiya iliskin faktor sayisina karar verebilmek i¢in fak-
torlerin 6z degerlerine dayanan ¢izgi grafigi (scree graphic) de ince-
lenmistir (Biiyiikoztiirk, 2002; Green, Salkind, & Akey, 1997; Kli-
ne, 1994). Sonugta, ¢izgi grafigindeki diistisler ve faktorlerin igerdi-
gi maddeler bakimindan kolaylikla tanimlanabilmesi ve yorumlana-
bilmesi durumu dikkate alindiginda, 6l¢egin yapisinin ii¢ fakeorlii
olabilecegi goriilmiistiir. Boylece, 6l¢egin ti¢ faktorlii olmasinin uy-
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gun olacagina karar verilmigtir. Ayrica, 6l¢egin ti¢ fakeorlii yapisin-
da bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve anlamlilik saglamak ve bir
faktordeki birbiriyle yiiksek iliski veren maddeleri bir araya getir-
mek icin analiz isleminde c¢ok siklikla kullanilan varimax dik don-
diirme (rotation) tekniginin (Biiytikoztiirk, 2002; Green, Salkind, &
Akey, 1997; Kalayct, 2005 ) de uygulanmasi kararlagtirilmigtir. Ayri-
ca, bu ti¢ faktorlii yapinin her birini hangi maddelerin olusturdugu-
nu veya ayni yapiyl dlgen maddelerin hangileri oldugunu belirle-
mek i¢in de bazi dlgiitler dikkate alinmigtir. Bu 6l¢iitler sunlardir:
(2) Bir maddenin sadece yer aldig1 faktordeki yiik degeri en az 0.40
ve daha yiiksek olmalidir (Coombs, & Schroeder, 1988). (77) Bir
faktordeki yiik degeri 0.40 ve daha yiiksek olan bir maddenin sahip
oldugu faktor yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri ara-
sindaki fark en az 0.10 olmahdir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu olgiitlere
gore, PIKO’niin uygun olmayan maddelerin elenmesi ve ii¢ faktor-
lii yapisinin temel bilesenler teknigiyle (varimax ile dondiiriilmiis)
ile gergeklestirilen faktor analizi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’den gorildugi gibi, faktor analizi sonucunda 33 maddelik
toplam varyansin % 48,96’smn1 aciklayan ii¢ faktorlii PIKO olarak
adlandirilan 6lgek ortaya ¢tkmistir. PIKO’niin birinci faktorii, tek
basina varyansin % 25,36’sin1 agiklamakta ve 17 maddeden olus-
maktadir. Bu faktordeki maddelerin faktor yiikii degerleri ise 0.75
ile 0.51 arasindadir. Bu faktor, “Internet’te daha fazla vakit gecir-
mek icin giinliik islerimi ihmal ediyorum.”, “Internet kullanimim
benim i¢in énemli kisilerle olan iligkilerimde problem yasamama
neden oluyor.”, “Internet beni kendisine esir ediyor.”, “Internet
kullanmay1 birakamadigim i¢in randevularima veya derslerime geg
kaliyorum.”, “Siirekli ziyaret ettigim Internet sitelerini bir giin da-
hi girememeye tahammiil edemiyorum.” gibi maddeler i¢erdigi igin
“Internet’in olumsuz sonuglar1” olarak adlandirilmigtir.

PIKO’niin ikinci faktorii tek basina varyansin % 14,62’sini acikla-
makta ve 10 maddeden olusmaktadir. Bu faktérdeki maddelerin
faktor yiikii degerleri ise 0.73 ile 0.50 arasindadir. Bu faktorde, “In-
ternet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih
ediyorum.”, “Internet’te kendimi cok 6zgiir hissediyorum.”, “Prob-
lemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer Internet’tir.”,
“Yalnizligimi Internet’le paylagryorum.”, “Internet’te baglanti kur-
dugum insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum.” gibi maddeler iger-
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Tablo 2
Problemli Internet Kullanimi Olgegi (Pikd) nin Dindiiviilmiis
Temel Bilesenler Analizi ile Gergeklestivilen Faktor Analizi Sonuclar

Madde Faktor ortak Déndiirme sonrasi faktor yiik degerleri#
Noe varyansi I. Faktor II.Faktor II.Faktor
27 .64 .75 .28 .06
32 .63 .73 13 .30
46 .61 72 .29 .07
50 .55 71 12 .16
51 .54 .70 15 17
35 .56 .70 .14 17
31 54 .66 .09 .30
48 53 .66 .20 .23
29 .56 .66 .28 .24
36 48 .63 .24 13
54 .52 .62 .24 .27
39 .52 .62 .30 .19
41 44 .62 .22 .09
15 48 .61 .33 .04
37 52 .61 32 .22
38 40 .53 32 15
43 40 51 34 17
5 .57 13 73 .19
24 .58 .33 .68 .08
47 .50 .24 .62 .24
55 .51 .28 .01 .24
4 41 .21 .61 .07
12 42 .36 .54 .06
16 45 .36 .53 .18
17 41 .36 .53 .02
8 .28 .03 51 12
57 41 .38 .50 -.09
20* 44 -.03 -.09 -.66
1 A48 .18 .20 .04
2 49 .28 12 .03
10* .37 -.12 -.04 -.59
9 .50 .36 .29 .54
52 44 .24 .34 .52
Toplam agiklanan

varyans %48.96 %25.36 %14.62 %8.98

*Bu maddeler, puanlanirken tersine ¢evrilmektedir.

# Koyu ve italik olan maddeler, faktor yiikii .40’dan yiiksek olan ve
o faktorde yer alan maddelerdir.

eMaddeler, faktor yiikii biiyiikliigiine gore siralanmistir.

digi icin “sosyal fayda/sosyal rahatlik” olarak adlandirilmistir.
Ugiincii faktor ise tek bagina varyansin % 8,98’ini aciklamakta ve

2’si olumlu (tersten puanlanan) ve 4’ti olumsuz anlamda ifadelendi-
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rilen toplam 6 maddeden olugsmaktadir Bu faktordeki maddelerin
faktor yiikii degerleri ise 0.66 ile 0.52 arasindadir. Bu faktorde,
“Planladigimin disinda fazladan bir dakika bile Interneti
kullanmryorum”, “Internet’e gerekmedikge girmekten kaginryo-
rum”, “Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayami-
yorum.”, “Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde ken-
di kendime ‘birkag dakika daha’ diyorum.”, “Internet’te gecirdigim
zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaluyor.” gibi maddeler icerdigi
icin “agirt kullanim” olarak adlandirlmistir.

Olciitlere Dayall Gecerligi Belilemeye Yénelik Calismalar

Olgiitlere dayali gegerlik calismalari kapsaminda ayirt edici gegerlik
ve benzer 6l¢gekler gegerligine yonelik ¢alismalar gergeklestirilmistir.
Ayirt Edici Gegerlik Calismalan: PIKO niin ayirt edici gegerligini be-
lirlemek icin ilk 6nce 6grencilerin haftalik ortalama Internet’i kullan-
diklar siire (saat olarak) bir ¢l¢iit olarak alinmustir. Ogrcncilerin haf-
talik ortalama Internet’i kullandiklan siirelere gore PIKO 6lgeginden
elde ettikleri puanlarin dagilimi Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Universite Ogrencilevinin Haftaltk Ortalama Internet’s Kullandiklar: Siivelere
Gire PIKO Oleejinden Elde Ettikleri Puanlavin Ortalama ve Standart Sapmalars.

Haftalik Internet 1. Faktor i¢in 1. Faktor i¢in 1. Fakeor i¢in Toplam
kullanma siiresi n X s X s X s X s
0-2 saat arasi 404 21.65 8.36 15.62  6.12 1420 3.27 5148 15.12
3-6 saat arasi 673 2286 7.79 17.43  6.03 15.02 339  55.31 14.50

7-10 saat arast 386 25.77  9.96 18.19  6.56 15.82 346  59.78 17.11
11-20 saat arasi 292 30.34  11.53 2049 7.03 16,99 3.34  67.82 18.92
21-40 saat arast 213 35.55 14.37 2141 742 17.78 3.51  74.75 21.8341
ve daha fazla 94 40.19  15.27 23.46  8.76 18.21 4.08 81.86 24.98

Tablo 3’te verilen dgrencilerin haftalik ortalama Internet kullanma
siirelerine gore PIKO puanlarim anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek i¢in Wilks LLambda (M) testi hesaplanmustir.
Analiz sonucunda, Wilks’ LLambda degeri 6nemli bulunmustur
(A=.79, p<.001). Bu farkliligin kaynag: tiim alt dlgeklerde ve top-
lamda tek yonlii ANOVA ve sonrasinda Tukey HSD ile incelendi-
ginde, 0-2 saat, 3-6 saat, 7-10 saat, 11-20 saat, 21-40 saat ve 41 ve da-
ha fazla gruplan arasindaki tiim olast ikili kargilagtirma sonuglari
onemli ¢ikmistir (p<.05). Boylece, ayirt ediciligin bir gostergesi ola-
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rak haftada ortalama Internet’i kullanma siiresi agisindan gruplar
arasinda 6nemli bir farklilik ortaya cikmistir. Internette daha ¢ok
zaman gecirenlerin daha fazla problemli Internet kullanimina sahip
oldugu belirlenmistir.

PIKO’niin ayirt edici gegerligini belirlemek icin égrencilerin kendini
Internet bagimlisi olarak algilayip algilamadigina iliskin degisken de
bir 6lgiit olarak alinmistir. Haftada ortalama iki saatten fazla Inter-
net’te zaman gegiren dgrencilerden kendisinde Internet bagimlisi ola-
rak algilayanlar (n=241) ile kendisinde hi¢bir bagimlilik olmadigin
belirtenler (n=887) arasinda PIKO alt fakeor puanlari agisindan farkli-
lik olup olmadig1 da incelenmistir. Analiz sonucunda, Wilks” Lamb-
da degeri 6nemli (A=.697, F=163.45 p<.0001) bulunmustur. Bu farkli-
ligin kaynag t testi ile incelendiginde, ti¢ faktor yapisinda ve toplam
olcek puanlarinda Internet bagimlisi olarak kendini algilayanlarin
(n=241; 1. faktir icin X=41.86, s=14.47; 2. faktir icin X=24.63, s=7.80;
3. faktor icin X=22.14, s=4.80; toplam icin X=88.35, s=23.11) kendisin-
de hi¢bir bagimhilik olmadigini belirtenlerden (ayne faktor sirasyin
n=887; X=24.96, s=9.27; x=18.21, 5=0.44; X=10.83, 5=4.65; X=59.81,
s=17.20) 6nemli bigcimde daha yiiksek ¢ikmuistir (p<.05). Sonug olarak,
PIKO’niin Internet’te gegirilen zamana ve kendisini Internet bagim-
list olarak algilama durumuna gore bireylerin problemli Internet kul-
lanim davranigini ayirt edebildigi ve bunlarin PIKO’niin ayirt edicili-
ginin gostergesi olarak kabul edilebilecegi belirtilebilir.

Benzer Olcekler Gegerligi: PIKO niin sl¢iitlere dayali benzer 6l-
cekler gegerligini (aynilik gegerligi) belirlemek icin 6ncelikle prob-
lemli Internet kullanimini benzer bigimde 6lcen Davis’in Inter-
net’te Biligsel Durum Olgegi (IBDO) ile korelasyonu belirlenmis
ve iki 6l¢ek arasinda korelasyon kat sayisi 0.61 (p<.0001) olarak bu-
lunmustur. PIKO ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Aile alt 61-
cegi arasinda -0.10 (p>.05), Arkadag alt 6l¢egi arasinda 0.04 (p>.05)
ve Toplum alt 6lgegi arasinda 0.05 (p>.05) korelasyon kat sayist bu-
lunmustur.  PIKO ile Beck Depresyon Envanteri arasinda 0.29
(p<.001) ve UCLA Yalnizlik Olgegi arasinda 0.27 (p<.001) korelas-
yon kat sayist bulunmustur. Sonug olarak, PIKO ile benzer lcek
olan Internet’te Bilissel Durum Olcegi ve Beck Depresyon Envan-
teri, UCLA Yalnizlik Olgegi arasinda 6nemli bir iligki oldugu orta-
ya ctkmisur. Bununla birlikte, beklentilerin tersine PIKO ile Algi-
lanan Sosyal Destek arasinda énemli bir iliski bulunamamuisgtir.
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2. PiKO’niin Giivenirlik Calismalanna iliskin Bulgular

PIKO’niin giivenirlik caligmalar kapsaminda, i¢ tutarlilik, madde
toplam korelasyonlari, u¢ grup puan ortalamalarinin karsilagtirilma-
s1, testin tekrari ve testi yarilama yontemleri ger¢eklestirilmistir.

i¢ Tutarliigi Belilemeye Yénelik Galismalar (Cronbach Alpha Kat
Sayisi)

Orneklemi olusturan 1658 iiniversite 6grencisinin 6l¢egin 33 mad-
desine iligkin cevaplandirmalarindan elde edilen i¢ tutarlilik katsa-
yist (o) 0.95 olarak bulunmustur. Olcegi olusturan ii¢ faktoriin i¢ tu-
tarlilik kat sayist ise 1. faktor (Internet’in olumsuz sonuglari) icin
0.94, 2. fakeor (sosyal fayda/sosyal rahatlik) icin 0.85, ve 3. faktor
(asir1 kullanim siiresi) i¢in 0.75 olarak elde edilmistir. Bu sonugclar,
PIKO’niin i¢ tutarhligin oldukea yiiksek ve giivenilir olduguna isa-
ret etmekeedir.

Madde Toplam Puan Giivenitligini Belilemeye Yénelik Calismalar

Orneklemi olusturan 1658 iiniversite 6grencisinin dlgegin her bir
maddesinden aldiklari puanlar ile tiim 6l¢ekten elde ettikleri puan-
lar arasindaki iliskiyi saptayan madde toplam korelasyonlari da be-
lirlenmistir. Ol¢ege uygulanan varimax rotasyonu sonucunda ol¢ek-
te yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon kat sayilarina ya-
n1 sira, ilgili madde ¢ikartldiginda 6lgek ortalamasi ve ilgili madde
cikartuldiginda olgegin i¢ tutarlilik kat sayist (o) da belirlenmis ve
bu degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi, madde toplam puan giivenirligi
katsayilar1 0.25 ile 0.70 arasinda degismektedir. Ug faktoriin madde
toplam korelasyon kat sayilari incelendiginde ise 1. faktoriin kat sa-
yilarinin 0.58 ile 0.70 arasinda, 2. faktoriin kat sayilarinin 0.32 ile
0.60 arasinda, ve 3. faktoriin kat sayilarinin 0.25 ile 0.59 arasinda de-
gistigi ortaya ¢ikmigtir. Boylece, tiim madde toplam korelasyon kat
sayilarinin énemli oldugu goriilmekeedir. Ayrica, 6l¢ekten bir mad-
de cikarildiginda diger sorularin olusturdugu olgek ortalamasinin
62.78 ile 60.56 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin genel or-
talamast ise 64.17 ve standart sapmasi 20.80 olarak bulunmustur. 11-
gili maddeler ¢ikarildiginda elde edilen i¢ tutarlilik kat sayilarinin
ise .93 ile .94 arasinda yer aldig1 da goriilmektedir. Bu degerler, da-
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Tablo 4

PIKO’de Yer Alan Maddelerin Madde-Toplam Korelasyon Kat Sayiars, Madde
Cikartidyinda Olgek Ortalamasi ve Madde Cikartidyyimdn Oleein Ir Tutarhiik
(o) Kat Sayist

Faktorler ve Madde-toplam Madde ¢ikaruldiginda ~ Madde ¢ikaruldiginda
Madde Noe e korelasyon kat sayisi ol¢ek ortalamast alpha (a0) katsayisi
FAKTOR I : Internetin olumsuz sonuglart
27 .6942 62.69 .9388
32 .6900 62.51 .9387
46 .6873 62.69 .9389
50 .6284 62.73 9394
51 .6318 62.69 9392
35 .6480 62.65 .9391
31 .6281 62.52 .9391
48 .6514 62.50 .9389
29 7018 62.56 .9385
36 .6138 62.59 .9394
54 6442 62.49 .9390
39 6704 62.42 9387
41 5795 62.65 9397
15 .6109 62.78 .9396
37 .6813 62.33 9386
38 .5856 62.25 9395
43 5994 62.33 9394
FAKTOR II : Sosyal fayda/ sosyal rahatlik
5 .5198 62.05 .9402
24 .6064 62.29 9394
47 .5766 62.02 .9396
55 .6064 62.05 9394
4 4742 62.58 .9405
12 .5504 62.70 .9400
16 5975 62.34 9394
17 5217 62.37 9401
8 3220 61.78 9427
57 4829 62.51 9405
FAKTOR III : Asiri kullanim
20* .2536 60.56 9429
1 4582 61.04 9411
2 4825 61.56 9410
10* 3011 61.00 9428
9 .5993 61.85 9394
52 .5280 61.36 9403

eMaddeler, Tablo 2’deki sirayla Faktor yiikii biyiikligiine gore siralanmustur.
*Bu maddeler, puanlanirken tersine ¢evrilmektedir.

ha 6nce belirtilen 6l¢egin genel i¢ tutarlilik kat sayist .95 degerine
cok yakindir. Boylece, dlgekteki tiim sorularin 6lgegi destekleyen
ve dlgekte yer almasi gereken sorular oldugu belirtilebilir.

Olgegin toplam puanlari ile alt 6l¢ek korelasyonlari incelendiginde
ise ol¢egin toplam puanlari ile 1. faktor arasinda 0.94, 2.faktor ara-
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sinda 0.85 ve 3. faktor arasinda 0.74 korelasyon kat sayilart bulun-
mustur (p<.001). Alt 6lgeklerin birbiri ile korelasyonlari incelendi-
ginde ise 1. faktor ile 2. faktor arasinda 0.70, 1.faktor ile 3. faktor
arasinda 0.57 ve 2. fakeor ile 3. faktor arasinda 0.49 korelasyon kat
sayilart da bulunmustur (p<.001).

Uc Gruplarn Karsilashnimasi ile Giivenirligi Beliremeye Yénelik
Calsmalar

Ug gruplarin kargilastirilmasi yonteminde ise bireylerin l¢ekten al-
diklari puanlara gore biiyiikliik sirasina dizilmis ve bu diziden alt ve
iist % 27°1ik gruplar alinarak, bu gruplarin 6lgekteki her bir madde-
den aldiklart puan ortalamalar t testi ile kargilastirilmistir. "Toplam
894 kisiden olugan alt ve st gruplarin kargilagtirilmasi sonucunda
Olgekteki tiim maddelerin t degerlerinin p<.0001 diizeyinde 6nem-
li oldugu bulunmustur.

Testin Tekran Yéntemi ile Giivenirligi Belilemeye Ydnelik Calismalar
PIKO’niin giivenirligi, testin tekran giivenirlik yontemi ile de be-
lirlenmistir. Universite 6grencisi toplam 64 kisiden dort hafta ara ile
elde edilen 6l¢ek puanlarinin korelasyonu 0.81 olarak bulunmustur
(p<.001). Olgegin alt faktorlerinin testin tekrari korelasyon kat sayi-
lar1 ise sirastyla 0.80, 0.76 ve 0.71 olarak elde edilmistir (p<.001).
Testin Yanlama Yéntemi ile Giiveniriigi Belilemeye Yénelik Calismalar
PIKO’niin giivenirligi, testin yarilama giivenirlik yontemi ile de be-
lirlenmistir. Universite 6grencisi toplam 1657 kisiden elde edilen
Ol¢egin iki pargasi arasindaki korelasyon 0.83 olarak bulunmustur.
Her bir parga i¢in Cronbach a kat sayisi ise sirastyla 0.87 ve 0.92 ola-
rak bulunmustur. Ayrica, Gutman testi yarilama giivenirligi ise 0.91
olarak elde edilmistir.

Tarhgsma

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin problemli Internet kulla-
nim davranisi diizeylerini 6l¢en bir kendini ifade etme aracinin ge-
listirilmesi amaglanmustir. Literatiirde Internet’in problemli kulla-
nimina yonelik farkli isimler ve faktor yapilar ile ¢ok sayida 6lgme
aract bulunmaktadir. Bununla birlikte, iilkemizde ise Internet’in
problemli kullanimini 6lgmeye yonelik ¢alismalarin ise sinirlt oldu-
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gu goriilmektedir. Keser Ozcan ve Buzlu (2005) tarafindan iiniver-
site 6grencilerinde Davis tarafindan gelistirilen Internette Bilissel
Durum Olgegi’nin adaptasyonunun yapildigi goriilmektedir. Bu
cercevede, alanda kullanilabilecek benzer big¢imde bir 6lgme aract
gelistirmek hedeflenmistir.

Universite ogrencisi 1658 kisilik 6rneklemden elde edilen verilerin
faktoriyel yapisi, 6lgegin ti¢ alt faktorden olustugunu ortaya koy-
mustur. Bu ¢ faktorden, birinci faktor tek basina varyansin %
25,36’sin1 agiklamakta ve 17 maddeden olugsmaktadir. Bu faktor,
“Internet’in olumsuz sonuglar” olarak adlandirlmistir. Tkinci fak-
tor ise tek bagina varyansin % 14,62’sini agiklamakta ve 10 madde-
den olugsmaktadir. Bu faktorde “sosyal fayda/sosyal rahatlik” olarak
adlandirilmistir. Ufﬁincﬂ [faktor ise tek basina varyansin % 8,98’ini
aciklamakta ve 2’si olumlu (tersten puanlanan) ve 3’ii olumsuz an-
lamda ifadelendirilen toplam 5 maddeden olugsmaktadir. Bu faktor
ise “asirt kullanim” olarak adlandirilmigtir. Toplam 33 maddeden
olusan bu ti¢ faktor birlikte toplam varyansin % 48,96’sin1 agikla-
mistir. Boylece, “Problemli Internet Kullanim Olgegi” (PIKO) ola-
rak adlandirlan 6lgek ortaya ¢cikmustir. Olcegin bu faktor yapist so-
nuglarinin ayni konudaki diger dl¢eklerle tamamen ortiismemekle
birlikte benzerlikler tasidig1 ortaya ¢tkmistir. PIKO’niin birinci fak-
toriiniin (Internet’in olumsuz sonuglar), diger 6lceklerden Mora-
han-Martin ve Schumacher (2000)’in 6l¢eginde “dezavantajlar” ve
Caplan (2002)’1n 6lgeginde “Internet kullanimu ile ilgili negatif so-
nuglar” olarak ortaya ¢ikugi goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi
olgeklerde ise tek bir faktor yerine birkag faktor yapisinda katego-
rilestirildigi goriilmektedir. Ornegin, Tsai ve Lin (2001)’nin olge-
ginde “aile, okul ve saglikla ilgili problemler” ve “yasit iligkileri ve
maddi alanlar ile iligkili problemler”; Widyanto ve McMurran
(2004)’nin olceginde ise “igleri ihmal etme” ve “sosyal yasami ih-
mal etme” olarak yer almaktadir.

Ikinci faktor (sosyal fayda/sosyal rahatlik) ise diger 6lceklerde “sos-
yal giivenlik”, “sosyal serbestlik”, “gizlenme” (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000), “sosyal rahatlik/sosyal destek” (Davis, Flett, &
Beser, 2002; Keser Ozcan & Buzlu, 2005) ve “algilanan sosyal fay-
da” (Caplan, 2002) olarak yer almaktadir. Ugiincii faktor (agin kul-
lanim) ise bazi 6l¢eklerde (Caplan, 2002; Widyanto, & McMurran,
2004) ayn1 isimle yer alirken bazilarinda (T'sai, & Lin, 2001) ise “to-
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lerans” olarak yer almaktadir. Sonug olarak, PIKO’niin faktér yapi-
sinin literatiirdeki benzer 6l¢eklerin yapisi ile tutarlilik gosterdigi
belirtilebilir. Ayn1 zamanda, bu faktor yapisinin Young (1998)’1n in-
ternet bagimlilig1 teshis kriterleri (zihnin siirekli Internet ile mes-
gul olmasi, Internet kullanim zamanini artirma ihtiyaci, niyet etti-
ginden daha uzun siire kullanma, Internet’ten dolayr yasaminin
olumsuz etkilenmesi, Internet kullanilmadig1 zaman olumsuz duy-
gu durumu gibi) ile tutarlilik gosterdigi de goriilmektedir.
Gegerlik ¢alismalari kapsaminda, PIKO’niin ayirt edici gegerliginin
bir gostergesi olarak haftada ortalama Internet’i kullanma siiresi ag1-
sindan Internet’te daha ¢ok zaman gecirenlerin daha fazla problem-
li Internet kullanimina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zaman-
da, kendisini Internet bagimlist olarak algilayanlarin problemli In-
ternet kullanim diizeyleri kendisinde hi¢bir bagimlilik olmadigini
belirtenlerden 6nemli bi¢imde daha yiiksek ¢ikmistir (p<.05). So-
nug olarak, PIKO’niin Internet’te gegirilen zamana ve kendisini In-
ternet bagimlist olarak algilama durumuna gore bireylerin problem-
li Internet kullanim davranisini ayirt edebildigi belirtilebilir.
PIKO’niin diger benzer dlcekler ile iligkisi de incelenmistir. PIKO
ile benzer olgek olan Davis’in Internette Biligsel Durum Olgegi
Tiirkge adaptasyonu (Keser Ozcan & Buzlu, 2005) arasinda olumlu
bir iligki (r=0.61, p<.0001) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, PI-
KO’niin problemli Internet kullanimina iliskin gegerliligine isaret
etmektedir. PIKO ile Beck Depresyon Envanteri arasinda énemli
bir iliski bulunmustur (r=0.29, p<.001). Benzer bi¢cimde, literatiirde
de problemli Internet kullanimi ile depresyon arasinda 6nemli ilis-
kiler ortaya konmaktadir. Literatiirde, Davis’in Internette Biligsel
Durum Olgegi’nin Tiirk¢e adaptasyonu (Keser Ozcan & Buzlu,
2005) ile Beck Depresyon Envanteri arasinda (r= 0.34, p<.001), Da-
vis’in Internette Biligsel Durum Olgegi’nin (OCS) alt faktorleri ile
depresyon belirtileri 6l¢egi (Center for Epidemiological Studies
Depression) arasinda (r=0.15 ile 0.30 arasinda degisen) (Davis,
Flett, & Besser, 2002), Caplan’in Genellesmis Problemli Internet
Kullanim Olgegi’nin alt faktorleri ile Beck Depresyon Envanteri 11
arasinda (r=0.19 ile 0.40 arasinda degisen) (Caplan, 2002) 6nemli
iligkiler bulundugu goriilmektedir.

Benzer olcekler gecerligi kapsaminda, PIKO ile UCLA Yalnizlik
Olgegi arasinda nemli bir iliski oldugu da ortaya ¢ikmustir (r=0.27,
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p<.001). Literatiir incelendiginde, Davis’in Internette Biligsel Du-
rum Olgegi’nin Tiirkge adaptasyonu (Keser Ozcan ve Buzlu, 2005)
ile UCLA Yalnizlik Olgegi arasinda énemli bir iliski bulunmustur
(r=0.326, p<.001). Davis’in Internette Bilisgsel Durum Olgegi’nin
orijinal formunun alt faktérleri ile UCLA Yalinzlik Olgegi arasinda
(r=0.31 ile 0.37 arasinda degisen), (Davis, Flett, & Besser, 2002),
Caplan’in Genellesmis Problemli Internet Kullanim Olgegi’nin alt
faktorleri ile UCLA Yalnizlik Olgegi arasinda (r=0.11 ile 0.36 arasin-
da degisen) (Caplan, 2002) 6nemli iligkiler bulundugu goriilmekte-
dir. Ayrica, patolojik Internet kullanicilarinin UCLA Yalnizlik Ol-
cegi'nden 6nemli bigimde daha yiiksek puan aldiklari da goriilmek-
tedir (Morahan-Martin, & Schmacher, 2000). Bu sonuglar, arastirma
sonucu ile tutarlidir ve PIKO’niin gegerli bir 6lgme araci oldugunun
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada, PIKO ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Yildirm,
1997) arasinda 6nemli bir iligki ortaya ¢ikmamistir. Bu sonucun tersi-
ne, Davis’in Internette Bilissel Durum Olgegi’nin Tiirkce adaptasyo-
nu ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi arasinda énemli
negatif bir iliski bulunmustur (r= -0.41, p<.001) (Keser Ozcan & Buz-
lu, 2005). Benzer bi¢imde, arastirmada da yetersiz ya da daha az sos-
yal destek alanlarin daha sagliksiz Internet kullanma davranigina sa-
hip olacaklar beklenmekte idi. Aragstirmada 6nemli bir iligki buluna-
mamas, iliskinin kiigiik bir veri grubundan (n=77) elde edilmesi, ya
da bireylerin sagliksiz internet kullanmalarinda sosyal destek disinda
baska faktorlerin iligkili olmasi gibi olasi ¢esitli nedenleri olabilir. Bu
nedenle, PIKO ile sosyal destek arasindaki iliskiler daha genis calis-
ma gruplari ile bagka arastirmalarda da incelenebilir.

PIKO’niin giivenirlik ¢aligmalari kapsaminda 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayist (o) 0.94 olarak bulunmustur. Olgegi olusturan ii¢ faktoriin
i¢ tutarlilik kat sayist ise 1. faktor (Internet’in olumsuz sonuglari)
icin 0.94, 2. faktor (sosyal fayda/sosyal rahatlik) i¢cin 0.85, ve 3. fak-
tor (asirt kullanim) i¢in 0.75 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar, Pi-
KO’niin i¢ tutarhhigim oldukea yiiksek ve giivenilir olduguna isaret
etmektedir. Madde toplam puan giivenirligi katsayilar1 0.31 ile 0.70
arasinda (p<.001) degistigi bulunmustur. Yine, 6l¢ek puanlarinin ug
gruplarda karsilastirilmasi sonucu, tiim maddelerin p<.0001 diize-
yinde énemli oldugu bulunmustur. Olcegin dért hafta ara ile elde
edilen test tekrart puanlarinin korelasyonu 0.81 olarak bulunmustur
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(p<.001). Olgegin iki pargasi arasindaki korelasyon ise 0.83 olarak
bulunmustur. Olgekten elde edilen bu sonuglar, Slgegin giivenilir
oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Sonug olarak, bu ¢aligma, iiniversite grencilerinde problemli Inter-
net kullanimi davranigint betimleyen bir kendini anlatma 6lgegi ge-
listirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Olgege iliskin ortaya ¢ikan
bulgular, 6lcegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
Boylece, ii¢ faktorlii, 33 maddelik ve besli derecelendirme yapila-
rak ol¢ekten en diisiik 33 puan ve en yiiksek 165 puan alinabilecek
“Problemli Internet Kullanimi Olgegi” (PIKO) olarak adlandirilan
Ol¢ek ortaya ¢ikmistir.

PIKO, Internet kullaniminin normalden patolojiye uzanan genislikte
yogunlugunun bir siireklilik gosterdigi sayitlisindan hareketle bir bo-
yutsal 6lgek olarak gelistirilmistir. Bu nedenle, bu 6l¢ek problemli
Internet kullanim davranisini 6lcerek bireylere “Internet bagimlili-
g1” teshisi koymayt amaglayan bir 6lgek olarak degerlendirilmemeli-
dir. Bu 6lgek, Internet’in saglikli ve sagliksiz olarak kullanim diizey-
lerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu ¢ergevede, 6lgekten alina-
bilecek yiiksek puanlar, bireylerin Internet kullanimlarinin sagliksiz-
lastiginin, Internet’in yasamlarini olumsuz bir sekilde etkilediginin
ve bagimlilik gibi bir patolojiye egilim olusturabileceginin igareti ola-
rak degerlendirilebilir. Sonug olarak, PIKO, ileriki ¢aligmalarda iini-
versite 6grencilerinin problemli Internet kullanim davranislarini 6lc-
mek i¢in kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir aragtir.
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The internet is an important communication medium which has
emerged in the field of communication technologies in our time.
Development of the internet has also affected almost all aspects of
social life. However, the internet has come up with some important
negativity in our social life such as the unethical use of the internet,
excessive use of the internet, and the internet addiction.

Recently, it has been indicated that individuals may show impor-
tant disorders in critical areas containing social, academic, professio-
nal, and physical health in relation to the time they spend on the in-
ternet and the excessive use of the internet. Studies revealed fin-
dings which indicate that the internet users began to show behavi-
ors similar to other addictions such as drug, alcohol, or gambling
(Griffits, 1996; Young, 1998). Therefore, problematic internet use
may damage individuals’ relations with their environments and hin-
der their success. For this reason, the internet related psychological
dependency or pathological internet use is a great field of interest
in research and discussion. In the literature, many concepts such as
the internet addiction, the internet dependency, problematic inter-
net use, and pathological the internet use and cyber addiction have
been used in order to define excessive the internet use behaviors of
individuals whose lives were affected negatively. Moreover, in the
literature, various researchers developed various measuring instru-
ments in order to determine the internet addiction or excessive or
abusive use of the internet (Caplan, 2002; Davis, Flett & Beser,
2002; Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Tsai & Lin, 2001;
Widyanto & McMurran, 2004; Young, 1998).

University students are one of the first groups that began to use the
internet most prevalently and the first group began to have prob-
lems related with excessive the internet use (DiNicola, 2004).
Thus, university students are more likely to develop problems re-
lated with excessive internet use due to various factors including
developmental problems (Kandell, 1998) and easy access to the in-
ternet (Anderson, 2001). Because of this, there is a great need for
various researches directed towards on problematic internet use
and understanding students’ the internet use behaviors. This study
aims at developing a measuring instrument to determine problema-

tic internet use in university students.
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Method

Four different working groups who attend Anadolu University
within 2005-2006 education year were used in the study. There
are 2491 university students totally in these four groups. In the
study, a draft measuring instrument consisting of 59 items was for-
med to experts’ opinions and suggestions in order to develop the
“Problematic Internet Use Scale”. The scale with 59 items was
applied to 2112 university students. Of these students, 404 stu-
dents who showed that they use the internet for average 0-2 hours
per week were not included in the analysis. Principal components
analysis of factor analysis, varimax rotational method, variance
analysis, t test and Pearson correlation coefficient calculations we-
re utilized in the analysis of data.

Results

Exploratory principal components analysis of factor analysis was
used to determine the factorial structure of the Problematic Internet
Use Scale. The scale was analyzed with three factors by varimax ro-
tational method. This analysis resulted in the scale with three fac-
tors accounted for 48.96% of total variance with 33 items. First fac-
tor called as “negative consequences of the internet” alone accoun-
ted for 25.36% of total variance and consists of 17 items. The second
factor called as “social benefit/social comfort” accounted for total va-
riance and consisted of 10 items. The third factor named as “”exces-
sive use” explained 8.98% of total variance and consisted of 6 items.

It was found that the ones spending more time on the internet ha-
ve more problematic internet use as an indicator of discriminant va-
lidity of the Problematic Internet Use Scale. At the same time,
problematic internet use was found higher among those perceiving
themselves as the internet addicted than those not reporting any
addiction significantly (p<.05). The correlation coefficient between
the Problematic Internet Use Scale and the Turkish adaptation of
Online Cognition Scale was found as 0.61 (p<.0001). Correlation co-
efficients were found -0.10 between the Problematic Internet Use
Scale and the Family Subscale of Perceived Social Support Scale,
0.04 between the Problematic Internet Use Scale and the Friends
Subscale of Perceived Social Support Scale, 0.05 between the Prob-
lematic Internet Use Scale and the Society Subscale of Perceived
Social Support Scale, insignificantly. However, correlation coeffici-
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ent between the Problematic Internet Use Scale and the Beck
Depression Inventory were found as 0.29, and correlation coeffici-
ent between the Problematic Internet Use Scale and the UCLA
Loneliness Scale were found as 0.27.

Internal consistency coefficient (a) of the Problematic Internet Use
Scale was found as 0.94. Internal consistency coefficients of three
factors composing the scale were found 0.94 for the first factor, 0.85
for the second factor, and 0.75 for the third factor. The item-total
reliability coefficients change between 0.31 and 0.70 (p<.001). t va-
lues of all items were found significant (p<.0001) by means of com-
paring the low and high groups composed of 894 individuals in to-
tal. The test-re-test correlation coefficients of subscales were found
as 0.80, 0.76, and 0.71, respectively. The split-half reliability coef-
ficient of the Problematic Internet Use Scale was found as 0.83.

Discussion

The factorial structure of the data gathered from the sample consis-
ted of 1658 university students revealed that the scale was compo-
sed of three sub-factors (negative consequences of the internet, so-
cial benefit/social comfort, and excessive use). These three factors,
consisted of 33 items, accounted for 48.96% of variance together.

This study was carried out with the aim of developing a self-report
scale that defines problematic internet use behavior among univer-
sity students. The findings about the scale show that the scale is va-
lid and reliable. Thus, The Problematic Internet Use Scale appea-
red as the scale with three factors, having 33 items, ranging betwe-
en 33 and 165 points, replying with five ratings.

The Problematic Internet Use Scale has been developed as a verti-
cal scale with the assumption that the intensity of the internet use
shows continuity from normal to pathologic use. For this reason,
this scale must not be evaluated as a scale measuring problematic
internet use to diagnose “the internet addiction” in individuals.
‘This scale aims at indicating the healthy and unhealthy usage levels
of the internet. Thus, high scores from the scale indicate that indi-
vidual’s the internet usage become unhealthy, it may affect their li-
ves negatively and it may create tendency for the internet addicti-
on. In conclusion, the Problematic Internet Use Scale is a valid and
reliable instrument which can be used to measure problematic in-
ternet use behaviors of university students in future research.
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