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Oz

Erasmus degisim programi kapsaminda yer alan yiiksek &gretim &grencilerinin sinif
yonetiminin boyutlarina iliskin goriislerini, geldikleri ve Tiirkiye'de 6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore karsilastirmali olarak belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada
nitel aragtirma yaklasim1 benimsenmistir. Arastirma verileri, amagli 6rnekleme yontemlerinden
Olglit ornekleme yoluyla belirlenen 2008-2009 Ogretim yili giiz ve bahar doneminde
Anadolu Universitesi'nde 6grenim goren 55 Erasmus degisim programi dgrencisinden yari
yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanmis, verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz
tekniginden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda degisim programi 6grencilerinin geldikleri
ve Tiirkiye’de bulunduklar tiniversitedeki 6gretim uygulamalariyla ilgili genel olarak buradaki
smav sisteminin ve fiziksel kosullarin kendi {iniversitelerine gore daha avantajli oldugunu ve
smif mevcutlarmin daha az oldugunu ifade ettikleri bulunmustur. Smuf yonetiminin boyutlarina
iliskin goriisler dogrultusunda Ogrenci-6gretim iiyesi iletisiminin burada daha informal
oldugunu, disiplin saglamaya doniik her iki sistemin kendine has 6zelliklerinin oldugunu,
geldikleri tiniversitelerde 6grencilerin kendi motivasyonlarini saglamada daha ¢ok sorumluyken
burada &gretim iiyelerinin bu konuda daha fazla ¢aba sarf ettiklerini belirttikleri goriilmektedir.
Arastirma sonucunda Tiirkiye'deki diger tiniversitelere devam eden Erasmus &grencileriyle ve
uluslararasi 6lgekte nicel arastirmalar desenlenmesi Onerisi getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Simf yonetimi, Erasmus o6grenci degisim programi, Tiirk yiiksek
Ogretimi.

Abstract

In this study, it's aimed to determine Erasmus exchange students’ comparative views
on classroom management in Turkish Higher Education and in their country and qualitative
research method was used. The data was collected from 55 Erasmus exchange students attending
different departments of Anadolu University during the fall and spring semester of 2008 and
2009 through the questionnaire with semi-structured interviews. Participants were selected with
criteria sampling which is the method of purposeful sampling. The data was analyzed through
descriptive method. Findings of the study indicated that the concerning instructional practices
in their own university and in Anadolu University they perceived evaluation system, physical
condition and classroom size as much more advantageous than that of their own university.
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Findings of the study also revealed that about dimension of classroom management they viewed
student staff communication as much more informal than that of their universities. Besides, that
the systems providing discipline in the classrooms of their own universities and in Anadolu
University had unique features and that students in their own universities had more sense of
responsibility for having self motivation than Turkish students were some of the views found
out in this study. For further studies it’s suggested to design a quantitative research with Erasmus
exchange students at national and international level.

Keywords: Classroom management, Erasmus student exchange programme, Turkish
Higher Education

Summary

Purpose

Since Erasmus exchange programs having a key role in formation of European Higher
Education Area (EHEA) have created a pressure on national higher education system and
instructional systems through a structural change, the evaluation of instructional environments
have emerged as a necessity. In this sense professional value gained as a result of Erasmus
exchange programs (Teichler ve Janson, 2007), its effect on knowledge and skills of students
(De Decker, 2003), quality of the education (Juknyte-Petreikiene, 2007) provided to Erasmus
exchange students have emerged as the research topics in academia.One of the research domains
in evaluation of effects of Erasmus exchange programs on national higher education system
is classroom settings in which instructional processes are designed, realized and managed.
Classroom management as the last step of educational management is multi-dimensional and
covers the processes such as planning, motivation, time management, physical arrangement and
discipline (Jones and Jones, 2004; McGuinnes, 1993; Marlow and Page, 1998). Effective classroom
management both improves quality of educational activities and contributes the construction of
positive learning environments. In this sense evaluation of the comparative views of Erasmus
exchange students on classroom management processes has a critical importance to understand
whether objectives of programs are realized. In this study, it’s aimed to determine Erasmus
exchange students’ comparative views on classroom management in Turkish Higher Education
and in their country and qualitative research method was used. The data was collected from
55 Erasmus exchange students attending different departments of Anadolu University during
the fall and spring semester of 2008 and 2009 through the questionnaire with semi-structured
interviews. Participants were selected with criteria sampling which is the method of purposeful
sampling. The data was analyzed through descriptive method.

Results

Research findings were structured as ‘views on instructional practices in the university
they attend and the university in their own country ‘and ‘views on instructional practices
systematized in classroom management processes’. Findings of the study indicated that the
concerning instructional practices in their own university and in Anadolu University they
perceived evaluation system, physical condition and classroom size as much more advantageous
than that of their own university. Findings of the study also revealed that about dimension of
classroom management they viewed student staff communication as much more informal than
that of their universities. Besides, although the systems providing discipline in the classrooms
of their own universities and in Anadolu University had unique features, for native students in
Anadolu University basic motivational factor in providing discipline was seen as obligations in
attendance. They expressed that the university students in their own countries had much sense of
responsibility than Turkish students. Though Erasmus exchange perceived themselves as much
self motivated students, they observed that academic staff in Anadolu University showed great
effort to motivate students in classroom settings, which is unlike in their own university. For
further studies it’s suggested to design a quantitative research with Erasmus exchange students
at national and international level.
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Discussion

When the views of the Erasmus exchange students on classroom management in the
university they came, it’s thought that origin of their personal point of views may depend on the
culture in which their university system and teaching and learning tradition are shaped. One of
the critical objectives of Erasmus exchange programs is to create a convergence among the higher
education system of member or candidate member of the countries by finding out the best practice.
By evaluating classroom management dimensions, it’s critically aimed to find out similarities
and differences in classroom processes and practices and to help finding out best practices. The
reason of focusing on student views in this evaluation is fact that students’ views are accepted
as one of the best clues whether objectives of the program are realized (Neff ve Helwing, 2002;
Alschuler, 1980).. Since classroom settings are the core units of educational management system,
system improvement mainly should start from classroom level and management of instructional
activities.

Conclusion

International mobility of students has been a constituent of higher education for many
centuries. However, significant growth of academic community international mobility has
started since the recent decades. Every European higher education institution is committed to
train students to work in international context in order to satisfy business and societal needs;
therefore analysis of Erasmus students” exchange becomes a topical issue and management of
classroom settings as the initial step of the higher education system has a critical importance. The
basis of scientific data enables to systematize strategic information, guaranteeing possibilities

Giris

Yirminci yiizyilin sonlarma kadar ulusal hiikiimetlerin sorumlulugu altinda diisiiniilen
egitim sistemleri kiiresellesme siireciyle birlikte 6zellikle yiiksekogretim basamaginda uluslararasi
orgiitlerin politikalarinin etkisi altinda kalmaya baslamis ve yiiksekogretimde uluslararasilasma,
ulusal hiikiimetlerin temel politikas1 durumuna gelmistir (Knight, 2004; Kupfer, 2008). Bu
stirecin temel odaklarindan biri uluslararas: 6grencilerdir. 2025 yilina kadar yiiksekogretimde
yer alan uluslararas: 6grencilerin sayisinin 15 milyona ulasacag: tahmin edilmektedir (Altbach
ve Knight, 2006). Yiiksekdgretimde uluslararasi 6grencilerin bu artis seyrinin arkasinda tiilkelerin
kiiresel yiiksekogretim pazarindan daha fazla gelir elde etme (Marshall, 2005) ve nitelikli insan
kaynaklarindan yararlanarak rekabetci yiiksekogretim pazarinda yerini koruma istegi gibi
temel etmenler yatmaktadir. Bolgesel olarak degerlendirildiginde 6zellikle 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren Avrupa Birligi (AB), yliksekdgretimde uluslararasilagsma siireglerindeki Kita
Avrupasi'nda politika belirleme siireclerinin en temel aktorii haline gelmis ve yapisal reform
politikalariyla basta 6grenci degisimi olmak iizere yiiksekogretimin yonetimine iliskin bir¢ok
siirece yon vermeye baslamistir (Usher, 2009; Maasen, 2008). Bu siireglerin temel amaci Avrupa
Yiiksekogretim Alani'min (AYA) olusturulmasidir.

Erasmus 6grenci degisim programlar: bu alanin olusturulmasinda temel bir katalizor olarak
kabul edilmektedir (Olsen, 2007). Bu programlarla farkli kiiltiirler arasmnda kiiltiirel duyarlilik
yaratmak, Avrupa vatandashgma yonelik yiiksekogretim sistem, yapi ve kiiltiirleri arasinda bir
ortaklik saglamak ve yliksekogretim basamagmda verilen 6gretimin niteligini Avrupa Birligi idealleri
ve 0grenci beklentileri dogrultusunda gelistirmek temel amaglardir (Bologna Process, 2010).

2003 yilinda bir pilot uygulamayla Erasmus 6grenci degisim programlarina katilan Tiirkiye,
2004 yilindan itibaren bu programlarin resmi olarak tiiyesi olmustur. 2004-2007 6gretim yillari
arasinda Tiirkiye iiniversitelerinin Erasmus Ogrenci degisim programlarindan yararlanma
oranlar1 1142 6grenciden 4438 dgrenciyle yaklasik % 400’liik bir artis kaydetmistir. Aragtirmanin
gerceklestirildigi Anadolu Universitesi ise 2007 yilinda Tiirkiye {iniversiteleri arasinda 328
ogrenci ile degisim uygulamalarinda ilk sirada yer almistir. 2007 yilindan itibaren gilintimiize
kadar ise ilk bes tiniversite igindeki yerini korumustur (Ulusal Ajans, 2010).
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Ulusal olgekteki bu gelismelerin yami sira uluslararas: olgekte Avrupa Yiiksekdgretim
Alanr'nin olugturulmasinda anahtar role sahip olan Erasmus degisim programlari, iilkelerin
ulusal yliksekdgretim sistemleri ile 6gretim siiregleri {izerinde degisime yonelik bir baski yaratmig
ve akademik olarak var olan durumun degerlendirilmesi onem kazanmistir. Bu baglamda
Erasmus 6grenci degisim programlarinin 6grencilere kazandirdig: mesleki degerler (Teichler ve
Janson, 2007), 6grencilerin bilgi ve becerisi iizerindeki etkisi (De Decker, 2003), saglanan egitimin
kalitesinin degerlendirilmesi (Juknyte-Petreikiene, 2007) {izerine uluslararas: ve ulusal farkh
arastirma yapilmaya baslamistir.

Erasmus Ogrenci degisim programlari hakkinda gerceklestirilen arastirmalar (Teichler,
1996; 2004; 2005) incelendiginde, ¢alismalarm agirlikli olarak sistemin genel degerlendirilmesi
tizerine odaklandig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan literatiir taramas: sonucunda uluslararasi
ve ulusal diizeyde degisim Ogrencilerinin uygulamalara, smif diizeyinde verilen &gretim
hizmetinin niteligine, bu hizmeti etkileyen etmenlere iliskin goriislerini belirlemeye doniik
calismalara da rastlanmamustir. Erasmus degisim programinin onemli bir 6gesini olusturan
degisim Ogrencilerinin degisimin amaclarmin gerceklestirildigi siniflara iliskin goriislerinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Zira var olan gergekligin nasil anlasildiginin, yorumlandiginin,
uygulamalarin 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildiginin belirlenmesi, uygulamalarin ne
oOlclide basariya ulastiginin gostergelerinden biridir (Neff ve Helwing, 2002; Alschuler, 1980).

Ulusal ve uluslararas: 6lgekte Erasmus degisim programlarmin yiiksekogretim sistemleri
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi gereken alanlardanbiri de 6gretim siireglerinin tasarlandigy,
gerceklestirildigi ve yonetildigi siniflardir. Basar’a (2004) gore ise bu siniflarin yonetimi de egitim
yonetimi dizgesinin sonbasamagidir. Uluslararasilasma dogrultusunda yiiksekdgretim sisteminin
yonetiminde yapilacak olan iyilestirmeler, egitim-O6gretim etkinliklerinin gerceklestirildigi
smiflarm yonetiminde baglamalidur.

Smif yonetimine iligkin literatiir incelendiginde siuf yonetimi; 6gretim ve 6grenmenin
gerceklestirildigi bir cevrenin yonetimiyle (Duke,1979), 6gretmen ve 6grencilerin sorumlugu
birlikte kabul ettikleri ve isbirligi yaptiklar1 bir simif kiiltiiriiyle (Edwards,1997) davranislarin
yapilandirilmasiyla (Marlow ve Page, 1998; Booser ve Field, 2002), sosyal etkilesim ve dgrenci
davraruslarini kapsayan sinif etkinliklerinin gerceklestirilmesiyle (Burden,2000) saglhikl iliski
ve davranislarin sekillendirildigi, siireglerin yonetildigi karmasik etkilesim sistemiyle (Iverson,
2003), kiiltiirler aras1 egitimle (Irvin ve Nucci, 2004), olumlu davranis desteginin saglandig1 bir
sistemle (Sprague ve Golly, 2005), toplumsal degerlerin 6gretim siiregleri igcinde igsellestirildigi
bir sistemle (Thornberg, 2008) iliskilendirilmektedir. Smif yonetimi ¢ok boyutludur ve 6gretim
siirecinin planlanmasi, motivasyon, zaman yonetimi, fiziksel diizenlemeler ve disiplin
siireglerini icerir (Jones and Jones, 2004, McGuinnes, 1993; Marlow vePage, 1998). Etkin
yonetilen siniflarda egitim-6gretim etkinliklerinin niteligi artirilabilecegi gibi iyi bir 6grenme
cevresinin olusturulmasma da katki saglanacaktir. Bu konuya iliskin degisim programlar:
aracihgiyla cesitli Tiirk {iniversitelerinde bulunan Erasmus &grencilerinin goriiglerini almak
ise hem {tiniversitelerdeki smiflarin yonetimine farkli bir bakis agisiyla ayna tutmak ve degisim
Ogrencilerinin goziiyle isleyisi gormek bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin amact: Bu arastirmanin temel amaci, Erasmus degisim programi kapsaminda
yer alan yiiksekogretim 6grencilerinin smif yonetiminin boyutlarina iliskin gortislerini geldikleri
ve Tiirkiye'de 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore karsilastirmali olarak belirlemektir. Bu temel
amaca bagh olarak asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Erasmus Ogrencilerinin her iki yiiksekogretim kurumunda gergeklestirilen Ogretim
uygulamalarina ilgili genel goriisleri nedir?

2. Erasmus ogrencilerinin her iki yiiksekogretim kurumunda da siirdiiriilen 6gretim
uygulamalarina doniik siuf yonetiminin; iletisim, motivasyon ve disiplin boyutuna iliskin
gorisleri nedir?
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Yontem

Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Katilimcilar: Bu arastirmanin katilimcilar: 2008-2009 6gretim yili giiz ve bahar déneminde,
Anadolu Universitesi'ne Erasmus degisim programi yoluyla gelen yiiksekdgretim 6grencilerinden
olusmaktadir. Arastirmanin yapilacagr tiniversitenin ve katilimcilarin belirlenmesinde amaclh
orneklem yontemlerinden olgiit 6rnekleme kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel
anlayis dnceden belirlenmis bir dizi dl¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada
sozil edilen 6l¢iit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da 6nceden hazirlanmis bir
Olciit kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2005, 112). Katilimcilarin belirlenmesinde arastirmacinin
belirledigi temel dlciit; Erasmus degisim programi araciligiyla Anadolu Universitesine gelme
ve en az bir yartyll kurumun Ogrencisi olmadir. Arastirmanin Anadolu Universitesi'nde
yapilmasinin nedeni, degisim dgrencilerinin en fazla tercih ettikleri tiniversitelerden biri olmasi,
en az bir yariyil 6grenim goren 6grencilerle ¢alisilmasinin nedeni ise bu siirede bulunduklar
tiniversitede sinif yonetimi siire¢lerinin taninabilecegi diisiincesidir. Bu baglamda arastirmanin
katilmcilarimin kisisel 6zellikleri Tablo 1’de verilmisgtir:

Tablo 1. 3
Katilimcilarin Kigisel Ozellikleri

Ozellik f

Cinsiyet
Kiz 33
Erkek 22

Ulke
Polonya
Cek Cumhuriyeti
Latviya
Almanya
Letonya
Estonya
Fransa
Macaristan
Slovenya
Ispanya

N

NNDNDNWU O] O -

Universite
Adam Mickiewicz University
Turiba
The University of Ljubljana
Cracow Universitesi
Universite Lumiere Lyon
Universite Charles de Prague
University of Pardubice
Universidad de Alicante
Mendel University of Agriculture and Forestry in Brno
Tallinn University
Padagogische Hochschule Freiburg-DE
University of Wroclaw
Eszterhazy Karoly Foiskola
Institut Universitaire de Formation des Maitres de I’Academie de Lyon

N

P RN WA WOWONNDNDNNRP,DNNDDNDNY -
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Tablo 1'de goruldiigii gibi 33 kiz, 22 erkek Ogrenci ile gerceklestirilen arastirmada
katilimailarin 17’si Polonya, 9’u Cek Cumbhuriyeti, 7’si Latviya, 6’s1 Almanya, 5'i Letonya, 3'ii
Estonya, 2’si Fransa, 2’si Macaristan, 2’si Slovenya, 2’si 1spanya’dan Anadolu Universitesi'ne gelen
ogrencilerdir. Bu 6grencilerin tiniversitelere gore dagilimi incelendiginde, en fazla 6grencinin
Adam Mickiewicz University’den katildig1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmas: Coziimlenmesi ve Yorumlanmasy: Arastirma verileri “yari-yapilandirilmig
goriisme” teknigiyle toplanmistir. Bu amagcla arastirmacilar tarafindan alti sorudan olusan
goriisme formu hazirlanmis ve alandan 4 uzmanin goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarindan,
goriisme formundaki sorularin anlasilir olma ve ele alinan konuyu kapsama durumunu kontrol
etmeleri istenmistir. Alan uzmanlariin goriisleri dogrultusunda forma son bi¢imi verilmis ve
uygulamaya hazir duruma getirilmistir. Aragtirmaya iliskin veriler 10-26 Aralik 2008 ile 14-
22 Mayis- 2009 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma siirecinde yapilan tiim goriismeler,
arastirmaci tarafindan ses kayit cihazi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analizden yararlanilmistir.
Bu baglamda, arastirma sorular1 ve arastirmanin kavramsal ¢ercevesi dogrultusunda arastirma
verilerinin ¢oziimlenmesi iki asamada gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin ¢6ztimlenmesine
ilk olarak, arastirma sorulari ve arastirmanin kavramsal boyutu dogrultusunda bir cerceve
olusturulmus, bu cerceve dogrultusunda verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi
ve sunulacag1 belirlenmistir. Arastirmada veriler tamimlama amaciyla segilerek anlamli ve
mantikl bir bigcimde bir araya getirildikten sonra, diizenlenen veriler tanimlanarak ve gerekli
yerlerden dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur. Tanimlanan bulgularin agiklanmasi,
iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmas: asamasinda, arastirmaci tarafindan yapilan yorumun
daha nitelikli olmas1 amaciyla, bulgular arasindaki neden-sonug iligkilerinin ortaya konmasi ve
bagka arastirma bulgulari ile arastirma bulgulariin karsilastirilmasi yoluna gidilmistir (Yildirim
ve Simsek, 2005).

Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda, dgrencilerin goriislerini incelemek tizere bir form
olusturulmus ve forma betimsel indeks, arastirmaci yorumu bdliimleri agilarak bu boliimler
arastirmacit tarafindan doldurulmustur. Arastirmanin gilivenirligini gerceklestirmek igin
arastirmaci ve 2 alan uzmani formlar: inceleyerek goriis birligi ve goriis ayrilig1 olan maddeleri
belirlemistir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamas: icin Miles ve Huberman'in (1994: 64)
onerdigi glivenirlik formiilii kullanilmistir. Hesaplamalar sonucunda arastirmanin giivenirligi %
89 ¢ikmus ve arastirma giivenilir kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada elde edile bulgular arastirmanin sorulari dogrultusunda “Erasmus
ogrencilerinin her iki tiniversitedeki 6gretim uygulamalarina iliskin genel goriisleri” ve “Erasmus
ogrencilerinin her iki yiiksekogretim kurumunda da siirdiiriilen 6gretim uygulamalarina doniik
sinif yonetimine iligskin goriisleri” olmak iizere iki ana temada toplanmustr.

Erasmus Ogrencilerinin Her Tki Universitedeki Ogretim Uygulamalarma iliskin Genel
Goriigleri

Erasmus 6grencilerine ilk olarak “geldikleri ve bulunduklari tiniversiteyi sistem olarak nasil
degerlendirdiklerine” ve “her iki sistemdeki 6gretim uygulamalariyla ilgili ne diisiindiiklerine”
iliskin gortisleri sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar incelendiginde; 6grencilerin sistemin
isleyisine, tniversitelerin fiziksel olanaklarma ve &grenme ortaminin oOzelliklerine iliskin
karsilagtirmali goriisler ortaya koyuldugu goriilmektedir.

Universitelerdeki sisteme ve sistemin isleyisine iliskin arastirmaya katilan 6grencilerden
23t burada degerlendirmeye doniik sinav uygulamasmin (vize+final) kendi {iniversitelerine
gore daha avantajli oldugunu, 8'i tam tersine dezavantajhi oldugunu, 4’ii buradaki kredili sistem
uygulamasinin ogrenciler icin avantaj oldugunu, 3'ti geldikleri tiniversitede biirokrasinin daha
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fazla oldugunu, 2’si Tiirkiye'de yiiksekdgretime girmenin daha zor oldugunu geldigi tilkede
neredeyse herkesin yiiksekdgretime devam ettigini, 1'i Tiirkiye'de yiiksekogretimin daha iyi
diizenlendigini, 1'i geldigi tilkede iiniversitenin daha geleneksel oldugunu, 1'i geldigi {iniversitede
buraya gore elestirel diisiinmeye daha fazla agirlik veren bir sistemin oldugunu, 1'i geldigi
iiniversitedeki tek sinav uygulamasina bagh olarak daha ¢ok ¢alismak zorunda olduklarini, 1'i ise
geldigi tiniversitede derse devam etmenin basarili olmak icin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de bulunduklar: tiniversitedeki smnav sistemine iliskin goriis bildiren 8. Ogrenci,
“Genel olarak egitimle ilgili iyi olan seylerden biri vizeler. Degerlendirmek icin birden fazla firsatiniz var.
Zira Letonya’da tek sinav sistemi var. Bu sinavda bagarili olmazsaniz tekrara kaliyorsunuz. Bu durumda
buradaki sinav sistemi 6grenciler igin bir avantaj sagliyor” derken “Almanya’da ara sinavlar yok. Gerekli
oldugunu da diigiinmiiyorum. Bence ara sinavlarin temel manti1 6grencilerin 3renme siirecleri iizerinde
kontrol kurmak. Ancak birisi iiniversiteye gidiyorsa, zaten kendisi icin 6grenmek durumunda oldugunu
biliyordur. Mutlaka 63rencilerin 6¢renmeleri kontrol edilmeli ancak siirecin sonunda” demektedir.

Katilimcilarin iiniversitelerdeki 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri incelendiginde; 15
Ogrenci burada fiziksel kosullar (bina, altyapi, siniflar, materyal) geldigim iiniversiteye gore
daha avantajli, 11 6grenci burada smif mevcutlar geldigim iiniversitedeki simiflara gore daha
az, 5 0grenci burada derse katilim ¢ok diisiik, 4 6grenci icerik geldigim {iniversiteye gore daha
yetersiz, 4 Ogrenci Tiirkiye'deki Ogretim etkinliklerinin daha ¢ok uygulamaya doniik olmasi
biiyilik avantaj bigiminde goriisler ifade etmistir. Bunun disinda dgrenciler; burada geldigim
iiniversiteye gore demokratik bir sinif ortami var (1), burada geldigim iilkeye gore 6gretim siireci
daha esnek (1), burada smif i¢i tartismalar daha az (1), 6grenciler burada hicbir konuda soru
sormuyor (1), geldigim iilkede 6grenciler daha fazla ¢alisiyor, burada sadece derse giriliyor (1),
burada siniflarda 6grenci sayist az oldugundan tartisma olanag: fazla (1), burada dersler daha
ilgi ¢ekici (1) seklinde goriislerini ifade etmektedirler.

Ogrenme ortamimin &zelliklerine iliskin goriis bildiren 23. Ogrenci, “Ulkemde siniflarin
fiziksel kosullar: burayla kiyasladi§imda pek iyi degil. Binalarimiz ¢cok eski. Stniflarimiz cok biiyiik. Sinmiflar
sadece oturmak ve yazmak icin kullaniliyor. Derslerde teknolojiyi fazla kullanmiyoruz. Bu biraz iiniversite
sistemiyle ilgili samirim. Bizde iiniversite sistemi biraz daha geleneksel” derken 42. Ogrenci, “Geldigim
iiniversitede simiflardaki 0gretimin niteligi daha kuramsal. Gelecekteki sahip olacagimiz mesleklerde
gereksinme duyacagumiz beceriler degil buras: daha farkli daha uygulamaya doniik.” biciminde Tirk
yliksekogretim sistemi icinde yer alan {iniversitedeki uygulamalara iliskin avantaj olarak
niteledigi goriisiinii ifade ederken 16. Ogrenci, “Benim iiniversitemde siniflarda 6gretim icerigi
daha yogun. Dénem boyunca gece ve giindiiz ¢calistyoruz. Ornegin iilkemde calismaya aksam saat altida
baslarim ve gece on ikiye kadar calisirim. Burada bir 6devi yapmak icin sadece iki saat ayirmam yeterli
oluyor” seklinde buradaki 6gretimin kendisi i¢in daha kolay oldugunu ifade etmektedir.

Erasmus Ogrencilerinin Her Tki Yiiksekogretim Kurumunda da Stirdirtilen Ogretim
Uygulamalarina Doniik Sinif Yonetimine Iliskin Goriigleri

Erasmus Ogrencilerine; geldikleri ve Tiirkiye’de 6grenim gordiikleri tiniversitedeki sinif
yonetimine ve alt boyutlarina iliskin goriisleri sorulmustur. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri
yarutlar; her iki {iniversitedeki iletisime iliskin goriisler, her iki {iniversitedeki disipline iligskin
goriisler ve her iki iiniversitedeki motivasyona iliskin goriisler olmak {izere ii¢ alt temada
toplanmustur.

Her Iki Universitedeki Iletisime Iliskin Goriisler

Sinif yOnetiminin iletisim boyutuna iliskin goriisler incelendiginde; 6grencilerin 29'u
burada 6gretim iiyeleri ve 6grenciler arasinda daha informal ve daha yakin bir iletisim var,
9’u Ogretim iiyelerinin yabanci dil hakimiyetinin diisiikliigii Erasmus 6grencileriyle iletisim
eksikligine neden oluyor, 7’si geldigim tiilkede iletisim ¢ok daha formal/resmi, 5i burada
Ogretim fiyeleri tiim giin okulda, erisim her an, geldigim {tilkede ise smirli danisma saati var,
5i 6gretmenler burada doniit vermiyor, 4'ii 6gretim liyeleri geldigimiz {iniversitedekilere



ERASMUS DEGISIM PROGRAMI OGRENCILERININ GELDIKLERI VE TURKIYE'DE
OGRENIM GORDUKLERI UNIVERSITEDEKI SINIF YONETIMINE ILISKIN 277
KARSILASTIRMALI GORUSLERI

gore daha fazla materyal ve kitap destegi sagliyor biciminde goriisler dile getirmistir. Bunun
disinda 3 6grenci burada her zaman size yardim edecek birisi bulunuyor, 2 6grenci 6grencilere
karg1 tutumlar geldigim iilkeye gore daha olumlu, 1 6grenci geldigim iilkede 6grenciler kendi
sorunlarini kendileri ¢ozer; dgretim iiyeleri kendi basimiza olmak igin yeterince yetiskin
oldugumuzu diisiiniir, 1 6grenci 6gretim iiyesi ne yapmamizi gerektigini asla soylemez, 1
ogrenci burada 6grenci 6gretim {iyesi hiyerarsisi daha az, 1 6grenci geldigim {ilkede 6gretim
iiyesinin odasina sadece danigmanlik saatinde gidebilirsiniz, 1 6grenci, 6grenci 6grenci iletisimi
her iki tiniversitede de benzer bi¢iminde goriislerini ifade etmistir. Ayrica kimi 6grenciler de
geldigim {tilkede 6grenci 0grenci iletisimi daha az (1), geldigim {iniversitede dgretim iiyeleri
yliksek statiilii, bu yiizden iletisim kurmaz, sadece sayg1 gosteririz (1), geldigim {iniversitede
ve burada iletisim ayni (1), burada smif mevcutlarinin siirli olmasima bagh 6grenci 6grenci
iletisimi geldigim {ilkeden fazla (1), geldigim iilkede sorun Ogrencinindir, sadece danisma
saatinde hoca ile ¢oziilebilir (1) biciminde goriisler ortaya koymustur.

Smif yonetiminin iletisim boyutuyla ilgili goriis bildiren 35. 6grenci, “Burada 6grenci ile
agretim tiyesi arasindaki iliski ilk geldigimde beni cok sagirtmusti. Ogretim iiyeleri 6grencilere cok yakin
davranmyorlar. Her zaman sorularimi cevaplamaya ¢alistyorlar. Ders disinda zaman ayiriyorlar. Mesela
onlarla birlikte cay ve sigara igiyorlar. Polonya’da béyle bir sey asla olamaz. Aramizda ok biiyiik bir mesafe
vardir. Cok fazla iliskimiz olmaz. Hocalar benim iiniversitemde ¢ok daha resmidir. Burada hocalarla informal
bir iletisim var” derken 6gretim iiyeleriyle yasadiklar: iletisim sorununu agiklayan 24. 6grenci,
“...baz1 6gretim iiyelerinin yabanci dil becerileri daha kisith oldugu icin bizlerle iletisimleri daha kisitl”
demektedir. Ogrenci 6grenci iletisimine iliskin goriis bildiren 6. 6grenci, “Almanya’da siniflarda
egitim daha bireysel. Bir grubun parcas: olmak gerekmiyor. Burada hem Erasmus dgrencileriyle hem de
Tiirk dgrencilerle iletisimiz cok daha fazla. Sinif iklimi daha ¢cok daha iyi” derken, 12. 6grenci, “Burada
derslerinizi secebildiginiz icin farkli farkli arkadaslar ediniyorsunuz. Kiiciik gruplarla ders aldigimiz
icin birbirinizi tamyorsunuz, simifta daha fazla iletisim kurabiliyorsunuz. Ders bittigi zaman zaman
gecirebiliyorsunuz. Polonya’da simflar daha kalabalik. Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmalarma
yonelik pek fazla bir ortam yok ve ders bittiginde Polonya’da sosyal yasam da biter” seklinde konuya
iliskin goriiglerini agiklamiglardir. 13. 6grenci bu konuda “Ulkemde siniflarda 6gretim iiyesi ile
dgrencilerin iliskileri cok formaldir. Iliskilerimiz daha cok merhaba ve giile giile bicimindedir. Biz fazla
iletisim kurmayiz daha ¢ok sayg: gosteririz. Buradaki siniflarda 63retim iiyeleri 6grenciye daha yakinlar.”
derken 28. 8grenci “Ulkemdeki siniflarda 6gretim iiyesi ve 5grenci arasinda daha kat bir hiyerarsi vardar.
Burada herkes esit diizeyde” demektedir.

Her Iki Universitedeki Disipline Iliskin Goriisler

Katilimcilarin sinif yonetiminin disiplin boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; 4
O0grencinin burada derste giilmek, konusmak normal karsilaniyor; geldigim iilkede 6grenci
dersten atilir, 3 6grencinin burada 6grenciler derse cok devam etmiyor, 3 6grencinin 6grenciler
geldigim iilkede daha saygili, 3 6grencinin geldigim {iniversitede 6gretim iiyeleri daha otoriter, 1
Ogrencinin ogretim iiyelerinin beklentileri ve kurallar: her iki iniversitede de ayni, 1 6grencinin
geldigim {iniversitede siuf kurallar1 daha kati, 1 6grencinin de her iki tiniversitede kurallar
benzer ancak geldigim iilkede 6gretim iiyesi daha otoriter bigciminde goriislerini dile getirdigi
goriilmektedir. Bunun disinda 6grencilerden 1'i burada disiplin sorunu geldigim tiiniversiteye
gore daha az, 1'i burada Ogretim tiiyesi sinifta sorun ¢ikmasina engel olamiyor, 1'i geldigim
tiniversitede Ogretim tiyesi 0grenciye ¢ok kizmaz; ¢ilinkii herkes kendi sorumlulugunu bilir,
1'i geldigim {iniversitede buradaki kadar 6gretim {iyesi tarafinda sorun davrams yonetilmez,
1'i burada smif atmosferi {iniversiteye benzemiyor, 1’i geldigim iiniversitede dersi dinlemek
istemezsen kimseyi rahatsiz etmezsin, 1’i burada derslerde hemen hemen hi¢ disiplin yok, 1’i
burada 6grenciler 6gretim {iiyelerine saygi gostermiyor, 1'i de burada derste hig otorite yok gibi
demektedir. Bunun diginda ise 1 6grenci sinuf kurallar1 agisindan 6grenciler burada daha rahat, 1
ogrenci burada d6grenciler disipline olma agisindan daha fazla sorun yaratiyor, 1 6grenci geldigim
iilkede dersler daha sikici, 1 6grenci de sinif kurallar1 geldigim {iniversitede daha kat1 bi¢ciminde
goriislerini ifade etmistir.
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Smif yonetiminin disiplin boyutuna iliskin kendi iiniversitesindeki ve bulundugu
{iniversitedeki uygulamalar1 degerlendiren ve bu konuda gériis bildiren 9. grenci, “Ulkemdeki
stmiflarda kurallar daha katidir ve 63retim iiyeleri daha serttir. Ornegin simfta birisi konusuyorsa, 63retim
iiyesi derhal ona sinifi terk etmesini séyler ve siz sadece yapmak zorundasimizdir. Bu nedenle iliskiler bazen
biraz zor olabiliyor” derken, 50. 6grenci, “Almanya’da ve burada simiflarda 6gretim iiyesinin otoritesi var.
Ancak burada 6gretim iiyesinin otoritesi Almanya’daki kadar sert degil. Eger Almanya’da bir iiniversitede
ogrenciysen bir seyler 6grenmek icin oradasindir ve zorunluluk degildir. Senin 0zgiir secimindir. Eger
derslere devam etmezsen final sinavinda basarisiz olursun ve dersten kalirsin... ” demektedir. 22. 6grenci
sinifta disipline iligskin “Burada 6gretim iiyesi bazen bir 63renciye ya da simifa cok kiziyor. Almanya’da
asla boyle bir durum olmaz. Ciinkii herkes kendinden sorumludur. Eger bir 6grenci uygunsuz bir sey
yaparsa, 63retim iiyesi 63renciyle konusur. Ilgisiz 5grenci basarisiz olur. Kotii not alir ve dersten kalr.
Siniftaki sorunlar Almanya’da buradaki ibi ele alinmaz” derken 16. 6grenci, “Ulkemdeki 6grenciler ddev
yapma ve derslere devam etme konusunda buradaki 6grencilerden cok daha sorumluluk sahibi. Ogretim
iiyeleri derste siirekli yapmalar1 gerekenleri anlatiyorlar. Diizenli calismadiklar: icin unutuyorlar. Smifta
siirekli gecmiste yaptiklarimizi tekrar ediyoruz. Ogretim iiyeleri siirekli hatirlatiyorlar yoksa 6grenciler
unutuyorlar” bigiminde, 12. 6grenci ise “Bence buradaki 63retim iiyeleri sinifta ortaya ¢ikan sorunlarla
basa cikmada oldukca iyi. Ogrencilerin motivasyonlarmn diisiik oldugunu biliyor. Onlara durmadan
soru soruyor. Ogrencilerin sorularina da onlarn sorularina da oldukca agik. Dersten sonraki zamanlarda
ogrenciler istedikleri gibi 6gretim iiyelerinin odalarina gidebiliyorlar. Almanya’da bu olay gegse dretim
iiyesi dersim var veya baska bir sey soyleyerek goriismeyi sonlandirir” bigiminde goriiglerini ifade
etmektedir.11. 6grenci ise bu konuda “Burada 6gretim daha az otoriter ve d3renciler ¢ok rahatlar.
Ornegin bazen gretim iiyesi ‘burast stmf beni béliiyorsunuz odaklanamiyorum’ diyor. Letonya’da bu
kabul edilemez ” demektedir.

Her Iki Universitedeki Motivasyona Iliskin Goriisler

Aragtirmanin katilimcilarmin sinif yonetiminin motivasyon boyutuna iliskin goriisleri
incelendiginde; 8 6grencinin burada motivasyonu saglamak icin Ogretim {iyesi daha fazla
caba harcayor, yine 8 6grencinin geldigim {iniversitede 6grencinin amaclari ve buna bagh
bir motivasyonu vardir, 7 6grencinin geldigim iilkede ve {iniversitede her sey Ogrencinin
sorumlulugundadir ve 6grenciler buradakinden daha sorumludur, 6 6grencinin motivasyon
her yerde 6grencinin kendisine baglhdir, 2 6grencinin ise burada 6grenciler tembel, sadece okula
geliyorlar, motivasyonlar1 yok seklinde goriisler ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Konuya
iliskin 1 6grencinin geldigim iilkede 6gretim iiyelerinin motivasyonu ¢ok diisiik, 1 6grencinin
burada 6grencilerin sorumluluk duygusu ¢ok az/sorumsuzlar, 1 6grencinin burada 6grenciler
okula devam sorunu yiiziinden geliyor, 1 6grencinin burada &grencilerin motivasyonu daha
yiiksek, 1 6grencinin burada bilginin nasil kullanilacaginin 6gretilmesi motive edici, 1 6grencinin
ogrenciler derse devam etmedigi icin motivasyon diisiik bi¢iminde goriislerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak kimi 6grenciler ise Erasmus 0grencileri burada yiiksek
motivasyona sahip (1), burada her sey 6gretim {iyesi tarafindan 6grenciye verilmeye ¢alisildig:
i¢cin geldigim {iilkeye gore motivasyon diisiik (1), geldigim tiniversitede ve burada motivasyon
aynu (1), burada 6grenciler aldiklar: egitimin degerinin farkinda degil, motivasyonlar: diisiik (1)
biciminde goriisler ortay koymaktadar.

Sinifta motivasyona iliskin geldigi ve bulundugu tiniversiteyi karsilastirarak goriis bildiren
30. 6grenci bu konuda “Almanya’da derslere devam etmezsen motive olamazsin. Buradaki 6renciler
derslere Almanya’daki kadar devam etmiyorlar. Bu nedenle motivasyonlar: diisiik. Ayrica sinifta 6gretim
iiyesinin beni motive etmesine ihtiyacim yok. Ciinkii iiniversite egitimi zorunlu degil. Insanlar 6zgiirce
tercih ettikleri icin geliyorlar” derken 46. Ogrenci, “Burada 0grenme daha cok Ogretim iiyesinin
sorumlulugu altinda. Ogretim iiyesi derste her seyi yapiyor. Ogrenciler ise sadece oturuyor ve dinliyor.
Almanya’da 6grencilerin sorumlulugu da motivasyonlar: da daha yiiksek” demektedir. Bu konuda 15.
ogrenci, “Burada bilgiyi nasil kullanacagimizi 63retiyorlar. Bence bu motive edici.” derken, 42. 6grenci,
“Bence buradaki 63renciler aldiklart egitimin degerinin farkinda degiller. Ik gordiigiimde sok olmustum.
Ders boyunca uyuyorlar, derse devamlar diisiik. Polonya’da bir haftadan fazla devamsizlik yapamazsiniz.
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Ders dist saatlerde 63retim iiyelerini odalarinda bulamazsimiz. Cok fazla soru soramazsimiz. Ogretim
iiyeleri siirekli odalarinda ve 0grenciler istedikleri zaman gelip soru sorabiliyorlar” seklinde goriislerini
ifade etmektedir.

Sonuglar

Erasmus degisim programi kapsaminda yer alan yiiksek Ogretim Ogrencilerinin sinif
yonetiminin boyutlarina iliskin goriislerini geldikleri ve Tiirkiye'de Ogrenim gordiikleri
tiniversiteye gore karsilastirmali olarak belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirmanin
sonuglari bulgular dogrultusunda; Erasmus Ogrencilerinin her iki tiniversitedeki 0gretim
uygulamalarma iliskin genel goriisleri ve Erasmus oOgrencilerinin her iki yiiksekdgretim
kurumunda da siirdiiriilen 6gretim uygulamalarina doniik smnif yonetimine iligkin goriigleri
bi¢iminde ortaya konularak tartisilmistr.

Katilimalarimherikitiniversitedekiogretimuygulamalarinailigkin genel goriislerinin sisteme
ve sistemin isleyisine yonelik goriisler ile 6gretim ortamina iliskin goriisler bi¢ciminde olustugu
goriilmektedir. Bu baglamda Erasmus programu ile Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin {iniversite
sistemine iliskin en ¢ok smnav sistemiyle ilgili goriis bildirdikleri goriilmektedir. Katihmcilarm
yarisina yakin bir kismi vize ve final bi¢iminde diizenlenen sinav sisteminin 6grenci agisindan
avantajlar sagladig1 yoniinden goriisler bildirirken, bir grup 6grencinin de (8 kisi) bu sistemin
aslinda gerekli olmadig1 hatta bir dezavantaj oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Aragtirmanin bulgularma dayali olarak ortaya ¢ikan bir diger sonug ise 6grencilerin 6grenme
ortamiin fiziksel kosullarinin Anadolu Universitesinde daha iyi oldugu yoniindedir. Bunun
disinda Ogrenciler siniflarda 6grenci mevcudunun kendi {iniversitelerinden daha az oldugu,
buradaki derslerin uygulamaya dayali oldugu ve bunun bir avantaj oldugu, 6gretim igeriginin
kendi {iniversitelerine oranla yetersiz oldugu, derslerde 6grencilerin katilimlarmin diisiik oldugu
seklinde goriisler ortaya koyduklar1 da bulunmustur.

Aragtirmanin ikinci sorusu olan katilimcilarmin her iki tiniversitedeki smif yonetimine
iliskin goriisleri incelendiginde; smif yonetiminin iletisim, disiplin ve motivasyon boyutlarina
iligkin kimi sonuglara ulagilmistir.

Erasmus ogrencilerinin iletisimle ilgili goriisleri incelendiginde, Ogrencilerin geldikleri
tiniversitede 6gretim tiyeleriyle daha resmi ve formal, ayn1 zamanda danismanlik saati ile siirh bir
iletisim bi¢imi benimserken, burada dgretim {iyelerinin daha informal, daha ¢ok yardimcr olmaya
calisan ve tiim zamanl bir damigmanlik sistemini benimsedikleri sonucuna ulagilmigtir. Ancak bu
iletisim stirecinde derse giren kimi 0gretim elemanlarmin yabanc dil yeterliklerinin ¢ok yiiksek
olmamasma bagh iletisim sorunlarimn yasandigl, kimi Ogretim iiyelerinin ogrencilere doniit
vermemesini de bir iletisim sorunu olarak tanimlandig1 da aragtirmanin bir diger sonucudur.

Katilmailarin smafta disiplinle ilgili goriigleri incelendiginde, burada siruflarda giilme,
saygili olduklari, kendi {iniversitelerindeki 6gretim iiyelerinin de daha otoriter oldugu ya da sinif
kurallarinin geldikleri iiniversitelerde daha kat1 oldugu, 6grencilerin derslere burada devam
etme oranmin diisiik oldugu sonuglarma ulasilmistir. Kimi 6grencilerden elde edilen bulgular
ise her iki iiniversitede de disiplinin benzer 6zellikler tasidig1 yoniindedir.

Arastirmanin smif yonetiminin motivasyon boyutuna iliskin bulgular: incelendiginde ise,
Ogretim {iyesinin burada 6grencinin motivasyonunu saglamaya doniik daha fazla cabaladig;,
buradaki tiniversite 6grencilerinin i¢gsel motivasyonlarinin diisiik oldugu, derslere devamsizlik
sorunu nedeniyle geldikleri, ancak ¢ok fazla derse katilmadiklari, oysaki geldikleri {iniversitede
yliksek 0gretime devam etmenin 6zgiir bir davranis oldugunu ve bunun i¢in 6grencinin kendi
motivasyonunu kendisinin sagladigi, bunun i¢in de amaglarinin 6nemli oldugu, 6grencilerin
sorumluluk duygusunun geldikleri iilkede daha yiiksek oldugu seklinde sonuglara ulasilmistir.
Bir grup 6grenci ise her iki iiniversitede de 6grencilerin motivasyonunun tiiniversiteden ¢ok,
ogrencinin kendisine bagh oldugu yoniinde goriisler ifade etmistir.
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Erasmus degisim program, kapsaminda yer alan yiiksekogretim 6grencilerinin geldikleri
ve Tiirkiye'de 6grenim gordiikleri iiniversitedeki 6gretim uygulamalarina iliskin genel goriisleri
incelendiginde 6grencilerin sisteme ve fiziksel kosullara iliskin goriislerine dayali kimi sonuglara
ulasilmistir. Bu sonuglardan biri degisim programi &grencilerinin buradaki sinav sistemini
olumlu buldugu yoéniindedir. Ogrenciler sinav sistemini olumlu bulmalarinin nedenlerini,
dersten ge¢mek i¢in daha fazla sansinin olmastyla iliskilendirirken, kimi 6grenciler ise elbette ki
degerlendirmenin gerekli oldugunu, ancak bu sinav sistemine gerek olmadigni, ¢tinkii kontroliin
siirecin sonunda yapilmasinin yeterli olabilecegini, 6grencinin bu konuda kendisinin sorumluluk
duymasi gerektigini ifade etmektedirler.

Aragtirmanin birinci sorusuna yonelik bir diger sonug ise dgrencilerin buradaki fiziksel
olanaklarin daha iyi oldugu yoniindedir. Bu bulgu ise arastirmaci tarafindan su bigimde
yorumlanmustir: Arastirmanin katilimcilarinin geldikleri tlkelere bakildiginda, katiimeilarin
bir boliimiiniin eski Dogu Blogu iilkelerinden oldugu goriilmektedir. Kendi iilkelerindeki
tiniversitelerin fiziksel olanaklarimin buradakinden daha geride olduguna iliskin belirtilen
goriisler, iniversite geleneginin uzun bir ge¢mise dayandig ve buna bagh olarak da kosullarinin
daha olumsuz oldugu biciminde yorumlanabilir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna yonelik olarak elde edilen sonuglar su bigimdedir: Tletisim
boyutunda 6grenciler, burada 6grenim gordiikleri smiflarda geldikleri {iniversiteye gore daha
informal ancak daha etkili bir iletisimin oldugu yoniinde goriisler ortaya koymusglardir. Ozellikle
Ogretim tiyesi 6grenci iletisiminin bu informal yapist kendi tiniversitelerindeki formal ve aym
zamandaki daha resmi yapiyla kiyaslandiginda 6grenciler icin oldukga dikkat gekicidir. Ayni
zamanda Ogrenciler kendi aralarindaki iletisime iliskin ise smniflarin daha kiiciik olmasina
bagh olarak daha fazla etkilesimin oldugu yoniinde goriisler ortaya koymuslardir. Bu durum
egitim-Ogretimin niteligi icin olumlu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde de Greenholtz
(2000) yaptig1 arastirmada, 6gretim ortamlarinda ogrenci 6grenci iletisiminin 6nemini ortaya
koymakta, Rosenjack ise (2002) degisim programi ogrencilerinin geldikleri iilkedeki iginde
bulunduklar1 siniflarda ve egitim ortamlarinda edindikleri bilgi ve becerilerin bireysel olarak
gelecek yasamlarinda sahip olacaklar: mesleki niteliklere ve sosyal diizeyde ise uzun erimde
uluslararasi bilgi paylagimina katki saglayacagin ifade etmektedir. Teichler (2004), Erasmus
degisim 6grencileri iizerine yaptig1 arastirmada 6grencilerin %7’sinin gittikleri tilkedeki simiflarm
kalabalik olmasin1 bir sorun olarak gordiiklerini belirtmistir. Bu arastirma bulgusu, literatiirdeki
bu bulguyla ters diismekte, ancak mevcudun az olmasimin olumlu yanina iliskin arka plandaki
goriisii desteklemektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna dayali olarak katihmcilarin her iki iiniversitedeki 6grenme
ortamlarindaki disipline iliskin goriiglerine bagl olarak kendi iiniversitelerinde 6grencilerin daha
disiplinli ve 6gretim iiyelerine karsi daha saygili olundugu, 6gretim iiyelerinin buradakilere gore
daha otoriter olduklari ve devam durumunun disiplinle yakindan iliskili oldugu yoniinde goriisler
ortaya koymuslardir. Ogrencilerin bu goriisleri dogrultusunda buradaki 6gretim elemanlarinin
daha geng olmalarina da bagh olarak 6grencilerin 6gretim {iyesini kimi zamanlarda otorite olarak
gormedigi ve devamsizlik hakkinin bir déonemde %30 civarinda olmasinin ve sinavlarin ¢oktan
se¢meli yapilmasinin etkisiyle dersten gegmenin daha kolay olabilecegi diisiincesi dogrultusunda
ogrencilerin yeterince disipline olmadiklar: s6ylenebilir.

Arastirmada Erasmus 6grencileri motivasyona iliskin ise, burada motivasyon saglamaya
iliskin 0gretim {iyelerini daha fazla caba sarf ettiklerini, 6grencilerin kendi 6grenmelerine
kars1 motive olmadiklar1 ve daha az sorumluluk aldiklari, oysaki degisim orencilerinin kendi
tiniversitelerinde igsel motivasyonun daha 6n planda oldugu belirtilmistir. Bu sonuglara bagh
olarak 6grencilerin geleneksel 6gretim biciminden kaynaklan 6gretmenin etkin oldugu bir egitim
sisteminde 6teden beri yetismelerine bagh olarak 6grenmeden ¢ok 6gretme odakl bir anlayisa
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sahip olduklar1 ve bu durumun {iniversite yasaminda da etkili oldugu bi¢giminde yorumlanabilir.
Bunun disinda Tiirkiye’'de {iniversite dgrencilerinin gelecekteki is bulma kaygilarmin da bu
durumda etkili olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglari dogrultusunda bu ¢alismanin sonuglarina dayali olarak Tiirkiye’deki
uiniversite 6grencileriyle var olan durumun degerlendirilmesine iliskin arastirmalar yapilabilecegi
gibi Tirkiye'deki diger tiniversitelere devam eden Erasmus 6grencileriyle ve uluslararasi 6lgekte
genellenebilir niteligi yliksek olabilecek nicel arastirmalar desenlenmesi onerisi getirilebilir.
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