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OZET

Bu aragtirmanin amaci, okullarda 6gretmenler arasinda goriilen sessizlik davranislarina yonelik
Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretmenlerin sessiz kalma
nedenleri, sessizligin sonuglar1 ile dgretmenlerin, okullarda sessizligin Onlenmesine ydnelik
onerileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismast
kullanilmustir. Arastirmanin verileri, standartlastirilmis agik uclu goriisme formu ile toplanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenen 30 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin sessiz kalma nedenleri arasinda; olumsuz
sonuglardan korkma, bir seyleri degistiremeyecegini diisiinme ve kisisel ¢ikar elde etme yer
almaktadir. Sessizligin sonuglar1 baglaminda demokratik yonetimin engellenmesi, olumsuz bir
okul iklimi olusmasi ve verimliligin diismesine vurgu yapilmistir. Okullarda sessizligin
onlenmesine yonelik getirilen temel oneriler ise demokratik bir ortam olugturulmasi, bilgilendirme
yapilmas: ve Ogretmenlerin gorlislerini acikca ifade edebilecekleri ortamlar olusturulmasi
yoniindedir.
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EVALUATING THE OPINIONS OF TEACHERS ON
ORGANIZATIONAL SILENCE THROUGH A QUALITATIVE
STUDY

ABSTRACT

The main aim of this study is to evaluate teachers’ opinions on silence behaviors seen among
teachers at schools. In line with this aim, reasons of silence, outcomes of silence and teachers’
suggestions to prevent silence at schools were examined. The study was designed as a case study,
one of the qualitative research methods. Data of the study was collected through standardized
interview form with open-ended questions. The participants of the study consisted of 30 teachers
who were selected with maximum variation sampling. The results of the study indicated that
teachers prefer silence mostly because of the fear of getting negative feedback when they speak up,
feeling ineffective on decisions and deriving personal benefits. Teachers emphasized on
obstruction of democratic management, the emergence of negative school climate and decrease of
productivity as the outcomes of teacher silence. The main suggestions to prevent silence at schools
by teachers is creating a democratic school environment, informing teachers adequately and
creating an open school environment which encourages teachers to participate in decision-making
process
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1.GIiRIS

Orgiitler, ortak bir amaci gerceklestirmek iizere birlikte gaba gdsteren insanlardan
olugmaktadir. Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesini saglamak ve orgiit iyelerinin bu
amaglara ilgisiz kalmasinin oniine gecebilmek igin orgiitler kendi iglerinde bir takim
haklar, sorumluluklar, davranis normlari, deger sistemleri, gii¢ iliskileri ve liderlik
bigimleri olustururlar. Bunlarin, 6rgiitiin geneline yayilmasi ve birgok iiye tarafindan
benimsenmesi orgiitiin genel kiiltiirel 6zelliklerini ve bununla birlikte orgiitiin etkilesim
sistemini belirlemektedir. Orgiitler, sosyal olusumlardir ve bir orgiitiin basarili olup
olmamasi genellikle orgiit igindeki bu etkilesimlere baglidir (Lusthaus, Adrien,
Anderson, Carden ve Montalvan, 2002, s.1-2). Orgiitlerin sahip oldugu farkli deger,
norm, kural ve davranis kaliplar1 ile orgiit yoneticisinin sergiledigi liderlik davranislar1 o
Orgiitiin basarisi ile birlikte orgiitsel siireglerin isleyisi ve orgiit liyelerinin orgiite karsi
sergiledikleri tutum ve davranislari da etkilemektedir.

Orgiitii olusturan bireyler, bir 6rgiitiin en 6nemli bilesenleridir. Uyelerin isbirligi i¢inde
olmast ve Orgiitle biitiinlesmesi orgiitsel etkililigin saglanmasinda en O6nemli
gerekliliklerden biri olarak degerlendirilmektedir (Lepak ve Snell, 1998, 5.215). Orgiitii
olusturan bireylerin birbirinden farkli yasantilara, kisilik oOzelliklerine, ihtiyac ve
amaglara sahip olmasi, onlarm orgiitsel amaclara ilgisiz kalmasina veya orgiite karsi
yabancilasmalarma neden olabilmektedir (Lusthaus vd., 2002, s.1-2). Orgiit {iyelerinin
orgiitsel amaglara olan ilgisini ve bagliligmi arttirmak, 6rgiitsel amaclar1 benimsemelerini
saglamak ve Orgiitiin gevreye uyum yetenegini arttirmak igin orgiitsel amaglarla birlikte
bireysel amagclarin da tatmin edilmesi, orgiit iyelerinin goriis ve diisiincelerini
cekinmeden dile getirebilmelerine olanak tanmmasi ve fiyelerin yaraticiliklarmin
desteklenmesi gerekmektedir (Altinkurt, 2014, s.289). Bu gereklilikler ise Orgiit
ortaminda sessizlik davraniglarinin ortaya g¢ikmasi ve yayginlagmasinin, Orgiitiin
amagclarin1 gerceklestirme, rekabet edebilme ve hayatini devam ettirme yeterliklerini ne
kadar olumsuz etkileyebilecegine isaret etmektedir.

Orgiitleri genel 6zellikleri bakimindan birbirine benzer sekilde tanimlamak miimkiin olsa
da isleyis ve amag¢ bakimindan birbirinden farkli smiflara ayrilabilmektedir (Jones,
Lusthaus, Adrien ve Stanley, 2006, s.4). Buna 6rnek olarak mal iiretimi ve pazarlamasina
yonelik 6zel isletmelerden farkli olarak bir toplumun ve o toplumu olusturan bireylerin
saglik, giivenlik, egitim gibi en temel ve yaygin ihtiyaglarini karsilamak {izere olusturulan
orgiitler verilebilir. Bunlarin arasinda ozellikle egitim orgiitleri toplumun gelecegini
sekillendirmesi, hem kiiresel hem de toplumsal olgekteki gelisme ve degismelerden
etkilenmesi ve bunlar etkilemesi baglaminda 6nemle ele alinmasi gereken orgiitlerdir
(Taymaz, 2011, s.21-22). Egitim orgiitlerinin genel amaglarina islerlik kazandiran
okullarin olumsuz orgiitsel davraniglardan etkilenmesi, yalnizca kendi adina olumsuz
orgiitsel ¢iktilar iiretmesi anlamina gelmemekte ve tiim toplumu uzun vadede
etkileyebilmektedir (Bursaliogu, 2010, s.33-36). Bu baglamda okullarin orgiitsel
sessizlik ve isgéren sessizligi gibi alanyazinda orgiitsel ve bireysel diizeyde olumsuz
¢iktilarmdan sz edilen (Morrison ve Milliken, 2000, s.720; Detert ve Edmondson, 2005,
s.5) bir davranis tiiriiniin gelismesi ve yayilmasma karsi demokratik bir okul ortamini
destekleyen oOnlemler almasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu ¢alismada okullarda
Ogretmenler arasinda goriilen sessizlik davranislarina yonelik 6gretmenlerin goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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1.1. Orgiitlerde Sessizlik

Sessizlik, en genel haliyle ortalikta giirtiltii olmama durumu, siikut olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2015). Sessizligin bu geleneksel tanimi, sessizligin
ses olmamasi durumu ile es deger oldugu diisiincesini c¢agristirmaktadir. Oysaki
sessizligin duygu, diisiince ve eylemleri barindirdig: bilinmektedir. Sevgi, 6fke, korku
gibi oldukga gii¢lii duygulari i¢eren sessizlik, bir iletisim bi¢imidir ve igerisinde bir takim
anlamlar tasimaktadir (Pinder ve Harlos, 2001, s.334). Alanyazinda sessizligin zit
islevlere hizmet ettigi de belirtilmektedir. Sessizlik hem insanlar1 bir araya
getirebilmekte, hem de birbirinden uzaklagtirabilmektedir. Sessizlik insanlara zarar da
verebildigi gibi yarar da saglayabilmektedir. Sessizlik hem bilgi saglamakta, hem de
bilgiyi gizlemektedir. Sessizlik derin diisiincenin ya da disiincesizligin isareti
olabilmekte ve ayrica hem uzlagiyi hem de muhalefeti ifade edebilmektedir (Jensen,
1973, 5.249). Dolayistyla sessizligin yalnizca ses olmamasi durumundan &te, anlagiimasi
giic, cok yonlii ve karmagik bir kavram oldugu sdylenebilir.

Bireylerin bulundugu her ortamda gbzlenebilecek bir olgu olan sessizligin, ortak bir amag
etrafinda gii¢ ve kaynaklarini esgiidiimleyen bireylerden olusan orgiitlerde de goriilmesi
olagandir. Ancak yo6netim alaninda orgiit iyelerinin sessizlik durumlarina yonelik
calismalar oldukga yenidir (Cakici, 2008, s.118). Pinder ve Harlos (2001) sessizligin
orgiitlerde yogun bir bicimde hissedildigini, ancak genellikle arastirmacilar tarafindan
ihmal edildigini belirtmektedirler. Orgiitlerde sessizlik, isgdrenlerin, bilingli olarak
Orgiitlin veya isin iyilestirmesine yonelik fikirlerini ve bilgilerini saklamasi olarak ifade
edilmektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003, s.1360). Baska bir tanimda orgiit ortaminda
sessizlik, kolektif bir olgu olarak ele alinarak bireysel aktorler disindaki etmenlerle
iliskilendirilmistir (Morrison ve Milliken, 2000, s.707). Bunun yaninda orgiitlerde
sessizligi isgoren diizeyinde inceleyen Pinder ve Harlos (2001, s.334) sessizligi, bireyin;
degisimi yonetebilme yetenegi bulunan kisilerden, orgiitsel durumlara iligskin konularda,
davranigsal, biligsel veya duygusal degerlendirmelerini esirgemesi seklinde
tanimlamistir. Orgiitlerde sessizlik olgusu, yapilan éncii ¢alismalar dogrultusunda farkls
sekillerde kavramsallagtirilmistir.  Orgiitlerde sessizlik olgusunu inceleyen bu
calismalardaki kavramsallagtirma diizeyi ve odak noktalari farkli olmasina ragmen, hem
isgoren sessizligi hem de orgiitsel sessizligin taniminda sessizligin ana 6gesi olan, goriis
ve diisiincelerini esirgeme davranist vurgulanmistir (Dyne vd, 2003, s.1364).

Orgiitlerde sessizlikle ilgili yapilan calismalarda gok sayida sessizlik tanim1 yapilmustir.
Henriksen ve Dayton’a (2006) gore orgiitsel sessizlik; bir orgiitiin karsilastigi 6nemli
sorunlara karsilik olarak ¢ok az konusma ya da ¢ok az sey yapma seklinde goriilen
kolektif diizeyde bir olguyu ifade etmektedir. Cakic1 (2007, s.149) orgiitlerde sessizligi,
is gorenlerin iyilesme ve gelisme adina isi veya isyeriyle ilgili teknik ve davranigsal
konularda goriis ve diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi seklinde
tamimlamaktadir. Isgdren sessizligi ise isgorenlerin orgiit igerisinde harekete gegme
konusunda otorite olarak algilanan biri ile s6zlii iletisim kurmak yerine, insanlar, iiriinler
ya da siireclerle ilgili diisiincelerini, kaygilarin1 ve Onerilerini gizlemesi seklinde
aciklanmaktadir (Kish-Gephart, Detert, Trevino ve Edmondson, 2009, s.165). Bu
baglamda orgiitlerde sessizlik; iggorenlerin kasitli bir sekilde orgiit ile ilgili fikirlerini ve
goriiglerini ifade etmekten kaginmasi seklinde tanimlanabilir. Orgiit iiyelerinin
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cogunlugunun sessizligi tercih etmesi durumunda kolektif bir davranisa doniisen
orgiitteki genel sessizlik hali ise orgiitsel sessizlik olarak adlandirilabilir.

Orgiit ortaminda sessizligin yonii asagidan yukariya, yukaridan asagiya veya ayni
diizeydeki ¢alisanlar arasinda olabilmektedir (Brinsfield, 2009, s.70-71). Ancak bunlar
arasinda en sik karsilagilan asagidan yukariya dogru sessiz kalma durumudur. Oysaki
orgiitlerin verimliligi ve etkililigi acgisindan yukar1 dogru iletisimin gerekliligi ve etkin
bir karar igin farkli ve ¢oklu goriislerin 6nemi konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir
(Cakici, 2007, s.146). Gerek arastirmacilar gerekse uygulayicilar, isgorenlerin
yetkilendirilmesi, isgoren katilimi gibi ¢ogulculuga doniik yaklagimlarin arttirilmasi
goriisiinii desteklemektedirler. Isgorenlerin konusmayi yararsiz ve hatta tehlikeli gérerek
sessizlesmeleri ise yetkilendirme, katilim gibi olgularla ¢elismektedir. Bu nedenle
¢ogulcu yaklasimlar: etkili bir bigimde hayata gecirebilmek i¢in isgdrenlerin goriis ve
diislincelerini agikca ifade edebilecekleri bir ortam yaratilmasi gerekmektedir (Morrison
ve Milliken, 2000, s.721-722). Ayrica orgiitteki konu ve sorunlar hakkinda konusmama
karar1, orgiitiin 6grenen bir orgiit haline gelmesinin 6niinde de engel teskil etmektedir
(Milliken ve Morrison, 2003). Bu durumda orgiitiin gelismesi ve ilerlemesi adina
isgdrenlerin st yonetime kars1 sessizligi tercih etmeleri agilmasi gereken bir sorun olarak
belirmektedir. Orgiitiin gelismesini olumsuz yonde etkileyebilecek bu sorunun dogru bir
sekilde tanimlanmasi ve gerekli Onleyici tedbirlerin alinabilmesi i¢in orgiitlerdeki
sessizligin nasil ortaya ¢iktig1, nedenleri ve olasi sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir.

1.2 (")rgiitlerde Sessizlik Davramsi Tiirleri, Nedenleri ve Sonuclari

Orgiitlerde sergilenen sessizlik davranisi Pinder ve Harlos (2001, s.334) tarafindan bir
iletisim tiirdi olarak nitelendirilmistir. Buna gore sessizlik davranisi, karsi ¢ikma veya
onaylama gibi ¢ok sayida duygu, diisiince ve niyeti ifade edebilmektedir. Orgiitlerde
gosterilen sessizlik davranislari genellikle alanyazinda davranisin ortaya c¢ikmasini
saglayan gerekce ile birlikte ele alinmaktadir (Brinsfield, 2009, s.47). Sessizlik
davranisinin ortaya ¢ikmasini saglayan gerekce veya itici giiciin gesitlilik gostermesi,
bireylerin sergiledigi sessizlik davranislarmnin da birbirinden farkli sekillerde ortaya
¢ikmasma neden olabilmektedir (Ruglar, 2013, s.72). Buna 6rnek olarak bankada sira
bekleyen bireylerin davranig sekillerinin bile birbirinden farkli olmasi verilebilir.
Bankada sira bekleyen bireylerin tepkisizlik davraniglart ¢ok cesitli olabilmektedir. Kimi
bireyler diisiinceli bir sekilde yere bakarken, kimisi merakla etrafina géz gezdirmekte
veya ¢evresine karst tamamen ilgisiz davranabilmektedir. Orgiitsel davranis
alanyazininda ise orgiit iiyelerinin yiiz yiize iletisimlerinde, orgiitsel isleyis ve siireclerle
ilgili bilgi, diisiince ve oOnerilerini paylasmaktan kasten c¢ekindikleri durumlarda
sergiledikleri sessizlik davramiglarmim farkli sekillerde ortaya cikabildigi iizerinde
durulmaktadir. Bu davranis tirleri; kabullenici, korunmaci ve digerlerini korumaya
yonelik davraniglar olarak siniflandirilmaktadir (Dyne vd, 2003, 5.1361-1362).

Bireylerin sessizlik davranigi goéstermelerinin  nedenleri genel olarak goriis ve
diisiincelerine deger verilmedigini hissetmeleri veya goriis ve dislincelerini dile
getirmeleri durumunda olumsuz bir takim sonugclarla ve yaptirimlarla karsilasacaklarini
diistinmeleridir (Amah ve Okafor, 2008, s.1). Bu nedenler, sessizlik davranisinin
kabullenici ve korunmaci tiirlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlara ek olarak genellikle
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orgiitsel vatandaglik davranist ile birlikte ele alinan; diger orgiit iiyelerini koruma, onlarin
yararini gozetme gibi nedenler de sessizlik davramiginin ortaya ¢ikmasma neden
olabilmektedir (Altinkurt, 2014, 5.290-291). Kabullenici sessizlik davranisi gosteren
bireyler, orgiitsel kosullar1 oldugu gibi kabul etme egiliminde olup, s6z konusu kosullari
degistirmeye yonelik alternatiflerin var oldugunun farkinda degildir. Kabullenici bir
sekilde sessiz kalan bireyler, mevcut durumu oldugu gibi kabul etmekte ve konusmak,
katilm gostermek veya mevcut durumu degistirmek konusunda isteksiz
davranmaktadirlar. Kabullenici sessizlik, diisiik seviyede 6z yeterlilikten veya bireyin,
konusmayr tercth etse bile bir seyleri degistiremeyecegi  inancindan
kaynaklanabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s.349; Dyne vd, 2003, s.1366). Buna
ornek olarak goriis ve onerilerini dile getirmenin herhangi bir degisiklik yaratmayacagina
inanan bir 6gretmenin, okuldaki karar alma siireclerine katilmada gosterdigi isteksizlik
veya toplantilarda ele alman konuya yonelik higbir goriis belirtmemesi verilebilir.
Korunmaci sessizlik, bireyin goriis ve diisiincelerini korkuya dayali olarak kendini
savunma gerekgesi ile paylasmaktan kaginmasi olarak nitelendirilebilir. Korunmaci
sessizlik, kabullenici sessizlige gore daha etken bir davranis tiiriidiir. Birey, alternatiflerin
farkindadir ancak sessiz kalarak kendini korumak istemekte ve sessizligi, mevcut
kosullar altinda tercih edilebilecek en uygun strateji olarak gérmektedir. Korunmaci
sessizlik davranis1 genellikle yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma, bireyin kendini
giivende hissetmemesi veya diglanmaktan korkmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir
(Dyne vd, 2003, 5.1366; Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, 5.1454; Bisel ve Arterburn,
2012, s.219). Orgiit iiyelerinin sessizlik davranislarina daha sonralar1 dahil edilen
digerlerini koruma amach sessizlik ise Orgiitin veya diger Orgiit iiyelerinin zarar
gormesini dnlemek amaciyla sergilenen sessizlik davranigini ifade etmektedir. Birey,
konusmast durumunda kendisinin karsilasacagi olumsuz sonuglardan korkmamakta
ancak is arkadaslarmm veya orgiitiin karsilasabilecegi olumsuz durumlara karsi 6nlem
olarak sessiz kalmayi tercih etmektedir (Dyne vd, 2003, s.1366). Bu baglamda korunmaci
sessizlik gibi etken ve bilingli bir davranis sekli oldugu séylenebilir. Diger orgiit tiyelerini
korumay1 amaglayan sessizlik davranisi orgiitsel vatandaslikla iliskilendirilebilecegi gibi
bireyin, karsidakini korumasi sonucunda ondan bir karsilik beklemesi durumunda ise
politik bir taktik olarak nitelendirilebilmektedir (Altinkurt, 2014, s.291). Korunmaci
sessizlik gibi digerlerini koruma amach sergilenen sessizlik davranigi da olumsuz
sonuglarin giderilmesi veya iletisimin olumlu yoénde gelistirilmesi durumunda ortadan
kaldirilabilecek davraniglardir. Ancak kabullenici sessizlik bireyin farkindaligimin
disinda yer aldigindan ve oldukga derinlere islemis oldugundan, degistirilmesi oldukga
zor bir davranistir (Dyne vd, 2003, s.1366).

Orgiitsel sessizlik davramgmin gesitli sekillerde ortaya cikmasi, sessizligin farkl
nedenlerden kaynaklanabilen bir davranis olmasi ile iliskilendirilebilir. Korunmaci
sessizlik davranigmin altinda yatan nedenler arasinda; terfi olanaklarmi kaybetme,
yoneticiden olumsuz geribildirim alma, isini kaybetme, dislanma, gorev yerinin
degismesi, utanma/6z saygisini kaybetme gibi korkular yer alabilmektedir (Kish-Gephart
vd, 2009, s.166; Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003; Milliken ve Morrison, 2003,
s.1565). Bu korkular sonucu bireylerin sessiz kalmalari, genellikle daha 6nceleri yagamis
olduklar1 deneyimlerle iliskilidir. Bireyin ge¢mis deneyimleri sessizlik davranigini
pekistirebilmektedir (Kish-Gephart vd, 2009, s.169). Sessizlik etkisi (Mum-effect) diye
adlandirilan durumda bireylerin 6zellikle yoneticilerine kotii haberleri vermenin
dogurabilecegi olumsuz sonuglardan kagimmak igin bu haberleri vermeyerek sessiz
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kalmasi olasidir (Dyne vd, 2003, s.1367). Bireylerin dislanma korkusu nedeniyle iginde
bulundugu grubun geri kalani ile ayni fikirde gibi goriinmek igin sessiz kalmasi olarak
nitelendirilen Abilene Paradoksu, korunmaci sessizligin bir diger nedeni olarak ele
alinabilir (Harvey, 1988, 5.18-19). Sessizlik davraniginin, bireyin kendini koruma ve olasi
olumsuz sonuglardan korkmasi nedeniyle sergilenmesi, genellikle bu davranigin
yoneticilere karsi sergilenen tiirline odaklanmaktadir. Bireyler, yonetici tarafindan
kendilerine verilebilecek cezalardan ¢ekinerek sessiz kalmaktadir (Ryan ve Osterich,
1991, Akt. Botero ve Dyne, 2009, s.89). Orgiitsel sessizlik davramsmin korkuya baglh
nedenlerinin iligskilendirildigi diger bir konu da kiiltiirel baglamda ele alinan gii¢
mesafesidir. Gii¢ mesafesinin fazla oldugu toplumlarda, hiyerarsik diizeyler arasi iletigim
az ve mesafe fazla olmaktadir. Bu hiyerarsik yapilanma bireylerin, kararlara katilim
diizeylerinin diismesine neden olmakta ve iistleriyle ¢atisma yasamaktan kagindiklari igin
goriis ve diisiincelerini agik bir gekilde dile getirmelerine engel olmaktadir (Huang, Van
de Vliert ve Van der Vegt, 2005, s5.459-460). Ozellikle sonuglardan korkmaya dayali
sessizligi ifade eden korunmaci sessizlik, yalnizca orgiitsel kademeler baglaminda
asagidan yukariya dogru sergilenen bir davranig degildir. Bazi durumlarda sessizlik
davranisiin yukaridan asagiya dogru gerceklesmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu
cercevede yoneticilerin sessiz kalmayi tercih etmesinin en 6nemli nedenlerinden biri ise
kararlarina, uygulamalarma ve bunlarin sonuclarina iliskin olumsuz geribildirim alma
korkusu yasamalaridir (Morrison ve Milliken, 2000, s.708). Diger bir sessizlik davranisi
olan kabullenici sessizlik genellikle yoneticilerin orgiit calisanlarini yetersiz, bilgisiz ve
giivenilmez gormelerinden kaynaklanmaktadir. Yoneticilerin bu tiir Onyargih
yaklagimlar1 orgiit lyelerinde goriis ve diisiincelerini dile getirmenin bir yarari
olmayacagi inancimin olugmasia yol acabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000,
s.710). Diger orgiit iyelerini koruma amagli sessizligin nedenleri ise bireyin is
arkadaslariyla iligkisinin zarar gérmesinden, kendisine duyulan giiveni kaybetmekten ve
paylastig1 bilgilerin orgiite veya is arkadaslarina zarar vermesinden korkmasi olarak
nitelendirilebilir (Dyne vd, 2003, 5.1368).

Orgiitlerde sessizlik davranismni ortaya ¢ikaran faktdrlerin; bireysel, drgiitsel ve yonetsel
faktorler olarak siniflandirilmasi da olanaklidir (Park ve Keil, 2009, 5.902). Alanyazinda
yapilan caligmalarda sessizlik davranisi ile iligskilendirilen bireysel faktorler; cinsiyet,
ozgiiven, kisilik ozellikleri (5 faktorlii kisilik), kontrol odagi, iletisim kaygisi, baglilik,
6z-izleme gibi faktorlerdir (Brinsfield, 2009, s.73). Sessizlik davranisi ile iliskilendirilen
orgiitsel faktorler arasinda ise orgiitsel iklim, kiiltiir, iiyelerin algiladiklar1 érgiitsel adalet
diizeyi ve orgiit ici iletisim gibi faktorler yer almaktadir. Agik bir iletisim ve iklime sahip
olan ve adalet algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde sessizlik davraniglarinin yikilabilecegi
tizerinde durulmaktadir (Huang vd, 2005, s.459-460; Pinder ve Harlos, 2001, s.363).
Orgiitsel sessizligi ortaya cikaran yonetsel faktorler arasinda ise en ¢ok yoneticilerin
calisanlara glivenmemesi, en dogru olani kendilerinin bildiklerine inanmalari, goriis
ayriliklarmin 6rgiit i¢in olumsuz oldugunu diisiinmeleri ve yoneticilerle caliganlar
arasindaki yas, egitim diizeyi gibi farkliliklarin fazla olmasina deginilmektedir (Morrison
ve Milliken, 2000, s.709).

Orgiitlerde sergilenen sessizlik davranislarinin sonuglarma iliskin yapilan caligmalar
incelendiginde, bu davranislarin genellikle hem orgiit hem de birey i¢in olumsuz bir
takim sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin ortaya cikardig1 en dnemli
olumsuz sonuglar arasinda 6rgiitiin hatalar1 ve yanlis uygulamalari fark edebilme, bunlari
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diizeltme ve bunlardan ders ¢ikarma diizeyinin diismesi yer almaktadir (Kutanis ve
Cetinel, 2014, s.155). Bu baglamda &rgiitiin basarili olmasini, performansini ve orgiitsel
Ogrenme kapasitesini arttirmasini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Sessizlik
davranisi, yoneticilerin karar alma siireglerinde gereksinim duyduklari bilgileri eksik
almalarina neden olmakta (Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003, s.1473), bu durum da
alinan kararlarin hatali olmasma ve yanhs uygulamalara yol agabilmektedir. Orgiitsel
sessizligin bireysel diizeydeki olumsuz sonuglar arasinda, orgiit iiyelerinin giiven, moral
ve motivasyon diizeylerinin diismesine deginilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005,
5.443). Bireylerin goriis ve diistincelerinin énemsenmedigini hissetmesi, kendilerini 6rgiit
icin degersiz hissetmelerine yol acabilmektedir. Kendilerini 6rgiit i¢in degersiz hisseden
bireyler ise biligsel uyumsuzluk yasamakta, is tatmini, motivasyon, baglilik ve giiven
diizeyleri diismekte, psikolojik geri ¢ekilme ile isten ayrilma gibi egilimler
sergileyebilmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000, s.720). Bunlarla birlikte orgiitlerde
sessizlik yasayan bireylerin stres ve tatminsizlik diizeylerinin artti§ina, sinizm
diizeylerinin yiikseldigine ve ise karsi ilgilerinin azaldigina da deginilmektedir (Beer ve
Eisenstat, 2000, Akt. Vakola ve Bouradas, 2005, s.444).

Sessizlik davranisi genel olarak orgiitlerde yayilma ve orgiitiin geneline niifuz etme
egiliminde olan bir davranis tiirii olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikaracag:
sonuglarm da orgiitii giderek artan bir oranda olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir.
Orgiit iiyelerinin sessiz kalma egilimlerinin, bu egilimin nedenlerinin ve nasil ortaya
ciktiginin arastirtlmasi, Orgiitin iletisim normlarinin iyeler tarafindan nasil
algilandiginin belirlenmesi adma 6nemli kabul edilmektedir. Ozellikle bireyler arast
etkilesimin dnemli bir yer tuttugu okullarda sessizlik davranismin bu iliskileri olumsuz
yonde etkileyerek okulun isleyis siireglerine zarar verebilecegi diigiiniilmektedir.
Okullarin temel insan kaynagini olusturan 6gretmenler arasinda sessizlik davranismin
yayginlasmasmin bir yandan destekleyici ve isbirlik¢i mesleki iliskilerin gelismesini
engellerken, diger yandan 6gretmenlerde moral ve motivasyon eksikligi, bagliligin
azalmasi ve yabancilagma gibi olumsuz tutumlara yol agabilecegi sdylenebilir. Bunun
yaninda ogretmenlerin kendi alanlarinda birer uzman olmasi okulun gelisimi ve
yenilikgiligi i¢in onlarm goriis ve onerilerini agikca dile getirmelerinin 6énemine dikkat
ceken bir Ozellik olarak ifade edilebilir. Bu nedenle Ggretmenler arasinda sessizlik
davranisiin biitiinciil ve ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerektigi diisiinilmektedir.
Hem yurt i¢inde hem de yurt disinda egitim orgiitleri ve diger pek ¢ok orgiitte, isgbren
sessizliginin nedenleri ve sonuglarina iliskin ¢ok sayida ¢alisma yer almaktadir. Bu
calismalar sessizlik davranigini anlasilir kilmak adina 6nemli bire yere sahip olmakla
birlikte, sessizligin onlenmesi icin neler yapilabilecegini uygulamali olarak arastiran
calismalarin oldukga sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu calismada 6gretmenlerin
sessizlik davraniglarinin nedenleri ve sonuglari tanimlanmaya c¢alisilirken, sessizlik
yasamalarinin Oniine gecmek i¢in ne tiir onlemler almabilecegi de belirlenmeye
calistlmustir.

1.3. Arastirmanmin Amaci
Bu ¢alismada, okullarda 6gretmenler arasinda goriilen sessizlik davraniglarina yonelik

ogretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
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1-  Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik yasama nedenleri nelerdir?

2- Ogretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel sessizligin ortaya c¢ikardigi sonuglar
nelerdir?

3- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik yasamasimin 6niine gegmek igin ne tiir
onlemler alinabilir?

2. YONTEM

Arastirmada, nitel arasgtirma yontemlerinden durum calismasi kullanilmigtir. Durum
caligmasi, giincel bir durumun, aragtirmaci tarafindan higbir miidahalede bulunulmadan
oldugu gibi ortaya konmasini amaglayan arastirmalardir. Durum ¢aligmalari genellikle
karmasik sosyal olgularin anlagilmasini saglamak amaciyla kullanilmakta ve
arastirmacinin  “neden?” ve ‘“nasil?” sorularina odaklanarak ‘“hedeflenen durumu”
derinlemesine ve ayrintili olarak ortaya koymasina yardime1 olmaktadir (Yin, 2013, s.2).
Bu ¢alismada dgretmenlerde sessizlik davranismin incelenmesi igin birden fazla bireysel
katilimcinin goriislerinin degerlendirilecek olmasi ve sessizlik davranisinin nedenleri ve
sonuglar1 baglaminda ele almacak olmasi gibi nedenlerle, durum caligmasi yontemi
kullanilmustir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanm ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Eskisehir merkez
ilgeleri Tepebast Milli Egitim Miidiirligii'ne bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev
yapan 30 Ogretmen olusturmaktadir. Arastrmada Ogretmenlerin - goriislerine
bagvurulmasinin nedeni, egitim orgiitlerinde goriilen 6gretmen sessizliginin kendileri
veya yakin ¢evreleri tarafindan yasanmig/yasaniyor olma olasiliginin oldukca yiiksek
olmasidir. Ayrica sessizlik davranigsinin agsagidan yukariya dogru gerceklesen bigimini
inceleyen bu ¢alismada, okul yoneticilerinin goriislerinde nesnelligin saglanmasinin zor
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Okul ydneticilerinin orgiit ve birey i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilen bu davranig bi¢iminin olusmasina ne tiir etkileri olabilecegini samimi bir
sekilde dile getirmekten ¢ekinebilecekleri varsayilmistir. Calisma grubuna dahil edilen
Ogretmenlerin  belirlenmesi  slirecinde maksimum  ¢esitlilik  6rneklemesinden
yararlanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde temel amag, arastirma problemine
taraf olabilecek bireylerin niteliklerinde goézlenen cesitliliklerin en yiiksek diizeyde
yansitilabilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.108-109). Buna goére 6rnekleme dahil
edilen 6gretmenler belirlenirken cinsiyet, okul tiirli, kidem, yas, egitim diizeyi ve brans
baglaminda  ¢esitlilik  gostermeleri  saglanmaya  calisgilmistir.  Arastirmanin
uygulanmasindan once gergeklestirilen alanyazin incelemesi, uzmanlardan alinan
gorisler ve ilgililerle yapilan informal gériismeler bu degiskenlerin durumu nitelemede
6nemli olduguna isaret etmektedir.

Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler sunlardir: Arastirmaya katilan
6gretmenlerin 19°u kadin, 11’1 erkektir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 2’si
25-30 yas araliginda, 12°si 31-35 yas araliginda, 8’1 36-40 yas araliginda, 2’si 41-45 yas
araliginda, 5’i 46-50 yas araliginda, 1’1 ise 51-55 yas araliginda yer almaktadir.
Ogretmenlerin 25’i lisans mezunu iken, 5’i lisansiistii egitim mezunudur. Ogretmenlerin
5’1 ilkokul, 5’1 ortaokul, 5’1 meslek lisesi, 15’1 Anadolu lisesinde gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 5’inin kideminin 1-5 yil, 6’sinmn 6-10 yil, 9’unun 11-
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15 yil, 8’inin 16-20 y1l, 2’sinin 26-30 y1l araliginda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
branslar1 incelendiginde, 3’iiniin sinif 6gretmeni, 6’sinin fen bilimleri alani ile ilgili brans
Ogretmeni, 17’sinin sosyal bilimler alani ile ilgili brang 6gretmeni, 3’{iniin mesleki
bilimler (elektronik, muhasebe) alani ile ilgili brang 6gretmeni ve 1’inin giizel sanatlar
alani ile ilgili brang 6gretmeni oldugu saptanmustir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak standartlastirilmis acgik uglu goriigme formu
kullanilmustir. Standartlastirilmis agik uglu gériisme formu, sorularin her bir katilimciya
ayni sira ve tarzda sunulmasina olanak saglayan, bdylece goriismeci yanlhiligmi ve
6znelligini azaltan bir arag olarak kabul edilmektedir (Y1ldirim ve Simsek, 2011, s.123).
Goriisme formu hazirlanirken, alanyazinda 6gretmen sessizligine yonelik yapilmis olan
aragtirmalar incelenmis ve 2 &gretmen ile informal goriismeler yapilmustir. i1k olarak
yapilan alanyazin taramasi ile standartlastirilmis agik uglu goriisme formunda 6 adet
soruya yer verilmistir. Ogretmenlerle yapilan informal gériismelerde hangi sorularm
birbirini tekrar ettigi ve hangi sorularin amacmin disinda yanitlar verilmesine neden
olacak sekilde yanlis anlasilabilecegi belirlenmeye calisilmistir. Bu siiregte 2 sorunun,
diger sorularda yanit verilen sorular oldugu belirlenmis ve goriisme formundan
cikarilmasina karar verilmistir. Ayrica taslak goriisme formu egitim yonetimi alanindan
2 doktora dgrencisi ile 1 yardimer dogente uzman goriisii almak amaciyla sunulmustur.
Uzmanlardan alman doniitler, goriisme formunun Ogretmenlere yazili olarak
uygulanacak olmasi nedeniyle sorularin daha agik ve net bir bigimde ifade edilmesine
yonelik oneriler olmustur. Bu 6neriler baglaminda sorular iizerinde gerekli diizenlemeler
yapilmis ve bazi sorular uzmanlar tarafindan ifade edildigi sekliyle yeniden
olusturulmustur. Hazirlanan taslak goriisme formunun son sekli, uzman goriisleri
alindiktan ve s6z konusu 6gretmenlerle sorularin anlasilirligi ve 6lgmek istedigi amaca
hizmet edip etmedigini belirlemek {izere yapilmis informal goriismeler (6n goriisme) ile
verilmistir. Goriisme formunun son seklinde katilimeilarin cinsiyet, caligtiklart okul tiirt,
kidem, yas, egitim diizeyi ve branslarma iliskin bilgileri elde etmeye yonelik sorular ile
aragtirmanin amag¢ ve alt amaclarina yonelik 3 adet agik uclu soru yer almistir.
Standartlastirilmis agik uglu goriisme formunda yer alan sorular asagida verilmistir:

1. Ogretmenlerin sessizligi tercih etme nedenleri sizce nelerdir?

2. Sessizligin ortaya ¢ikardigi sonuglara iliskin goriisleriniz nelerdir? (olumlu-
olumsuz ve orgiitsel, yonetsel, bireysel sonuglar)

3. Sizce okullarda 6gretmen sessizligine karsi ne gibi onlemler alinabilir?

Goriisme formunun hazirlanmasi siirecinde ilgili alanyazinimn incelenmesi ve kavramsal
cerceveye dayali hareket edilmesi ile aragtirmanin i¢ gecerligini arttirmak hedeflenmistir.
Goriisme formu Ogretmenlere yazili bir sekilde dagitilmis ve yazili bir sekilde
cevaplandirmalar1 istenmistir. Gorlismenin yazili gerceklestirilmesindeki amag, sessizlik
davranisi konusunda, 6zellikle bu davranisa sahip bireylerin kendilerini tanimadiklari
aragtirmacilara agmasi konusunda yasanabilecek olumsuzluklar ve veri kaybinin
6nlenmesidir.
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2.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin verileri standartlastirilmis acik uglu goriisme formu ile yazili olarak
toplanmustir. Arastirma kapsaminda belirlenen 6gretmenlerle 6ncelikle 6n gériismeler
yapilarak, goniillii katilim esasina uygun hareket etmeye 6zen gosterilmistir. Arastirmaya
katilmayi kabul eden dgretmenlere arastirmanin amacina ve goriisme formunda yer alan
sorulara yonelik agiklamalar yapilmistir. Bu goriismelerde 6gretmenlere, isim vb.
bilgilerin aragtirmada yer almayacagi, arastirmanin yaymlanmasindan dnce veya sonra
hi¢ kimseyle paylasilmayacagi belirtilerek, katilimcilarla arastirmacilar arasinda gerekli
oldugu diisiiniilen giiven olusturulmaya ¢aligilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi tekniginden yararlanilmistir.
Icerik analizi siirecinde yapilan islem, verilerin icinden belirgin temalar bir araya
toplayarak, bunlar1 anlagilir bir sekilde kod ve temalar bigiminde diizenleyerek sunmaktir
(Y1ldirim ve Simsek, 2011, s.227). Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde NVivo 8 veri
analizi programmdan yararlanilmistir. Verilerin benzer ozellikte olanlarinin bir araya
getirilmesi ile olusturulan kod, tema ve alt temalar katilimcilarm goriisleri ile
desteklenmistir. Elde edilen kod ve temalar arasindaki iliskiler kavramsal cerceve de g6z
6niinde bulundurularak yorumlanmustir. Verilerin analizi iki ayr1 arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak yapilmistir. i1k olarak analizi gerceklestiren arastirmacilar elde edilen
verileri notlar alarak birka¢ kez okumuslardir. Bu okumalar sonrasinda arastirmacilar,
verilerden ¢ikardiklar1 kodlar1 degerlendirmek iizere bir araya gelmistir. Kodlardan yola
cikarak olast temalarin belirlenmesi siirecinde, goriismede yer alan sorularin,
aragtirmanin alt amagclarina uygun olarak kategorilestirilebilecegi sonucuna varilmistir.
Boylece analiz siireci, veri i¢indeki 6riintii, tema ve kategorilerin kesfedilmesine dayali
tiimevarmmet bir yaklagimla siirdiiriilmiistiir. Son agamada ise iki arastirmaci tarafindan
yapilan analizler bir araya getirilerek goriis birligi ve goriis ayriligimimn oldugu sonuglar
tizerinde tartisilmis ve analizlere son sekli verilmistir. Ayrica bulgularin sunumunda
katilimcilarla yapilan goriismelerden dogrudan alintilara yer verilerek betimsel bir
yaklagima da yer verilmistir.

2.4. Arastirmanin Gegerlilik, Giivenilirlik ve Simirhiiklar:

Nitel aragtirmalarda gegerlilik ve giivenilirlik, nicel arastirmalardaki istatistiksel olarak
hesaplanan degerlerle ifade edilememektedir. Bu nedenle nitel arastirmalarda gecerlilik
ve giivenilirlik, nicel aragtirmalardan farkli sekillerde ele alinmakta hatta bazen farkl
adlarla anilabilmektedir (Noble ve Smith, 2015, s.34; Shenton, 2004, s.63). Bu baglamda
alanyazinda siklikla nitel aragtirmalarin inandiricilign (trustworthiness) {izerinde
durulmakta ve nitel arastirmalarda inandiricihi@i saglayacak cesitli stratejiler
onerilmektedir (Noble ve Smith, 2015, s.34). Nitel arastirmalarda gegerlilik ve
giivenilirlik yerine kullanilan inandiriciligin saglanmasi i¢in inanilirlik (i¢ gecerlilik),
aktarilabilirlik (dis gegerlilik), tutarlilik (giivenilirlik) ve tarafsizlik olmak {izere dort
olgiitiin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Guba, 1981, s.79-81).

Nitel arastirmalarda i¢ gecerlilik yerine kullanilan inanilirhig saglamak i¢in kullanilmasi
Onerilen yontemler arasinda; uzun siireli etkilesim, aragtirmaci onyargilarini azaltma,
katilmer teyidi ve yontem gesitlemesi yer almaktadir. Dig gegerlilik yerine kullanilan
aktarilabilirligi saglamak i¢in onerilen yontemler arasinda ise amagli 6rneklem, ortamin
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ayrintili tanitimi, katihmcilarin ayrmtili tanitimi izerinde durulmaktadir (Baskale, 2016,
s.24). Bu ¢alismada inanilirligin saglanmasi igin; katilimcilar goniilliiliik esasina gore
secilmis, goriisme formunun uygulanmasindan once katilimcilarla 6n goriismeler
yapilmig, arastirmanin amaci ile goriisme formunda yer alan sorulara iliskin gerekli
aciklamalar yapilmistir. Ayrica goriisme formunun katilimcilara yazili bir sekilde
uygulanmasi nedeniyle katilimci teyidi kosulunun da saglandigi diisiiniilmektedir.
Caligmada, aktarilabilirligin saglanmast igin; amagl &rneklem ydntemlerinden
maksimum ¢esitlilik drneklemesi kullanilmis, katilimcilarin hangi degiskenler agisindan
degiskenlik gosterdigi ayrmtili bir sekilde agiklanmis, goriisme formunun hazirlanma
sireci ile goriisme formunda yer alan sorulara caligmada yer verilmistir. Nitel
arastirmalarda giivenilirlik yerine kullanilan tutarliligi saglamak igin; arastirma siirecinin
(arastirma yontemleri, sorularin hazirlanmasi, pilot uygulama, veri toplama siireci,
analizler vs.) ayrintili bir sekilde betimlenmesi, alanyazin taramasi yapilmasi, yontem
cesitlemesi, baska bir aragtirmacinin yontem ve siiregleri incelemesi onerilmektedir
(Baskale, 2016, s.24). Bu calismada tutarliligin saglanmasi i¢in; arastirma deseni, veri
toplama siireci, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve analiz siireci ayrintili bir sekilde
aciklanmis, veri toplama aracinin hazirlanmasi siirecinde konuya iliskin alanyazin
ayrintili bir sekilde taranmis ve alan uzmanlarmim goériislerine bagvurulmus ve analizler
iki ayr1 arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ayrica iki ayr1 arastirmaci tarafindan yapilan
analizler arasindaki uyusum orant Miles ve Huberman (1994) tarafindan &nerilen
hesaplamanin kullanilmasi ile .91 olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin en onemli sinirliligl, elde edilen sonuglarin evrene genelleme olanagina
sahip olmamast ile ilgilidir. Bu durumun en O&nemli nedenlerinden biri nitel
aragtirmalarda derinlemesine analiz yapilmasina olanak saglamak i¢in katilimci sayisinin
diisik olmasidir. Arastirmanin diger bir smirliligi ise verilerin standartlastirilmis
goriisme formu araciligr ile yazili olarak toplanmis olmasma iligskindir. Verilerin bu
sekilde toplanmasi, arastirmacinin yiiz yiize goriisme sirasinda sahip oldugu esnekligi
sinirlandirmaktadir. Ayrica verilerin standartlastirilmis goriisme formu ile yazili bir
sekilde toplanmasi, gériisme formunun hazirlanmas: siirecinde 6ngériilemeyen konulara
iliskin soru sorma veya verilen yaniti detaylandirmay: saglayacak sorular sorma olanagi
sunmamaktadir (Patton, 2014, s.347). Arastirmanin bu smirhilig1 ¢alisilan konunun, yiiz
yiize goriismeler siirecinde katilimcilarin rahat bir sekilde kendilerini ifade etmelerini
engelleyebilecek bir icerige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari, her bir alt amaca yonelik olarak ii¢ baslik altinda sunulmustur.
Buna gore bulgular; 6gretmenlerin sessiz kalma nedenlerine iliskin goriisler, 6gretmen
sessizliginin sonuglarma iliskin goriigler ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik yasamasinin
Oniine gecmek i¢in alinabilecek 6nlemler basliklar altinda 6zetlenmistir.

3.1. Ogretmenlerin Sessiz Kalma Nedenlerine iliskin Goriisler
Aragtirmanin ilk alt amaci, 6gretmenlerin sessiz kalma nedenlerine iligskin katilimcilarin
goriislerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu alt amaca yonelik bulgular elde etmek icin

arastirmaya katilan 6gretmenlerin gériisme sorularina verdikleri cevaplar analiz edilmis
ve elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ogretmenlerin Sessiz Kalma Nedenlerine Iliskin Katilimcilann Goriisleri
Nedenler f
Olumsuz sonuglarindan korkma 18
- Olumsuz imaj birakma
- Cezaalma
- Diglanma

- Kot muamele gérme
- Sorumlulugun kendi iizerine kalmasi
- Cogunluktan ayr1 diismek istememe
Bir seyleri degistiremeyecegini diisiinme 12
Kisisel ¢ikar elde etme 8
- Diizenli ders programi
- Yonetici olma istegi
Siyasal ve sendikal baskilar
Bilgi eksikligi
- Ozliik haklar1
Bana dokunmayan yilan bin yagasin diiiincesi
Destek bulamayacagini diisiinme
Biirokratik engeller
Is tatmininin diisiik olmasi
Mesleki tiikenmislik
Ozgiiven eksikligi
Yoneticilere giivenmeme
Tepki olarak sessiz kalma

[op]

[op]

RPN OO

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla sessiz kalma nedeni
olarak sessiz kalinmadig: takdirde karsilasilacak olumsuz sonuglardan korkulmasina
isaret ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler; olumsuz imaj birakma, ceza alma, dislanma,
kot muamele gorme, sorumlulugun kendi tizerine kalmasi ve cogunluktan ayr1 diismeme
gibi olumsuz sonuglardan korktuklar1 igin sessiz kaldiklarimi belirtmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugu sessiz kalma nedeni olarak konustuklari takdirde bir
seyleri degistiremeyeceklerini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin  6nemli  bir
cogunlugunun sessiz kalma nedeni olarak vurguladigi diger noktalar; siyasal ve sendikal
baskilar, bilgi eksikligi, bana dokunmayan yilan bin yasasin diisiincesi ve destek
bulamayacagi diisiincesi olarak belirtilmistir. Daha az sayida 6gretmen ise biirokratik
engellerin ve gretmenlerin is tatminlerinin diisiik olmasinin sessizlige neden oldugunu
vurgulamistir.  Ayrica Ogretmenlerden bir kagi mesleki tikkenmisligin, &zgiliven
eksikliginin, yoneticilere glivenmemenin ve tepki olarak sessiz kalmanin da birer
sessizlik nedeni olduguna deginmislerdir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin sessizligin
nedenlerine iliskin belirttikleri goriislerden bazilar1 asagida verilmistir.

“Bana dokunmayan yilan bin yagasin mantigr.” (O-8)

“....ozliik haklarimn bilinmesi ile ilgili eksiklikler ve toplumda yalnmizlagsan
ogretmenlerin zarar gérmekten korkmalari.” (O-4)

“Okul miidiiriiniin tepkisinden korktuklari i¢in, idare ile arasini iyi tutarsa
ders programi daha diizgiin olacak, isi oldugunda idare onu 1-2 ders idare
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edecek, nobet giiniinii ayarlayabilecek. Cok nadir olarak bazi
ogretmenlerin birikimi olmadigindan ne konusacagim bilemiyor.” (0-15)
“Sessiz  kalmadiginda, bazi seyleri dile getirdiginde bir seylerin
degismedigini goriip sessiz kalmayr tercih edenler olabilir. Ya da
ctkarlarimin zedelenecegini diisiinerek de sessiz kalmayi tercih edenler
olabilir.” (0-17)

“Tepki olarak sessiz kalan ogretmenler oldugu gibi sessiz kalmay
aliskanlik haline getirmis ogretmenlerde var. Sessiz kalarak idare ile
arasimn a¢ilmamasini sagliyorlar.” (O-19)

3.2. Ogretmen Sessizliginin Sonuglarna iliskin Goriisler

Arastirmanin ikinci alt amaci, 6gretmenlerin sessizlik yasamasimin dogurdugu sonuglara
iligkin katilimcilarin goriislerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu alt amaca yonelik olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda
analizler gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Sessizlik Yasamasimn Dogurdugu Sonuglara Iliskin Katilimcilarin
Goriisleri
Sonuglar f
Demokratik yonetimin engellenmesi 9
- Yetkinin tek elde toplanmasi
- Adaletsiz bir yonetimin ortaya ¢ikmasi
- Ogretmenlerin kararlara katihiminim engellenmesi
Olumsuz bir okul iklimi olugmast 8
- Tletisim ve isbirliginin zorlasmasi
- Is tatmininin diismesi
- Monotonlugun artmasi

Verimliligin diigmesi 7
- Ogretmenlerin basar1, performans ve motivasyonlarinin diismesi

Sorunlarin biiyiimesi veya ¢ogalmasi 6

Olumsuz tutumlar gelistirilmesi 5

- Ofke, stres, mutsuzluk gibi duygularin olugmasi
- Onyargilarn artmast
- Olumsuz benlik algisi olusmasi (6zgiiven diisiikliigii ve yetersizlik hissi)
Ogretmenlerin yabancilasmasi
- Aidiyetin diigmesi
Degisim, gelisim ve yaraticiligin engellenmesi
Meslegin sayginligini yitirmesi
Sorunlardan ka¢inmayi saglamasi
Elestirel diigiincenin gelismesini engellemesi
Orgiite olan giivenin diismesi

~

RPN W

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin sessizlik yasamasinin dogurdugu sonuglara
iliskin katilimcilar tarafindan en sik dile getirilen goriisler arasinda; demokratik
yonetimin engellenmesi, olumsuz bir okul iklimi olusmasi, verimliliginin diismesi,
sorunlarin biiyiimesi ve ¢ogalmasi ile olumsuz tutumlar gelistirilmesi yer almaktadir.
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Demokratik yonetimin engellenmesi kapsaminda katilimcilar; yetkinin tek elde
toplanmasi, adaletsiz bir yonetimin ortaya ¢ikmasi ve 6gretmenlerin kararlara katilimimin
engellenmesi gibi sonuglara deginmislerdir. Olumsuz bir okul ikliminin olusmasi
baglaminda dile getirilen gorlisler arasinda; iletisim ve igbirliginin zorlagmasi, is
tatmininin diismesi ve monotonlugun artmasi yer almaktadir. Verimliligin diismesine
yonelik olarak ogretmenlerin basari, performans ve motivasyonlarmin diigmesi gibi
sonuclardan s6z edilmistir. Sessizlik sonucu geligebilecek olumsuz tutumlar kapsaminda;
ofke, stres, mutsuzluk gibi duygular olugmasi, dnyargilarin artmasi ve olumsuz benlik
algis1 olusmasina yer verilmistir. Bunlarla birlikte daha az katilimer tarafindan dile
getirilen sonuglar arasinda; Ogretmenlerin yabancilasmasi, degisim, gelisim ve
yaraticiligin engellenmesi, meslegin sayginligini yitirmesi, sorunlardan kag¢mmayi
saglamasi, elestirel diisiincenin gelisimini engellemesi ve orgiite olan giivenin diismesine
yol agmasi yer almaktadir. Katilimcilar tarafindan 6gretmenlerin sessizlik yasamasimin
dogurdugu sonuglara iliskin dile getirilen goriislerden bazilar1 agagida sunulmustur.

“Sorunlar ¢oziilemedigi igin sorunlar biiyiiyebilmekte, yani sorunlar
ortaya ¢ikabilmekte. Kisilerde olumsuz diistinceler ve olumsuz benlik algist
olusabilmekte, ¢coziim isinde birliktelik ve uyum zorlasmaktadir. (O-2)
“Kisinin evvela kendine olan saygisimin azaldigini diisiinityorum. Oncelikle
bir durus sergilenmeli.” (O-8)

“Stirekli sessiz kalindiginda bireyin kendisine olan saygisi tiikenebilir.
Yonetsel olarak; sessiz kalan birey yoneticiler tarafindan dis
gecirilebilecek birey olarak goriilebilir. Orgiitsel olarak ise kendisini o
orgiite ait hissetmeyebilir. Olumlu olarak ise sessiz kaldiginda cesitli
tartismalardan uzak kalabilir.” (O-17)

“Idare baskisimt  arttirmakta, 6rgiit icindeki demokratik yapidan
uzaklasilmakta. Okulda uyulmasi gereken kurallar konusup uzlasilarak
almmak yerine sadece idare tarafindan dikte ettirilmekte. Bireysel
sonuglar agisindan ise okul ve egitim kavramina karsi yabancilasma,
olumsuz duygu ve diisiincelerin yogunlasmasi.” (O-28)

3.3. (")gretmenlerin (")rgiitsel Sessizlik Yasamasmmin Oniine Geg¢mek icin
Almabilecek Onlemler

Aragtirmanm son alt amaci, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasamalarinin Oniine
geemek icin ne gibi dnlemler alinabilecegine iligskin goriislerin belirlenmesine yoneliktir.
Bu alt amaca yonelik olarak aragtirmada yer alan &gretmenlerin gériisme sorularina
verdikleri cevaplar analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Yasamasinin Oniine Gegmek Igin Alinabilecek
Onlemler
Onlemler f
Demokratik bir ortam olusturulmali 16
Kararlara katilim saglanmali
Odiil ceza sistemi etkili olmal1
Ogretmenlerin fikirlerine ayrim yapilmaksizin deger verilmeli
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Tablo 3. devam
Onlemler f
Bilgilendirme yapilmali 10
Ozliik haklari, mevzuat vb.
Yeni yontem ve teknikler
Ogretmenlerin goriislerini agik¢a ifade edebilecekleri ortamlar 7
olusturulmali
Anketler yapilmali
Kiigiik gruplar halinde ¢alistaylar yapilmali
Sorunlari iletecekleri bagimsiz bir birim olusturulmali
Agik bir iletisim ortami olusturulmali
Dayanisma ve sosyal iliskiler gelistirilmeli
Meslege sayginlik kazandirilmali 5
Sosyo ekonomik diizey arttirilmali
Meslek orgiitleri giiglendirilmeli

Nitelikli yoneticiler atanmali 4
Elestiriye acik, adil, bagimsiz, 6nyargisiz, etik vb.

Ogretmenlerde drgiite yonelik giiven olusturulmali 1

Ogretmenlerin motivasyonlari arttirilmali 1

Tablo 3’te goriildigl gibi arastirmaya katilan Ogretmenler; Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik yasamalarmin 6niine gegilmesi icin alinabilecek dnlemlere iligkin goriisler dile
getirmislerdir. Ogretmenlerin sessizligin 6niine gegilmesi admna en fazla vurguladiklar:
nokta, okullarda demokratik bir ortam olusturulmasidir. Ogretmenler kararlara katilimin
saglandigi, etkili bir ceza odiil sisteminin uygulandigi ve Ogretmenlerin fikirlerine
herhangi bir ayrim yapilmaksizin deger verildigi bir demokratik ortam yaratilmasinin,
ogretmenlerin sessiz kalmamalarini saglayacagmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu tarafindan dile getirilen diger bir goriis; 6gretmenlere 6zlik haklari, yeni
yontem ve teknikler gibi konularda bilgilendirme yapilmasina iliskindir. Ogretmenlerin
sessizligine karsi almabilecek Onlemlerden biri olarak katilimcilardan &nemli bir
cogunluk da goriislerini ifade edebilecekleri ortamlar olusturulmasina deginmislerdir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler anketler yapilarak, kiiciik gruplar halinde caligtaylar
diizenlenerek, toplantilarda teker teker goriisleri almarak, agik bir iletisim ortami
olusturularak ve aralarindaki sosyal iligkiler gelistirilerek, sessizligin Oniine
gecilebilecegini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 ise; meslege sayginhk
kazandirilmasi, nitelikli yoneticiler atanmasi gibi onlemlerin sessizligi 6nlemede etkili
olacagini vurgulamiglardir. Son olarak 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasamalarmin
Online gecilmesi i¢in Ogretmenlerin orgiite olan giivenlerinin gelistirilmesi ve
motivasyonlarmnin arttirilmasi gerektigi yoniinde 6nerilerin dile getirildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik yasamalarinin niine gegilmesi icin alinabilecek
onlemlere iliskin katilimcilar tarafindan ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida
gOsterilmistir.

“Yonetim siirecine daha fazla katilmalar: saglanmali. Ceza-odiil sistemi
etkili olmali.” (0-6)”

“Anketler yapilabilir, goriislerini acik¢a ifade etmek icin demokratik bir
ortam olusturulabilir.” (O-5)
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“Oncelikle demokratik bir ortam saglanmali. Idareciler adil olmali. Farkly
diigiincelere saygr duymayr insanlar o6grendiginde eminim herkes
diistincesini korkmadan soyleyecektir.” (O-15)

“Karar alma ve uygulama siireglerine ogretmenlerin de katilmast
saglanarak, okul idaresi iletisim kanallarim agik tutarak, gerek
ogretmenlerin gerek idarenin yaptiklar ise siyaset katmayarak sessizlige
karsi onlemler almabilir.” (O-18)

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, okullarda dgretmenler arasinda goriilen sessizlik davranislarina yonelik
ogretmenlerin goriiglerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin ilk alt
amaci, Ogretmenlerin sessizlik yagama nedenlerine iligkin katilimcilarm gorislerini
belirlemeye yoneliktir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin sessiz kalma
nedenlerinin basinda, sessiz kalmamalar1 halinde karsilasacaklar1 olumsuz sonuglardan
duyduklart korku gelmektedir. Konusmalarinin, olumsuz imaj birakma, ceza alma,
dislanma, kétli muamele gorme, sorumlulugun kendi iistlerine kalmasi, gogunluktan ayri
diisme vb. olumsuz sonuglara yol agacagindan dolay1r 6gretmenler sessiz kalmay tercih
etmektedirler. Isgorenlerin sessiz kalma nedenlerinin incelendigi arastirmalarda da,
sessizlik davranisinin kékeninde korku 6gesinin bulundugu belirtilmektedir (Premeaux,
2001, s.2; Milliken ve Morrison, 2003, s.1565; Cakici, 2008, s.119). Ryan ve Osterich
(1998) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, orgiitsel sessizligin en fazla dile getirilen
nedenlerinden birinin “sonuglardan korkma” oldugu belirlenmistir (Akt. Premeaux,
2001, s.2). Ogretmenlerin sessiz kalmalarmin diger bir yaygin nedeni, bir seyleri
degistiremeyeceklerini diisinmeleri olarak belirlenmistir. Ryan ve Osterich (1998)’in
aragtirmasinda da isgorenler konusmalarmin bir farklilik yaratmayacagina inandiklari
igin sessiz kaldiklarini belirtmislerdir (Akt. Morrison ve Milliken, 2000, s.707-708). Bu
calismada belirtilen diger bir neden de dgretmenlerin konuya iliskin bilgi eksiklikleri
nedeniyle sessiz kalmay: tercih etmeleridir. Benzer sekilde Bisel ve Arterburn (2012,
s.220) isgorenlerin sessiz kalma nedenlerinden birinin, konu ile ilgili kendi
uzmanhklarmi sorgulamalar1 oldugunu belirtmektedirler. Isgorenler kendilerini konu
hakkinda konusacak uzmanliga sahip hissetmediklerinde, sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin de ozellikle oOzliik haklar1 gibi
konularda yeterli bilgi ve uzmanliga sahip olmadiklarmi diisiinerek, sessiz kaldiklari
soylenebilir. Ogretmenlerin sessiz kalmay: tercih etme nedenlerinden biri de destek
bulamayacaklarini1 diisiinmeleridir. Noelle-Neumann’in sessizlik sarmali teorisini orgiit
ortamma uygulayan Bowen ve Blackmon (2003)’a gore, isgorenler is arkadaslarindan
destek bulacaklarma inanmadiklar1 takdirde sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Bu
baglamda orgiitlerde sessiz kalma ve ses ¢ikartma arasindaki secim, biiyiik Olgiide
calisma grubundaki diisiince ortamu tarafindan belirlenmektedir (Bowen ve Blackmon,
2003, s.1394). Dolayisiyla 6gretmenlerin sessiz kalma tercihinde bulunurken, okuldaki
diger ogretmenlerin diisiincelerine yonelik ¢ikarimlarda bulunarak hareket ettikleri ve
desteklenmeyecegini diigiindiikleri goriislerini dile getirmekten kagindiklar1 sdylenebilir.
Bunlarin yani sira 6gretmenlerin siyasal ve sendikal baskilar, is tatmininin diisiik olmast,
biirokratik engeller, mesleki tiikenmislik, 6zgiliven eksikligi, yoneticilere giivenmeme,
tepki olarak sessiz kalma gibi mesleki ve bireysel nedenler ile de sessiz kalmay1 tercih
ettikleri belirlenmistir.
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Arastrmaya katilan Ogretmenlerin ileri slirdiigli sessizlik nedenleri g6z Oniine
almdiginda, 6gretmenlerin en ¢ok korunma amaciyla sessiz kaldiklar1 soylenebilir.
Korunmaci sessizlik, iggorenlerin giivende hissetmemesinden kaynaklanmakta ve temeli
korkuya dayanmaktadir. Orgiitlerde bu sessizlik ftiiriiniin genellikle yoneticilerin
davranislarindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Altinkurt, 2014, s.290). Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin en fazla belirttikleri nedenlerin korunmaci sessizlige yonelik olusu
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin sessizligi tercih etmelerinde okul yoneticilerinin
davranislarinin  etkisinin oldugu ¢ikarrminda bulunulabilir. Ogretmenlerin sessiz
kalmalarinin en oOnemli nedenlerinden biri de bir seyleri degistiremeyecekleri
diisiincesidir. Bu durum alanyazinda kabullenici sessizlik olarak nitelendirilmektedir
(Pinder ve Harlos, 2001, s.349; Dyne vd, 2003, s.1366). Kabullenici sessizlik davranisi
gosteren Ogretmenlerin, goriis ve dislincelerini  dile getirmelerinin  bir yarart
olmayacagim diisiindiiklerinden, okuldaki mevcut durumu degistirme konusunda bir
caba gostermedikleri sOylenebilir. Bu sessizlik tiirlerinin yam1 sira alanyazinda
isgdrenlerin diger orgiit iiyelerini koruma amacgli sessiz kalabildikleri de belirtilmektedir.
Ancak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sessiz kalma nedenleri incelendiginde, sessizlik
davramisi diger orgiit iiyelerini koruma amach tercih ettiklerine dair bir gerekgeye
rastlanmamistir. Aksine 6gretmenlerin kisisel cikar elde etme, bana dokunmayan yilan
bin yasasin gibi nedenlere dayali olarak kendilerini koruma amagli sessiz kalma
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle dgretmenlerin sessizligini azaltmak ancak
korkularmni azaltmak ile olanakli olabilir. Ogretmenlerin korkularini azalmak igin ise
onlarin fikirlerine ©&nem verilmesi ve soylediklerinden dolayr agir sonuglarla
karsilasmamalarmin 6niine gecilmesi oOnerilebilir. Bu konuda da yoneticilerin daha
nesnel ve adil yontemlere bagvurmalari gerekmektedir. Ayrica dgretmenlerin sessiz
kalmasinin diger bir nedeni olan bilgi eksikliginin giderilmesi igin de yoneticiler
tarafindan gerekli aciklamalarin yapilmasi ve hatta egitimler verilmesi giindeme gelebilir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci, okullarda yasanan ogretmen sessizliginin sonuglarina
iliskin katilimcilarin gériislerini belirlemeye yoneliktir. Bu amaca yonelik olarak elde
edilen sonuglar, en fazla dile getirilen goriislerin; demokratik yonetimin engellenmesi,
olumsuz bir okul iklimi olusmasi, verimliliginin diismesi, sorunlarm biiylimesi ve
¢ogalmast ile olumsuz tutumlar gelistirilmesi oldugunu gostermektedir. Alanyazinda da
pek ¢ok calismada orgiitlerde sessizlik davraniglarmm hem bireysel hem de orgiitsel
acidan olumsuz sonuglara yol agtigina deginilmektedir (Cakici, 2008; Kahveci ve
Demirtas, 2013; Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003). Yapilan uygulamali ¢alismalarda
bu ¢aligmadakine benzer sekilde en fazla deginilen sonuglarin; performans ve sinerjiyi
engellemesi (Bayram, 2010), sorunlarin birikmesi, ise karsi isteksizlik, verimsizlik, 6tke,
stres (Kutanis ve Cetinel, 2014), tatminsizlik, iletisim kopuklugu (Vakola ve Bouradas,
2005), olumsuz duygulara yol agmasi (Perlow ve Williams, 2003), farklilik tagiyan goriis
ve Onerilerin ortaya ¢ikmasini engellemesi (Morrsion ve Milliken, 2000) gibi sonuglar
oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan ¢alismalarda isgorenlerden gelebilecek farkli goriis
ve Onerilerden orgiitiin yoksun kalmasina (Cakici, 2008; Morrison ve Milliken, 2000)
6nemle deginilmis olmakla birlikte bu sonuglar, yetkinin tek elde toplanmasi veya
adaletsiz bir yonetimin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglari igeren demokratik yonetimin
engellenmesi baglaminda ele alinmamistir. Bu durumun 6nemli bir nedeni alanyazinda
sessizligin bilingli bir tercih (Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001) olarak
tanimlanmast ile agiklanabilir. Bununla birlikte bu arastirmanin katilimcilarmin,
demokratik yonetimin engellenmesi sonucu iizerinde énemle durduklar1 gériilmektedir.
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Arastirmada, 6gretmenlerin sessiz kalma nedenlerine iliskin elde edilen sonuglar da goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢esitli baski ve korkularim, kiiltiirel ve rgiitsel yapilarin da
etkisiyle 6gretmenlerin sessizligi tizerinde 6nemli rol oynamasinin, demokratik yonetimi
engelleyecek sonuglar dogurabilecegini sdylemek olanaklidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, daha az katilimcr tarafindan 6gretmen
sessizliginin sonuglarina iligkin dile getirilen goriisler arasinda; o6gretmenlerin
yabancilagmasi, degisim, gelisim ve yaraticiligin engellenmesi, meslegin sayginligini
yitirmesi, elestirel diisiincenin gelisimini engellemesi ve orgiite olan giivenin diismesine
yol agmast gibi sonuglar yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik iizerinde yapilan diger
caligmalarda da deginilen sonuglar arasinda; yabancilagsma, yoneticiye giivensizlik
(Kutanis ve Cetinel), elestirel bakis agisi sunan goriis ve Onerilerin yoksunlugu,
calisanlarin kendini degersiz hissetmesi (Morrison ve Milliken, 2000), yaraticiligin
ortadan kalkmasi (Pinder ve Harlos, 2003) gibi sonuglarin yer aldigi goriillmektedir. Yine
bu caligmanin sonuglarina benzer sekilde, yapilan bazi uygulamali ¢alismalarda rgiitsel
sessizlik ile orgiitsel baglilik arasinda olumsuz yénde anlaml iliskiler oldugu sonucuna
ulasilmistir (Fard ve Karimi, 2015 Karabag-Kose, 2014; Tangirala ve Ramanujam, 2008).
Bununla birlikte bu ¢alismada gorece daha az katilimei tarafindan dile getirilen, degisim
ve gelisimin engellenmesi, alanyazinda sessizligin en fazla {izerinde durulan &rgiitsel
sonuglarmdan birini olusturmaktadir (Fard ve Karimi, 2015; Morrison ve Milliken, 2000;
Kahveci ve Demirtag, 2013). Bu durumun ardinda yatan neden, Tiirk egitim sisteminin
merkeziyet¢i yapisinmn bir sonucu olarak degisimin yukaridan asagiya dogru gelismesi
ve cogu kez Ogretmenlerin goriislerine basvurulmadan gergeklesmesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglar, katilimcilardan bazilarinin,
Ogretmen sessizliginin olumlu bir sonucu olarak, sorunlardan kaginmayr saglamasina
degindiklerini gostermektedir. Bu sonug, giic mesafesinin fazla oldugu toplumlarda,
calisanlarin 6zellikle iistleriyle ¢atisma yasamamak icin daha fazla sessiz kalmay1 tercih
etmeleri ile aciklanabilir (Hofstede, 1991). Ogretmen sessizliginin sonuglarma iliskin
elde edilen bulgular toplu olarak degerlendirildiginde, katilimcilar tarafindan ¢ok sayida
olumsuz sonuca deginildigi goriilmektedir. Bu olumsuz sonuglardan oOrgiitiin zarar
gormesini engellemek icin yoneticilerin, igsgorenleri, orgiitle ilgili goriis ve Onerilerini
belirtme konusunda cesaretlendirmeleri onerilmektedir (Huang vd., Vliert ve Vegt,
2005). Okullarda, 6gretmenlerin sessizlik yasamasmin 6niine gecebilmek igin ne tiir
onlemler aliabilecegi ve yoneticilere ne gibi sorumluluklar diistiigiiniin belirlenmesi bu
baglamda dnemlidir. Ayrica 6gretmenlere, goriis ve onerilerini paylagmalari konusunda
okul yoneticileri tarafindan destek ve tesvik verilmesi de 6gretmenlerin motivasyonlarini
arttiracak bir 6nlem olarak goriilmektedir.

Aragtirmanin son alt amaci, 6gretmenlerin sessizlik yagsamasinin 6niine gegebilmek adina
alinabilecek onlemlere iliskin katilimcilarin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Aragtirma
sonuglarma gore, Ogretmenler egitim Orgiitlerinde sessizlik davraniglarinin  Gniine
gecilebilmesi i¢in baslica 6nlem olarak; okullarda demokratik bir ortam olusturulmasini
gostermislerdir. Alanyazinda da oOrgiitlerde sessizligin 6nlenebilmesi i¢in kararlara
katilimi tegvik edici bir iklim olusturulmasi (Huang vd., 2005, s.475), 6rgiit ¢calisanlarinin
fikirlerine deger verilmesi (Afsar, 2013, s.176) gibi demokratik unsurlarin 6n plana
cikarildig: goriilmektedir. Ayrica demokratik egitim liderlerinin, okullarda konusmay1 ve
elestiriyi destekledigi, orgiitsel sessizligin daha az yasandigi ortamlar olusturmaya
calistiklar1 belirtilmektedir (Beatty, 2000). Bu baglamda okul yoneticilerinin okullarda
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demokratik bir ortam yaratma ¢abalarinin, orgiitsel sessizligi 6nlemek adina 6nemli bir
adim olacag soylenebilir. Ogretmenlerin orgiitlerde sessizligin oniine gecilebilmesine
yonelik diger bir Onerisi, 6gretmenlere mesleki konularda bilgilendirme yapilmasidir.
Ogretmenlerin ve genel olarak orgiitlerde isgdrenlerin yeterli bilgiye sahip olmamalari
durumunda sessiz kalma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Sessizlikle ilgili belirtilen
bu nedene paralel olarak 6gretmenlerin cesitli konularda bilgilendirilmelerinin sessizligi
onlemek iizere dnemli bir dneri oldugu sdylenebilir. Ogretmenler bilgilendirilme ihtiyact
duyduklart konular olarak 6zellikle mevzuat ve yeni dgretim yontem ve tekniklerine
deginmislerdir. Ergin, Akseki ve Deniz’in (2012) &gretmenlerin hizmet ici egitim
ihtiyaglarm belirledikleri bir arastirmada da 6gretmenlerin en fazla hizmet ici egitim
ihtiyact duyduklar1 konular arasinda yeni dgretim yontem ve tekniklerinin yer aldigi
goriilmektedir. Yine ayni ¢aligmada 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaci duyduklari
konular arasmda mevzuatm (6zliik haklari, ILSIS, miiracaat, sikdyet, denetleme, sevk
islemleri vd.) bulunmasi da dikkat g¢ekicidir. Dolayisiyla dgretmenlerin bu konularda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart i¢in sessiz kaldiklari ve bu konulardaki bilgi eksikliginin
giderilmesine ihtiyag duyduklar1 ¢ikariminda bulunulabilir. Ogretmenlerin goriislerini
acikca ifade edebilecekleri ortamlar olusturulmasi da sessizligin dniine gecilebilmesi i¢in
oOnerilen yollardan biridir. Alanyazinda da orgiitsel sessizligin ¢alisanlarin fikir, goriis ve
diisiincelerini rahathkla, korku duymadan dile getirebilecekleri ortamlar yaratilarak
onlenebilecegi belirtilmektedir (Afsar, 2013, s.176). Bu baglamda kisisel kimlik
bilgilerinin korundugu elektronik ortamlarin (Aliogullari, 2012, s.73), ilgili konularda
isimsiz anketler uygulanmasinin ve gériismeler yapilmasmin (Afsar, 2013, s.179) etkili
yollar olabilecegine deginilmektedir. Benzer sekilde katilimeilar da goriislerini rahatga
ifade edebilmek i¢in, anketler yapilmasi, kiigiik gruplar halinde ¢alistaylar diizenlenmesi,
sorunlarini iletecekleri bagimsiz ortamlar olusturulmasi gibi 6neriler dile getirmislerdir.
Bu ifadelerden yola ¢ikarak, 6gretmenlerin sessiz kalmalarmin en temel nedenlerinden
biri olan konugmalar1 halinde karsilasacaklar1 sonuglardan korkmalarinin, sunduklari
onlemlere de yansidigi goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin kendilerini agikca
ifade etme konusunda gekinceleri oldugu sonucuna varilabilir. Bu bulguya paralel olarak
Ogretmenler; elestiriye acik, adil, bagimsiz, Onyargisiz ve etik yoneticilerin okul
yoneticisi olarak atanmasi durumunda sessizligin Onlenebilecegini vurgulamislardir.
Ayrica Ogretmenler Orgiite olan giivenlerinin gelistirilmesinin de Orgiitsel sessizligin
onlenmesinde etkili olacagni belirtmislerdir. Alanyazinda da orgiitsel giivenin artmasi
ile orgiitsel sessizligin azaldigini saptayan arastirmalara rastlanmaktadir (Afsar, 2013;
Okur, 2016). Ayrica arastirmalarda 6gretmenlerin mesleklerine sayginlik kazandirilmasi
ve motivasyonlarinin arttirilmasi gerektigi yoniinde belirtilen oneriler arastirmalarin bu
alt amaci iginde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Silence in organizations is defined as the choice of individuals for not speaking up their
opinions and not sharing their knowledge about the organizational issues (Milliken &
Mossion, 2003, p.1563). While the choice of most of the organization’s members’ for not
speaking up about organizational issues or not participating in the decision-making
process is called as organizational silence (Altinkurt, 2014, p.290), the silence behavior
at the individual level is called as employee silence (Pinder & Harlos, 2001, p.334). The
direction of silence in organizations can be from down to top or from top to down, or it
may occur between the employees who work at the same hierarchical level (Brinsfield,
2009, p.70-71). The most common type among these is the silence from down to top.
However, the importance of communication from top to down and different views for
effective decisions are clearly emphasized in the literature (Cakici, 2007, p.146).

Silence behaviour generally tends to spread throughout the organization and penetrate it.
In this regard, it can be said that the negative outcomes of the silence will affect the
organization increasingly. Exploring the tendency of members to remain silent, the
reasons for this tendency and occurrence of this tendency is important to identify the
perceptions of members in communication norms of the organization. Especially at
schools, the silence of teachers are very important. Because interpersonal relationships
are deep and each of teachers is a professional in their fields. There are many studies
Turkish and foreign literature about the subjects, reasons, and results of employee silence.
These studies are important to make the concept of silence understandable, but the
number of studies which aims to explore the ways of preventing silence is limited. In this
sense, teachers’ opinions on the reasons for silence, outcomes of silence and their
suggestions to prevent silence at schools are evaluated in this study. So, the main aim of
this study is determined by evaluating teachers’ opinions on silence behavior seen among
teachers at schools.

2. Method

The study was designed as a case study, one of the qualitative research methods. Case
studies help the researcher to focus on the questions such as “why” and “how” and help
her/him to reveal the situation which is aimed to explore (Yin, 2013, p.2). The sample of
the study consisted of 30 teachers working in Eskisehir at primary, secondary and high
schools during the 2014-2015 academic year who were selected by using maximum
variation sampling. The reason for choosing teachers as the study sample is that teacher
silence is a phenomenon that they have experienced, or the people from their close
environment have experienced quite likely. Besides, it is thought that school principals
may not answer questions objectively because this study explores from down to top
silence behavior.

Data of the study were collected through standardized interview form with open-ended
questions. While preparing the interview form, the literature on the concepts of
organizational and employee silence was examined, opinions of field experts were taken
into consideration and feedback were taken from 2 teachers about whether the questions
are clear or not. In the interview form, there were 3 open-ended questions. These
questions are as follows: 1) What are your opinions about the reasons of teachers
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choosing to remain silent? 2) What are your opinions about the outcomes of teacher
silence? 3) What are your suggestions against teacher silence at schools?. Data of the
study were analyzed with content analysis. The process of content analysis includes
taking specific parts of the data together and presenting them as understandable codes
and themes (Y1ildirim and Simsek, 2011, p.227). For analyzing the data, NVivo 8 package
software was used. Data were analyzed by two researchers separately.

3. Findings, Discussion and Results

According to the results of the first sub-question of the study, the main reason of teachers
silence is the fear of negative reactions when they speak up. Participants told that teachers
choose silence because they are afraid of creating a negative impression, being treated
badly, being pushed to take the whole responsibility and being isolated. The studies
examining the reasons of employee silence also shows that the main element of silence
is fear (Premeaux, 2001, p.2; Milliken & Morrison, 2003, p.1565; Cakici, 2008, p.119).
When the reasons for teacher silence indicated by the participants of this study are
considered, it can be said that teachers remain silent because of self-protection mostly.
Self-protective silence arises from employees’ feeling insecure, and it is based on fear.
This type of silence generally occurs because of managers’ behaviors (Altinkurt, 2014,
p.290).

The results of the second sub-question of the study showed that the mostly indicated
outcomes of silence at schools are obstruction of democratic management, the emergence
of negative school climate, a decrease of productivity, an increase of problems and
emergence of negative employee attitudes. In the literature, negative individual and
organizational outcomes of silence are emphasized, too (Cakici, 2008; Kahveci &
Demirtas, 2013; Morrison, Milliken & Hewlin, 2003). When the results of this study on
the reasons and outcomes of teacher silence were taken into consideration together, it can
be said that pressure and fear factors along with cultural and organizational elements play
an important role in teacher silence and they can cause negative organizational outcomes
by preventing democratic management.

According to the results of the last sub-question, participant teachers suggested creating
a democratic environment at schools, getting adequate information about professional
issues and creating situations in which they can express their opinions clearly to prevent
teacher silence. Creating an open school environment which encourages teachers to
participate in the decision-making process (Huang, 2005, p.475) and valuing employees’
opinions (Afsar, 2013, p.176) are also emphasized in the related literature. In this regard,
it can be said that efforts of school principals to create an environment which is
democratic and open to communication are crucial steps to prevent organizational silence
at schools.
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