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Ozet
Bireyin yasamina dogrudan giren ve onun se¢me inisiyatifini zorlayan teknolojik
kosullar, ister istemez bireyde psikolojik tepkiler uyandirmaktadir. Bu
tepkilerden biri olan teknolojiye yonelik korku genellikle teknolojiye uyum
saglayamama durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin amaci,
ogretmen aday1 6grencilerin teknoloji korkusu diizeylerini gesitli degiskenler
agisindan incelemektir. Arastirmanin ¢aligma evrenini Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde 2000-2001 6gretim yilinda tiim boliim ve siniflarda okuyan
1934 6grenci olusturmustur. Aragtirmaya bu evrenden 1108 kisi katilmistir.
Aragtirmada verileri toplamak icin Kigisel Bilgi Formu ile gegerlik ve giivenirlik
cahismasi yapilan Teknoloji Korkusu Olgegii kullanilmustir. Aragtirma sonucunda
ogretmen adaylarininy demografik, kisilik 6zellikleri ile bilgisayar tecriibeleri ve
teknoloji korkusu arasinda anlaml fark elde edilmistir.
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Abstract
Technological advancements that are directly related to individual’s life and urge
his initiative of choice, willingly or unwillingly, arouse psychological reactions.
Technophobia is one of these reactions and it generally arouses in the cases of
problems faced while adapting new technology. The aim of this study was to
investigate the levels of fear of technology among 1108 teacher candidates with
respect to various variables. The participants were from several departments in
Educational Faculty at Anadolu University. Data were collected by using a
personal information questionnaire and a standardized measure of
technophobia. First, the psychometric properties of the Technophobia Scale were
investigated. Second, significant differences were found between the
gender and socio-economic status of the subjects and their technophobia levels
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Teknoloji Korkusu ve Bunu

Etkileyen Etmenler: Ogretmen
Adaylari Uzerinde Bir Caligma*

Aysen Giircan-Namlu

Insan ve gevresi arasindaki miicadele genellikle insanin iistiinliigii ile
sonuglansa da degisen ¢evrenin dogurdugu sorunlardan ilk etkilenen
yine insan olmustur. Tarih boyunca gerceklesen teknolojik gelisme,
stiztilmis bir toplama ulagmistir. Ancak bu gelismeyi tarihsel perspek-
tifte inceledigimizde, karsimiza genelde cok yavas ve orantisiz bir
tablo ¢ikmaktadir. Teknolojik degisme, insanlik tarihinin buiyiik bir
kisminda 6yle yavas olmustur ki insanlar icin bir uyum sorunu ¢ik-
mamigtir. Ancak bu durum, sanayi devrimiyle birlikte yakin ge¢mis-
te birdenbire hiz kazanmugtir ve giderek artan bir ivmeyle de devam
etmektedir. Bu yiizden giiniimiizde insan ile cevresi arasinda bir
uyumsuzluk ve celiski daha fazla gtindeme gelmektedir.

Teknoloji, dinyamiz1 geligtirmek ve kontrol etmek i¢in insan potan-
siyelinin artmasina yardimci olan bir siire¢ olarak tamimlanmaktadir
(Seymour, 1993). Bireyin yasamina dogrudan giren ve onun se¢cme
inisiyatifini zorlayan teknolojik yapinin, bireyde psikolojik tepkiler
uyandirmasi dogal gozikmektedir. Ne var ki bu tepkinin gerceklere
dayanmayan ve normal dig1 goziiken iki ucu vardir. Teknoloji hay-
ranhig1 (technophilia) bu tepkinin bir ucunu olustururken, diger ucu da
teknoloji korkusu (technophobia) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek-
li gereksiz tim yeni teknolojiyi yasamina gecirmeye caligan ve bunu
bir gii¢ oyunu haline getiren teknoloji hayranhig: yonu ¢ok fazla so-
run getirmezken ne olursa olsun tiim yeni teknolojileri reddetmek, bi-
reysel bir tepki olarak degerlendirilen teknoloji korkusunu olustur-
maktadir. Teknolojiye karsi olumsuz psikolojik tepkiler olarak tamimlanan
teknoloji korkusu (Anthony, Clarke & Anderson, 2000), genellikle
teknolojiye uyum saglayamama durumlarinda ortaya c¢ikmaktadir
(Neto, 1998).

* Bu calisma Uluslararasi Egitim Teknolojileri Sempozyumu’nda (Sakarya Univer-
sitesi, Adapazari) 28-30 Kasim 2001 tarihinde sunulmug bildirinin geligtirilmis
halidir.
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Bireylerin teknolojiye yonelik psikolojik tepkilerini inceleyen son yil-
lardaki bir¢ok arastirmada bu konunun bir teorik temele oturtuldu-
gu goriilmektedir. Ornegin, Moore ve Benbasat (1991) yeniliklerin ya-
yilmi (diffusion of innovation) boyutundan bakarken; Davis, Bagoz-
zi ve Warshaw (1989) ile Venkatesh ve Davis (1996) teknolojiyi kabul
teorisi (The technology acceptance model); Mathieson (1991) ile Tay-
lor ve Todd (1995) planli davranss teorisi (The theory of planned behavi-
or); Compeau ve Higgins (1995) ile Hill, Smith ve Mann (1987) sos-
yal bilis teorisi (social cognitive theory) gercevesinde incelemiglerdir. Bu
teorilerin herbirinde, teknolojiye yonelik biligsel ve duyugsal tepki
olarak bireysel davraniglar ele alinmigtir. Yeniliklerin yayilimi teori-
sinde davrams yeni olarak goriilen seyin 6zelliginin algilanmasinin bir
sonucu olarak tanimlanirken, teknolojiyi kabul teorisinde davranigt
belirleyen 6l¢iit teknolojinin kullanim kolayligi ve yararlihigina bakis
acis1 olarak ele alinmistir. Planh davranis teorisinde de bireysel tepki
inanglar ve sonuclarin degerlendirilmesi olarak ele alinmakta, sosyal
bilis teorisinde ise teknolojiden sonug¢ beklentilerinin bir tirtinii ola-
rak ifade edilmektedir (Compeau & Higgins, 1999).

Egitimde insan yetigtirme misyonunu tstlenmig 6gretmenlerin tekno-
lojiye bakis agilari iki acidan 6nemli goriilmektedir. Birincisi, 21. ylz-
yilda bireylerin sahip olmasi gereken teknoloji kullanim yeterliligini
saglayacak kurumlarin baginda egitim kurumunun gelmesidir (Fary,
1984). Teknoloji okur-yazarhig: diye bilinen bu durumun 6greticileri
olarak ogretmenlerin yansitacaklari davraniglar ve saglayacaklari ko-
sullar birincil etkileyici unsurlar olacaktir. Ikinci 6nemli durum ise
egitimde hedeflenen davramiglarin kazandirilmasinda teknolojinin
saglayacag yararlilik ve etkililigin gerceklesebilmesinin inisiyatif ko-
numunda olan 6gretmenlere bagh olmasidir. Daha da 6nemlisi, bir
okulda caligan tiim 6gretmenlerin, egitimde teknolojinin basarili bir
sekilde yer almasini saglamada karar verici bir rol oynama (Dusick,
1998) konumunda olmasidir. Ancak teknolojik gelismelerin etkiledi-
gi ve etkilendigi alanlardan biri olan egitimde bu konuda bir sorun
oldugu gozlenmektedir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda, teknolojide
gorlilen buyiik ve hizli gelismenin ayni oranda egitimde yer alamadi-
g1 vurgulanmaktadir (Swan & Mebhlinger, 1993; Paprzycki & Vide-
kovic, 1994; McKenzie & Clay, 1995; Dusick, 1998; Yvonne, 2000).
Bu ¢aligmalarda, hentiz teknolojinin egitim sistemine yeterince enteg-
re edilememesinde 6gretmenlerin teknoloji konusundaki olumsuz dii-
stince, inang ve tutumlarinin rol oynadigi bulgu olarak tespit edilmis-
tir (Burke, 1986; Marcinkiewicz, 1993; Francis, 1994; Compeau &
Higgins, 1995; Hoffman, 1996; Fulton, 1998; Dusick, 1998; Yvon-
ne, 2000).
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Yapilan aragtirmalarin bir kismi, 6gretmenlerin teknolojiye bakigini
ve onu kullanimini etkileyen bireysel ve sosyal faktorler bulundugunu
tespit etmiglerdir. Bunlar; tutum, kaygi, etkililik, teknoloji kullanma-
daki risklerle kargilasmaya ve zaman harcamaya isteklilik, yeterlilik,
inanglar, teknoloji ilgisi ve bilgi eksikligi (Dusick, 1998; Fulton, 1998;
Hoffman, 1996) olarak siralanabilir. Ogretmenlerin teknoloji kullani-
munt belirleyen, onlarin bireysel kanilari, inanglart ve tutumlaridir.

Ayni zamanda, toplumlarin en degisimci tyeleri olduklarina sik sik
isaret edilen Ogretmenlerde, degisimi yavaglatan ve ayni zamanda
tutucu/geleneksel bir sekilde kariyerini koruma sikintis1 bag goster-
mistir (Yvonne, 2000). Teknoloji hizla gelisirken 6gretmenin bu tek-
nolojiye adaptasyonu genellikle yavas kalmigtir; hatta 6gretmen ya-
vaglatict bir rol de oynamaktadir. Teknolojiye direng gosterme ve
teknolojiden korkma egiliminin altinda yatan gergekleri anlamak i¢in
ogretmenlerin teknoloji korkularini test etmek anlamli olacaktir.
Gergekten teknolojiden korku duyma ve bu korkunun getirileri bir sorun teskil et-
mekte midir> sorusu arastirilmasi gereken bir olgudur (Yvonne, 2000).
Bu ¢aligma bu noktadan hareketle, gelecegin 6gretmenlerinin tekno-
lojiye yonelik olumsuz duygularinin, inanglarmin ve korkularinin
olup olmadigini saptamak amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin teknoloji korku-

larini cesitli degigkenler agisindan incelemektir. Bu genel amag¢ dog-

rultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

¢ Ogretmen adaylarinn teknoloji korku diizeyleri nedir?

¢ Ogretmen adaylarmin teknoloji korku diizeyleri, kisisel 6zellikleri-
ne gore degismekte midir?

¢ Ogretmen adaylarinin teknoloji korku diizeyleri, kisilik algilarina
gore degismekte midir?

¢ Ogretmen adaylarinin teknoloji korku diizeyleri, énceki teknoloji
yasanti deneyimlerine gore degismekte midir?

Yontem
Aragtirma, var olan durumu belirlemeye yonelik iligkisel tarama mo-
deline gore desenlenmistir. Arastirmadaki 6rneklem grubunun 6zel-
likleri, kullanilan 6l¢me araglari, arastirmada izlenen islem ve kulla-
nilan veri analiz iglemleri agagida verilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri olugturmaktadir. Arastirmanin gerceklestirildigi donemde
¢alisma evreninde toplam 1934 6grenci vardir. Arastirmaya bu evren-
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den toplam 1127 6grenci katilmustir. Ancak Teknoloji Korkusu Olgeji
formunu eksik dolduran 19 ogrenci degerlendirmeye alinmamis,
1108 6grencinin verileri kullanilmigtir. Ayrica aragtirmaya katilan 6g-
rencilerin kisisel bilgi formunda bos birakilan sorular kayip deger
(missing value) olarak kabul edilmis, bu degiskenle ilgili analizlerde
kayip degerler degerlendirme digi tutulmustur. Arastirmanin 6rnekle-
minde yer alan 6grencilerin kisisel 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Orneklem Grubunun Kigisel Ozellikleri
Caligma Evreni Aragtirmaya Katilan
CINSIYET N % N %
Kiz 1188 61,4 772 69,7
Erkek 746 38,6 336 30,3
1934 100 1108 100
SINIF
1. Suuf 648 33,5 296 27,6
2. Simf 468 24,2 436 40,7
3. Suuf 354 18,3 175 16,3
4. Siuf 464 24,0 164 15,3
1934 100 1051 100

Tablo 1°de de gorildigu gibi arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6g-
rencilerinin %69,7’si kiz, %30,3’t ise erkektir. Siniflara gore dagili-
ma bakildiginda birinci siiftan katilan 6grencilerin orani %27,6;
ikinci siniftan katilanlarin orani %40,7; ticlincii siniftan katilanlarin
orant %16,3; dordiincii siniftan katilanlarin orani ise %15,3’tiir.

Veri Toplama Araclan
Aragtirmada verileri toplamak amaciyla, Kisisel Bilgi Formu ile Teknoloji
Korkusu Olgegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan 6grencilerden kisisel bilgi-
lerin edinilmesi igin kisisel bilgi formu duzenlenmistir. Kisise! Bilgi For-
mu ¢ bolimden olugsmustur. Birinci bolimde kisisel ozelliklerle ilgili
olarak; cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine iliskin sorular yer
alirken ikinci bolumde algiladiklar kisilik 6zellikleri konusunda, gi-
riskenlik-cekingenlik, iletisim giicligii yasama-yasamama ve duygu-
sal sorunlari paylasmaya duyulan isteklilik-isteksizlik durumlarini
belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Son bolim olan tgtinct bo-
limde ise bilgisayar tecriibesine iligkin olarak; bilgisayar: kullanma-
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ya baglama cagi, evde bilgisayara sahip olup-olmama, bilgisayar kul-
lanim sikligi, alinan bilgisayar egitimi, bilgisayarda kendini yeterli
goriip-gormeme gibi hususlarla ilgili sorular yer almigtir.

Teknoloji Korkusu Olcegi (TKO): Kisilerin teknolojiye bakis agila-
rint ve teknolojinin insanlar tizerindeki etkilerini algilama derecele-
rinde yasadiklar1 korkular1 belirlemek {izere arasgtirmaci tarafindan
gelistirilmis 14 maddelik likert tipi bir olgektir. Olgekte yer alan
maddeler arasinda, Teknoloji insanlarm yasamlar iizerindeki kontroliinii kay-
bettirdi, Teknoloji insanlars bireysellestirir, sosyallikien uzaklagtirir gibi diz pu-
anlanan maddelerin yan1 sira Teknolojideki gelismeler beni heyecanlandiniyor,
Bugiin teknolojiyle yasamak daba zevkli gibi tersten puanlanan yargilar yer
almaktadir.

On dort maddelik olgekte yer alan ifadelerin ardindan, birbirini izle-
yen sirada tamamen katilryorum, oldukca katilyyorum, kararsizim, pek katilmryo-
rum ve bi¢ katilmyorum biciminde goriis iceren bes secenek verilmis, 6g-
rencilerden her bir maddede yer alan durumu ne kadar siklikla yasa-
diklarini belirleyen seceneklerden sadece birini isaretlemeleri istenmis-
tir. Puanlamada 5’den 1’e dogru bir sira izlenmistir. Olgekte alt1 mad-
de tersten puanlanacak sekilde diizenlenmistir. Olcekten elde edilebi-
lecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’tir. Olgekten alan pu-
anin yiikselisi teknolojiye yonelik korkuyu yansitmaktadir.

Tablo 2
Faktor Analizi Sonucunda Maddelere liskin Elde Edilen Bulgular
Madde No $ ss Madde Faktor Yikleri
Top.Kor. -

1 2,15 1,19 .50 .62
2 2,49 1,24 57 .69
5 3,11 1,24 .60 .74
8 2,96 1,26 .59 .74
9 2,33 1,19 51 .62
11 2,64 1,13 .57 .69
12 3,15 1,14 41 .54
14 1,51 0,91 42 48
3 2,15 1,19 44 .58
4 2,11 1,09 .50 .68
6 1,97 0,95 .60 73
7 2,04 1,07 .50 .68
10 1,69 0,95 46 .67

13 2,07 0,99 .56 67
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Arastirmada kullanilan 6lcegin yapr gegerligi icin, faktor analizi uy-
gulamalarindan biri olan temel bilesenler analizi (principal component analy-
sis) uygulanmistir. Analiz sonucunda iki faktor elde edilmis, birinci
faktorde 8, ikinci faktérde 6 madde bulunmustur. ki faktorle agik-
lanan toplam varyans 45,6°dir. Olcekte kalmasina karar verilen 14
maddenin 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .48 ile .74 arasinda degis-
mektedir. Madde toplam korelasyon katsayilarinin ise .41 ile .60 ara-
sinda oldugu goriilmektedir. Bu oranlar maddelerin yap1 gegerligini
gosteren sinirlar igerisindedir.

Olgegin gecerligi icin yapilan bir diger calisma ise dl¢iit geerligi ana-
lizi olmustur. TKO’niin olgiit gecerligine yonelik bulgular elde etmek
amaciyla, teknoloji korkusu ile iligkili olabilecegi dustiniilen bilgisayar
kaygisi ve bilgisayara yonelik tutumlar arasmdaki iliskiler incelenmigtir. Ctinki
ilgili alanyazinda, teknolojiye yonelik olumsuz yaklagimlarin bilgisa-
yara yonelik tutum ile ters yonde, bilgisayara yonelik kayg ile dog-
rusal yonde iligkili oldugu belirtilmektedir (Chua, Chen & Wong,
1999; Ropp, 1999; Bradley & Russell, 1997; Ayersman & Reed,
1996). Bunun icin Bilgisayar Kaygi Olceji (BKO) ile Bilgisayar Tutum Ol-
ceji (BTO) kullanilmustir. BKO, Ceyhan ve Namlu (2000) tarafindan
bilgisayara yonelik kaygiy1 6l¢meye yonelik olarak gelistirilmig, 28
maddeden olusan ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmig bir 6lcek-
tir. Deniz (1994) tarafindan gelistirilen BTO, Egitim Fakiiltesi 6gren-
cilerine yonelik hazirlanmis, 42 maddeden olusmustur. TKO’niin
BKO ile dogrusal (.155), BTO ile ters yonde (-.248) seklinde anlam-
i iligkileri (p <.0001) elde edilmistir. Elde edilen bu anlamlilik
TKO’niin alanyazinda yapilan arastirma bulgular: ile tutarlilik gos-
termektedir (Chua, Chen & Wong, 1999; Ropp, 1999; Bradley, &
Russell, 1997; Ayersman & Reed, 1996; Bozionelos, 1996; Hender-
son, Deane & Ward, 1995).

TKO’niin gegerligini sinamak icin yapilan diger bir calisma da 6lge-
gin ayirt ediciligini test etmek olmustur. Literatiirde teknoloji korku-
sunu belirleyen en 6nemli etmen olarak kisinin teknolojiye yonelik tu-
tumu, Ozellikle de bilgisayara yonelik tutumu gosterilmektedir (Yvon-
ne, 2000; Kellenberger, 1994; Taylor, 1986; Burke, 1986; Clerk,
1985). TKO’niin bilgisayara yonelik tutumlari agisindan %27’lik
gruplama seklinde tutumlari yitksek ve disiik olarak gruplara ayril-
mustir. Bu iki grupta TKO’de elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 agi-
sindan fark olup olmadigini belirlemek tizere t testi yapilmustir.
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Tablo 3
TKO Puanlarma Gére Bilgisayara Yonelik Tutum Gruplarmm t Testi Sonuclar

Grup N X ss t
Tutumu Disiik 294 37,79 9,50 15,84*
Tutumu Yiksek 294 26,48 7,70
* 5 <.001

Tablo 3’te de gorildigi gibi, bilgisayara yonelik tutumlarin disiik ve
yitksek gruplari arasinda TKO puanlarinin aritmetik ortalamalar:
acisindan anlamli fark olup olmadigini yordamak tizere yapilan ¢ tes-
ti anlamlidir (p< .001). Iki grup arasinda, TKO puanlari agisindan tu-
tumu disiik grubun puani, tutumu yiiksek olan gruba gore teknolo-
ji korkusu diizeyleri bakimindan daha yiiksek ¢cikmigtir. Dolayisiyla,
TKO’niin bilgisayara yonelik tutumlar agisindan ayirt edici gegerligi
oldugu soylenebilir.

TKO icin yapilan bir diger ¢alisma ise giivenirlik analizleridir. Bunun
icin i¢ tutarhilik (cronbach alfa) katsayist hesaplanmistir. Olgegin gii-
venirligi i¢in 6lcegin timi adina bulunan i¢ tutarhilik katsayisi .81
olarak bulunmustur. Alt faktorlerin i¢ tutarhik katsayilari olarak ise
birinci faktor icin .80, ikinci faktor icin .76 degerleri elde edilmistir.

Giivenirlik ¢alismasi icerisinde TKO’de bulunan maddelere yoénelik
madde analizi yapilmigtir. U¢ gruplarin kargilastirilmasi igin yapilan
madde analizi sonucunda, tim maddelerin t degerleri (p< .001) an-
lamli bulunmustur.

Olgegin bir bagka giivenirlik calismasi test yarilama yontemi kullani-
larak gerceklestirilmistir. Bu analize gére TKO’niin test yarilama
(Split-half) giivenirlik katsayisi .79 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma 2001-2002 yili Nisan ayinda gerceklestirilmistir. Dolduru-
lan 6lgek formlar: tek tek gozden gegirilmis, eksik doldurulan 6lcek
formlar1 degerlendirme diginda tutulmustur. Daha sonra, degerlen-
dirmeye alinan 6l¢ek formlarindaki verilerin bilgisayara girisi yapila-
rak ¢oziimlenmesine gecilmistir. Veriler kisisel bilgiler ve kullanilan
veri toplama araglarinin puanlari kodlanarak SPSS 7.05 paket
yazilimi ile degerlendirilmistir. Verilerin ¢6ziimiinde, frekans, yiizde,
t testi ve tek yonli varyans analizleri kullanilmigtir. Varyans analizi
sonrasindaki yapilan ikili karsilagtirmalarda ise Tukey-HSD testi kul-
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lanilmigtir. Anlamhilik diizeyi .05 olarak alinmis ve bunun itizerinde
olanlar ayrica belirtilmistir.

Bulgular

Aragtirmada elde edilen bulgular asagida verilmistir. Aragtirmaya ka-
tilan 6gretmen adaylarmin TKO’den aldiklar1 puanlarin dagilimina
bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan alinan mi-
nimum puan 14 iken, maksimum puan 107 olmustur. Aritmetik or-
talama 32,38 bulunmugtur. Standart sapma 8,41’dir. Aritmetik orta-
lama puanina gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tekno-
loji korkusunun orta diizeyde oldugu séylenebilir. Ogretmen adayla-
rinin teknoloji korkusunu etkileyen etmenler konusundaki bulgular
agsagida verilmigtir.

Cinsiyete Gore Teknoloji Korku Diizeylerine iliskin Bulgular
Aragtirmada teknoloji korkusu diizeylerinin cinsiyete gore degisip de-
gismedigi incelenmistir. Bu amagla kiz ve erkek gruplarmm TKO’den
elde edilen puanlari arasinda t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonu-
cunda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin TKO puan ortalamalar:
arasinda anlamli fark bulunmustur (bkz. Tablo 4).

Tablo 4
Ogretmen Adaylarmm Cinsiyetlerine Gére TKO Puanlarmm Ortalamalar,
Standart Sapmalart ve t Degeri

Grup N X ss t
Kiz 769 31,91 8,05 2,59*%
Erkek 336 33,33 9,00
*p<.01

Sosyo-Ekonomik Durumlara Gore Teknoloji Korku Diizeylerine
iliskin Bulgular

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik durumlarina go-
re teknoloji korkusu diizeyleri incelenmistir. Ust sosyo-ekonomik dii-
zeye sahip oldugunu soyleyen grubun TKO puan ortalamasi 31,12
iken orta duizey i¢in 32,21 ve alt dizey igin 34,28 elde edilen deger-
lerden daha diisiik bulunmustur. Orta ve alt sosyo-ekonomik diizey-
den gelenlerin TKO puan ortalamalari birbirine oldukga yakin go-
runmektedir. Elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli fark
olup olmadig: tek yonli varyans analizi ile test edilmistir. Sosyo-eko-
nomik diizeye gére TKO puan ortalamalari arasindaki farki belirle-
yebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edi-
len F degeri anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 5).



GURCAN-NAMLU / Teknoloji Korkusu ve Bunu Etkileyen Etmenler: Ogretmen Adaylar ... o 233

Tablo §
TKO Puanlarmm Sosyo-Ekonomik Diizeye Gire Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD Kareler T Kareler F
Ortalamasi
Gruplar arasi 2 967,080 483,540
Gruplar igi 1100 76350,1 69,409 6,967*
Toplam 1102 77317,2
* p<.001

Bu farkin hangi gruplarin ortalamalari arasindaki farktan kaynak-
landigin1 belirlemek i¢in Tukey-HSD testi uygulanmstir. Tukey-HSD
testi sonuglarina gore, alt sosyo-ekonomik seviyeden gelen grubun
TKO puanlari diger iki gruba gore fark tasimaktadir. Bir bagka de-
yisle teknoloji korkusu diizeyinin alt sosyo-ekonomik siniftan gelen-
lerde st ve orta sosyo-ekonomik diizeyden gelenlere gore daha yuk-
sek oldugu tespit edilmigtir.

Kisilik Algilarina Gore Teknoloji Korkusu Diizeylerine iliskin
Bulgular

Aragtirmaya katilan grubun, kisilik algilari olarak kendilerini giris-
ken-cekingen algilama, iletisim giicliifii yasama ve duygusal sorunlar paylas-
madaki isteklilik diizeylerine gore teknoloji korkusu durumlarina bakil-
mugtir. S6zu edilen degiskenlere gore elde edilen bulgular agagida
verilmigtir.

Kendilerini Girisken-Cekingen Olarak Algilamalarina Gore
Ogrencilerin Teknoloji Korkusu Diizeylerine iliskin Bulgular:
Aragtirmada ogrencilerin kendilerini girigken-cekingen olarak al-
gilamalarina gore teknoloji korkusu duzeyleri arasinda bir fark
olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla her iki gruptan elde edilen
TKO puanlar1 ortalamalar: arasinda t testi yapilmistir. Yapilan t
testi sonucunda kendilerini girigken ve c¢ekingen olarak tanimla-
yan 6gretmen adaylarinin TKO puan ortalamalar: arasinda an-
lamli fark bulunmustur (bkz. Tablo 6). Kendilerini ¢ekingen ola-
rak goren ogrencilerin teknoloji korkusu diizeylerinin, girisken
olarak gorenlere gore daha yiiksek oldugu bulgusu, kisilik 6zellik-
lerinin teknoloji korkusu ile iligkili oldugunun bir gostergesi ola-
rak degerlendirilebilir.
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Tablo 6
Kendilerini Girigken-Cekingen Olarak Algilamalarma Gére TKO Puanlarmin Ortalamalan,
Standart Sapmalars ve t Degeri

Grup N x ss t
Girigken 589 31,81 8,65 2,137+
Cekingen 496 32,91 7,92
*p<.05

iletisim Giicliigii Yasama Sikhgina Gore Teknoloji Korkusu Dii-
zeylerine lliskin Bulgular: Arastirmada ogrencilerin cevreleriyle
iletisim guclugu yasama sikliklari ile teknoloji korkusu arasindaki
iligki de incelenmistir. Bu amacla teknoloji korku duizeyleri sik yasiyo-
rum 34,06; bazen yasryorum 32,32 ve hi¢ yasamiyorum 30,08 ortalamalar
elde edilmigtir. Buna gore iletisim guglugunu siklikla yasayan grubun
teknoloji korkusu diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek bulun-
mustur. Gruplar arasinda en diisitk TKO puan ortalamasma sahip
olan ise iletigim gii¢liigii hi¢ yasamayanlar olmustur. Iletisim giicliigii
yasama sikligina gore yapilan tek yonli varyans analizi sonucu an-
lamli bulunmustur (bkz. Tablo 7).

Tablo 7
Iletisim Giicliigii Yasama Sikligina Gore TKO Puanlarmm Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD Kareler T Kareler F
Ortalamast
Gruplar arasi 2 1010,119 505060
Gruplar i¢i 1100 76563,1 69,603 7,256%
Toplam 1102 77573,3
* p<.001

Elde edilen farkin hangi gruplar lehine oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey-HSD testi sonucunda, sik yasayanlarin bazen yasayanlar ile bi¢ ya-
samayanlara gore, bazen yasayanlann ise bi¢ yasamayanlara gore bir fark
gosterdigi tespit edilmistir.

6§rencilerin Duygusal Sorunlann Paylasma Durumlarina Gore
Teknoloji Korkusu Diizeylerine iliskin Bulgular: Aragtirmada 6g-
rencilerin sosyal iligkilerinde duygusal sorunlarini ¢evreleriyle paylas-
ma istekleri ile teknoloji korkusu arasindaki iliski de incelenmistir.
Bu amacla big istekli davranmam cevabimi verenlerin TKO’den aldiklar:
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ortalama (34,52) ile istekli davranmam (32,64), cok istekli davranirim
(30,97) seklinde cevap verenlerin ortalamalari karsilagtirildiginda
duygusal sorunlar1 paylagsmada istekli olmayan grubun teknoloji kor-
kusu diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Gruplar arasinda en disitk
TKO puan ortalamasina sahip olan ise duygusal sorunlarini gevresiy-
le paylagmada ¢ok istekli davranan grup olmustur. Gruplar arasi or-
talamalar karsilagtinlldiginda elde edilen F degeri anlamhdir (bkz.
Tablo 8). Analiz sonucu ikili kargilagtirmada ise duygusal sorunlari
paylasmada ¢ok istekli davranan grubun diger gruplara gore bir fark
gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 8
Duygusal Sorunlarni Paylasma Isteklerine Gsre TKO Puanlarmm Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD Kareler T Kareler F
Ortalamasi
Gruplararasi 2 1084,039 542,019
Gruplar ici 1100 76492,1 69,538 7,795%
Toplam 1102 77576,1
* p<.001

Bilgisayar Deneyimine Gore Teknoloji Korkusu Diizeylerine
iliskin Bulgular

Arastirmada bilgisayar tecriibesi ile ilgili olarak bilgisayar kullanmaya
baslama ¢agh, bilgisayara sabip olup olmama, bilgisayar kullanma sikhii, bilgisa-
yar kullanim amact ve bilgisayara yonelik kendini yeterli gsrme derecesine gore
teknoloji korkusu diizeyleri incelenmistir. Sozii edilen degiskenlere
gore elde edilen bulgular asagida verilmistir:

Bilgisayar Kullamim Sikhgina Gore Teknoloji Korkusu Diizeyle-
rine lliskin Bulgular: Bilgisayar kullanim sikligina gore TKO puan
diizeyleri agisindan bir fark olup olmadigi sinanmistir. Seceneklere
gore hemen bemen hergiin kullamnm cevabini veren 6gretmen adaylarinin
TKO puan ortalamalar: 31,38 iken ayda yilda bir kullamirim (33,15) ve
bi¢ kullanmam cevabini veren 6gretmen adaylarinin teknoloji korkusu
ortalamalari (34,14) ise en yiiksek bulunmustur. Gruplar arasinda en
diisitk TKO puan ortalamasina sahip olan ise bilgisayar: siirekli kul-
lanan grup olmustur. Bu gruplar arasinda elde edilen farkin anlamh
olup olmadigini test etmek ilizere tek yonlii varyans analizi sonucu
anlamlidir (bkz. Tablo 9). Analiz sonucu ikili kargilagtirmada ise bil-
gisayart hemen hemen her giin kullanan grubun diger tim gruplara
gore bir fark gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 9
Bilgisayar Kullanm Sikligina Gére TKO Puanlarmm Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SD Kareler T Kareler F
Ortalamasi
Gruplararasi 2 1198,960 599,480
Gruplar igi 1095 75573,2 69,017 8,686*
Toplam 1095 76772,2
* p<.001

Bilgisayar Kullanimina Baslama Cagina Gore Teknoloji Korku-
su Diizeylerine iligkin Bulgular: Arastirmada bilgisayar: kullan-
maya baglama ¢agina gore teknoloji korkusu duizeyleri incelenmigtir.
Bilgisayar1 ilk kullanmaya basladiklari donemlere gore elde edilen
TKO puan ortalamalari en yiiksek olan grubun heniiz bilgisayar1 hig
kullanmayanlar (33,92) oldugu tespit edilmistir. TKO puan ortala-
masi en diigik olan grup ise ilk (29,74) ve orta 6gretim doneminde
baslayanlarin TKO puan ortalamalarinmn (31,71) bulundugu gériil-
mektedir. Bu ortalamalarin tek yonlii varyans analizi sonucu ise an-
lamli bulunmugtur (bkz. Tablo 10). Analiz sonucunda yapilan ikili
karsilastirmada ise heniiz hi¢ bilgisayar kullanmayan grubun TKO
puanlari diger tiim gruplarin lehine yiiksek bulunmustur. Ayni sekil-
de tniversiteden beri kullananlarin teknoloji korkusu diizeyleri daha
onceden baslayanlara gore daha yuksek bulunmustur. Bu sonug da
gostermektedir ki bilgisayar tecriibesi teknoloji korkusunu belirleme-
de 6nemli bir role sahiptir.

Tablo 10
Bilgisayar: Ik Kullanmaya Baglama Caglarma Gore
TKO Puanlarmm Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD Kareler T Kareler F
Ortalamasi
Gruplar arasi 2 1011,724 337,241
Gruplar igi 993 67320,1 67,795 4,974*
Toplam 996 68331,8
*p< .01

Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Gore Teknoloji Korkusu
Diizeylerine iliskin Bulgular: Arastirmada teknoloji korkusunu be-
lirleyebilecek bir bagka degisken olarak bireyin kendine ait bir bilgi-
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sayarinin olup olmamasi durumu incelenmistir. Bu amacla her iki
gruptan elde edilen TKO puanlari ortalamalar: arasinda t testi yapil-
mustir. Yapilan t testi sonucunda bilgisayari olan ve olmayan ogret-
men adaylarinin TKO puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bu-
lunmustur (bkz. Tablo 11). Dolayisiyla kendine ait bir bilgisayar:
olan kisilerin daha az teknoloji korkusu yasadiklar diistintilebilir.

Tablo 11
Bilgisayara Sabip Olup Olmamalarma Gére TKO Puanlarmm Ortalamalan,
Standart Sapmalari ve t Degeri

Grup N X ss t
Bilgisayar1 Yok 883 32,63 8,30 2,299*
Bilgisayar1 Var 216 31,17 8,55
*p<.05

Bilgisayar Kullamim Amacina Gore Teknoloji Korkusu Diizeyle-
rine iliskin Bulgular: Arastirmada bilgisayar kullanim amacima go-
re teknoloji korkusu diizeyleri incelenmistir. Bunun i¢in oyun oyna-
mak, 6dev hazirlamak-yazi yazmak, internet-haberlesme ve hepsi i¢in
kullanim durumlarina gére TKO puan ortalamalarma bakilmustir.
Oyun oynamak amaci ile bilgisayar kullananlarin teknoloji korku pu-
an ortalamalari (34,96) iken 6dev-yazi amagh kullananlarda (33,87),
internet-iletisim amagh kullananlarda (32,81), hepsi icin kullananlar-
da ise (31,06) degeri elde edilmigtir. Bu sonuglara bakilarak bilgisa-
yar1 kullanma amacina gore elde edilen TKO puan ortalamalari en
yuksek olan grubun oyun oynamak i¢in bilgisayar kullanan grup ol-
dugu tespit edilmistir. TKO puan ortalamasi en diisiik olan grubun
ise bilgisayar1 her sey icin kullanan grup oldugu gorilmektedir. Elde
edilen bu ortalamalarin istatistiksel agidan farkli olup olmadigini test
etmek amaciyla tek yonlu varyans analizi sonucu anlamli bulunmus-
tur (bkz. Tablo 12). Analiz sonunda yapilan ikili kargilagtirmada, bil-

Tablo 12
Bilgisayar: Kullanma Amacma Gére TKO Puanlarmun Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD Kareler T Kareler F
Ortalamasi
Gruplararasi 3 2107,71 702,573
Gruplar ici 880 61033,6 69,356 10,130*
Toplam 883 63141,3

* p<.001
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gisayari hersey icin kullanan grup ile oyun oynamak ve 6¢dev yazmak
icin kullanan gruplar arasinda anlaml fark bulunmustur.

Bilgisayarda Kendini Yeterli Gorme Derecelerine Gore Tekno-
loji Korkusu Diizeylerine iliskin Bulgular: Arastirmada bilgisayar
kullanmada kendini yeterli gorme algisina gore teknoloji korkusu dii-
zeyinin degisip degismedigi de incelenmistir. Bilgisayarda kendini ye-
terli gérme derecelerine gére TKO puan ortalamalarina bakildiginda
yeterliyim diyenlerin TKO puan ortalamalarmin (31,01) en diisiik ol-
dugu tespit edilirken kismen yeterliyim cevabini veren 6gretmen adayla-
rinin TKO ortalamalari (31,99) bulunmustur. Hi¢ yeterli degilim diyen
grubun TKO puan ortalamalari ise (33,42) gruplar icinde en yiiksek
orana sahiptir. Bu farklarin istatistiksel agidan da anlamli olup olma-
digin1 stnamak tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlam-
i bulunmustur (bkz. Tablo 13). Farkin hangi gruptan kaynaklandi-
gim bulmak tizere yapilan ikili kargilagtirma sonucunda bilgisayar
kullanmada kendilerini hig yeterli gormeyen grubun teknoloji korku-
su diizeylerinde diger iki gruba gore anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

Tablo 13
Bilgisayarda Kendini Yeterli Gorme Derecelerine Gore
TKO Puanlarmm Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD Kareler Kareler F
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2 864,460 432,230
Gruplar igi 1091 76019,9 69,679 6,203*
Toplam 1091 76884,4
* pe 01
Tartisma

Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak deger-
lendirildiginde, alan yazinda yapilmis diger ¢aligmalarla tutarl oldu-
gu gozitkmektedir. Aragtirma sonucunda, teknolojiye kargi olumsuz
bir tutum sergileyenlerin teknoloji korkusunun cesitli degiskenler aci-
sindan farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulagilmigtir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji korkusu diizeyleri cinsiyet agisindan
incelendiginde erkeklerin kizlara gore daha yiiksek teknoloji korku-
suna sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bulgu alanyazinda farklilik-
lar tagimaktadir. Ozellikle bilgisayara yonelik tutumlarda ve kaygi
durumlarinda kizlarin erkeklere gore genelde tutumlarinin diigiik ve
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kaygilarinin daha yiiksek oldugu bulgusu daha yaygindir (William &
Alex, 1990; Farina, 1991; Liu & Reed, 1992; Okabukola, 1993; Bo-
zionelos, 1996; Bradley & Russell, 1997; Chua, Chen & Wong,
1999). Bununla birlikte cinsiyet ile teknolojiye yonelik tutum ve kay-
gt durumlari arasinda iligkinin bulunamadigi arastirmalar da mevcut-
tur (Carlson & Wright, 1993; Kernan & Howard, 1990; Dyck &
Smither, 1994; Ayersman & Reed, 1996; Roop, 1999). Cinsiyetle
teknolojiye yonelik korkunun iligkisi kiiltiirel bir temele de dayand:-
rilabilir. Toplumda cinsiyetlere verilen rol geregi, teknolojiye yonelik
diistinceler, kaginmalar ve korkular bu toplumsal rollerden kaynak-
lanmus olabilir.

Kisisel degiskenlere gore teknoloji korkusunun arastirildigi bir diger
degisken ise sosyo-ekonomik diizey olmustur. Ust sosyo-ekonomik
kosullardan gelen 6gretmen adaylarinin teknoloji korkusu duzeyle-
ri, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyden gelenlere gore daha diisitk
bulunmustur. Bu sonug iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6gren-
cilerin teknolojiye iliskin daha cok yasanti gec¢irmis olabilecegi ile
aciklanabilir.

Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerine gore tespit edilen bulgular-
dan bir tanesi de kendilerini ¢ekingen olarak algilayan 6gretmen
adaylarinda girisken olarak algilayanlara gore daha ileri teknoloji
korkusu olmustur. Bu bulgu teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarla
kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski oldugunun gostergesi olarak de-
gerlendirilebilir. Alanyazinda da benzer bulgulara rastlanmistir (Ma-
urer, 1994; McPherson, 1998).

Teknoloji korkusu ile kisilik 6zellikleri arasinda incelenen bir bagka
degisken ise bagkalariyla iletisim giicligii yasama sikligidir. Arastir-
mada bagkalariyla iletisim giigliigi yasama sikligina gore teknoloji
korkusu diizeylerine bakildiginda, daha sik iletisim giicliighi yasayan-
larin teknoloji korkusu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuis-
tir. Bu bulgu Carlson ve Wright’in (1993) ¢alismalarinda elde ettikle-
ri bulgu ile tutarlilik sergilerken Harris ve Grandgenett’in (1996) so-
zel iletisim korkusu ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum arasinda
bir iligki olmadig1 seklindeki bulgulariyla tutarsizlik gostermektedir.

Kisilik ozellikleri agisindan bakilan bir diger degisken ise duygusal
sorunlari paylagsmada isteklilik derecesidir. Duygusal sorunlar1 pay-
lagmada istekli davranmayan 6gretmen adaylarinin teknoloji korku-
su diizeyleri daha yiiksek olup bu diizeyin diger gruplara gore anlam-
li fark olusturdugu saptanmstir. Elde edilen bu bulgu da gostermek-
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tedir ki gevresiyle iligkiden kaginan kigiler teknolojiye yonelik korku-
yu daha fazla hissetmektedir.

Teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarin ve korkularin belirleyici et-
keni oldugu savunulan teknoloji deneyimi degiskeni, bu aragtirmada
da ele alinmis ve anlamli bulgular elde edilmistir. Ozellikle teknoloji
deneyimi olarak bilgisayar teknolojisi ile olan baglantilar ele alindi-
ginda bilgisayari kullanmaya baglama zamani, teknolojiye sahip ol-
ma durumu, teknolojiyi kullanma sikligi, bilgisayar kullanmada ken-
dini yeterli gorme durumlari ile teknoloji korkusu arasindaki iligkiler
konusunda anlamli sonuglar bulunmugtur. Bu bulgular 6zetlenirse;
bilgisayar: ilk kullanmaya baglama zamam agisindan teknoloji kor-
kusu duzeyleri karsilagtirildiginda, bilgisayar tecriibe yili daha az
olanlarin daha ¢ok teknoloji korkusu yasadiklari; kendilerine ait bil-
gisayari olan 6gretmen adaylarinin olmayanlarinkine gore daha di-
stk teknoloji korkusu diizeyine sahip olduklari; bilgisayar kullanim
siklig1 ile teknoloji korkusu arasinda ters yonlii bir iligki oldugu; bil-
gisayar kullanim siklig1 arttikca teknoloji korkusu diizeyinin duistiigii
ve bilgisayarda kendini yeterli gorme derecesi ile teknoloji korkusu
diizeyleri arasinda ters yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmis-
tir. Elde edilen bu bulgular, alanyazinda yer alan diger bazi arastir-
ma sonuglariyla tutarli gozitkmektedir (Gressard & Loyd 1986; Mar-
coulides 1988; Okebukala, 1993; Hakkinen 1994; Dyck & Smither
1994; Rosen & Weil 1995; Ayersman & Reed 1996; Hemby 1998;
Ropp 1999; Chua, Chen & Wong, 1999).

Sonug olarak; teknoloji korkusu diizeyi teknolojiyle gegirilen zama-
nin siiresi ve niteliginden etkilenmektedir. Bazi kisilik 6zellikleri tek-
noloji korkusu diizeyini etkilemede 6nemli bir faktor olarak goriil-
mektedir. Bireyin yagadigi toplumsal ve ekonomik kosullar da tekno-
loji korkusu diizeyini etkilemektedir. Bu sonuglara gore su onerilerde
de bulunulabilir: Gelecegin 6gretmenlerine bilgi teknolojilerine kars
olumlu duygular kazandirilmasi i¢in teknoloji egitiminin yani sira
olumlu yasanti olanagini verecek ortamlara da gereksinim vardir.
Teknoloji korkusu ile bag etmeye yonelik stratejilerin belirlenmesi
i¢in aragtirmalar yapilmalidir.
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Technophobia and its Factors: A Study On Teacher Candidates

Aysen Giircan-Namlu"
Anadolu University, Eskisehir

Technology is defined as a process that helps improve our world and
increase human’s capacity (Seymour, 1993). It is natural that the
technology causes some psychological reactions in individuals. These
reactions oscillate between two unrealistic and unnatural extremes,
technophilia on one end and technophobia on the other. The tech-
nophilia is defined as accepting all the new technologies without con-
sidering whether they are useful or not and transforming them into a
sort of power game. Technophilia usually does not bring about so
many problems. On the other hand, technophobia, defined as rejec-
ting all the new technologies regardless of what they are, may cause
several troubles in one’s life (Anthony, Clarke, & Anderson, 2000).
Technophobia generally arises when an individual is not able to
adapt himself to the new technologies.

Teachers’ view of technology is important in two ways. First, educa-
tional institutions mainly provide individual capability in use of tech-
nology. As a result, teachers are primarily responsible for teaching
technological literacy. This means that their behaviors and teaching
conditions are the essential factors. Second, it is teachers who decide
whether or not the use of technology will be useful and efficient to
achieve their objectives in classrooms. Recent studies indicate that
the rapid and great development of technology does not find its ref-
lection in educational settings at the same rate. These studies show
that one of the main reasons of the fact that the technology has not
yet been integrated into education is teachers’ negative views of, be-
lieves in, and attitudes towards technology. While technology deve-
lops rapidly, teachers’ adaptation to that development remains slow.
Teachers’ fear of technology needs to be tested in order to unders-
tand the reasons of their resistance and fear.

Method
The overall aim of the present study was to investigate the teacher
candidates’ fear of technology with respect to several factors. 1108
students from Faculty of Education, Anadolu University formed the
sample of the study. Data were collected through the Personal Informa-
tion Questionnaire and Technophobia Scale.

¥ Correspondence: Yrd. Dog. Dr. Aysen Giircan-Namlu, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii, 26470 Eskisehir.
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The Personal Information Questionnaire: The Personal Information Questi-
onnaire was designed to obtain personal information on the students
participated in the study. It has three sections: demographic informa-
tion, individual characteristics, and computer experience.

The Technophobia Scale: The scale was developed by the researcher for
the purpose of determining individuals’ view of technology and the-
ir fear in perceiving its effects. It is a self-report, five-point Likert sca-
le that contains 14 items. Six items of the scale were reversed. The
scale scores range from 14 to 70.

Construct validity of the instrument was investigated through a prin-
cipal component factor analysis. It was found that the items of the
instrument loaded onto two distinct factors. The first factor consis-
ted of eight items and the second factor consisted of six items. These
two factors accounted for 45.6% of the total variability. Item- total
correlation coefficients ranged between .41 and .60. Internal consis-
tency coefficient for the total scale was .81: .80 for the first factor
and .76 for the second factor.

Results and Discussion

In general, the findings of the study seem to be consistent with the re-
sults of the previous research reported in the literature. The study fo-
und that technophobia, displaying a negative attitude towards tech-
nology, varies depending on different variables. When examined on
the basis of gender, it was observed that men had higher levels of
technophobia than women. This doesn’t seem to be consistent with
the findings in literature. Some of the previous researches found that
women had more negative attitude towards and higher level of anxi-
ety about computers in particular than men (William & Alex, 1990;
Farina, 1991; Liu & Reed, 1992; Okabukola, 1993; Banzionelos,
1996; Bradley & Russell, 1997; Chua, Chen & Wong, 1999). On the
other hand, other researchers did not find any significant relations-
hips between gender and attitudes towards technology (Carlson &
Wright, 1993; Kernan & Howard, 1990; Dyck & Smither, 1994;
Ayersman & Reed, 1996; Roop, 1999).

Relationship between gender and technophobia may also be based on
cultures. Views, avoidance, and fear of technology may be originated
from the social roles individuals are assigned depending upon a given
culture. Another variable studied in relation to technophobia was so-
cio-economic level. The level of technophobia in the upper socio-eco-
nomic class was found to be higher than middle and lower socio-eco-
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nomic classes. This may be that upper socio-economic class individu-
als have had more experience with regard to technology.

The study also showed that teacher candidates perceiving themselves
as introverts had a higher level of technophobia than those who per-
ceived themselves as extroverts. This may be regarded as an indica-
tor of relationship between personality traits and technophobia. Si-
milar findings can be found in the literature (Maurer, 1994; McPher-
son, 1998).

As for the relationship between technophobia and the frequency of
the subjects’ difficulty in communication, it was found that the mo-
re frequently they experience difficulty in communication the higher
level of technophobia they had. While this is consistent view the fin-
dings of the study conducted by Carlson and Wright (1993), it is in-
consistent with the findings of Harris and Grandgenett’s (1996)
study.

Another variable investigated in the present study was the experien-
ce with technology. Experience with computers was taken into acco-
unt and significant relationships was found between technophobia
and length of computer use, having a personal computer, frequency
in using computers, and self perception of competence in using com-
puters. Subjects who had less computer experiences indicated higher
levels of technophobia; the ones who own personal computers had
less technophobia; the more frequently one used computers, the lo-
wer technophobia he/she had; the more competent in computer use
one perceives himself, the lower technophobia he/she reported. The-
se results seem to be consistent with the findings reported in the lite-
rature (Gressard & Loyd, 1986; Marcoulides, 1988; Okebuakala,
1993; Hakinken, 1994; Dyck & Smither, 1994; Rosen & Weil,
1995; Ayersman & Reed, 1996; Hemby, 1998; Ropp, 1999; Chua,
Chen & Wong, 1999).

In conclusion, the level of technophobia is affected by the amount
and quality of time. In addition, the socio-economic conditions have
an impact on the level of technophobia. On the basis of these fin-
dings, the following suggestions are made: To help the perspective
teachers gain positive feelings about information technologies, it
seems to be necessary to provide them with positive living conditions
in addition to formal education. Research is necessary in the area of
coping with technophobia.



