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Özet
Bireyin yaflam›na do¤rudan giren ve onun seçme inisiyatifini zorlayan teknolojik

koflullar, ister istemez bireyde psikolojik tepkiler uyand›rmaktad›r. Bu 
tepkilerden biri olan teknolojiye yönelik korku genellikle teknolojiye uyum 

sa¤layamama durumlar›nda ortaya ç›kmaktad›r. Bu araflt›rman›n amac›, 
ö¤retmen aday› ö¤rencilerin teknoloji korkusu düzeylerini çeflitli de¤iflkenler
aç›s›ndan incelemektir. Araflt›rman›n çal›flma evrenini Anadolu Üniversitesi

E¤itim Fakültesi’nde 2000-2001 ö¤retim y›l›nda tüm bölüm ve s›n›flarda okuyan
1934 ö¤renci oluflturmufltur. Araflt›rmaya bu evrenden 1108 kifli kat›lm›flt›r.

Araflt›rmada verileri toplamak için Kiflisel Bilgi Formu ile geçerlik ve güvenirlik
çal›flmas› yap›lan Teknoloji Korkusu Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Araflt›rma sonucunda

ö¤retmen adaylar›n›n; demografik, kiflilik özellikleri ile bilgisayar tecrübeleri ve
teknoloji korkusu aras›nda anlaml› fark elde edilmifltir. 

Anahtar Kelimeler
Teknoloji Korkusu, Teknolojiye Yönelik Olumsuz Tutum, Ö¤retmen Aday›,

Bilgisayar Deneyimi.

Abstract
Technological advancements that are directly related to individual’s life and urge
his initiative of choice, willingly or unwillingly, arouse psychological reactions.
Technophobia is one of these reactions and it generally arouses in the cases of
problems faced while adapting new technology. The aim of this study was to

investigate the levels of fear of technology among 1108 teacher candidates with
respect to various variables. The participants were from several departments in

Educational Faculty at Anadolu University. Data were collected by using a 
personal information questionnaire and a standardized measure of 

technophobia. First, the psychometric properties of the Technophobia Scale were
investigated.  Second, significant differences were found between the 

gender and socio-economic status of the subjects and their technophobia levels.
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‹nsan ve çevresi aras›ndaki mücadele genellikle insan›n üstünlü¤ü ile
sonuçlansa da de¤iflen çevrenin do¤urdu¤u sorunlardan ilk etkilenen
yine insan olmufltur. Tarih boyunca gerçekleflen teknolojik geliflme,
süzülmüfl bir toplama ulaflm›flt›r. Ancak bu geliflmeyi tarihsel perspek-
tifte inceledi¤imizde, karfl›m›za genelde çok yavafl ve orant›s›z bir
tablo ç›kmaktad›r. Teknolojik de¤iflme, insanl›k tarihinin büyük bir
k›sm›nda öyle yavafl olmufltur ki insanlar için bir uyum sorunu ç›k-
mam›flt›r. Ancak bu durum, sanayi devrimiyle birlikte yak›n geçmifl-
te birdenbire h›z kazanm›flt›r ve giderek artan bir ivmeyle de devam
etmektedir. Bu yüzden günümüzde insan ile çevresi aras›nda bir
uyumsuzluk ve çeliflki daha fazla gündeme gelmektedir.

Teknoloji, dünyam›z› gelifltirmek ve kontrol etmek için insan potan-
siyelinin artmas›na yard›mc› olan bir süreç olarak tan›mlanmaktad›r
(Seymour, 1993). Bireyin yaflam›na do¤rudan giren ve onun seçme
inisiyatifini zorlayan teknolojik yap›n›n, bireyde psikolojik tepkiler
uyand›rmas› do¤al gözükmektedir. Ne var ki bu tepkinin gerçeklere
dayanmayan ve normal d›fl› gözüken iki ucu vard›r. Teknoloji hay-
ranl›¤› (technophilia) bu tepkinin bir ucunu olufltururken, di¤er ucu da
teknoloji korkusu (technophobia) olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Gerek-
li gereksiz tüm yeni teknolojiyi yaflam›na geçirmeye çal›flan ve bunu
bir güç oyunu  haline getiren teknoloji hayranl›¤› yönü çok fazla so-
run getirmezken ne olursa olsun tüm yeni teknolojileri reddetmek, bi-
reysel bir tepki olarak de¤erlendirilen teknoloji korkusunu olufltur-
maktad›r. Teknolojiye karfl› olumsuz psikolojik tepkiler olarak tan›mlanan
teknoloji korkusu (Anthony, Clarke & Anderson, 2000), genellikle
teknolojiye uyum sa¤layamama durumlar›nda ortaya ç›kmaktad›r
(Neto, 1998).
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Bireylerin teknolojiye yönelik psikolojik tepkilerini inceleyen son y›l-
lardaki birçok araflt›rmada bu konunun bir teorik temele oturtuldu-
¤u görülmektedir. Örne¤in, Moore ve Benbasat (1991) yeniliklerin ya-
y›l›m› (diffusion of innovation) boyutundan bakarken; Davis, Bagoz-
zi ve Warshaw (1989) ile Venkatesh ve Davis (1996) teknolojiyi kabul
teorisi (The technology acceptance model); Mathieson (1991) ile Tay-
lor ve Todd (1995) planl› davran›fl teorisi (The theory of planned behavi-
or); Compeau ve Higgins (1995) ile Hill, Smith ve Mann (1987) sos-
yal bilifl teorisi (social cognitive theory) çerçevesinde incelemifllerdir. Bu
teorilerin herbirinde, teknolojiye yönelik biliflsel ve duyuflsal tepki
olarak bireysel davran›fllar ele al›nm›flt›r. Yeniliklerin yay›l›m› teori-
sinde davran›fl yeni olarak görülen fleyin özelli¤inin alg›lanmas›n›n bir
sonucu olarak tan›mlan›rken, teknolojiyi kabul teorisinde davran›fl›
belirleyen ölçüt teknolojinin kullan›m kolayl›¤› ve yararl›l›¤›na bak›fl
aç›s› olarak ele al›nm›flt›r. Planl› davran›fl teorisinde de bireysel tepki
inançlar ve sonuçlar›n de¤erlendirilmesi olarak ele al›nmakta, sosyal
bilifl teorisinde ise teknolojiden sonuç beklentilerinin bir ürünü ola-
rak ifade edilmektedir (Compeau & Higgins, 1999).

E¤itimde insan yetifltirme misyonunu üstlenmifl ö¤retmenlerin tekno-
lojiye bak›fl aç›lar› iki aç›dan önemli görülmektedir. Birincisi, 21. yüz-
y›lda bireylerin sahip olmas› gereken teknoloji kullan›m yeterlili¤ini
sa¤layacak kurumlar›n bafl›nda e¤itim kurumunun gelmesidir (Fary,
1984). Teknoloji okur-yazarl›¤› diye bilinen bu durumun ö¤reticileri
olarak ö¤retmenlerin yans›tacaklar› davran›fllar ve sa¤layacaklar› ko-
flullar birincil etkileyici unsurlar olacakt›r. ‹kinci önemli durum ise
e¤itimde hedeflenen davran›fllar›n kazand›r›lmas›nda teknolojinin
sa¤layaca¤› yararl›l›k ve etkilili¤in gerçekleflebilmesinin inisiyatif ko-
numunda olan ö¤retmenlere ba¤l› olmas›d›r. Daha da önemlisi, bir
okulda çal›flan tüm ö¤retmenlerin, e¤itimde teknolojinin baflar›l› bir
flekilde yer almas›n› sa¤lamada karar verici bir rol oynama (Dusick,
1998) konumunda olmas›d›r. Ancak teknolojik geliflmelerin etkiledi-
¤i ve etkilendi¤i alanlardan biri olan e¤itimde bu konuda bir sorun
oldu¤u gözlenmektedir. Yap›lan araflt›rmalar›n ço¤unda, teknolojide
görülen büyük ve h›zl› geliflmenin ayn› oranda e¤itimde yer alamad›-
¤› vurgulanmaktad›r (Swan & Mehlinger, 1993; Paprzycki & Vide-
kovic, 1994; McKenzie & Clay, 1995; Dusick, 1998; Yvonne, 2000).
Bu çal›flmalarda, henüz teknolojinin e¤itim sistemine yeterince enteg-
re edilememesinde ö¤retmenlerin teknoloji konusundaki olumsuz dü-
flünce, inanç ve tutumlar›n›n rol oynad›¤› bulgu olarak tespit edilmifl-
tir (Burke, 1986; Marcinkiewicz, 1993; Francis, 1994; Compeau &
Higgins, 1995; Hoffman, 1996; Fulton, 1998; Dusick, 1998; Yvon-
ne, 2000).

226 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹



Yap›lan araflt›rmalar›n bir k›sm›, ö¤retmenlerin teknolojiye bak›fl›n›
ve onu kullan›m›n› etkileyen bireysel ve sosyal faktörler bulundu¤unu
tespit etmifllerdir. Bunlar; tutum, kayg›, etkililik, teknoloji kullanma-
daki risklerle karfl›laflmaya ve zaman harcamaya isteklilik, yeterlilik,
inançlar, teknoloji ilgisi ve bilgi eksikli¤i (Dusick, 1998; Fulton, 1998;
Hoffman, 1996) olarak s›ralanabilir. Ö¤retmenlerin teknoloji kullan›-
m›n› belirleyen, onlar›n bireysel kan›lar›, inançlar› ve tutumlar›d›r.

Ayn› zamanda, toplumlar›n en de¤iflimci üyeleri olduklar›na s›k s›k
iflaret edilen ö¤retmenlerde, de¤iflimi yavafllatan ve ayn› zamanda
tutucu/geleneksel bir flekilde kariyerini koruma s›k›nt›s› bafl göster-
mifltir (Yvonne, 2000). Teknoloji h›zla geliflirken ö¤retmenin bu tek-
nolojiye adaptasyonu genellikle yavafl kalm›flt›r; hatta ö¤retmen ya-
vafllat›c› bir rol de oynamaktad›r. Teknolojiye direnç gösterme ve
teknolojiden korkma e¤iliminin alt›nda yatan gerçekleri anlamak için
ö¤retmenlerin teknoloji korkular›n› test etmek anlaml› olacakt›r.
Gerçekten teknolojiden korku duyma ve bu korkunun getirileri bir sorun teflkil et-
mekte midir? sorusu araflt›r›lmas› gereken bir olgudur (Yvonne, 2000).
Bu çal›flma bu noktadan hareketle, gelece¤in ö¤retmenlerinin tekno-
lojiye yönelik olumsuz duygular›n›n, inançlar›n›n ve korkular›n›n
olup olmad›¤›n› saptamak amac›yla gerçeklefltirilmifltir.

Bu araflt›rman›n genel amac›, ö¤retmen adaylar›n›n teknoloji korku-
lar›n› çeflitli de¤iflkenler aç›s›ndan incelemektir. Bu genel amaç do¤-
rultusunda afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r:
• Ö¤retmen adaylar›n›n teknoloji korku düzeyleri nedir?
• Ö¤retmen adaylar›n›n teknoloji korku düzeyleri, kiflisel özellikleri-

ne göre de¤iflmekte midir?
• Ö¤retmen adaylar›n›n teknoloji korku düzeyleri, kiflilik alg›lar›na

göre de¤iflmekte midir?
• Ö¤retmen adaylar›n›n teknoloji korku düzeyleri, önceki teknoloji

yaflant› deneyimlerine göre de¤iflmekte midir?

Yöntem
Araflt›rma, var olan durumu belirlemeye yönelik iliflkisel tarama mo-
deline göre desenlenmifltir. Araflt›rmadaki örneklem grubunun özel-
likleri, kullan›lan ölçme araçlar›, araflt›rmada izlenen ifllem ve kulla-
n›lan veri analiz ifllemleri afla¤›da verilmifltir.

Evren ve Örneklem
Araflt›rman›n çal›flma evrenini Anadolu Üniversitesi E¤itim Fakültesi
ö¤rencileri oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n gerçeklefltirildi¤i dönemde
çal›flma evreninde toplam 1934 ö¤renci vard›r. Araflt›rmaya bu evren-
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den toplam 1127 ö¤renci kat›lm›flt›r. Ancak Teknoloji Korkusu Ölçe¤i
formunu eksik dolduran 19 ö¤renci de¤erlendirmeye al›nmam›fl,
1108 ö¤rencinin verileri kullan›lm›flt›r. Ayr›ca araflt›rmaya kat›lan ö¤-
rencilerin kiflisel bilgi formunda bofl b›rak›lan sorular kay›p de¤er
(missing value) olarak kabul edilmifl, bu de¤iflkenle ilgili analizlerde
kay›p de¤erler de¤erlendirme d›fl› tutulmufltur. Araflt›rman›n örnekle-
minde yer alan ö¤rencilerin kiflisel özellikleri Tablo 1’de sunulmufltur.

Tablo 1’de de görüldü¤ü gibi araflt›rmaya kat›lan e¤itim fakültesi ö¤-
rencilerinin %69,7’si k›z, %30,3’ü ise erkektir. S›n›flara göre da¤›l›-
ma bak›ld›¤›nda birinci s›n›ftan kat›lan ö¤rencilerin oran› %27,6;
ikinci s›n›ftan kat›lanlar›n oran› %40,7; üçüncü s›n›ftan kat›lanlar›n
oran› %16,3; dördüncü s›n›ftan kat›lanlar›n oran› ise %15,3’tür.

Veri Toplama Araçlar›
Araflt›rmada verileri toplamak amac›yla, Kiflisel Bilgi Formu ile Teknoloji
Korkusu Ölçe¤i kullan›lm›flt›r.

Kiflisel Bilgi Formu: Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerden kiflisel bilgi-
lerin edinilmesi için kiflisel bilgi formu düzenlenmifltir. Kiflisel Bilgi For-
mu üç bölümden oluflmufltur. Birinci bölümde kiflisel özelliklerle ilgili
olarak; cinsiyet ve sosyo-ekonomik düzeylerine iliflkin sorular yer
al›rken ikinci bölümde alg›lad›klar› kiflilik özellikleri konusunda, gi-
riflkenlik-çekingenlik, iletiflim güçlü¤ü yaflama-yaflamama ve duygu-
sal sorunlar› paylaflmaya duyulan isteklilik-isteksizlik durumlar›n›
belirlemeye yönelik sorular yer alm›flt›r. Son bölüm olan üçüncü bö-
lümde ise bilgisayar tecrübesine iliflkin olarak; bilgisayar› kullanma-
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1188 61,4 772 69,7
746 38,6 336 30,3

1934 100 1108 100

648 33,5 296 27,6
468 24,2 436 40,7
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464 24,0 164 15,3

1934 100 1051 100
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Örneklem Grubunun Kiflisel Özellikleri



ya bafllama ça¤›, evde bilgisayara sahip olup-olmama, bilgisayar kul-
lan›m s›kl›¤›, al›nan bilgisayar e¤itimi, bilgisayarda kendini yeterli
görüp-görmeme gibi hususlarla ilgili sorular yer alm›flt›r.

Teknoloji Korkusu Ölçe¤i (TKÖ): Kiflilerin teknolojiye bak›fl aç›la-
r›n› ve teknolojinin insanlar üzerindeki etkilerini alg›lama derecele-
rinde yaflad›klar› korkular› belirlemek üzere araflt›rmac› taraf›ndan
gelifltirilmifl 14 maddelik likert tipi bir ölçektir. Ölçekte yer alan
maddeler aras›nda, Teknoloji insanlar›n yaflamlar› üzerindeki kontrolünü kay-
bettirdi, Teknoloji insanlar› bireysellefltirir, sosyallikten uzaklaflt›r›r gibi düz pu-
anlanan maddelerin yan› s›ra Teknolojideki geliflmeler beni heyecanland›r›yor,
Bugün teknolojiyle yaflamak daha zevkli gibi tersten puanlanan yarg›lar yer
almaktad›r.

On dört maddelik ölçekte yer alan ifadelerin ard›ndan, birbirini izle-
yen s›rada tamamen kat›l›yorum, oldukça kat›l›yorum, karars›z›m, pek kat›lm›yo-
rum ve hiç kat›lm›yorum biçiminde görüfl içeren befl seçenek verilmifl, ö¤-
rencilerden her bir maddede yer alan durumu ne kadar s›kl›kla yafla-
d›klar›n› belirleyen seçeneklerden sadece birini iflaretlemeleri istenmifl-
tir. Puanlamada 5’den 1’e do¤ru bir s›ra izlenmifltir. Ölçekte alt› mad-
de tersten puanlanacak flekilde düzenlenmifltir. Ölçekten elde edilebi-
lecek en düflük puan 14, en yüksek puan ise 70’tir. Ölçekten al›nan pu-
an›n yükselifli teknolojiye yönelik korkuyu yans›tmaktad›r.
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Faktör Yükleri
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Faktör Analizi Sonucunda Maddelere ‹liflkin Elde Edilen Bulgular

1 2,15 1,19 .50 .62
2 2,49 1,24 .57 .69
5 3,11 1,24 .60 .74
8 2,96 1,26 .59 .74
9 2,33 1,19 .51 .62
11 2,64 1,13 .57 .69
12 3,15 1,14 .41 .54
14 1,51 0,91 .42 .48
3 2,15 1,19 .44 .58
4 2,11 1,09 .50 .68
6 1,97 0,95 .60 .73
7 2,04 1,07 .50 .68
10 1,69 0,95 .46 .67
13 2,07 0,99 .56 .67

I. II.



Araflt›rmada kullan›lan ölçe¤in yap› geçerli¤i için, faktör analizi uy-
gulamalar›ndan biri olan temel bileflenler analizi (principal component analy-
sis) uygulanm›flt›r. Analiz sonucunda iki faktör elde edilmifl, birinci
faktörde 8, ikinci faktörde 6 madde bulunmufltur. ‹ki faktörle aç›k-
lanan toplam varyans 45,6’d›r. Ölçekte kalmas›na karar verilen 14
maddenin özellikleri Tablo 2’de verilmifltir.

Ölçekte yer alan maddelerin faktör yükleri .48 ile .74 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Madde toplam korelasyon katsay›lar›n›n ise .41 ile .60 ara-
s›nda oldu¤u görülmektedir. Bu oranlar maddelerin yap› geçerli¤ini
gösteren s›n›rlar içerisindedir.

Ölçe¤in geçerli¤i için yap›lan bir di¤er çal›flma ise ölçüt geçerli¤i ana-
lizi olmufltur. TKÖ’nün ölçüt geçerli¤ine yönelik bulgular elde etmek
amac›yla, teknoloji korkusu ile iliflkili olabilece¤i düflünülen bilgisayar
kayg›s› ve bilgisayara yönelik tutumlar aras›ndaki iliflkiler incelenmifltir. Çünkü
ilgili alanyaz›nda, teknolojiye yönelik olumsuz yaklafl›mlar›n bilgisa-
yara yönelik tutum ile ters yönde, bilgisayara yönelik kayg› ile do¤-
rusal yönde iliflkili oldu¤u belirtilmektedir (Chua, Chen & Wong,
1999; Ropp, 1999; Bradley & Russell, 1997; Ayersman & Reed,
1996). Bunun için Bilgisayar Kayg› Ölçe¤i (BKÖ) ile Bilgisayar Tutum Öl-
çe¤i (BTÖ) kullan›lm›flt›r. BKÖ, Ceyhan ve Namlu (2000) taraf›ndan
bilgisayara yönelik kayg›y› ölçmeye yönelik olarak gelifltirilmifl, 28
maddeden oluflan ve geçerlik-güvenirlik çal›flmas› yap›lm›fl bir ölçek-
tir. Deniz (1994) taraf›ndan gelifltirilen BTÖ, E¤itim Fakültesi ö¤ren-
cilerine yönelik haz›rlanm›fl, 42 maddeden oluflmufltur. TKÖ’nün
BKÖ ile do¤rusal (.155), BTÖ ile ters yönde (-.248) fleklinde anlam-
l› iliflkileri (p <.0001) elde edilmifltir. Elde edilen bu anlaml›l›k
TKÖ’nün alanyaz›nda yap›lan araflt›rma bulgular› ile tutarl›l›k gös-
termektedir (Chua, Chen & Wong, 1999; Ropp, 1999; Bradley, &
Russell, 1997; Ayersman & Reed, 1996; Bozionelos, 1996; Hender-
son, Deane & Ward, 1995).

TKÖ’nün geçerli¤ini s›namak için yap›lan di¤er bir çal›flma da ölçe-
¤in ay›rt edicili¤ini test etmek olmufltur. Literatürde teknoloji korku-
sunu belirleyen en önemli etmen olarak kiflinin teknolojiye yönelik tu-
tumu, özellikle de bilgisayara yönelik tutumu gösterilmektedir (Yvon-
ne, 2000; Kellenberger, 1994; Taylor, 1986; Burke, 1986; Clerk,
1985). TKÖ’nün bilgisayara yönelik tutumlar› aç›s›ndan %27’lik
gruplama fleklinde tutumlar› yüksek ve düflük olarak gruplara ayr›l-
m›flt›r. Bu iki grupta TKÖ’de elde ettikleri puanlar›n ortalamalar› aç›-
s›ndan fark olup olmad›¤›n› belirlemek üzere t testi yap›lm›flt›r.
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Tablo 3’te de görüldü¤ü gibi, bilgisayara yönelik tutumlar›n düflük ve
yüksek gruplar› aras›nda TKÖ puanlar›n›n aritmetik ortalamalar›
aç›s›ndan anlaml› fark olup olmad›¤›n› yordamak üzere yap›lan t tes-
ti anlaml›d›r (p< .001). ‹ki grup aras›nda, TKÖ puanlar› aç›s›ndan tu-
tumu düflük grubun puan›, tutumu yüksek olan gruba göre teknolo-
ji korkusu düzeyleri bak›m›ndan daha yüksek ç›km›flt›r. Dolay›s›yla,
TKÖ’nün bilgisayara yönelik tutumlar aç›s›ndan ay›rt edici geçerli¤i
oldu¤u söylenebilir.

TKÖ için yap›lan bir di¤er çal›flma ise güvenirlik analizleridir. Bunun
için iç tutarl›l›k (cronbach alfa) katsay›s› hesaplanm›flt›r. Ölçe¤in gü-
venirli¤i için ölçe¤in tümü ad›na bulunan iç tutarl›l›k katsay›s› .81
olarak bulunmufltur. Alt faktörlerin iç tutarl›k katsay›lar› olarak ise
birinci faktör için .80, ikinci faktör için .76 de¤erleri elde edilmifltir.

Güvenirlik çal›flmas› içerisinde TKÖ’de bulunan maddelere yönelik
madde analizi yap›lm›flt›r. Uç gruplar›n karfl›laflt›r›lmas› için yap›lan
madde analizi sonucunda, tüm maddelerin t de¤erleri (p< .001) an-
laml› bulunmufltur.

Ölçe¤in bir baflka güvenirlik çal›flmas› test yar›lama yöntemi kullan›-
larak gerçeklefltirilmifltir. Bu analize göre TKÖ’nün test yar›lama
(Split-half) güvenirlik katsay›s› .79 olarak bulunmufltur.

Verilerin Analizi
Araflt›rma 2001-2002 y›l› Nisan ay›nda gerçeklefltirilmifltir. Dolduru-
lan ölçek formlar› tek tek gözden geçirilmifl, eksik doldurulan ölçek
formlar› de¤erlendirme d›fl›nda tutulmufltur. Daha sonra, de¤erlen-
dirmeye al›nan ölçek formlar›ndaki verilerin bilgisayara girifli yap›la-
rak çözümlenmesine geçilmifltir. Veriler kiflisel bilgiler ve kullan›lan
veri toplama araçlar›n›n puanlar› kodlanarak SPSS 7.05 paket
yaz›l›m› ile de¤erlendirilmifltir. Verilerin çözümünde, frekans, yüzde,
t testi ve tek yönlü varyans analizleri kullan›lm›flt›r. Varyans analizi
sonras›ndaki yap›lan ikili karfl›laflt›rmalarda ise Tukey-HSD testi kul-
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Tutumu Düflük 294 37,79 9,50 15,84*
Tutumu Yüksek 294 26,48 7,70

* p < .001

Grup N x ss t

TTaabblloo 33

TKÖ Puanlar›na Göre Bilgisayara Yönelik Tutum Gruplar›n›n t Testi Sonuçlar›



lan›lm›flt›r. Anlaml›l›k düzeyi .05 olarak al›nm›fl ve bunun üzerinde
olanlar ayr›ca belirtilmifltir.

Bulgular
Araflt›rmada elde edilen bulgular afla¤›da verilmifltir. Araflt›rmaya ka-
t›lan ö¤retmen adaylar›n›n TKÖ’den ald›klar› puanlar›n da¤›l›m›na
bak›ld›¤›nda, araflt›rmaya kat›lan ö¤retmen adaylar›ndan al›nan mi-
nimum puan 14 iken, maksimum puan 107 olmufltur. Aritmetik or-
talama 32,38 bulunmufltur. Standart sapma 8,41’dir. Aritmetik orta-
lama puan›na göre, araflt›rmaya kat›lan ö¤retmen adaylar›n›n tekno-
loji korkusunun orta düzeyde oldu¤u söylenebilir. Ö¤retmen adayla-
r›n›n teknoloji korkusunu etkileyen etmenler konusundaki bulgular
afla¤›da verilmifltir.

Cinsiyete Göre Teknoloji Korku Düzeylerine ‹liflkin Bulgular
Araflt›rmada teknoloji korkusu düzeylerinin cinsiyete göre de¤iflip de-
¤iflmedi¤i incelenmifltir. Bu amaçla k›z ve erkek gruplar›n›n TKÖ’den
elde edilen puanlar› aras›nda t testi yap›lm›flt›r. Yap›lan t testi sonu-
cunda k›z ve erkek ö¤retmen adaylar›n›n TKÖ puan ortalamalar›
aras›nda anlaml› fark bulunmufltur (bkz. Tablo 4).

Sosyo-Ekonomik Durumlara Göre Teknoloji Korku Düzeylerine
‹liflkin Bulgular
Araflt›rmada ö¤retmen adaylar›n›n sosyo-ekonomik durumlar›na gö-
re teknoloji korkusu düzeyleri incelenmifltir. Üst sosyo-ekonomik dü-
zeye sahip oldu¤unu söyleyen grubun TKÖ puan ortalamas› 31,12
iken orta düzey için 32,21 ve alt düzey için 34,28 elde edilen de¤er-
lerden daha düflük bulunmufltur. Orta ve alt sosyo-ekonomik düzey-
den gelenlerin TKÖ puan ortalamalar› birbirine oldukça yak›n gö-
rünmektedir. Elde edilen puan ortalamalar› aras›nda anlaml› fark
olup olmad›¤› tek yönlü varyans analizi ile test edilmifltir. Sosyo-eko-
nomik düzeye göre TKÖ puan ortalamalar› aras›ndaki fark› belirle-
yebilmek için yap›lan tek yönlü varyans analizi sonucunda elde edi-
len F de¤eri anlaml› bulunmufltur (bkz. Tablo 5).
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K›z 769 31,91 8,05 2,59*
Erkek 336 33,33 9,00
* p < .01

Grup N x ss t
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Bu fark›n hangi gruplar›n ortalamalar› aras›ndaki farktan kaynak-
land›¤›n› belirlemek için Tukey-HSD testi uygulanm›flt›r. Tukey-HSD
testi sonuçlar›na göre, alt sosyo-ekonomik seviyeden gelen grubun
TKÖ puanlar› di¤er iki gruba göre fark tafl›maktad›r. Bir baflka de-
yiflle teknoloji korkusu düzeyinin alt sosyo-ekonomik s›n›ftan gelen-
lerde üst ve orta sosyo-ekonomik düzeyden gelenlere göre daha yük-
sek oldu¤u tespit edilmifltir.

Kiflilik Alg›lar›na Göre Teknoloji Korkusu Düzeylerine ‹liflkin
Bulgular
Araflt›rmaya kat›lan grubun, kiflilik alg›lar› olarak kendilerini girifl-
ken-çekingen alg›lama, iletiflim güçlü¤ü yaflama ve duygusal sorunlar› paylafl-
madaki isteklilik düzeylerine göre teknoloji korkusu durumlar›na bak›l-
m›flt›r. Sözü edilen de¤iflkenlere göre elde edilen bulgular afla¤›da
verilmifltir.

Kendilerini Giriflken-Çekingen Olarak Alg›lamalar›na Göre 
Ö¤rencilerin Teknoloji Korkusu Düzeylerine ‹liflkin Bulgular:
Araflt›rmada ö¤rencilerin kendilerini giriflken-çekingen olarak al-
g›lamalar›na göre teknoloji korkusu düzeyleri aras›nda bir fark
olup olmad›¤› incelenmifltir. Bu amaçla her iki gruptan elde edilen
TKÖ puanlar› ortalamalar› aras›nda t testi yap›lm›flt›r. Yap›lan t
testi sonucunda kendilerini giriflken ve çekingen olarak tan›mla-
yan ö¤retmen adaylar›n›n TKÖ puan ortalamalar› aras›nda an-
laml› fark bulunmufltur (bkz. Tablo 6). Kendilerini çekingen ola-
rak gören ö¤rencilerin teknoloji korkusu düzeylerinin, giriflken
olarak görenlere göre daha yüksek oldu¤u bulgusu, kiflilik özellik-
lerinin teknoloji korkusu ile iliflkili oldu¤unun bir göstergesi ola-
rak de¤erlendirilebilir.
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Gruplar aras› 2 967,080 483,540
Gruplar içi 1100 76350,1 69,409 6,967*
Toplam 1102 77317,2
* p< .001

Kaynak SD Kareler T Kareler 
Ortalamas›

F 
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‹letiflim Güçlü¤ü Yaflama S›kl›¤›na Göre Teknoloji Korkusu Dü-
zeylerine ‹liflkin Bulgular: Araflt›rmada ö¤rencilerin çevreleriyle
iletiflim güçlü¤ü yaflama s›kl›klar› ile teknoloji korkusu aras›ndaki
iliflki de incelenmifltir. Bu amaçla teknoloji korku düzeyleri s›k yafl›yo-
rum 34,06; bazen yafl›yorum 32,32 ve hiç yaflam›yorum 30,08 ortalamalar›
elde edilmifltir. Buna göre iletiflim güçlü¤ünü s›kl›kla yaflayan grubun
teknoloji korkusu düzeyleri di¤er gruplara göre daha yüksek bulun-
mufltur. Gruplar aras›nda en düflük TKÖ puan ortalamas›na sahip
olan ise iletiflim güçlü¤ü hiç yaflamayanlar olmufltur. ‹letiflim güçlü¤ü
yaflama s›kl›¤›na göre yap›lan tek yönlü varyans analizi sonucu an-
laml› bulunmufltur (bkz. Tablo 7).

Elde edilen fark›n hangi gruplar lehine oldu¤unu bulmak için yap›lan
Tukey-HSD testi sonucunda, s›k yaflayanlar›n bazen yaflayanlar ile hiç ya-
flamayanlara göre, bazen yaflayanlar›n ise hiç yaflamayanlara göre bir fark
gösterdi¤i tespit edilmifltir.

Ö¤rencilerin Duygusal Sorunlar› Paylaflma Durumlar›na Göre
Teknoloji Korkusu Düzeylerine ‹liflkin Bulgular: Araflt›rmada ö¤-
rencilerin sosyal iliflkilerinde duygusal sorunlar›n› çevreleriyle paylafl-
ma istekleri ile teknoloji korkusu aras›ndaki iliflki de incelenmifltir.
Bu amaçla hiç istekli davranmam cevab›n› verenlerin TKÖ’den ald›klar›
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Giriflken 589 31,81 8,65 2,137*

Çekingen 496 32,91 7,92

* p < .05

Grup N x ss t
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Kendilerini Giriflken-Çekingen Olarak Alg›lamalar›na Göre TKÖ Puanlar›n›n Ortalamalar›, 

Standart Sapmalar› ve t De¤eri

Gruplar aras› 2 1010,119 505060
Gruplar içi 1100 76563,1 69,603 7,256*
Toplam 1102 77573,3
* p< .001
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Kaynak SD Kareler T Kareler 
Ortalamas›

F 



ortalama (34,52) ile istekli davranmam (32,64), çok istekli davran›r›m
(30,97) fleklinde cevap verenlerin ortalamalar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda
duygusal sorunlar› paylaflmada istekli olmayan grubun teknoloji kor-
kusu düzeyleri daha yüksek bulunmufltur. Gruplar aras›nda en düflük
TKÖ puan ortalamas›na sahip olan ise duygusal sorunlar›n› çevresiy-
le paylaflmada çok istekli davranan grup olmufltur. Gruplar aras› or-
talamalar karfl›laflt›r›ld›¤›nda elde edilen F de¤eri anlaml›d›r (bkz.
Tablo 8). Analiz sonucu ikili karfl›laflt›rmada ise duygusal sorunlar›
paylaflmada çok istekli davranan grubun di¤er gruplara göre bir fark
gösterdi¤i tespit edilmifltir.

Bilgisayar Deneyimine Göre Teknoloji Korkusu Düzeylerine
‹liflkin Bulgular
Araflt›rmada bilgisayar tecrübesi ile ilgili olarak bilgisayar› kullanmaya
bafllama ça¤›, bilgisayara sahip olup olmama, bilgisayar› kullanma s›kl›¤›, bilgisa-
yar kullan›m amac› ve bilgisayara yönelik kendini yeterli görme derecesine göre
teknoloji korkusu düzeyleri incelenmifltir. Sözü edilen de¤iflkenlere
göre elde edilen bulgular afla¤›da verilmifltir:

Bilgisayar Kullan›m S›kl›¤›na Göre Teknoloji Korkusu Düzeyle-
rine ‹liflkin Bulgular: Bilgisayar kullan›m s›kl›¤›na göre TKÖ puan
düzeyleri aç›s›ndan bir fark olup olmad›¤› s›nanm›flt›r. Seçeneklere
göre hemen hemen hergün kullan›r›m cevab›n› veren ö¤retmen adaylar›n›n
TKÖ puan ortalamalar› 31,38 iken ayda y›lda bir kullan›r›m (33,15) ve
hiç kullanmam cevab›n› veren ö¤retmen adaylar›n›n teknoloji korkusu
ortalamalar› (34,14) ise en yüksek bulunmufltur. Gruplar aras›nda en
düflük TKÖ puan ortalamas›na sahip olan ise bilgisayar› sürekli kul-
lanan grup olmufltur. Bu gruplar aras›nda elde edilen fark›n anlaml›
olup olmad›¤›n› test etmek üzere tek yönlü varyans analizi sonucu
anlaml›d›r (bkz. Tablo 9). Analiz sonucu ikili karfl›laflt›rmada ise bil-
gisayar› hemen hemen her gün kullanan grubun di¤er tüm gruplara
göre bir fark gösterdi¤i tespit edilmifltir.
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Gruplararas› 2 1084,039 542,019
Gruplar içi 1100 76492,1 69,538 7,795*
Toplam 1102 77576,1

* p< .001
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Duygusal Sorunlar›n› Paylaflma ‹steklerine Göre TKÖ Puanlar›n›n Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar›
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Ortalamas›
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Bilgisayar Kullan›m›na Bafllama Ça¤›na Göre Teknoloji Korku-
su Düzeylerine ‹liflkin Bulgular: Araflt›rmada bilgisayar› kullan-
maya bafllama ça¤›na göre teknoloji korkusu düzeyleri incelenmifltir.
Bilgisayar› ilk kullanmaya bafllad›klar› dönemlere göre elde edilen
TKÖ puan ortalamalar› en yüksek olan grubun henüz bilgisayar› hiç
kullanmayanlar (33,92) oldu¤u tespit edilmifltir. TKÖ puan ortala-
mas› en düflük olan grup ise ilk (29,74) ve orta ö¤retim döneminde
bafllayanlar›n TKÖ puan ortalamalar›n›n (31,71) bulundu¤u görül-
mektedir. Bu ortalamalar›n tek yönlü varyans analizi sonucu ise an-
laml› bulunmufltur (bkz. Tablo 10). Analiz sonucunda yap›lan ikili
karfl›laflt›rmada ise henüz hiç bilgisayar kullanmayan grubun TKÖ
puanlar› di¤er tüm gruplar›n lehine yüksek bulunmufltur. Ayn› flekil-
de üniversiteden beri kullananlar›n teknoloji korkusu düzeyleri daha
önceden bafllayanlara göre daha yüksek bulunmufltur. Bu sonuç da
göstermektedir ki bilgisayar tecrübesi teknoloji korkusunu belirleme-
de önemli bir role sahiptir.

Bilgisayara Sahip Olma Durumlar›na Göre Teknoloji Korkusu
Düzeylerine ‹liflkin Bulgular: Araflt›rmada teknoloji korkusunu be-
lirleyebilecek bir baflka de¤iflken olarak bireyin kendine ait bir bilgi-
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Gruplararas› 2 1198,960 599,480
Gruplar içi 1095 75573,2 69,017 8,686*
Toplam 1095 76772,2
* p< .001
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Gruplar aras› 2 1011,724 337,241
Gruplar içi 993 67320,1 67,795 4,974*
Toplam 996 68331,8
* p< .01
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sayar›n›n olup olmamas› durumu incelenmifltir. Bu amaçla her iki
gruptan elde edilen TKÖ puanlar› ortalamalar› aras›nda t testi yap›l-
m›flt›r. Yap›lan t testi sonucunda bilgisayar› olan ve olmayan ö¤ret-
men adaylar›n›n TKÖ puan ortalamalar› aras›nda anlaml› fark bu-
lunmufltur (bkz. Tablo 11). Dolay›s›yla kendine ait bir bilgisayar›
olan kiflilerin daha az teknoloji korkusu yaflad›klar› düflünülebilir.

Bilgisayar Kullan›m Amac›na Göre Teknoloji Korkusu Düzeyle-
rine ‹liflkin Bulgular: Araflt›rmada bilgisayar kullan›m amac›na gö-
re teknoloji korkusu düzeyleri incelenmifltir. Bunun için oyun oyna-
mak, ödev haz›rlamak-yaz› yazmak, internet-haberleflme ve hepsi için
kullan›m durumlar›na göre TKÖ puan ortalamalar›na bak›lm›flt›r.
Oyun oynamak amac› ile bilgisayar kullananlar›n teknoloji korku pu-
an ortalamalar› (34,96) iken ödev-yaz› amaçl› kullananlarda (33,87),
internet-iletiflim amaçl› kullananlarda (32,81), hepsi için kullananlar-
da ise (31,06) de¤eri elde edilmifltir. Bu sonuçlara bak›larak bilgisa-
yar› kullanma amac›na göre elde edilen TKÖ puan ortalamalar› en
yüksek olan grubun oyun oynamak için bilgisayar kullanan grup ol-
du¤u tespit edilmifltir. TKÖ puan ortalamas› en düflük olan grubun
ise bilgisayar› her fley için kullanan grup oldu¤u görülmektedir. Elde
edilen bu ortalamalar›n istatistiksel aç›dan farkl› olup olmad›¤›n› test
etmek amac›yla tek yönlü varyans analizi sonucu anlaml› bulunmufl-
tur (bkz. Tablo 12). Analiz sonunda yap›lan ikili karfl›laflt›rmada, bil-
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Bilgisayar› Yok 883 32,63 8,30 2,299*
Bilgisayar› Var 216 31,17 8,55
* p < .05

Grup N x ss t

TTaabblloo 1111

Bilgisayara Sahip Olup Olmamalar›na Göre TKÖ Puanlar›n›n Ortalamalar›, 

Standart Sapmalar› ve t De¤eri

Gruplararas› 3 2107,71 702,573
Gruplar içi 880 61033,6 69,356 10,130*
Toplam 883 63141,3
* p< .001
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Bilgisayar› Kullanma Amac›na Göre TKÖ Puanlar›n›n Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar›
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gisayar› herfley için kullanan grup ile oyun oynamak ve ödev yazmak
için kullanan gruplar aras›nda anlaml› fark bulunmufltur.

Bilgisayarda Kendini Yeterli Görme Derecelerine Göre Tekno-
loji Korkusu Düzeylerine ‹liflkin Bulgular: Araflt›rmada bilgisayar
kullanmada kendini yeterli görme alg›s›na göre teknoloji korkusu dü-
zeyinin de¤iflip de¤iflmedi¤i de incelenmifltir. Bilgisayarda kendini ye-
terli görme derecelerine göre TKÖ puan ortalamalar›na bak›ld›¤›nda
yeterliyim diyenlerin TKÖ puan ortalamalar›n›n (31,01) en düflük ol-
du¤u tespit edilirken k›smen yeterliyim cevab›n› veren ö¤retmen adayla-
r›n›n TKÖ ortalamalar› (31,99) bulunmufltur. Hiç yeterli de¤ilim diyen
grubun TKÖ puan ortalamalar› ise (33,42) gruplar içinde en yüksek
orana sahiptir. Bu farklar›n istatistiksel aç›dan da anlaml› olup olma-
d›¤›n› s›namak üzere yap›lan tek yönlü varyans analizi sonucu anlam-
l› bulunmufltur (bkz. Tablo 13). Fark›n hangi gruptan kaynakland›-
¤›n› bulmak üzere yap›lan ikili karfl›laflt›rma sonucunda bilgisayar
kullanmada kendilerini hiç yeterli görmeyen grubun teknoloji korku-
su düzeylerinde di¤er iki gruba göre anlaml› fark ortaya ç›km›flt›r.

Tart›flma
Yap›lan araflt›rma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak de¤er-
lendirildi¤inde, alan yaz›nda yap›lm›fl di¤er çal›flmalarla tutarl› oldu-
¤u gözükmektedir. Araflt›rma sonucunda, teknolojiye karfl› olumsuz
bir tutum sergileyenlerin teknoloji korkusunun çeflitli de¤iflkenler aç›-
s›ndan farkl›l›klar gösterdi¤i bulgusuna ulafl›lm›flt›r.

Ö¤retmen adaylar›n›n teknoloji korkusu düzeyleri cinsiyet aç›s›ndan
incelendi¤inde erkeklerin k›zlara göre daha yüksek teknoloji korku-
suna sahip olduklar› tespit edilmifltir. Bu bulgu alanyaz›nda farkl›l›k-
lar tafl›maktad›r. Özellikle bilgisayara yönelik tutumlarda ve kayg›
durumlar›nda k›zlar›n erkeklere göre genelde tutumlar›n›n düflük ve
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Gruplararas› 2 864,460 432,230
Gruplar içi 1091 76019,9 69,679 6,203*
Toplam 1091 76884,4
* p< .01
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kayg›lar›n›n daha yüksek oldu¤u bulgusu daha yayg›nd›r (William &
Alex, 1990; Farina, 1991; Liu & Reed, 1992; Okabukola, 1993; Bo-
zionelos, 1996; Bradley & Russell, 1997; Chua, Chen & Wong,
1999). Bununla birlikte cinsiyet ile teknolojiye yönelik tutum ve kay-
g› durumlar› aras›nda iliflkinin bulunamad›¤› araflt›rmalar da mevcut-
tur (Carlson & Wright, 1993; Kernan & Howard, 1990; Dyck &
Smither, 1994; Ayersman & Reed, 1996; Roop, 1999). Cinsiyetle
teknolojiye yönelik korkunun iliflkisi kültürel bir temele de dayand›-
r›labilir. Toplumda cinsiyetlere verilen rol gere¤i, teknolojiye yönelik
düflünceler, kaç›nmalar ve korkular bu toplumsal rollerden kaynak-
lanm›fl olabilir.

Kiflisel de¤iflkenlere göre teknoloji korkusunun araflt›r›ld›¤› bir di¤er
de¤iflken ise sosyo-ekonomik düzey olmufltur. Üst sosyo-ekonomik
koflullardan gelen ö¤retmen adaylar›n›n teknoloji korkusu düzeyle-
ri, alt ve orta sosyo-ekonomik düzeyden gelenlere göre daha düflük
bulunmufltur. Bu sonuç üst sosyo-ekonomik düzeyden gelen ö¤ren-
cilerin teknolojiye iliflkin daha çok yaflant› geçirmifl olabilece¤i ile
aç›klanabilir.

Ö¤retmen adaylar›n›n kiflilik özelliklerine göre tespit edilen bulgular-
dan bir tanesi de kendilerini çekingen olarak alg›layan ö¤retmen
adaylar›nda giriflken olarak alg›layanlara göre daha ileri teknoloji
korkusu olmufltur. Bu bulgu teknolojiye yönelik olumsuz tutumlarla
kiflilik özellikleri aras›nda bir iliflki oldu¤unun göstergesi olarak de-
¤erlendirilebilir. Alanyaz›nda da benzer bulgulara rastlanm›flt›r (Ma-
urer, 1994; McPherson, 1998).

Teknoloji korkusu ile kiflilik özellikleri aras›nda incelenen bir baflka
de¤iflken ise baflkalar›yla iletiflim güçlü¤ü yaflama s›kl›¤›d›r. Araflt›r-
mada baflkalar›yla iletiflim güçlü¤ü yaflama s›kl›¤›na göre teknoloji
korkusu düzeylerine bak›ld›¤›nda, daha s›k iletiflim güçlü¤ü yaflayan-
lar›n teknoloji korkusu düzeylerinin daha yüksek oldu¤u saptanm›fl-
t›r. Bu bulgu Carlson ve Wright’›n (1993) çal›flmalar›nda elde ettikle-
ri bulgu ile tutarl›l›k sergilerken Harris ve Grandgenett’in (1996) sö-
zel iletiflim korkusu ve teknolojiye yönelik olumsuz tutum aras›nda
bir iliflki olmad›¤› fleklindeki bulgular›yla tutars›zl›k göstermektedir.

Kiflilik özellikleri aç›s›ndan bak›lan bir di¤er de¤iflken ise duygusal
sorunlar› paylaflmada isteklilik derecesidir. Duygusal sorunlar› pay-
laflmada istekli davranmayan ö¤retmen adaylar›n›n teknoloji korku-
su düzeyleri daha yüksek olup bu düzeyin di¤er gruplara göre anlam-
l› fark oluflturdu¤u saptanm›flt›r. Elde edilen bu bulgu da göstermek-
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tedir ki çevresiyle iliflkiden kaç›nan kifliler teknolojiye yönelik korku-
yu daha fazla hissetmektedir.

Teknolojiye yönelik olumsuz tutumlar›n ve korkular›n belirleyici et-
keni oldu¤u savunulan teknoloji deneyimi de¤iflkeni, bu araflt›rmada
da ele al›nm›fl ve anlaml› bulgular elde edilmifltir. Özellikle teknoloji
deneyimi olarak bilgisayar teknolojisi ile olan ba¤lant›lar ele al›nd›-
¤›nda bilgisayar› kullanmaya bafllama zaman›, teknolojiye sahip ol-
ma durumu, teknolojiyi kullanma s›kl›¤›, bilgisayar kullanmada ken-
dini yeterli görme durumlar› ile teknoloji korkusu aras›ndaki iliflkiler
konusunda anlaml› sonuçlar bulunmufltur. Bu bulgular özetlenirse;
bilgisayar› ilk kullanmaya bafllama zaman› aç›s›ndan teknoloji kor-
kusu düzeyleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bilgisayar tecrübe y›l› daha az
olanlar›n daha çok teknoloji korkusu yaflad›klar›; kendilerine ait bil-
gisayar› olan ö¤retmen adaylar›n›n olmayanlar›nkine göre daha dü-
flük teknoloji korkusu düzeyine sahip olduklar›; bilgisayar kullan›m
s›kl›¤› ile teknoloji korkusu aras›nda ters yönlü bir iliflki oldu¤u; bil-
gisayar kullan›m s›kl›¤› artt›kça teknoloji korkusu düzeyinin düfltü¤ü
ve bilgisayarda kendini yeterli görme derecesi ile teknoloji korkusu
düzeyleri aras›nda ters yönde anlaml› bir iliflki oldu¤u tespit edilmifl-
tir. Elde edilen bu bulgular, alanyaz›nda yer alan di¤er baz› araflt›r-
ma sonuçlar›yla tutarl› gözükmektedir (Gressard & Loyd 1986; Mar-
coulides 1988; Okebukala, 1993; Hakkinen 1994; Dyck & Smither
1994; Rosen & Weil 1995; Ayersman & Reed 1996; Hemby 1998;
Ropp 1999; Chua, Chen & Wong, 1999).

Sonuç olarak; teknoloji korkusu düzeyi teknolojiyle geçirilen zama-
n›n süresi ve niteli¤inden etkilenmektedir. Baz› kiflilik özellikleri tek-
noloji korkusu düzeyini etkilemede önemli bir faktör olarak görül-
mektedir. Bireyin yaflad›¤› toplumsal ve ekonomik koflullar da tekno-
loji korkusu düzeyini etkilemektedir. Bu sonuçlara göre flu önerilerde
de bulunulabilir: Gelece¤in ö¤retmenlerine bilgi teknolojilerine karfl›
olumlu duygular kazand›r›lmas› için teknoloji e¤itiminin yan› s›ra
olumlu yaflant› olana¤›n› verecek ortamlara da gereksinim vard›r.
Teknoloji korkusu ile bafl etmeye yönelik stratejilerin belirlenmesi
için araflt›rmalar yap›lmal›d›r.
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Technophobia and its Factors: A Study On Teacher Candidates

Ayflen Gürcan-Namlu*

Anadolu University, Eskiflehir

Technology is defined as a process that helps improve our world and
increase human’s capacity (Seymour, 1993). It is natural that the
technology causes some psychological reactions in individuals. These
reactions oscillate between two unrealistic and unnatural extremes,
technophilia on one end and technophobia on the other. The tech-
nophilia is defined as accepting all the new technologies without con-
sidering whether they are useful or not and transforming them into a
sort of power game. Technophilia usually does not bring about so
many problems.  On the other hand, technophobia, defined as rejec-
ting all the new technologies regardless of what they are, may cause
several troubles in one’s life (Anthony, Clarke, & Anderson, 2000).
Technophobia generally arises when an individual is not able to
adapt himself to the new technologies. 

Teachers’ view of technology is important in two ways. First, educa-
tional institutions mainly provide individual capability in use of tech-
nology. As a result, teachers are primarily responsible for teaching
technological literacy. This means that their behaviors and teaching
conditions are the essential factors. Second, it is teachers who decide
whether or not the use of technology will be useful and efficient to
achieve their objectives in classrooms. Recent studies indicate that
the rapid and great development of technology does not find its ref-
lection in educational settings at the same rate. These studies show
that one of the main reasons of the fact that the technology has not
yet been integrated into education is teachers’ negative views of, be-
lieves in, and attitudes towards technology. While technology deve-
lops rapidly, teachers’ adaptation to that development remains slow.
Teachers’ fear of technology needs to be tested in order to unders-
tand the reasons of their resistance and fear.   

Method
The overall aim of the present study was to investigate the teacher
candidates’ fear of technology with respect to several factors. 1108
students from Faculty of Education, Anadolu University formed the
sample of the study. Data were collected through the Personal Informa-
tion Questionnaire and Technophobia Scale. 

* Correspondence: Yrd. Doç. Dr. Ayflen Gürcan-Namlu, Anadolu Üniversitesi E¤itim
Fakültesi Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri Bölümü, 26470 Eskiflehir.



The Personal Information Questionnaire: The Personal Information Questi-
onnaire was designed to obtain personal information on the students
participated in the study. It has three sections: demographic informa-
tion, individual characteristics, and computer experience. 

The Technophobia Scale:  The scale was developed by the researcher for
the purpose of determining individuals’ view of technology and the-
ir fear in perceiving its effects. It is a self-report, five-point Likert sca-
le that contains 14 items. Six items of the scale were reversed. The
scale scores range from 14 to 70.

Construct validity of the instrument was investigated through a prin-
cipal component factor analysis. It was found that the items of the
instrument loaded onto two distinct factors. The first factor consis-
ted of eight items and the second factor consisted of six items. These
two factors accounted for 45.6% of the total variability. Item- total
correlation coefficients ranged between .41 and .60. Internal consis-
tency coefficient for the total scale was .81: .80 for the first factor
and .76 for the second factor.

Results and Discussion
In general, the findings of the study seem to be consistent with the re-
sults of the previous research reported in the literature. The study fo-
und that technophobia, displaying a negative attitude towards tech-
nology, varies depending on different variables. When examined on
the basis of gender, it was observed that men had higher levels of
technophobia than women. This doesn’t seem to be consistent with
the findings in literature. Some of the previous researches found that
women had more negative attitude towards and higher level of anxi-
ety about computers in particular than men (William & Alex, 1990;
Farina, 1991; Liu & Reed, 1992; Okabukola, 1993; Banzionelos,
1996; Bradley & Russell, 1997; Chua, Chen & Wong, 1999). On the
other hand, other researchers did not find any significant relations-
hips between gender and attitudes towards technology (Carlson &
Wright, 1993; Kernan & Howard, 1990; Dyck & Smither, 1994;
Ayersman & Reed, 1996; Roop, 1999). 

Relationship between gender and technophobia may also be based on
cultures. Views, avoidance, and fear of technology may be originated
from the social roles individuals are assigned depending upon a given
culture. Another variable studied in relation to technophobia was so-
cio-economic level. The level of technophobia in the upper socio-eco-
nomic class was found to be higher than middle and lower socio-eco-
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nomic classes. This may be that upper socio-economic class individu-
als have had more experience with regard to technology.

The study also showed that teacher candidates perceiving themselves
as introverts had a higher level of technophobia than those who per-
ceived themselves as extroverts. This may be regarded as an indica-
tor of relationship between personality traits and technophobia. Si-
milar findings can be found in the literature (Maurer, 1994; McPher-
son, 1998).

As for the relationship between technophobia and the frequency of
the subjects’ difficulty in communication, it was found that the mo-
re frequently they experience difficulty in communication the higher
level of technophobia they had. While this is consistent view the fin-
dings of the study conducted by Carlson and Wright (1993), it is in-
consistent with the findings of Harris and Grandgenett’s (1996)
study.

Another variable investigated in the present study was the experien-
ce with technology. Experience with computers was taken into acco-
unt and significant relationships was found between technophobia
and length of computer use, having a personal computer, frequency
in using computers, and self perception of competence in using com-
puters. Subjects who had less computer experiences indicated higher
levels of technophobia; the ones who own personal computers had
less technophobia; the more frequently one used computers, the lo-
wer technophobia he/she had; the more competent in computer use
one perceives himself, the lower technophobia he/she reported. The-
se results seem to be consistent with the findings reported in the lite-
rature (Gressard & Loyd, 1986; Marcoulides, 1988; Okebuakala,
1993; Hakinken, 1994; Dyck & Smither, 1994; Rosen & Weil,
1995; Ayersman & Reed, 1996; Hemby, 1998; Ropp, 1999; Chua,
Chen & Wong, 1999).

In conclusion, the level of technophobia is affected by the amount
and quality of time. In addition, the socio-economic conditions have
an impact on the level of technophobia. On the basis of these fin-
dings, the following suggestions are made: To help the perspective
teachers gain positive feelings about information technologies, it
seems to be necessary to provide them with positive living conditions
in addition to formal education. Research is necessary in the area of
coping with technophobia. 
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