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zet
Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik kaygi durumlari cesitli degis-
kenler agisindan incelenmistir. Aragtirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde
1999-2000 6gretim yilinda tim bolim ve siniflarda okuyan 6grencilerden olusan 6r-
neklem tizerinde yapilmistir. Arastirmaya toplam 1091 (% 69 kiz, % 31 erkek) 6gren-
ci katilmigtir. Bilgisayar kaygis1 Bilgisayar Kaygisi Olgegi (BKO) ile demografik 6zellik-
ler, algilanan karakter 6zellikleri ve bilgisayar tecriibesine iligkin bilgiler Kisisel Bilgi
Formu ile belirlenmistir. Verilerin analizinde t testi, tek yonli varyans (ANOVA) ana-
lizi ve coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Istatistiksel analizlerinde anlam-
lilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir, bunun tizerinde olanlar ayrica belirtilmistir. Arag-
trma sonucunda 6gretmen adaylarmin BKO puanlarmin ortalamasi 48,87, ranj
(min=28, max=107) ise 65 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmen aday-
larinin bilgisayar kaygilari ile demografik ozellikleri, algilanan karakter ozellikleri ve
bilgisayar tecriibe durumlari arasinda anlaml farkliliklar elde edilmistir. Arastirmada
bilgisayar kaygisini yordayan degiskenleri tespit etmek i¢in yapilan regresyon analizi so-
nucunda ise en 6nemli yordayici degisken olarak bilgisayarda kendini yeterli gorme

algis1 bulunmustur.
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Bilgisayar Kaygisi: Ogretmen Adaylari
Uzerinde Cok Yénlii Bir Inceleme*

Aysen GURCAN-NAMLU , Esra CEYHAN

Bilgisayarin teknolojik potansiyelleri giin gegtikge gelismesine karsin,
ne yazik ki bilgisayar devriminin evrensel olarak kabul gormedigi bir
gercektir (Dusick, 1998; McKenzie & Clay, 1995; Paprzycki & Vi-
dekovic, 1994; Swan & Mehlinger, 1993; Yvonne, 2000). Ciinku
bircok insanin bilgisayar kullanmaya yonelik direngleri oldugu aras-
tirmalar sonucunda tespit edilmistir (Compeau & Higgins, 1995;
Dusick, 1998; Francis, 1994; Fulton, 1998; Harrington, McElroy &
Morrow, 1990; Hoffman, 1996; Marcinkiewicz, 1993; Yvonne,
2000). Bu direncin, genellestirilmis bilgisayar ve teknoloji korkusu ile
bilgisayar bilgisinin eksikliginden ortaya cikabilecegi soylenebilir. Bu
durum literatiirde bilgisayar kaygist kavramu gercevesinde incelenmistir.
Bilgisayar kaygisinin karmagik bir psikolojik yapisi oldugundan bu
kavrama yonelik farkll tanimlar yapilmaktadir (Chau, Chen &
Wong, 1999). Marcoulides (1989) bilgisayar kaygisini birey, bilgisayar
teknolojisini kullanirken veya bilgisayar kullamm sonuglari bakkimda diisiindiigiinde or-
taya gikan bir pesin biikiim veya korku olarak tamimlamaktadir. Raub ise bil-
gisayar kaygisini bilgisayarlar: tehdit ediciler olarak yorumlayan bireylerde ortaya
ctkan kompleks duygusal tepkiler olarak tanimlamaktadir (Raub, 1984’den
akt. Marcoulides & Mayes, 1995). Rohner ve Simonson ise bilgisa-
yar kaygisint insanlarm bilgisayarlarla etkilesime girdiginde ve etkilesime girmeyi
plandigimda yasadis, korku, endise ve umut kanisims duygular olarak tanimlamak-
tadirlar (Rohner & Simonson, 1981°den akt. Ropp, 1999). Hakkinen
(1994) ise, bilgisayar kaygisi kavraminin bilgisayara asina olmayan
insanlarin korku ve stiphelerini tanimlamak i¢in kullanildigini belirt-
mektedir. Chua ve arkadaslar1 (1999) yaptiklari metaanalizi ¢aligma-
sinda bilgisayar kaygisini; bilgisayar kullanma ihtimali oldugunda
veya bilgisayar kullanirken bilgisayardan korkmak olarak tanimla-
muglardir. Literatiirdeki bilgisayar kaygisinin tanimlari incelendigin-
de, bilgisayar kullanirken veya bilgisayar kullanma ihtimali oldugun-

* Bu calisma Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen
AUAF 990542 nolu proje kapsaminda desteklenmistir. Ayrica bu galismanin bir kismi IX.
Egitim Bilimleri Kongresinde (Eyliil 2000, Erzurum) bildiri olarak sunulmustur.
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da bireyin korku ve endise hissetmesine yonelik durumun dikkate
alindig1 gorillmektedir.

Bilgisayar kaygisina yonelik arastirmalarin 6zellikle son yillarda git-
tik¢e artmakta oldugu gorillmektedir (Bradley & Russell 1997; Chua
et al., 1999; Dyck & Smither 1994; King, Bond & Blandford, 2002;
McPherson & Scherrer, 2001; Ropp, 1999; Smith & Caputi, 2001).
Bu arastirmalarin bir kismui bilgisayar kaygisinin nedenlerine, diger
bir kismi ise bilgisayar kaygisini etkileyen etmenlerin etkililik derece-
lerine yonelmektedir. Literatiirde bilgisayar kaygisi ile iligkisi incele-
nen faktorlere iligkin bulgular ise bireylerin demografik 6zellikleri,
kisilik ozellikleri ve bilgisayar tecriibeleri biciminde gruplanabilir.

Damografik zellikler ve Bilgisayar Kayg s

Literaturde bilgisayar kaygisinin cinsiyet, yas, devam edilen lisans
programi, sosyo-ekonomik diizey gibi kisisel oOzelliklerle iligkisini
arastiran calismalar bulunmaktadir.

Bilgisayar kaygisi ve cinsiyet arasindaki iligkilere yonelik ¢aligmalarin
sonuglari birbiriyle tutarli degildir. Bazi ¢alismalarda kadinlarin er-
keklerden daha yuksek duzeyde bilgisayar kaygisi gosterdigi bulun-
mustur (Bozionelos, 1996; Bradley & Russelll 1997; Chua et al.,
1999; Farina 1991; Liu & Reed, 1992; Okabukola, 1993; Williams
& Johnson, 1990). Baz1 arastirmalar ise, cinsiyetle bilgisayar kaygist
arasinda onemli bir iliski olmadigini gostermistir (Ayersman & Re-
ed, 1996; Carlson & Wright, 1993; Dyck & Smither, 1994; Kernan
& Howard, 1990; Ropp, 1999).

Cinsiyette oldugu gibi yas ile bilgisayar kaygisi arasindaki iligkileri
betimleyen bulgular da farklilik gostermektedir (Dyck & Smither,
1994; Jones & Wall, 1990; Rosen, Sears & Weil, 1987). Yapilan bir-
cok arastirmada yas ve bilgisayar kaygisi arasinda onemli bir iligki
bulunamamustir (Bradley & Russell, 1997; Henderson, Deane &
Word, 1995). Sadece Dyck ve Smither’in (1994) yaptigi, yas ranji ¢ok
fazla olan bir arastirmada, daha yash olanlarin daha genc¢ olanlara
gore bilgisayar kullanmaya yonelik daha fazla kaygilari oldugu go-
rulmustir. Bu iligki yas ranjinin ¢ok fazla oldugu durumlarda gozlen-
mektedir (Chua et al., 1999).

Universite dgrencilerinin devam ettikleri lisans programi ve bilgisayar
kaygis1 arasindaki iligkileri arastiran ¢aligmalar ise sinirli sayidadir.
Liu ve Reed’in (1992) yaptig1 arastirmada egitim fakiiltesinin mate-
matik ve egitim bilimlerinde okuyan 6grencilerin bilgisayar kaygila-
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rinin Ingilizce, ilkogretim, 6zel egitim, sosyal caligma ve fizik boliim-
lerinde okuyanlardan daha az oldugu gorulmustir. Williams ve
Johnson (1990) egitim bilimlerindeki 6grencilerin bilgisayar kaygisi
duizeylerinin bilgisayar bilimlerindeki 6grencilerden daha yiiksek ol-
dugunu yaptiklar1 arastirma sonucunda ortaya koymuslardir.

Ki ilik zellikleri ve Bilgisayer Kayg s

Kisilik 6zellikleri ile bilgisayar kaygist arasindaki iligkiye dair lite-
ratiir oldukc¢a sinirhidir. Maurer (1994), farkh kisilik ozellikleri ile
bilgisayar kaygist arasinda sinirli iligkilerin oldugunu ortaya ko-
yarken, McPherson (1998) ise iki degisken arasinda bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, Harris ve Grandgenett
(1996) bilgisayar kaygist ile sozel iletisim korkusu arasinda bir ilisg-
ki bulamazken Carlson ve Wright (1993) yaptiklar: arastirmada
bilgisayar kaygisti ile sozel iletisim korkusu arasinda pozitif bir ilig-
ki elde etmislerdir.

Bilgisayar Tecr besi ve Bilgisayar Kayg s

Bilgisayar kaygisi ve onceki bilgisayar tecriibeleri arasindaki iligki-
ye ait pek ¢ok arastirma bulunmaktadir ve bu aragtirmalarin bulgu-
lar1 ¢ogunlukla birbiriyle tutarlidir. Buna gore; bilgisayar kaygisi-
nin, insanlar1 bilgisayar ile karg1 karsiya getirmek yoluyla azaltila-
bilecegi fakat bu durumun, kars: karsiya getirmenin cegidine bagl
oldugu sonucu goériilmektedir. Ornegin, bireylerin ileri diizey bilgi-
sayar egitimlerinden olan programlama dilleri kurslarina devam et-
meleri bilgisayar kaygisini azaltmamaktadir (Ayersman & Reed,
1996; Gos, 1996; Leso & Peck, 1992; Namlu, 2003; Woodrow,
1991). Yine de, genellikle arastirma sonuclari, bilgisayar ile kars
kargiya gelme arttikca bilgisayar kaygisinin azaldigini gostermekte-
dir (Chua et al., 1999; Liu & Reed, 1992). Chua ve arkadaslarinin
(1999) 1990-96 yillar1 arasinda yapilmis arastirmalari kapsayan
metaanaliz ¢aligmasi; bilgisayar kaygisinin bilgisayar tecriibesi ile
ters yonde iligkili oldugunu, fakat bu iliskinin giiciniin tartigmali
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Anderson (1996, s. 73) bilgisayar kaygisinin yordayicilarini ortaya
cikarmay1 amagladigi calismasinda bilgisayar kaygismm bilgisayar ile ilgili
bilgilerin bir fonksiyonu oldugunu ve sadece onceki bilgisayar tecriibeleri-
nin sonuglari olmadigini gostermistir.

Literatiirde bilgisayar tecriibesinin gostergeleri olarak; bilgisayara
baslama ¢agi, evde bilgisayara sahip olup olmama, bilgisayar kulla-
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mim siklig1, alinan bilgisayar egitimi ve bilgisayarda kendini yeterli
gorlip gormeme gibi degiskenler kullanilmaktadir.

Bilgisayar egitiminin bilgisayar kaygisint azalttigini gosteren bircok
aragtirma bulgusu bulunmaktadir (Ayersman & Reed, 1996; Bradley
& Russell, 1997; Hakinken, 1994; Martocchio, 1992; Maurer & Si-
monsen, 1993; Russell & Bradley, 1996). Bununla birlikte bilgisayar
egitiminin tek basina kaygiyi azaltmadigi da gorilmistiir (Mclner-
ney, Mclnerney & Sinclair, 1994).

Necessary ve Parish (1996) universite ogrencileri ile yaptiklari arag-
tirmada, Ogrencilerin haftalik bilgisayar kullanma saatleri arttikga,
bilgisayar tecriibesinin arttigini, buna bagh olarak da bilgisayar kay-
gis1 duzeyinin azaldigini bulmuslardir.

Ropp (1999) ise 6gretmen adaylarinda bilgisayar kullanma sikliginin
artmasi ile bilgisayar kaygisi diizeyinin azalmasi arasinda 6nemli ilis-
kiler elde etmistir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerle yapilan arastir-
malarda sinifta bilgisayar kullanimina iligkin diisiik sayilar ile yiiksek
bilgisayar kaygisi arasinda giiglii bir iligki oldugu bulunmustur (Gres-
sard & Lyod, 1986; Rosen & Weil, 1995).

Selwyn (1997) yaptig1 arastirmada evde ve okulda bilgisayar kullan-
ma oranlarini ve bilgisayara yonelik tutumlar incelemistir. Ogrencile-
rin % 68.5’inin evinde bilgisayar1 vardir ve bilgisayar sahibi erkek 6g-
rencilerin sayisi1 kizlara gore daha fazladir. Evde bilgisayar olup olma-
ma ile okulda bilgisayar kullanma arasinda bir iliski bulunamamugtir.
Bununla birlikte evde bilgisayar olup olmama ile bilgisayara yonelik
tutumlar arasinda farklilik bulunmustur. Ayni bulgu Bradley ve Rus-
sel’in (1997) o6gretmenlerle yaptiklari arastirmada da elde edilmistir.

Bradley ve Russell’in (1997) ilk ve ortaokul 6gretmenlerini kapsayan
aragtirmalarinda, bilgisayar kaygis ve yeterliligi arasinda ters yonde
yuksek bir korelasyon elde edilmistir (r=-.78). Bu bulgu, daha bir¢ok
aragtirma sonucundan da elde edilmistir (Ayersman & Reed, 1996;
Chua, Chen & Wong, 1999; Dyck & Smither, 1994; Gressard &
Loyd, 1986; Hakinken, 1994; Marcoulides, 1988; Okebukola, Su-
mampouw & Jegede, 1992).

Egitimde verimi artirmay1 hedefleyen egitim teknolojisi alaninda vari-
lan sonuglarin uygulamaya aktarilmasinda en 6nemli gorevi 6gretmen
iistlenmektedir. Ogretmenin basarisi ise 6gretme-6grenme siirecinin
yiiriitiilmesindeki basariyla orantilidir. Ogretme-6grenme kosullarinin
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stirekli irdelenerek bugtiniin kogullarina gore yeniden diizenlendigi bir
ortamda ozellikle 6gretmenlerin egitim teknolojisi uygulamalarina yo-
nelik bir takim biligsel, duyussal beceri ve davraniglari kazanmig olma-
lar1 gerekmektedir. Ogretmenler meslek yasamlarinda gerekli olan bi-
ligsel, duyusgsal beceri ve davraniglarin ¢cogunu hizmet 6ncesi mesleki
egitimlerinde kazanmaktadirlar. Bu donemde kazanilmasi gereken
davraniglarin etkililigi, yine bu donem icerisinde tespit edilmelidir.
Olumlu davranig ve yasantilarin yani sira olumsuz davranig ve yasan-
tilarin da 6nceden belirlenmesi ile bunlarin etkisi 6gretim etkinlikleri
devam ederken ortadan kaldirilabilir veya pekistirilebilir. Dolayisiyla
ogretmenlerin meslek hayatlarinda daha verimli olmalari saglanabilir.

Bu arastirma 6gretmen adaylarinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin
demografik ozelliklerine, algiladiklar1 karakter ozelliklerine, bilgi-
sayar tecriibelerine gore degisip degismedigini tespit etmek ve bilgi-
sayar kaygisini yordayan temel degiskenleri belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Y ntem
rneklem

Arastirmanin 6rneklemini 1999-2000 6gretim yilinda Anadolu Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 6grencilerin (N= 1934) olustur-
mast hedeflenmigtir. Bu amagla 6l¢me araglarinin uygulanmast sirasin-
da siniflarda bulunan gonulli tim 6grenciler arastirmaya katilmugtir.
Sonugta arastirmaya toplam 1127 6grenci katlmistir. Ancak Bilgisayar
Kaygisi Olgegini eksik dolduran 36 dgrenci degerlendirmeye alinmamus,
1091 6grencinin verileri tizerinde istatistiksel iglemler yapilmistir. Ay-
rica aragtirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgi anketinde bos biraki-
lan sorular kayip dejer (missing value) olarak kabul edilmis, bu degisken-
le ilgili analizlerde kayip deerler degerlendirme digi tutulmustur.

Arastirmanin 6rnekleminin yapisi incelendiginde siniflar arasi 6grenci
sayilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durum, egitim fakiil-
telerinde yeniden yapilandirma projesinin uygulanmasiyla birinci ve
ikinci sinifta yeni bolimlerin agilmasi ve buna baglh olarak ilk siniflar-
daki 6grenci sayisinin fazlalasmasindan kaynaklanmaktadir. Arastir-
maya, toplam yedi boliimden 6grenciler katilmistir (Bkz., Tablo 1)

Veri Toplama Ara lar

Aragtirmada iki veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; arastirma-
cilar tarafindan gelistirilen, 6rneklem grubunun demografik 6zellik-
lerini belirlemeye yonelik hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve bilgisayar
kaygisini 6lgmeye yonelik Bilgisayar Kaygisi Olegi dir.
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Tablo 1

Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

C NS YET n %
Kiz 751 69.0
Erkek 336 31.0
Bos (Kayip Deger) 4

Toplam 1091 100
SINIF

1. Simf 286 27.4
2. Siuf 432 41.0
3. Simif 171 16.2
4. Sinuf 162 15.4
Bos (Kayip Deger) 40

Toplam 1091 100
B L M

[kégretim 217 21.3
Yab. Diller 408 40.0
Ozel Egitim 112 11.0
Bilg. ve Ogr. Tek. 63 6.2
Giizel Sanatlar Egt. 94 9.2
Matematik 87 8.5
Egt. Bilimleri 39 3.8
Bos (Kayip Deger) 71

Toplam 1091 100

Ki isel Bilgi Formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin bil-
gilerin edinilmesi icin arastirmacilar tarafindan Kisisel Bilgi Formu dii-
zenlenmigtir. Formda, literatiirde bilgisayar kaygisi ile iligkili bulu-
nan demografik ozellikler (cinsiyet, bolim, sinif, yerlesim birimi, al-
gilanan sosyo-ekonomik diizey), algilanan karakter ozellikleri (giris-
ken-gekingen, iletisim glicliigli yasama siklig1) ve bilgisayar tecriibesi
(bilgisayara baslama ¢ag, bilgisayara sahip olup olmama, bilgisayar
kullanma siklig, bilgisayara iligkin alinan ders sayisi, bilgisayarda
kendini yeterli gorme algisi) yer almistir.

Bilgisayar Kayg s le i (BK): Ceyhan ve Namlu (2000) tarafin-
dan geligtirilen 6lgek, ti¢ alt olcekten olugsmaktadir. Birinci alt 6lcek
Duyussal Kayg: (BDK: 11 madde), ikinci alt 6lgek Bilgisayara ve Calsstlan Ise
Zarar Verme Kaygist (BZK: 9 madde), iiciincii alt lgek ise Ogrenme Kaygi-
sidir (BOK: 6 madde).

Olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda yapilan faktor analizi sonu-
cunda maddelere iligkin elde edilen faktor 6zdegerleri en diisiik .44, en
yitksek .76 olarak tespit edilmistir. Maddelerin madde toplam kore-
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lasyon katsayilari ise en diigiik .40, en yiiksek .71 olarak bulunmus-
tur. Tum faktorlerin toplam varyansi agiklama diizeyi % 53 olarak el-
de edilmistir. Ayrica 6lcegin faktor yapisi kiz ve erkek gruplari igin de
ayr1 ayri incelenmistir. Inceleme sonucunda faktor yapilarinin ve fak-
torlerde yer alan maddelerin degismedigi tespit edilmistir. Olgegin
toplam varyans i¢indeki aciklama duzeyi kizlarda % 52,6 erkeklerde
% 54,1 olarak bulunmustur. Olgegin dlciit gecerligine yonelik olarak
yapilan analizlerde sinav kaygisi envanteri ile .32, durumluk kayg: en-
vanteri ile .44, siirekli kaygi envanteri ile .43, problem ¢6zme envan-
teri ile -.26 ve bilgisayara tutum olcegi ile -.39 korelasyon katsayisi el-
de edilmigtir. Elde edilen katsayilar .001 duzeyinde anlamli bulunmus-
tur. Ayirt edici gecerlik calismasi kapsamida BKO’den alinan puan-
larin Wilk yontemiyle Kanonik (Cannonical) Diskriminant Fonksi-
yonlar1 degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
BKO puanlarinin bilgisayar yeterliliginin {i¢ grubu agisindan istatistik-
sel olarak anlamli bir sekilde ayirt edildigi tespit edilmistir. BKO’niin
yeterlilik acisindan ayirt edicilik ozelligini belirlemek tzere ayni za-
manda ayrilan alt ve iist gruplar arasinda BKO puanlarinin ortalama-
lar1 arasinda yapilan t testi sonucu anlamli bulunmustur.

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda madde analizi yapilmus,
Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmig ve test-tekrar test yontemi kullanil-
mustir. Madde analizi sonucunda tiim maddeler (p<.0001) anlamli
bulunmustur. BKO igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayist .94’tiir.
BKO’niin alt 8lgeklerinin tutarlik katsayilari ise, bilgisayara yénelik
duyussal kaygi alt 6lceginin .92, bilgisayara zarar verme endigesi alt
olceginin .89, bilgisayar1 6grenme kaygilarinin 6lgen tgtnci altolce-
gin ise .73 olarak bulunmustur. BKO’niin puan degismezligini ince-
lemek amaciyla 54 kisilik bir gruba iki hafta ara ile BKO uygulanmis-
tir. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar tizerinden hesaplanan Pe-
arson momentler-carpimi-korelasyon katsayisi .79 (p<.0001) olarak
bulunmustur (Ceyhan & Namlu, 2000).

lem
Arastirmada veri toplama araglari Anadolu Universitesi Egitim Fa-
kiiltesinin tim bolimlerine (Yabanci Diller Egitimi, Giizel Sanatlar
Egitimi, Ozel Egitim, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, iI-
kogretim) ve tum sinif duzeylerine uygulanmistir. Uygulama, egitim
fakultesi tum programlarinda ortak ders olarak okutulan ojretmenlik
meslek bilgisi derslerinde arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmisgtir.
Uygulamanin yapildig1 giin derste hazir bulunan 6grenciler uygula-
maya katilmigtir. Uygulama, 2000 yili Mart ayinda tamamlanmis-
tir.Veri toplama araglarini dolduracak ogrenciler igin bir yonerge
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sayfasi hazirlanmistir, ayrica uygulamayi gergeklestiren arastirmaci-
lar da sozli aciklamalarda bulunmuslardir. Veri setinde 6grencinin
ozel bilgileri (ad, soyad gibi) istenmemistir. Uygulama yaklagik ola-
rak 30 dakika stirmistiir.

Veriler demografik bilgiler ve kullanilan veri toplama araglarinin pu-
anlari kodlanarak SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi ile degerlendirilmigtir. Verilerin ¢6ziimiinde t testi, varyans
analizi ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmigtir. Varyans analizi
sonrasinda yapilan ikili kargilagtirmalarda ise Tukey-HSD testi kul-
lanilmigtir. Anlamhilik diizeyi .05 olarak alinmig ve bu dizeyin tize-
rindeki degerler ayrica belirtilmistir.

Bulgular
Darografik zelliklerle 1gili De i kenlere G re Bilgisayar Kayg s
ve Alt 1 eklerinden Elde Edilen Puanlara 1i kin Bulgular
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin bilgisayar kaygisi ve alt olgekle-
rinden elde ettikleri puanlarin cinsiyet, bolim, sinif, yerlesim birimi
ve sosyo-ekonomik duzey degiskenlerine gore farklilik gosterip gos-
termedigi incelenmistir.

Cinsiyete 1i kin Rigular: Ogretmen adaylarinim bilgisayar kaygilart
cinsiyetleri agisindan incelendiginde kizlarm BKO puan ortalamalarmin
erkeklerden anlaml derecede daha yiiksek oldugu goriillmektedir. Alt 6l-
¢ekler acisindan bakildiginda ise, kizlarin alt dlgekler puan ortalamalari
erkeklerin alt 6lgek ortalamalarindan anlamli derecede daha ytiksek bu-
lunmugtur (bkz. Tablo 2)

Tablo 2
Ogretmen Adaylarmm Cinsiyetlerine Gore Bilgisayar Kaygust ve Alt Olgeklerden Aliman Puanlarma
Uygulanan t Testi Sonuglan

Bilgsiyar Cinsiyet n B t Testd

Kayg s X =d t

BKO Erkek 336 45.30 13.20 1085 5,88%
Kiz 751 50.45 13.64

BDK Erkek 336 18.87 6.49 1085 3,14%
Kiz 751 20.24 6.99

BZK Erkek 336 15.02 5.37 1085 7,78%
Kiz 751 17.77 5.38

BOK Erkek 336 11.41 3.34 1085 4,72*

Kiz 751 12.44 3.31

*p<.001

B 1lnilere 1i kin Bulgular: Ogretmen adaylarimn bilgisayar kaygila-
r1 bolumleri agisindan incelendiginde; boliimler arasinda kaygi puan-
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larinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Grup ortalamalari arasin-
daki bu farklarin istatistiksel acidan da anlaml olup olmadigini be-
lirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonu-
cunda elde edilen F degeri hem BKO biitiinii i¢in hem de alt 6lgekler
icin anlamli bulunmugtur (bkz. Tablo 3). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey-HSD testi uygulanmistir. Ya-
pilan Tukey-HSD testi sonucunda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
boliimii (BOTE) égrencilerinin kayg: diizeylerinin, 6zel egitim, giizel
sanatlar egitimi, ilkogretim bolimu 6grencilerinin kaygi diizeylerin-
den anlaml diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarmm Béliimlerine Gore Bilgisayar Kaygist ve Alt Olgeklerden Alman Puanlarma Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

At  Gruplar n x = Varyans Kareler Top. sd Kareler F

Boyutlar Kayna Q.

BKO BOTE 63 41,87 8,53  Gruplar Igi 6940,740 12 578,395 3,127%*
Egt.Bil. 39 46,00 14,49

ilkogretim 217 50,55 13,25  Gruplar Arast 197534,716 1068 184,958
Matematik 87 49,81 12,36

Gliz.Sanat. 94 49,82 13,72 Toplam 204475,456 1080

Ozel Egt. 172 51,39 15,47

Y.Diller 408 47,88 13,73

BDK BOTE 63 16,81 3,98  Gruplarlgi  1147,467 12 95,622 2,021*
Egt.Bil. 39 19,85 6,88
llkoégretim 217 19,90 6,80  Gruplar Arast 50541,891 1068 47,324
Matematik 87 20,14 6,42
Giiz.Sanat. 94 19,94 5,99  Toplam 51689,358 1080
Ozel Egt. 172 21,00 8,00
Y.Diller 408 19,68 7,05

BZK BOTE 63 13,71 3,17 Gruplarlc  1569,747 12 130,812 4,438%*
Egt.Bil. 39 1466 5,71
[lkogretim 217 17,96 5,40  Gruplar Aras1 31480,849 1068 29,476
Matematik 87 17,06 4,91
Giiz.Sanat. 94 17,46 5,94 Toplam 33050,596 1080
Ozel Egt. 172 18,02 6,10
Y.Diller 408 16,49 5,37

BOK BOTE 63 11,35 3,18 GruplarIgi 363,889 12 30,324  2,739**
Egt.Bil. 39 11,49 3,07
lkogretim 217 12,69 3,32 Gruplar Arast 11822478 1068 11,070
Matematik 87 12,62 3,01
Gliz.Sanat. 94 12,44 3,66 Toplam 12186,366 1080
Ozel Egt. 172 12,36 3,40
Y.Diller 408 11,71 3,36

* p<.05 **p<.001

Snf D zeylerine 1i kin Bulgular: Ogretmen adaylarinin bilgisayar
kaygilar1 sinif diizeyleri agisindan incelendiginde sinif dizeyleri ara-
sinda kaygi puanlarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Grup or-
talamalari arasindaki bu farklarin istatistiksel agidan da anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
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analizi sonucunda elde edilen F degeri sadece BDK alt 6l¢eginde an-
lamli bulunmustur. Ancak BKO biitiiniinde ve BZK ile BOK alt 6l-
¢eklerinde anlamli bulunmamistir (bkz. Tablo 4). BDK alt 6lgek pu-
anlari acisindan elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in Tukey-HSD testi uygulanmigtir. Yapilan Tukey-HSD
testi sonucunda dordiincti siniflar lehine istatistiksel acidan anlaml
bir fark oldugu saptanmistir.

Teblo 4
Ogretmen Adaylarmm Smf Diizeylerine Gére Bilgisayar Kaygist ve Alt Olgeklerden Aliman Puanlarma Uygulanan Tek
Youlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

ANOVA
At Gruplar n X =3 Varyans Kareler sd Kareler F
Boyutlar Kayna Top. Q.
BKO 1.Smif 286 48,39 12,18 Gruplar Igi 808,390 3 269,463 1,449
2.Smuf 432 48,50 13,49 Gruplar Arast 194876,967 1048 185,951
3.Smif 171 47,77 12,94 Toplam 195685,356 1051
4. Smuf 162 50,54 16,78
BDK 1.Smf 286 18,81 6,06 Gruplar Ici 841,146 3 280,382 6,191*
2.Smf 432 19,66 6,76  Gruplar Arasi 47465,724 1048 45,292
3.Smif 171 19,61 6,21  Toplam 48306,870 1051
4. Smif 162 21,62 8,17
BZK 1. Smuf 286 17,37 5,37  Gruplar ki 140,123 3 46,708 1,539
2. Smf 432 16,68 5,34 Gruplar Aras1  31796,625 1048 30,340
3.Smf 171 16,31 5,32 Toplam 31936,748 1051
4. Smif 162 16,91 6,31
BOK 1.Smuf 286 12,21 326 Gruplar ici 16,251 3 5417 480
2. Smuf 432 12,16 3,37 Gruplar Arast  11823,455 1048 11,282
3.Smf 171 11,85 3,21 Toplam 11839,706 1051
4.Smf 162 12,02 3,65
*5<.001

Yerle im Birimine 1i kin Bulgular: Ogretmen adaylarinin bilgisyar
kaygilar1 yerlesim birimleri agisindan incelendiginde yerlesim bi-
rimleri arasinda kaygi puanlarinin farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir. Grup ortalamalari arasinda olusan bu farklarin istatistiksel
acidan da anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen F degeri
hem BKO biitiinii icin hem de alt élgekler igin anlamli bulunmustur
(Bkz. Tablo 5). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin Tukey-HSD testi uygulanmistir. Yapilan Tukey-HSD testi so-
nucunda sehirlerde oturanlarin biiyiik sehirlerde oturanlara gore
kayg1 diizeylerinin hem BKO biitiiniinde hem de alt 6lgekler diizey-
lerinde anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyo-Ekonomik D zeye 1i kin Bulgular: Ogretmen adaylarinin sos-
yo-ekonomik diizeylerine gore bilgisayar kaygisi diizeyleri arasinda ya-
pilan tek yonlu varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri hem
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Tablo 5
Odretmen Adaylarmm Yerlesim Birimlerine Gére Bilgisayar Kaygisi ve Alt Olgeklerden Alman Puanlarma Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

ANOVA
At Gruplar n x s  Varyans Kareler =d Kareler F
Boyutlar Kayna Top. Q.
BKO Koy-Kasaba 159 49.81 13.87 Gruplar i 1841,889 2 920,944 4,929%*
Sehir 258 50.84 13.79 Gruplar Aras1 201208,510 1077 186,823
Biiyiik Sehir 662 47.86 13.57 Toplam 203050,399 1079
BDK Koy-Kasaba 159 20.56 7.34 Gruplar Igi 463,617 2 231,808 4,914**
Sehir 258 20.69 6.96 Gruplar Arasi 50807,535 1077 47,175
Biiyiik Sehir 662 19.3  6.72 Toplam 51271,152 1079
BZK Koy-Kasaba 159 16.93 5.86 Gruplar Ici 185,442 2 92,721 3,051*
Sehir 258 17.64 5.48 Gruplar Arasi 32733,388 1077 30,393
Biiyiik Sehir 662 16.64 5.43 Toplam 32918,830 1079
BOK Koy-Kasaba 159 12.31 3.28 Gruplar Igi 76,133 2 38,066 3,414+
Sehir 258 12.51 3.56 Gruplar Arast 12007,755 1077 11,149
Biiyiik Sehir 662 11.91 3.26 Toplam 12083,888 1079

* <05 ** p<.01

BKO, BZK ve BOK igin diizeyinde anlamli bulunurken, BDK alt 6lge-
ginde sosyo-ekonomik diizey acisindan anlamli bir fark elde edilme-
mistir (bkz. Tablo 6). BKO, BZK ve BOK igin farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak {izere yapilan Tukey HSD testi sonucunda or-
ta ve alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunanlarin kaygi puanlari tist sos-
yo-ekonomik diizeyde bulunanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarimm Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Bilgisayar Kaygist ve Alt Olgeklerden Alinan Puanlarma
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

ANOVA
At Gruplar n X = Varyans Kareler =d Kareler F
Boyutlar Kayna Top. Qrt.
BKO Ust 199 46.51 14.35 Gruplar Igi 1362,188 2 681,094 3,638*
Orta 713  49.39 13.46 Gruplar Arast  202565,748 1082 187,214
Alt 173 49.47 13.82 Toplam 203927,935 1084
BDK Ust 199 18.78 6.69  Gruplar Ici 312,941 2 156,471  3,308*
Orta 713 1995 6.80 Gruplar Arasi  51179,829 1082 47,301
Alt 173 20.52 7.37 Toplam 51492,771 1084
BZK Ust 199 16.06 5.82  Gruplar Igi 190,158 2 95,079 3,125*
Orta 713 17.16 5.38  Gruplar Arasi  32917,378 1082 30,423
Alt 173 16.95 5.71 Toplam 33107,535 1084
BOK Ust 199 11.67 3.45 Gruplar Igi 58,889 2 29,445 2,628
Orta 713 12.27 3.37  Gruplar Arast  12122,939 1082 11,204
Alt 173 1199 3.11 Toplam 12181,829 1084

* p<.05

Alg laren Karskter zellikleri ile 1gili De i kenlere G re Bilgisayar
Kayg s ve Alt 1 eklerinden Elde Edilen Puanlara 1i kin Bulgular
Aragtirmada algilanan karakter ozellikleri ile ilgili olarak, 6gretmen aday-
larinin kendilerini girisken/cekingen algilama durumlari ile iletigim giiglii-
gli yasama sikliklaria gore bilgisayar kaygist diizeyleri incelenmistir.
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Giri ken/ ekingen De i kenine 1i kin Bulgular: Ogretmen adayla-
rinuin bilgisayar kaygilari algiladiklari giriskenlik ve ¢ekingenlik 6zel-
likleri acisindan incelendiginde kendilerini ¢ekingen olarak algilayan-
larin BKO puan ortalamalarmin kendilerini girisken olarak algila-
yanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt
Olgekler acisindan bakildiginda da ayni sonugun var oldugu tespit
edilmistir (bkz. Tablo 7)

Tablo 7
Odretmen Adaylarmm Algilanan Girigkenlik ve Cekingenlik Ozelliklerine Gore Bilgisayar Kaygist ve Alt Olgeklerden
Alman Puanlarma Uygulanan t Testi Sonuglan

Bilgissyar Cinsiyet n X =3 joi=Swl

Kayg s sd t

BKO Girigken 582 47.18 12.95 1067 4,502*
Cekingen 487 50.95 14.41

BDK Girigken 582 19.16 6.53 1067 3,51*%
Cekingen 487 20.65 7.27

BZK Girigken 582 16.30 5.22 1067 4,074*
Cekingen 487 17.68 5.79

BOK Girigken 582 11.71 3.33 1067 4,471*
Cekingen 487 12.62 3.32

*p<.001

leti imG 1 Yaam Skl mna 1i kin Bulgular: Arastirmaya ka-
tilan 6gretmen adaylarinin iletigim gicligii yasama sikligi degiskeni-
ne sik yasiyorum bazen yasiyorum ve bi¢ yasamiyorum yanitini verenlerin or-
talamalari incelendiginde iletigim gli¢ligiini sik yasayan grubun bil-
gisayar kaygist diizeyleri diger gruplara gore en yitksek bulunmustur.
Gruplar arasinda en diisiik kaygi puani ortalamasina sahip olan ise,
iletisim gi¢ligi hi¢ yagamayanlar olmustur. Grup ortalamalari ara-
sindaki bu farkin istatistiksel acidan da fark olusturup olusturmadi-
gt incelemek igin yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri, hem BKO biitiinii icin hem de alt 6lgekler igin anlamli bulun-
mustur (bkz. Tablo 8). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu bul-
mak i¢in gruplar arasinda Tukey-HSD testi uygulanmistir. Yapilan
Tukey-HSD testi sonucunda sik yasayanlarin, bazen yasayanlar ve
hi¢ yasamayanlara gore bir fark gosterdigi, bazen yagryorum diyenlerin
ise hi¢ yasamryorum diyenlere gore bir fark gosterdigi tespit edilmistir.

Bilgisayar Tecr besi ile 1gili De i kenlere G re Bilgisayar Kayg s
ve Alt 1 eklerinden Elde Edilen Puanlara 1i kin Bulgular
Arastirmada bilgisayar tecriibesi ile ilgili olarak bilgisayari kullanmaya
baslama ¢agy, bilgisayara sahip olup olmama, bilgisayar1 kullanma sik-
lig1, bilgisayara iligkin alinan ders sayisi ve bilgisayara yonelik kendini
yeterli gorme diizeylerine gore bilgisayar kaygisi diizeyleri incelenmistir.
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Tablo 8
Ogretmen Adaylarmm lletisim Giigliifii Yasama Sikhifina Gére Bilgisayar Kaygusi ve Alt Olgeklerden Aliman Puanlarma
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

B ANOVA

At Gruplar n X = Varyans Kareler =d Kareler F
Boyutlar Kayna Top Qat

BKO  Sikhkla 154 55.42 15.85 Gruplar Igi 9463,279 2 4731,640 26,298*
Bazen 823 48.31 12.87 Gruplar Arasi 194675,320 1082 179,922
Hig 108  43.97 13.05 Toplam 204138,599 1084

BDK  Siklikla 154 21.16 8.21 Gruplar i 1615,759 2 807,879  17,512*
Bazen 823 19.52 6.48 Gruplar Arasi 49915,039 1082 46,132
Hig 108 1821 6.66 Toplam 51530,798 1084

BZK Siklikla 154 18.61 6.76  Gruplar Ici 1290,100 2 645,050  21,912*
Bazen 823 16.74 5.23 Gruplar Arasi 31852,293 1082 29,438

Hic 108 14.99 5.22  Toplam 33142,393 1084

BOK  Siklikla 154 13.61 3.87 Gruplarici 475,733 2 237,866  21,931%
Bazen 823 12.05 3.19 Gruplar Arasi 11735451 1082 10,846
Hi¢ 108 10.77 3.46 Toplam 12211,183 1084

*p<.001

Bilgisayara Ba lame a na 1i kin Bulgular: Arastirmada bilgisaya-
r1 kullanmaya baglama cagina gore bilgisayar kaygisi diizeyleri ince-
lenmistir. Bilgisayar: ilk kullanmaya bagladiklari donemlere gore elde
edilen bilgisayar kaygisi puan ortalamalar1 agisindan heniiz bilgisaya-
r1 hi¢ kullanmayanlar ile ilkogretim, orta 6gretim ve tiniversite done-
minde baslayanlar arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadigim
test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi uygulanmigtir. Yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gore elde edilen F degeri BKO bii-
tiintinde ve tiim alt 6lceklerde anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 9).
Farkin hangi gruplarin ortalamalari arasindaki farktan kaynaklandi-
gini tespit etmek igin Tukey-HSD testi yapilmistir. Tukey-HSD testi
sonucunda heniiz hig bilgisayar kullanmayan grubun bilgisayar kaygi-
st puanlari diger tum gruplarin lehine yiiksek bulunmugtur. Ayni se-
kilde tiniversitede kullanmaya baglayanlarin bilgisayar kaygisi duzey-
leri 6nceden baglayanlara gore ylksek bulunmustur.

Bilgisayara Sahip Olma Durumlar na 1i kin Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilgisayara sahip olma durumlarma gére bilgi-
sayar kaygisi diizeyleri incelendiginde, kendilerine ait bilgisayar
olanlarin bilgisayar kaygisi puani ortalamalar: bilgisayari olmayanla-
rin puan ortalamalarindan disiiktiir. Bu farkin anlamli olup olmadi-

gin1 sinamak icin yapilan ¢ testi sonucunda elde edilen t degeri anlam-
I bulunmustur (bkz. Tablo 10).

RBilgisayar Killame Skl ma 1i kin Bilgular: Ogretmen adaylari-
nin bilgisayari kullanma siklig1 degiskenine gore bilgisayar kaygilari
incelendiginde hergin bilgisayar kullananlarin bilgisayar kaygisi pu-
ani ortalamalari diger gruplardan daha disik bulunmustur. Bilgisa-
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Tablo 9
Ogretmen Adaylarmm Bilgisayara Baslama Kademesine Gére Bilgisayar Kaygusi ve Alt Olgeklerden Aliman Puanlarma
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

ANOVA
At Gruplar n X s Varyans Kareler s  Kareler F
Boyutlar Kayna Top. at.
BKO Ilkogretim 77 44,63 14,04 Gruplar Ici  20246,006 3 6748,669  40,259*
Orta Ogretim 311 44,51 11,23 Gruplar Aras1 163442,536 975 167,633
Universite 485 50,46 13,34 Toplam 183688,541 978
Heniiz 106 58,87 15,85
Kullanmiyorum
BDK 1lkogretim 77 18.16 6.29 Gruplar i 3550,663 3 1183,554 26,777
Orta Ogretim 311 17.98 5.36 Gruplar Arasi 43096,062 975 44,201
Universite 485 20.66 6.87 Toplam 46646,725 978
Heniiz 106 23.80 9.18
Kullanmiyorum
BZK Ilkogretim 77 15.46 5.24 Gruplarici  2486,768 3 828,923 29,427*
Orta Ogretim 311 15.63 5.06 Gruplar Arasi 27465,014 975 28,169
Universite 485 17.16 5.24 Toplam 29951,781 978
Heniiz 106 20.86 6.15
Kullanmiyorum
BOK [kogretim 77 10.86 3.53 Gruplarici  1175,195 3 391,732 38,616*
Orta Ogretim 311 10.90 2.87 Gruplar Arasi 9890,583 975 10,144
Universite 485 12.64 3.24 Toplam 11065,777 978
Heniiz 106 14.20 3.67
Kullanmiyorum

*p<.001

yar kaygi puan ortalamalari en yiiksek olan grup ise bilgisayar: hig
kullanmayan gruptur. Ortalamalar arasinda gorilen bu farkliligin is-
tatistiksel agidan da farkli olup olmadigini sinamak amaci ile tek
yonlu varyans analizi yapilmistir. Bilgisayari kullanma sikliklarina
gore bilgisayar kaygisi puani ortalamalar1 kargilagtirilmasi sonucun-
da elde edilen F degeri BKO’niin biitiiniinde ve tiim alt élgeklerde an-
lamlidir (bkz. Tablo 11). Bu farkin hangi gruplar ortalamalari arasin-
daki farktan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna gore tum gruplarin birbirleri ile anlamh diizeyde farkl ol-
dugu belirlenmistir.

Tablo 10
Ogretmen Adaylarmm Bilgisayara Sabip Olma Durumlarma Gére Bilgisayar Kaygisi ve Alt Olgeklerden Alnan
Puanlarma Uygulanan t Testi Sonuglars

Bilgisayar Cinsiyet n X = t Testi

Kayg s =d t

BKO Var 216 44.31 12.66 1080 5,738%
Yok 866 49.92 13.60

BDK Var 216 17.95 5.80 1080 4,996
Yok 866 20.25 6.99

BZK Var 216 15.32 5.32 1080 4,856*
Yok 866 17.30 5.48

BOK Var 216 11.04 3.23 1080 5,379%
Yok 866 12.37 3.31

*p<.001
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Tablo 11
Ogretmen Adaylarmm Bilgisayar Kullanma Siklii Degiskenine Gore Bilgisayar Kaygisi ve Alt Olgeklerden Alman Puanlarma
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

ANOVA

At Gruplar n x s Varyans Kareler sd Kareler F
Boyutlar Kayna Top. at

BKO Her giin 132 39.01 7.67 Gruplar Igi 35947,037 S 7189,407 46,117
Haftada 443 4595 11.72

birkag giin
Haftada 150 51.40 13.09 Gruplar Arast 167586,450 1075 155,894
bir giin
Ayda birka¢ 158 51.37 13.15
glin
Yilda birka¢ 79 55.20 12.97 Toplam 203533,488 1080
glin
Hi¢ 119 59.81 16.81
BDK Her giin 132 15.66 3.18 Gruplar i 7075,275 S 1415,055 34,373*
Haftada 443 1843 5.85
birkag giin
Haftada 150 21.27 6.73 Gruplar Aras1 44254,745 1075 41,167
bir giin
Ayda 158 20.77 6.38
birkag giin
Yilda 79 22.84 6.96 Toplam 51330,020 1080
birkag giin
Hig 119 24,63 6.59
BZK Her giin 132 13.19  3.73 Gruplar Ici 5239,918 5 1047,984  40,609*
Haftada 443  15.72  4.68
birkag giin
Haftada 150 17.64 5.35 Gruplar Aras1 27742,378 1075 25,807
bir giin
Ayda 158 18.60 5.61
birkag giin
Yilda 79 1894 5.29 Toplam 32982,296 1080
birkag giin
Hig 119 20.94 6.41
BOK Her giin 132 10.17  2.74 Gruplar ci 1239,658 5 247,932 24,327*
Haftada 443  11.80 3.11
birkag giin
Haftada 150 12.49 3.33 Gruplar Aras1 10956,118 1075 10,192
bir giin
Ayda 158 12.01 3.05
birkag giin
Yilda 79 13.43  3.00 Toplam 12195,776 1080
birkag giin
Hig 119 1423 3.83
*p<.001

Bilgisayara Y nelik Al ran Ders Say s na 1i kin Bulgular: Ogretmen
adaylarinin bilgisayara iliskin aldiklar1 ders sayis1 degiskenine gore
bilgisayar kaygilar1 incelendiginde hentiz hi¢ ders almayanlarin bilgi-
sayar kaygisi puani ortalamalar diger gruplardan daha yiiksek bu-
lunmustur. Bilgisayar kaygi puan ortalamalari en diisiik olan grup ise
en fazla ders alan gruptur. Ortalamalar arasindaki bu farkliligin ista-
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tistiksel acidan da anlamli olup olmadigini sinamak tizere tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Elde edilen F degeri BKO biitiiniinde ve
BZK alt élgeginde anlamli bulunurken BDK ve BOK alt 6lgeginde an-
lamli bulunmamugtir (bkz. Tablo 12). Farkin hangi gruplarin ortala-
malar1 arasindaki farktan kaynaklandigint bulmak i¢in yapilan Tu-
key-HSD testi sonucuna gore hi¢ ders almamiglarin kaygi puani orta-
lamalar1 diger tiim gruplarin lehine bir fark gostermistir. Ayni sekil-
de bir ve iki ders alanlarla ti¢ ve tizeri ders alanlarin kaygi ortalama-
lar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo 12
Ogretmen Adaylarmm Bilgisayara lliskin Alman Ders Sayilarma Gére Bilgisayar Kaygisi ve Alt Olgeklerden Alman Puanlarma
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

ANOVA
At Gruplar n b E] Varyans Kareler sd  Kareler F
Boyutlar Kayna Top. Qat

BKO Hig ders almadim 326 51.02 14.38 Gruplar Ici 3301,393 3 1100,464 5,979*
Bir ders aldim. 477 48.30 13.16 Gruplar Aras1 194910,801 1059 184,052
Iki ders aldim. 132 48.80 14.77 Toplam 198212,194 1062
Ug veya daha
fazla ders aldim. 128 45.29 11.47

BDK  Hig ders almadim 326 20.18 7.31 Gruplar Ici 224,082 3 74,694 1,584
Bir ders aldim. 477 19.67 6.63 Gruplar Aras1 49943,877 1059 47,161
iki ders aldim. 132 20.40 7.51 Toplam 50167,959 1062
Ug veya daha
fazla ders aldim. 128 18.83 5.81

BZK  Hig ders almadim 326 18.38 5.84 Gruplar I¢i 1316,632 3 438,877 14,983*
Bir ders aldim. 477 16.58 5.30 Gruplar Aras1 31020,698 1059 29,292
Iki ders aldm. 132 16.42 5.64 Toplam 32337,330 1062
Ug veya daha
fazla ders aldim. 128 14.88 4.33

BOK Hig ders almadim 326 12.45 3.42 Gruplar Ici 78,468 3 26,156 2,342
Bir ders aldm. 477 12.04 3.35 Gruplar Arast 11826,941 1059 11,168
iki ders aldim. 132 11.98 3.48 Toplam 11905,409 1062

Ug veya daha
fazla ders aldim. 128 11.58 2.94

*p<.001

Bilgisayarda Kendini Yeterli G mme Alg s na 1i kin Bulgular: Ken-
dilerini bilgisayarda yeterli gorme derecelerine gore ogretmen
adaylarinin bilgisayar kaygisi puani ortalamalari incelendiginde
yeterliyim diyenlerin bilgisayar kaygist puani ortalamalarinin en dii-
stk oldugu gorulmistir. Hig yeterli degilim diyen grubun bilgisayar
kaygisi puani ortalamalar: ise en yiiksek orana sahiptir. Bilgisa-
yarda kendilerini yeterli gorme derecelerine gore elde edilen bilgi-
sayar kaygisi puani ortalamalari arasinda yapilan tek yonla var-
yans analizinin sonucunda elde edilen F degeri BKO biitiiniinde ve
tum alt olgeklerde anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 13). Tukey-
HSD testi sonucuna gore tim gruplarin birbiri ile anlamli dizey-
de farklilik tagidigi bulunmustur.
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Tablo 13
Bilgisayar Kaygist ve Alt Bilgisayar Kaygis: Diizeylerinin Bilgisayarda Kendini Yeterli Gérme Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Ulzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

ANOVA

Alt Gruplar n Varyans Kareler sd Kareler F
Boyutlar Kayna Top. Q.

=
B

BKO Hig yeterli degilim 393 56.13 15.24 Gruplar Igi 28974,048 2 14487,024 89,454
Kismen yeterliyim 495 46.34 10.55 Gruplar Arasi 174581,689 1078 161,950
Yeterliyim 187 39.28 10.71 Toplam 203555,737 1080

BDK Hig yeterli degilim 393 23.12 8.21 Gruplar Ici 4748,819 2 2374410  54,955%
Kismen yeterliyim 495 18.51 5.18 Gruplar Arasi 46576,433 1078 43,206
Yeterliyim 187 15.62 4.85 Toplam 51325,253 1080

BZK Hig yeterli degilim 393 19.38 6.01 Gruplar Ici 4095,446 2 2047,723 76,280
Kismen yeterliyim 495 16.12 4.51 Gruplar Arasi 28938,552 1078 26,845
Yeterliyim 187 13.23 4.96 Toplam 33033,998 1080

BOK Hig yeterli degilim 393 13.63 3.44 Gruplar I¢i 1401,119 2 700,560 69,970*
Kismen yeterliyim 495 11.71 2.98 Gruplar Aras1 10793,247 1078 10,012
Yeterliyim 187 9.39 2.74 Toplam 12194,366 1080

* p<.001

Bilgisayar Kayg s n Yordayen De i kenlere 1i kin Bulgular
Yapilan aragtirmanin son alt problemi, bilgisayar kaygisini belirleyen
etmenlerin neler oldugunu arastirmaktir. Bunun i¢in demografik degis-
kenler ve algilanan karakter 6zelliklerine yonelik degiskenler ile bilgi-
sayar tecriibesi bagligi altinda yer alan degiskenlerin, bilgisayar kaygi-
s1 puanlarini belirlemeye yonelik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Bilgisayar kaygisini yordamak tizere tim bagimsiz degiskenler step-
wise yontemiyle dogrusal ¢coklu regresyon analizine tabi tutulmusgtur.
Bunlardan bilgisayarda kendini yeterli gorme, bilgisayari kullanim
siklig1, bagkalariyla iletisim gii¢ligi yasama, cinsiyet ve bilgisayara
iliskin alinan ders sayisi regresyon analizinde anlamli sonug vermistir

(bkz. Tablo 14).

Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda bilgisayar kaygisini bi-
rinci derecede aciklayan degisken bilgisayarda kendini yeterli gorme
degiskeni olmustur. Bilgisayarda kendini yeterli gorme degiskeni,
toplam varyansdaki a¢iklama orani .183 lik derece ile en 6nemli yor-
dayici degisken olarak bulunmugtur. Varyansi agiklama orami .065
diizeyinde olan bilgisayar kullanim sikligi degiskeni ise ikinci sirada
yer almaktadir. Ugiincii derecede bilgisayar kaygisini yordayan degis-

Tablo 14

Bilgisayar Kaygism Yordayan Degiskenlere liskin Regresyon Analizi Sonuclan

Yorday ¢ De i ken R R2 R2dekd Art Yord.St.Hata Beta F
Bilgisayarda Kendini Yeterli Gérme .427 .183 183 12.44 -427  229.571
Kullanim Siklig: 498 248 .065 11.94 -.281 169.053
Tletisim Giigliigii 525 276 .028 11.72 168 130.434
Cinsiyet 536 .288 .012 11.63 111 103.434

Ders Sayist 539 291 .003 11.61 -.059  83.923
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ken ise, bagkalariyla yasanan iletisim giclugi degiskenidir. Bunun
varyansi agiklama orani ise .028 olarak bulunmustur. Bu degiskeni
takiben cinsiyet, bilgisayar kaygisini yordayan dordinci degisken
olarak belirlenmigtir. Cinsiyet degiskeninin varyansi agiklama orani
.012 dir. Anlamli olarak regresyon analizinde yordayici degiskenler-
den sonuncusu ise bilgisayara iligkin alinan ders sayisi degiskenidir.
Bu degiskenin varyansi agiklama orani ise .003 duir. Analize giren bes
degiskenin toplam R2 degeri ise .291 olarak elde edilmistir. Tiim de-
giskenler, toplam regresyon analizinde birlikte degerlendirildiginde
elde edilen F degeri anlamli bulunmustur.

Tart ma

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilgisayar kaygilarinin, demogra-
fik ozelliklere, algilanan karakter ozellikleri ve bilgisayar tecriibesine
iligkin farkliliklar gosterdigi tespit edilmigtir. Demografik degiskenler
kapsaminda cinsiyet degiskene bakildiginda kizlarin bilgisayar kaygi-
larinin erkeklere gore daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, bir
cok aragtirmacinin (bkz. Williams & Johnson, 1990; Farina, 1991;
Liu & Reed, 1992; Okabukola, 1993; Bonzionelos, 1996; Bradley &
Russell, 1997; Chua, Chen & Wong, 1999) bulgulari ile de tutarhilik
gostermektedir. Bununla birlikte cinsiyetle bilgisayar kaygisi arasinda
onemli bir iligkinin olmadigi bulgusuna ulasan arastirmacilar da var-
dir (bkz. Kernan & Howard, 1990; Carlson & Wright, 1993; Dyck
& Smither, 1994; Ayersman & Reed, 1996; Roop, 1999). Cinsiyetle
bilgisayara yonelik kayginin iligkisi kiiltiirel bir temele de dayandirila-
bilir. Toplumda cinsiyetlere verilen rol geregi, teknolojiye yonelik gu-
ven veya kaginma duygulari bu toplumsal rollerden kaynaklanmig
olabilir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu, kiiltirimuzde kizlarin tek-
noloji ile olan tutum ve davraniglarinin erkeklere gore daha az destek-
lenmesi ve tesvik edilmesi ile agiklanabilir gibi goziikmektedir.

Bilgisayar kaygisinin 6gretmen adaylarinin devam ettikleri sinif du-
zeyleri agisindan bir farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Bu
sonug¢, Henderson, Deane ve Word (1995) ile Bradley ve Russell’in
(1997) yaptiklari arastirma sonuglariyla tutarli goziikmektedir. An-
cak literatiirde yas ranj1 daha yiiksek gruplar arasinda bilgisayar kay-
g1 diizeyleri arasinda farklar elde edilmistir (Dyck & Smither, 1994).
Yapilan bu arastirmada ise yag ranji oldukga kiictiktiir. Siniflar arasi
yag farki dort yil gibi kisa bir zamani icerdiginden elde edilen sonu-
cun farkli ¢tkmamasi bir neden olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kaygilarinin okuduklar1 bsliimlere
gore farkhilik tasidig tespit edilmistir. Ozellikle BOTE boliimiinde
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okuyan 6grencilerin bilgisayar kayg diizeyleri diger boliimlere gore
diisitk bulunmustur. Bu bulgu Liu ve Reed (1992) ile Williams &
Johnson’in (1990) bulgular: ile tutarlilik gostermektedir. BOTE bo-
lumitinde okuyan ogrencilerin bilgisayar deneyimlerinin daha fazla
olmasi nedeniyle bu farkliligin ortaya ¢ikmig olabilecegi distintilebi-
lir. Diger bolimlerin kendi aralarinda bir fark olmamasi, brang gere-
gi bir egitim alinmiyorsa; bilgisayar kaygisini belirlemede bolumiin,
bir degisken olmadigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yasamlarinin cogunu gegirdikleri yerlesim bi-
rimlerine gore bilgisayar kaygisi diizeyleri arasinda bir farklilik tespit
edilmigtir. Yasamlarinin ¢ogunu kuigiik sehirde gecirenlerin kaygi du-
zeylerinin digerlerine gore yiiksek olmasi, gelismis bir teknoloji olan
bilgisayar teknolojisine yonelik kaygilarin kigtik sehirlerde daha faz-
la oldugu sonucuna ulastirabilir. Bir bagka deyisle yasaminin buyiik
bir kismini kiigiik sehirlerde ge¢cirme durumunun bilgisayar kaygisini
etkiledigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarimin algiladiklar karakter 6zelliklerine gore bilgisayar
kaygilarinin farkhlastigi saptanmustir. Kendilerini gekingen olarak goren
ogrencilerde bilgisayar kaygisinin girisken olarak gorenlere gore daha yiik-
sek oldugu bulgusu, kisilik 6zelliklerinin bilgisayar kaygssi ile iligkili oldu-
gunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu literatiirde yapil-
mig bazi aragtirmalarin (Maurer, 1994; Doronina, 1995; McPherson,
1998) bulgular: ile tutarlilik gostermektedir. Aym zamanda ogretmen
adaylarinin yagadiklari iletisim giigligiinii yasama siklig1 ile bilgisayar kay-
gist arasinda anlamli bir farkhhk bulunmugtur. Bu bulgu Carlson ve
Wright'in (1993) calismalarinda elde ettikleri bulgu ile tutarlilik gosterir-
ken Harris ve Grandgenett’in (1996) sozel iletisim korkusu ve bilgisayar
kaygist arasinda bir iliski olmadigi bulgulariyla tutarsizlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar tecriibesine ait degiskenlerin bilgisa-
yar kaygisinin diizeyini belirlemede 6nemli bir role sahip oldugu go-
rilmustir. Bu degiskenlerden biri olan bilgisayara baglama donemi
ile bilgisayar kaygisi dizeyleri arasinda farklilik bulunmustur. Elde
edilen farka gore bilgisayara baglama donemi geciktikce bilgasayar
kaygist diizeyinin yiikseldigi soylenebilir. Elde edilen bu bulgu Chua,
Chen ve Wong (1999) ile Liu ve Reed’in (1992) yaptiklar1 aragtirma
bulgulari ile de tutarhi gorinmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim sikligina gore bilgisayar
kaygisi dizeylerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Bir bagka deyisle
bilgisayar kullanim siklig1 arttik¢a bilgisayar kaygisi duzeyleri dusg-
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mektedir. Bu bulgu Necessary, Gressard ve Loyd (1985); Rosen ve
Weil (1995); Necessary ve Parish (1996) ve Ropp’un (1999) arastir-
ma bulgular ile de tutarli gozukmektedir. Bilgisayar kullanim siklig:
ile bilgisayar kaygisi arasindaki bu ters iligkiye dair elde edilen bu
bulgu bilgisayar kaygisi ile bas etme stratejileri belirlemede 6nemli
bir ipucu vermektedir.

Ogretmen adaylarmin bilgisayara iliskin alinan ders sayisina gore bil-
gisayar kaygisi diizeyleri farklilagmigtir. Elde edilen bu bulgu, bilgisa-
yar egitiminin bilgisayar kaygisini belirlemede bir degisken oldugu
sonucunu vermektedir. Bu sonug, literatirde yapilmis arastirma
(Mortocchio, 1992; Maurer & Simonson, 1993; Hakinken, 1994;
Ayersman & Reed, 1996; Bradley & Russel, 1997) bulgulariyla da
baglantili goriillmektedir. Ancak BKO’niin biitiiniinde goriilen bu
fark alt olcekler agisindan bakildiginda sadece BZK’da tespit edilmis-
tir. BDK ve BOK acisindan bilgisayar konusunda ders alip almama
degiskeni bilgisayar kaygisinin duyussal kaygiy1 ve bilgisayar1 6gren-
me kaygisini etkilememektedir. Bilgisayara zarar verme kaygisinin bi-
ligsel tabanl bir kaygi oldugu dusiiniiliirse, egitimle bu kaygi boyu-
tunun azalabilecegi diigiiniilebilir; ancak bu durum alinan ders sayi-
sinin duyussal tabanli kaygida bir azalma yaratmayacaginin goster-
gesi olabilir. Bu bulgular bilgisayar egitminin tek bagina bilgisayar
kaygisini azaltmada etkili olmadigini, diger pek ¢ok faktorin etkili
oldugunugostermektedir. Nitekim diger bazi arastirmalar da ayni so-
nucu ortaya koymaktadir (bkz. McInerney, Mclnerney & Sinclair,
1994; Hemby, 1998; Namlu 2003).

Ogretmen adaylarinin bilgisayarda kendini yeterli gérme algisina go-
re bilgisayar kaygisi duzeylerinin farklilagtigi sonucu elde edilmigtir.
Elde edilen bu bulgu, literatiirde bilgisayar yeterliligi ile bilgisayar
kaygisi arasinda ters yonde bir iligki oldugunu gosteren bir ¢ok arag-
tirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir (Gressard & Loyd, 1986;
Marcoulides, 1988; Okebukola, Sumampouw & Jegede, 1992; Hak-
kinen, 1994; Dyck & Smither, 1994; Ayersman & Reed, 1996;
Chua, Chen & Wong, 1999). Dolayisiyla literatiirle baglantili gorii-
len bu sonug, bilgisayar kaygisi ile kisinin kendini yeterli gormesi ara-
sinda dogrudan bir iligki oldugunun da bir gostergesi sayilabilir.

Literaturde bilgisayar kaygisini belirleyen etmenler arasinda kiginin
bilgisayar konusundaki yeterliligi en 6nemli etmen olarak gosteril-
mektedir (Ayersman & Reed, 1996; Bradley & Russell, 1997; Chua
et al., 1999; Dyck & Smither, 1994; Gressard ve Loyd, 1986; Hak-
kinen, 1994; Hemby, 1998; Marcoulides, 1988; Okebukala, Sumam-
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pouw, & Jegede, 1992). Bu aragtirmada da yapilan regresyon anali-
zi sonucunda bilgisayar kaygisini birincil derece yordayan degisken
olarak bilgisayarda kendini yeterli gérme algist olarak bulunmusgtur.
Dolayisiyla bilgisayar kaygisini yordayan temel degiskenlerin bagin-
da bilgisayarda kendini yeterli gorme degiskeni, tim aragtirmalarda
ortak sonug olarak gorulmektedir.

Bu sonuglara gore;

Egitim fakiiltelerinin tiim bolimlerinde temel bilgi teknolojilerini ige-
ren ders sayilarinin artirilmasinin bilgisayar kaygisini ortadan kaldir-
mada etkili olabilecegi soylenebilir. Ogrencilerin bilgisayar kullan-
maya baglama c¢aginin miimkiin oldugunca erkene alinmasi 6nerile-
bilir. Gelecegin 6gretmenlerine bilgi teknolojilerine kargt olumlu duy-
gular kazandirilmasi icin bilgisayar egitiminin yant sira, olumlu ya-
santi olanaginin da verilmesinin gerekli oldugu soylenebilir.

Bilgisayar kaygisi ile bas etmeye yonelik stratejilerin belirlenmesi icin
aragtirmalar yapilmalidir. Bu aragtirmalarda bireylerin demografik, ka-
rakter ve bilgisayar tecriibelerine iliskin degiskenler dikkate alinmalidr.
Aragtirmada incelenen algilanan karakter 6zellikleri 6grencilerin ta-
nimlarina gore belirlenmigtir. Bu konuda gegerlik ve giivenirligi olan
Olgme araglari kullanilarak yapilacak arastirmalar, kisilik 6zellikleri
ve bilgisayar kaygisi arasindaki iligkiler acisindan daha saglam bilgi-
ler elde edilmesini saglayabilir.
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Computer anxiety is one of the basic factors affecting computer usa-
ge. Because computer anxiety has a complicated structure, different
definitions of the concept have been made (Chau, Chen, & Wong,
1999). Marcoulides (1989) defines computer anxiety as a prejudice
or fear that occurs when a person uses computer technology or when
they think about the results of computer usage. Raub (1984), he de-
fines computer anxiety as a set of complex emotional reactions in pe-
ople interpreting computers as threatening (Cited in Marcoulides &
Mayes, 1995). According to Rahner and Simonson (1981), computer
anxiety is a mixture of feelings of fear, worry, and hope people expe-
rience when they plan to interact with a computer or when they in-
teract with it (Cited in Ropp, 1999). Hakkinen, on the other hand,
states that the concept computer anxiety is used to define fears and
suspicious of people unfamiliar with computer. In a meta analysis,
Chau et al. (1999) describe computer anxiety as a fear of computers
when there is a probability of using computer or while using it. When
the definitions of computer anxiety are examined, the situation rela-
ted to individual’s feeling of fear and anxiety that he experiences whi-
le using computer or when there is a probability of using it, are some
of the main points taken into account.

It’s observed that research on computer anxiety has been increased
gradually, especially in recent years. Some of these research studies
focused on the reasons of computer anxiety whereas others focused
on the effectiveness of the factors affecting computer anxiety. The ge-
neral purpose of this research was to examine the anxiety states of
the teacher candidate students toward computers in terms of several
variables such as demographic and personality characteristics and
previous computer experiences.

Method

The sample of the present study consisted of students who attended
Anadolu University, Faculty of Education in 1999-2000 academic ye-
ar. Therefore, all the volunteer students in classes during the admi-
nistration participated in the research. Thus, a total of 1127 students
participated in the research. However, 36 students’ responses were
not compete and therefore, they were excluded. Thus, the sample of
the study was 1091 students. This means that students who took pla-
ce in the sample formed the 56-64% of the population.

Two data gathering tools were used in this research; a “Personal In-
formation Form” prepared by the researches for determining the de-
mographic characteristics, perceived personality characteristics, and
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previous computer experience. The other one is the Computer Anxi-
ety Scale (Ceyhan & Namlu, 2000) developed to measure computer
anxiety. The scale consists of three subscales: Affectional Anxiety
(AA; 11 items), Damaging Anxiety (DA; 9 items), Learning Anxiety
(LA; 6 items). Reliability and validity studies of this scale were carri-
ed out.

By using the Statistical Package for Social Sciences (SPSS) statistical
package program, data were evaluated. T-tests, ANOVA, and mul-
tiple regression analysis were used in data analysis. Post-hoc analyses
were conducted by Tukey’s Honest Significant Differences (HSD)
test. Significance level was taken as .05 and only the significant com-
parisons are reported.

Results
The research investigated whether computer anxiety showed diffe-
rences according to previous computer experience, perceived perso-
nality characteristics, and demographic characteristics of the teacher
candidates. The demographic characteristics included in the study
were gender, academic department, class, living environment, and so-
cio-economic level.

Results showed that the mean CAS score of females was significantly
higher than that of males. When the results were examined in terms of
the subscales, similar results were found. In all the subscales females
were significantly higher than males. In addition, statistically signifi-
cant differences were found between the CAS and its subscales and
academic department of the students. Anxiety levels of the students
from the department of Computer and Instructional Technologies we-
re significantly lower than that of the students from the departments of
Special Education, Fine Arts Education, and Primary Education.

Computer anxiety was also examined in terms of college status and
no difference was found in computer anxiety levels. In terms of the
subscales, no difference was found in the DA and LA subscales; ho-
wever, a significant difference was found in the AA subscale. Seniors
scored significantly lower on the AA than freshmen, sophomores,
and juniors. Students who participated in this research were classifi-
ed in to three groups according to the number of people living whe-
re they live such as city, town, and village. In comparing the groups.
F-values were found to be significant both in terms of the CAS and
its subscales. Students who lived in towns were significantly higher
than students living in cities.
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In comparing different SES (Socio Economic Status) levels in terms
computer anxiety, significant differences were found among the gro-
ups on the total CAS scores and DA and LA subscale scores (p < .05).
Post hoc analyses revealed that middle and lower SES groups were
significantly higher than high SES groups.

Whether computer anxiety levels differed according to self-perception
of being extrovert or introvert and experiencing/or not experiencing
communication difficulty were examined. A significant difference was
found in being extrovert or introvert in that students who perceived
themselves as being extrovert scored significantly higher. The relati-
onship between computer anxiety levels of the students and the frequ-
ency of experiencing communication difficulty was also examined. Sig-
nificant differences were found both on the total CAS scores and the
subscale scores. The results of Tukey-HSD test showed that students
who frequently experienced communication difficulty showed differen-
ce from the ones experiencing difficulty sometimes or never.

Computer anxiety levels were compared in terms of the age of begin-
ning to use computer, owning a computer or not, frequency of using
computers, the number of hours of formal computer education, and
self-perception of the students’ computer sufficiency. In terms of the age
of beginning to use computer, significant differences were found among
” “since primary and secondary school,” and “started at
university groups.” The highest anxiety level among all was the non-
users. Likewise, computer anxiety levels of the ones who have been
using computers since university were found higher than ones who ha-
ve started using computers an earlier time. Students who owned a com-
puter scored significantly lower than those who did not have a compu-
ter. Significant differences were found in terms of the frequency of using
computer. There was a significant difference on computer anxiety levels
and the number of hours of formal computer education completed. The
results of Tukey-HSD showed that students who have never had any
formal education scored the highest on computer anxiety. Similarly, sig-
nificant differences among the groups that took one or two lessons and
the ones that took 3 or over were found. In terms of the subscales, gro-
ups differed only on DA. In terms of AA and LA, taking or not taking
formal computer education has not affected Affectional Anxiety and
Learning Anxiety. Computer anxiety levels of in terms of self-percepti-
on of the students’ computer sufficiency showed significant differences.

“non-users,

The last sub-problem of the research was to search what factors pre-
dict computer anxiety. For this purpose, multiple regression analysis
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was carried out where computer anxiety level was used as a depen-
dent variable and personal and personality perception were used as
independent variables. In order to predict computer anxiety, all the
independent variables were subjected to linear multiple regression
analysis by means of stepwise method. From these variables, perce-
iving of himself/herself sufficient in using computers, the frequency of
computer usage, experiencing communication difficulty, gender, and
the number of hours of formal computer education completed signi-
ficantly predicted computer anxiety. Among all the independent va-
riables, perceiving himself/herself sufficient in computer usage was
the highest predictor. This variable with the explaining ratio, .18
degree in total variance, was found the most important predictive va-
riable. Next, was the frequency of using computer. This variable exp-
lains the .07 of variance, followed by the computer competence. The
variable that predicts the computer anxiety in the 3rd rank is the va-
riable of communication difficulty with others. This variable’s ratio
of explaining variance was found as .03. Gender was also a signifi-
cant predictor. The ratio of explaining variance of gender variable is
.01. Al the predictors together accounted for 29% of the total vari-
ability in computer anxiety scores.

Discussion

Teacher candidates differed in terms of computer anxiety, demograp-
hic characteristics, perceived personality characteristics. and compu-
ter experience. Females showed higher computer anxiety than males.
This finding may be caused by the differences in the social gender ro-
les. Culturally, less support and encouragement of females’ attitudes
and experiences related with technology than males may have led to
this difference. In this study, students from the department of Compu-
ter and Instructional Technology showed lower levels of computer an-
xiety. A possible reason for this may be the fact that these students ha-
ve more computer experience than the students of other departments.
Similarly, a possible reason for having lower computer anxiety is li-
ving in cities or urban area than rural areas. It is highly possible that
students who live in cities have greater access to computers than stu-
dents who live in small towns. No difference among different college
status groups was found on computer anxiety. This may be explained
by the narrowness of the age range. In literature, there are some fin-
dings showing that when the age range is wide enough, significant
computer anxiety levels are detected (Dyck & Smither, 1994).

Computer anxiety is related with personality characteristics (Dorini-
na, 1995; Maurer, 1994; McPherson, 1998). Also, the results of this



GURCAN-NAMLU, CEYHAN / Computer Anxiety: Multidimensional Analysis ... » 429

study support the previous statement that computer anxiety of sub-
jects perceiving themselves as introvert and experiencing more com-
munication difficulties was found significantly higher. Therefore, it
can be thought that the quality of interpersonal skills of individuals
might play an important role in their computer anxiety.

It was found that computer anxiety of teacher trainees was related
with when they first started using computer, frequency of their com-
puter usage, and owning a personal computer. Earlier the starting
point of computer usage, taking courses and getting education rela-
ted with computers may prevent individuals from building up their
computer anxiety.

The most important predictor of computer anxiety is the computer
adequacy (Ayersman & Reed 1996; Chua et al., 1999; Dyck & Smit-
her, 1994; Gressard & Loyd 1986; Hakkinen, 1994; Marcoulides,
1988; Okebukala, Sumampouw & Jegede 1992). Similarly, the pre-
sent research found that computer adequacy predicted the computer
anxiety. In this frame, it can be stated that computer adequacy of in-
dividuals plays an important role in their computer anxiety.

As a result, the computer anxiety level is affected by the period and
quality of the time that is spend with the computer. Some personality
characteristics are thought as an important factor in effecting com-
puter anxiety. Social and economic conditions that individual live al-
so effects computer anxiety.
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