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Bu ¢alismada GSMH biiyiime orani, enflasyon orant,
cari islemler dengesinin GSMH’ ye orani gibi secilmis
bazi makro ekonomik biiyiikliikler ile savunma har-
camalarimin GSMH’ ye orani arasindaki iliski Tiirkiye
ve Israil icin 1980-2012 dénemi iizerinden ARDL si-
nir testi yaklasimi ile arastirilmistir. Tiirkiye icin ilgili
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski mevcut
olmamasina ragmen kisa donemde savunma harca-
malarindan enflasyon oranina dogru tek yonlii neden-
sellik iliskisi bulunmugtur. Israil igin kurulan ARDL
modeli gercevesinde soz konusu degiskenler arasinda es
biitiinlesme iliskisi bulunmus ve bu model altinda kisa
ve uzun donem katsayilar: tahmin edilmistir. Analiz
sonucunda, savunma harcamalarimin GSMH icindeki
payr %1 artirildiginda uzun donemde ekonomik biiyii-
me oramin yaklagsik olarak % 0.36 oraninda azalirken,
enflasyon orammi ise % 0.30 oraminda artmaktadir.
Savas yillarmmn etkisinin yakalanabilmesi igin kukla
degisken kullanilmgstir. Beklenildigi gibi savas donem-
lerinde savunma harcamalarimim GSMH igindeki payi
%270 artmgstir. Son olarak her iki iilke icin savunma
harcamalari ile cari islemler hesabimin GSMH’ ye ora-
nt arasinda ne kisa donemde ne de uzun dénemde ista-
tistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Savunma  Harcamalari;
Makroekonomik Degiskenler; Simr Testi; ARDL;
Yapisal Kirilma

Abstract

In this study, the relationship between some selected
macro economic variables such as GDP growth rate,
inflation rate, current account balance in the rate of
GDP and defense expenditures as a rate of GDP were
investigated using the ARDL bound testing approach
for Turkey and Israel for the period of 1980-2012.Alt-
hough long run relationships do not exist between the
interested variables in the case of Turkey, uni-directio-
nal causality relation from defense expenditure to infla-
tion rate in the short term was found. A co-integration
relation was found for interested variables for Israel
under the ARDL framework and both short term and
long term coefficients were estimated under this mo-
del. The results imply that a 1% increase in the rate of
defense expenditures in GDP will decrease growth rate
by approximately 0.36% and increase inflation rate by
0.30% in the long run. A dummy variable was used to
capture the war year effects on Israel. As expected, the
rate of defense expenditures in GDP increased 270% in
the war period. Finally, neither a short term nor long
term significant statistical relationship was found bet-
ween current account balance in GDP and defense ex-
penditures for both country cases.
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Giris

2011 yilinda Arap Bahari olarak bilinen ve Ortadoguda
iilke yonetimlerinin yeniden sekillenmesine neden
olan degisim riizgarindan sonra Tiirkiye, bolge tilke-
leri i¢in hem bir model olabilmek hem de bu degisim
vesileyle bolge lideri konumuna gelebilmek icin ciddi
bir caba sarf etmektedir. Ozellikle komsu iilkeler Irak,
fran ve Suriyedeki politik ve sosyal istikrarsizliklar
Tiirkiye'yi yakindan etkilemektedir.

Ayrica Tirkiye'nin 1970’lerden bu yana en 6nemli so-
runu olan etnik ayrilik¢i terdr orgiitii PKK ile yapilan
miicadele, savunma harcamalarinin artmasindaki en
onemli nedenlerden birisi olarak gosterilebilir. Ayni
zamanda hiikiimetin orduyu sivillestirme politikasi-
nin bir yansimasi olarak profesyonel askerlik uygu-
lamasina gecilmesi ve bu ¢ercevede pek ¢ok uzman
er ve erbas istihdam edilmeye baglanmasinin savun-
ma harcamalari iizerinde artirict bir etki doguracagi
diistintilmektedir. Tiirkiyenin gerek tilke ici, gerekse
tilke dis1 giivenlik sorunlari nedeniyle yapmis oldugu
yiiksek savunma harcamalarinin hem dogrudan hem
de dolayli olarak ekonomiye etkisinin ne yonde oldu-
gu her zaman tartigilan bir konu olmustur.

1990’larin bagt itibariyle Israil-Filistin sorununda
Oslo Anlagmasi ile yasanan olumlu tablonun etkisiy-
le, Tiirkiye-Israil iligkileri kargilikli yarar temelinde,
her alanda ¢ok yonlii bir gelisme gostermis, iki tilke
isbirliginin yasal ¢ercevesi bir dizi anlasmayla saglan-
mistir. Bu vesileyle bir¢ok iist diizey ziyaret gercek-
lestirilmistir. Ancak bu iliski Gazze’ ye ve 31 Mayis
2010 tarihinde Gazze’ ye yardim tastyan Tirk Mavi
Marmara Gemisine yapilan Israil saldirilarindan
sonra bozulmustur. Israil'in Tiirkiye tarafindan bek-
lenen adimlar1 atmamasi, Tiirkiye-Israil diplomatik
iliskilerinin asgari seviyeye indirilmesi; iki iilke ara-
sindaki tiim askeri anlagmalarin askiya almnmasi ve
bu cergevede yiiriitiillen tiim projelerin durdurulmasi
sonucunu dogurmustur (Tiirkiye-Israil Siyasi Iligkile-
ri, 2013). Tiirkiye ile Israil arasindaki politik ¢ikar ca-
tismalar1 veya yakinlasmalar bu iki iilkenin Ortadogu
cografyasinda 6nemli iilkeler olmalarina baglanabilir.
Ayrica Tiirkiyenin Filistin-Israil sorununda Filistin
halkindan yana tutumu ile Tiirkiye-Israil arasindaki
stratejik ortaklik iki iilke arasindaki iligkileri 6nemli
olgtide etkilemektedir.

Biiytime ve savunma harcamalari arasindaki iliski ge-
listirilen teorik modeller ¢ercevesinde siklikla arasti-
rilan ve bu nedenle genis bir literatiiriin olustugu bir
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alan haline gelmistir. Ancak teorik modellerin eksik-
ligi nedeniyle savunma harcamalar1 ve diger makro
ekonomik degiskenler arasi iliskilerin incelenmesi
daha ¢ok ampirik modeller iizerinden ilerlemistir.
Zamanla gelisen ekonometrik yontemler sayesinde
teorik bir yapiya gerek duyulmadan savunma harca-
malari ile diger makroekonomik degiskenler arasin-
daki iligkiler 6zellikle VAR ve Granger Nedensellik
yontemleri ile analiz edilmistir. Ornek olarak Kin-
sella (1990), Baek (1991), Payne ve Ross (1992), Sez-
gin (2000), Dritsakis(2004), Erdogdu (2006), Ozsoy
(2008a, 2008b), Gérkem ve Isik (2008), Ozsoy ve Ipek
(2010) galismalar: gosterilebilir. Ancak bu ¢alismalar-
da kullanilan yéntemlerin uygulanabilmesi ve tutarli
sonuglarin elde edilebilmesi duraganlik kosullarinin
dogru bir gekilde belirlenmesi ile miimkiin olmakta-
dir. S6z konusu ¢alismalarda duraganlik kosullar: in-
celenirken serilere ait muhtemel yapisal kirilmalarin
dikkate alinmamig olmasi elde edilen sonugclarin tu-
tarlilig1 yontinde kusku uyandirmaktadir. Bu neden-
le, ¢alismamizda duraganlik kosullar1 incelenirken
bir ve daha fazla yapisal kirilmanin dikkate alindig:
birim kok testleri tercih edilmistir. Onceki ¢calismala-
rin aksine serilerin farkli dereceden duragan olmalar:
nedeniyle Pesaran vd. (1996), Pesaran ve Shin (1995)
ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve giin-
cel bir ampirik yontem olan smnir deger yaklagimu ile
degiskenler aras eg biitiinlesmenin varlig: tespit edil-
meye calisgilmistir. Eger degiskenler arasinda es bii-
tinlesme mevcut ise uzun ve kisa déneme ait bilgiler
de bu yontem ile kolaylikla tahmin edilebilir. Bu yeni
yontem ayni zamanda gecikmesi dagitilmis otoregre-
sif (ARDL) model olarak da bilinmektedir.

Calismada amprik yontem olarak ARDL modelinin
secilmesinde bu modelin, az sayida gzleme sahip ¢a-
ligmalara uygulanabilir olmasi, uzun ve kisa donem
iligkileri es anli olarak tahmin edebilmesi, modelden
¢ikarilan degisken veya otokorelasyon nedeniyle or-
taya cikabilecek problemleri otomatik olarak gider-
mesi, bagimli-bagimsiz degisken ayriminin model
tarafindan belirlenmesi ve bu ozellikleri sayesinde
sapmasiz - etkili tahmin ediciler iiretmesi, neden
olarak gosterilebilir (Narayan, 2004:7). ARDL mo-
deli kullanilarak yapilan daha 6nceki ¢alismalarda
ise (Yildirim ve Sezgin (2003), Hinissa ve Baharam
(2009), Sahbaz vd. (2013), Haseeb vd. (2014)), F tablo
degeri olarak 500 gozleme dayanan Pesaran ve Pesa-
ran (1997) ve 1000 gozleme dayanan Pesaran, Shin
ve Smith (2001) F tablo degerleri kullanilmistir. Bu
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caligmada oldugu gibi kiiclik gozleme dayali ¢alig-
malarda Pesaran ve Pesaran (1997) ve Pesaran, Shin
ve Smith (2001) tablo degerlerini kullanmak hatali
sonuglarin elde edilmesine neden olacaktir. Ciinki
Narayan (2004) caligmasinda dort degiskenli kiigtik
gozlemler igin (30-80 gozlem arasi) hesaplanan F tab-
lo degerleri Pesaran ve Pesaran (1997) tablo degerin-
den %35.5, Pesaran vd. (2001) tablo degerlerinden ise
%17.1 daha yiiksek bulunmustur. Bu nedenle kiigiik
gozleme sahip seriler i¢in Narayan (2004) tarafindan
elde edilen F tablo degerleri dikkate alinarak daha tu-
tarli sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir. Izleyen
bolimde, ¢aligmada kullanilan veri seti hakkinda bil-
gi verilecek ardindan kullanilan ekonometrik yontem
olan ARDL modeli tanitilacaktir. Calismanin ti¢iin-
cti bolimiinde ise savunma harcamalar1 ve secilen
makro ekonomik degiskenlere ait seriler i¢in yapilan
birim kok testleri, ARDL modeline ait analiz sonug-
lar1 ve nedensellik analizi sonuglarina yer verilecektir.
Sonug bolimiinde ise analiz sonucunda elde edilen
6nemli bulgulara deginilecektir.

Veri Seti ve Ekonometrik Yontem
Galigmada Israil ve Tiirkiy€'ye ait degiskenler icin 1980
ve 2012 arast yillik veriler kullanilmigtir. Savunma har-
camalari verileri 1966 yilindan beri faaliyet gosteren
bagimsiz bir aragtirma kurulusu olan Stockholm Inter-
national Peace Research Institute (SIPRI) veri tabani ve
yilliklart kullanilarak saglanmigtir. Savunma harcama-
larina erisim genellikle milli giivenlik gerekeesiyle s1-
nirlanmakta ve bu nedenle ilgili iilke tarafindan mani-
piile edilerek aragtirmacilarin kullanimina sunulmak-
tadir. Savunma harcamalar1 serisine ait yaganabilecek
problemlerden o6tiirti genel olarak ilgili literatiirde
SIPRI verileri kullanilmaktadir. Makroekonomik de-
giskenlerin, 6l¢tim tekniklerinin {ilkeden iilkeye fark
yaratmast nedeniyle olugabilecek sorunlarin agilabil-
mesi i¢in ise Uluslararasi Para Fonunun hesaplama-
lar1 neticesinde elde edilen veri setlerinin kullanilmasi
tercih edilmistir. Caliymada kullanilan degiskenler ve
kisaltmalari ise DS: savunma harcamalarinin GSMH
igindeki pay1, GR: GSMH biiytime orani, INF: enflas-
yon orani, CA: cari islemler dengesinin GSMH’ ye ora-
ny, ISR: Israil, TR: Tiirkiyedir.

Tablo 1. Tiirkiye ve Israil icin Makroekonomik Biiyiikliiklerin Ozet Istatistikleri

Degisken Gozlem Sayisi

Ortalama Standart Sapma

Minimum Maksimum

gdptr 33 4.24951 4.445 -5.697 10.027
dstr 33 3.71212 0.974 2.200 5.400
inftr 33 46.64433 30.829 6.251 110.638
catr 33 -2.26823 2.599 -9.692 1.923

gdpisr 33 4.2374 2.37747 -0.580 9.751
dsisr 33 11.3303 5.36111 6.200 25.000

infisr 33 43.5461 86.84809 -0.433 373.821

caisr 33 -0.9970 3.44259 -8.247 5.070

Ozellikle Israile ait enflasyon ve savunma harcama-
lar1 veri setinde 1980-86 arasi1 Liibnan i¢ savasi nede-
niyle olugan yiiksek savunma harcamalar1 ve yaganan
ti¢ haneli enflasyonist donem yapisal kirilmaya igaret
etmektedir. Ayrica Tirkiye'ye ait serilerde ise 1994 ve
2000 krizleri nedeniyle ortaya ¢ikan soklarin analiz
yapilirken dikkate alinmasi gerekmektedir.Ozet is-
tatistiklerin gosterildigi Tablo 1de goriildugi tizere

ozellikle her iki iilkeye ait enflasyon serisi icin hesap-
lanan ytiksek standart sapma bu degiskenlerdeki oy-
nakliga dikkat cekmektedir.

Pesaran vd. (1996), Pesaran ve Shin (1995) ve Pesaran
vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL modeli yakla-
simiyla degiskenler arasi var olan uzun donmeli iliski-
lerin tespit edilebilmesi i¢in, kullanilan degiskenlerin
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Sekil 1. Modelde Kullanilan Degiskenler Tiirkiye ve israil 1980-2012

ya sadece 1(0), ya sadece I(1) ya da bu iki durumunun
bir birlesimi olmalar1 gerekmektedir. Serilerin diizey-
lerinin veya farklarinin duragan olup olmadiklar: ge-
sitli birim kok testleri ile analiz edilebilir. Degisken-
lere ait duraganlik seviyelerinin belirlenmesinde kul-
lanilan birim kék testleri yapilmadan énce gecikme
uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya Schwartz
Bayesyen Kriteri (SBC) dikkate alinarak secilmelidir.
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ARDL yaklagiminda ilk olarak herhangi teorik bir
ongoriide bulunmaksizin kurulan kisitsiz hata dii-
zeltme modeli (UECM) kurulur. Bu model araciligiy-
la degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin var-
ligin1 tespit edilmeye calisilir. Caligmaya uyarlanan
ve degiskenler arasindaki iliskilerin yonti hakkinda
herhangi o6ncii bir bilgi olmaksizin ARDL yaklagi-
mina gore kurulan kisitsiz hata diizeltme modelleri
asagidaki gibidir:
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ADS;; = agsy + Xp=1 bdspADSi,t—P + Xp=o CdspAGDPi,t—p

Yasy DSit-1%Vas, GDPie—1+VasyINFi -1 +Vas ,CAi -1 + Eas,

+ Yh-0 ddspAINFi,t—p +Y5-0 edspACAi,t—P +

(L.a)

AGDP;; = Agap, + Yp=1 bgdppAGDPi,t_p +Xh-o cgdppADSi,t_p + Y50 dgdppAINFi_t_p +X5-o egdppACAi,t_p +

ngplDSi,t—l+ygdp2GDPi,t—l+ygdp3INFi,t—1+ygdp4CAi,t—1 + ggdpi,t

(L.b)

AINF;, = Aing, + Yh=1 binprINFi_t_p + Y=o cmprGDP,-_[_p + Xh-o di,,prDSi,t_p +X¥h=o ei,,prCAi_t_p +

Ying, DSit-1%Ving ,GDPip—1+Ving INFie 14 Ving ,CAge—1 + Einfy,

(1.¢)

ACAip = Geaq + Zp=1bea,ACA—p + Tp=o Cea yAGDPy;—p + L= dea JMNFy_p + Lo Cca,ADSic—p +

ycalDSi,t—1+YCuzGDPi,t—l+yca31NFi,t—1+yca4CAi,t—1 + gcai’t

Kisitsiz hata diizeltme modelindeki i: {ilke degiskeni,
Tiirkiye icin TR, Israil i¢in ISR; t: zaman; A; herhangi
bir degiskenin 1. dereceden farkini, gostermektedir.
Denklemler tahmin edilmeden 6nce n gecikme say1-
s1 AIC veya SC, bilgi kriterlerinden herhangi birinin
en kiiglik oldugu deger dikkate alinarak belirlenir.
Ancak en uygun n gecikme sayisina karar verirken
modele ait hata terimlerinin birbiri ile iligkili olma-
masina dikkat edilmesi gerekir. Eger bir iliski yani
otokolersyon problemi mevcut ise bu sorun ortadan
kalkana kadar gecikme sayis1 bir azaltilir. ARDL mo-
dellerinde oto korelasyon sorununun varligi, model-
de otoregresif unsur yer aldig1 i¢in Seri Korelasyon
(Breusch- Godfrey) LM testi ile sinanabilir. Calisma-
da yillik veriler kullanildig1 i¢in, Pesaran vd. (1999)
ve Narayan ve Narayan (2005)nin 6nerdigi gibi mak-
simum gecikme uzunlugu olarak 2 donem se¢ilmistir.

F testi, degiskenler arasinda uzun dénemli iliskiyi
yani degiskenler arasinda es biitiinlesmenin varligini
test etmek i¢in kullanilir. Eger uzun donemli bir iligki
mevcut ise F testi, hangi degiskenin normallestiril-
mesi gerektigini belirtir. (1a) denklemine gére uyar-
lanmig ve degiskenler aras: es biitiinlesme olmadigini
gosteren bos hipotez Ho = Vas, = Yas, = Vasy = Vasy = 0
iken alternatif hipotez’ H, # yu5, # Vas, # Yass # Yas, # 0

DS;y = Boas + Lh=1 Biras,DSir-p + Yhoo BaaspGDPyy—p + X50 Baas,yINFir—p + 250 Buras, CAie—p + Was;

DS, = Boas + mel lgldspDSi,t—p + qu:O ﬂZdSPGDPi,t—p + Z?:o ﬁ3dspIN

(1.d)

dir. Budurumu  Fu, (DS;|GDP;, INF;, CA;) ~ olarak da
gosterebiliriz. Benzer sekilde uzun dénemli iligki-
nin olmadigina dair (1b) denklemi i¢in F testi bos
hipotezi ise H, = Yoap, = Yoap, = Yodp, = Ygap, = 0 yani
Fyap,(GDPi|DS;, INF,, CA;)  olarak ifade edilir ve diger
denklemler i¢inde benzer sekilde kurulur. F-testi stan-
dart olmayan dagilima sahiptir ve i) ARDL modelde
kullanilan degiskenlerin I(0) veya I(1) olduklarina, ii)
kullanilan degisken sayisina, iii) ARDL modelin sabit
ve/veya trend igerip icermemesine bagli olarak farkli
degerler alir. Bu ¢aligmada Narayan (2004) tarafin-
dan elde edilen 4 degiskenli, 33 gozleme ait sabitli ve
sabitli-trendli modeller icin hesaplanmis F-test tablo
degerleri kullanilmistir. Hesaplanan F istatistik degeri
alt degerden kiiciik ise es biitiinlesme yok; tist deger-
den kiiciik alt degerden biiyiik ise kararsiz bolge; st
degerden biiyiik ise H hipotezi reddedilir ve es bii-
tiinlesme iligkisi vardir sonucuna ulagilir. Degiskenle-
rin es biitiinlesik oldugunun belirlenmesinden sonra,
iki asamal1 olarak uzun donemli iliskiye ait bilgilerin
tahmin edilmesine calisilir. ilk asamada uzun dénem
ARDL modeli kurulur. Es bitiinlesmenin varliginda
calismaya uyarlanmis sabit terimli ve sabitli-trendli
uzun déonem ARDL modelleri agagidaki gibidir:

2.a.1)

Fiept Zf,:[, lg4dspCAi,t—p + (pdgitrend + Wy, (2.a.2)
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Bu asamada degiskenlerin gecikme uzunluklar: olan
k, 1, m, z degerlerinin belirlenmesi gerekir. Calismada
gecikme uzunluklarmin belirlenmesi i¢in Kamas ve
Joyce (1993) tarafindan 6nerilen yontem kullanilmig-
tir. Bu yontemde keyfi olarak belirlenen maksimum
gecikmeden baglayarak bagimli degiskenin kendi
gecikmeli degerleri ile regresyon modelleri kurulur.
AIC veya SBC bilgi kriterlerinden herhangi birinin
en kiigiik oldugu degerdeki gecikme sayis1 model igin
en uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenir. Bun-
dan sonraki agamada, bagimli degiskene ait en uygun
gecikme uzunlugu sabit tutularak, bagimsiz degis-
kenler teker teker en uygun gecikme uzunlulugundan
baslanarak modele dahil edilir. Elde edilen modelle-
rin uygunluguna ise bilgi kriterlerinden yararlanila-
rak karar verilir.

Belirlenen uzun dénem ARDL modelinin tahmin
edilmesinden sonra elde edilen model katsayilarin-
dan hareketle bagimsiz degiskenlere ait uzun dénem
katsayilar1 hesaplanabilir. Uzun doénem katsayilar,
bagimsiz degiskenlere ait diizey ve gecikmeli kat-
sayllarin toplaminin, bagimh degiskenin gecikmeli
katsayilar1 toplaminin 1'den farkina oranlanmasi ile
hesaplanmaktadir.

ARDL modeli yardimiyla incelenen iktisadi olaylarla il-
gili, kisa donem iligkilerinin de belirlenmesi miimkiin-
diir. Es biitiinlesmenin oldugu durumlar icin ¢aligmaya
uyarlanmis kisa donem ARDL modelleri asagidaki gi-
bidir. Ayrica srail icin 1980-86 yillarinda taraf oldugu
savaglar nedeniyle yasanan olagan dis1 savunma harca-
malar1 i¢in kukla degisken kullanilmistir. Olagandis:
yillar igin 1, aksi durumda 0 degeri verilmistir.

ADS,, = 0y + S5_y 0 ADS;_, + X5 9, AGDP,_, + B_o 0 AINFy,_, + Y5 _o 9, , ACA,,_,, + 95 Dummy + Igtrend +

0 ECMy, ., + €4, 32)

(3a) nolu denklemde kullanilan hata diizeltme mo-
deli olarak adlandirilir ve uzun dénem ARDL mode-
linden elde edilen artiklarin bir dénem gecikmelisi-
dir. Bu degiskene ait 0 katsayisi ise kisa donemdeki
dengesizligin ne kadarmin uzun doénemde diizele-
cegini ifade etmekte ve hata diizeltme terimi olarak
adlandirilmaktadir. 0 katsayisinin istatistiksel olarak
anlamli bulunmasi durumunda, degiskenler arasin-
daki uzun dénemli iliskilerin gegerli oldugu sonucu-
na varilir. 0 katsayisinin 0 ile -1 arasinda herhangi bir
deger almasi beklenir.

Tablo 2. ADF ve KPSS Birim Kok Test Sonuglari

Ampirik Bulgular

Sinir testi yaklasgiminin kullanilabilmesi igin degis-
kenlerin farkli dereceden duragan olmas: ve ikinci
dereceden duragan bir serinin olmamasi gerekmek-
tedir. Serilerin diizeylerinin veya farklarinin duragan
olup olmadiklar1 Augmented Dickey-Fuller ve Kwi-
atkowski- Phillips-Schmidt-Shin birim kok testleri ile
analiz edilmistir. ADF birim kok testinde sifir hipote-
zi olarak serinin duragan olmadigi, KPSS testinde ise
sifir hipotezi olarak ise serinin duragan oldugu test
edilmektedir. Calismada kullanilan degiskenler i¢in

Tiirkiye DSTR GDPTR INFTR CATR dstr gdptr inftr catr

ADF lag lag lag lag lag lag lag lag
T -1.043 0 -6.448* -2230 0 -2479 0 -4939* 0 -6.739 1 -8325% 0 -6.793* 1
e -1.847 0 -6.334* -2287 0 -3.674 0 -4.829* 0 -6.608 1 -8.248* 0 -7.132*% 1

KPSS bw bw bw bw bw bw bw bw
K 0415 4  0.078 0370 4 0461 4 0102 0 0.124 4 0.109 2 0283 6
e 0.100 4  0.079 0.152* 4 0.179* 4 0069 0 0.087 4 0.118 1 0.183* 11

Israil DSISR GDPISR INFISR CAISR dsisr gdpisr infisr caisr
ADF lag lag lag lag lag lag lag lag
K -3.334 0 -4920* 0 -1.731 2 -2.238 0 -5.790%* -8.289 0 -4.787* 0 -4.847* 0
T -2.346 0 -4833* 0 -2.148 2 -3.619 0 -6.821* -8.146 0 -4.708* 0 -4.779%* 0

KPSS bw bw bw bw bw bw bw bw
K 0.665* 4 0.095 2 0457 4 0444 4 0.610* 3 0.270 16 0.500* 31 0.500* 31
E 0.193* 4 0.096 2 0.138 2 0.08 2 0057 0 0.250 0.500* 31 0.500* 31

Lag: gecikme ve bw; bant genisligidir. T, :sabitli; T, : sabitli ve trendli modeli gostermektedir. ADF testi icin kritik degerler %1, %5 ve %10
anlamhilik diizeyleri igin sirasiyla -3.99, -3.43, -3.13. KPSS testi iin kritik degerler %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeyleri i¢in sirasiyla sabitli
modelde 0.739, 0.463 ve 0.347, sabitli ve trendli modelde 0.216, 0.146 ve 0.119'dur. * simgesi %5 anlamhilik diizeyinde bos hipotezin redde-

dildigini gosterir.
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kurulan sabitli, sabitli ve trendli modellere ait tahmin
edilen ADF ve KPSS birim kok test sonuglar1 Tablo
2'de gosterilmistir.

Tablo 2de gorildigl tizere ADF ve KPSS testleri
analizde kullanilan Tiirkiye degiskenleri i¢in tam bir
uyumluluk icindeyken Israil i¢in savunma harcama-
lar1 ve enflasyon verilerinde farklilik tespit edilmistir.
Bu farklilikta yapisal kirilmalarin etkili oldugu di-
stuniilmistir. Bu nedenle 6zellikle her iki ilke i¢in
savunma harcamalar1 ve enflasyon serilerine ait la
ve 1c nolu grafiklere bakildiginda yapisal kirilmanin
oldugu ve birim kok testleri yapilirken bu yapisal ki-
rilmanin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
tek yapisal kirilmanin dikkate alindig1 Zivot- Ande-
rews (1992) birim kok testi ile iki yapisal kirilmanin
dikkate alindig1 Clemente, Montanes ve Reyes (1998)

Tablo 3. Zivot-Andrews Birim Kok Test Sonuglari

tarafindan gelistirilen birim kok testi kullanilarak
serilerin duraganlik kosullar1 test edilmistir. CMR
modeli i¢in eger yapisal kirilmaya neden olan sok
anlik olarak gerceklesmisse “additive outliner model”
(AO), kademeli olarak gerceklesmis ise “innovation
outliner model” (I0) kurularak test edilmistir. Ancak
iki yapisal kirilma altinda CMR testi yapilirken yapi-
sal kirilmanin hangi model altinda test edileceginin
dogru secilmesi gerekmektedir aksi durumda hata
sonuglar elde edilebilir. Bu agamada Sekil 1'de gosteri-
len grafiklerden yapisal kirilmanin nasil gergeklestigi
anlagilabilir. Bu ¢ercevede iki yapisal kirilmali CMM
birim kok testine ait seriler i¢in se¢ilen modeller kutu
i¢ine alinarak Tablo 3’te vurgulanmigtir. Ayrica sevi-
yesinde duragan olan seriler icin ayrica farklarinda
duraganlik kosullar: i¢in yapisal kirilmali birim kok
testleri yapilmasina gerek duyulmamustir.

Test|Model|  DSTR GDPTR INFTR CATR ddstr dgdptr dinfir  dcatr
2021(0)  -6.700% (0) __ -4.949 (0) 3276(2)  -5.898%(0)  -6.903% (1) -9.49%(0) -7.26%(1)
" [2002] [2003] [2003] [2004] [2000] [2002] [1995]  [2003]
“ 2.623(0)  -6.634%(0)  -7.400%(0)  -3.485(2)  -6.037%(0)  -6.872%(1)  -9.22%(0) -7.34%(1)
i [1996] [2003] [1999] [2004] [2002] [2007] [1995]  [2004]
-3.820 (0) =3.158 (0) 3.942(11) [F5.6907(0) || -5.176 (5) =7.1057 (1)
© [1997]12000] | [2000]12006] || [1986][2001] | [19851[2003] |[ [1986][1998] || [1998][2003]
M 3.036(0) || 6.220% () |[ -6.004%(0) |[ -6.303%(0) || -6.069% 0) || 23190
o [1997]12003] |[ [1999112007] || [19891[2000] || [19871[2003] |[ [1989]2000] || [2002][2007]
Test|Model|  DSISR GDPISR  INFISR _ CAISR ddsisr dgdpisr dinfisr  dcaisr
6210% (2)  -6.030% (0)  -7.857% (1) 4984 (1)  -8862F (1) -5.922%(2) _ -5.75%(1) -7.1T%(1)
" [1987] [2001] [1988] [1993] [1996] [2004] [1990]  [1987]
“ 6.175%(2)  -5.973%(0)  -12456% (1) -4915(1)  -9368* (1)  -5871%Q2)  -9.62(1) -6.94%(1)
" [1987] [2001] [1986] [1993] [1990] [2004] [1989]  [1987]
-2.933 (8) 5.5247 (0) 34,0527 () .15 (D) -5.185(4)
MM © [1983][2002] |[ [1985](1999] || [1982][1984] || [1987][2002] |[ [1986][1994]
1987 03) =2.900 (1) 476 @) 60697 (1) || -T0.073* (D)
o [1986][1992] || [1998][2003] ~ [1982][1987]  [1986][2002] |[ [1985][1993]

T, :sabitli; T_: sabitli ve trendli modeli, (.) gecikme uzunlugunu, [.] kirilma yillarini gostermektedir. Zivot ve Andrews (1992) tarafindan hesap-
lanan %1 anlamlilik seviyesinde ait kritik degerler sabitli model igin 5.34; trendli ve sabitli model igin 5.57dir. Clemente, Montanes ve Reyes
(1998) tarafindan hesaplanan IO ve AO modelleri igin %5 anlamlilik seviyesinde kritik deger -5.490dur.
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Modelde kullanilan serilere ait bir ve iki yapisal kiril-
manin dikkate alindig1 birim kok testleri sonucunda
ikinci dereceden duragan herhangi bir serinin olma-
mas1 ve degiskenlerin farkli dereceden duragan ol-
malar1 nedeniyle ARDL modelinin kurulmasina ka-
rar verilmistir ARDL yaklasiminda ilk olarak kisitsiz
hata diizeltme modeli (UECM) olarak adlandirilan ve

degiskenler arasindaki uzun dénem iliskinin varligini
sinayan model kurulmaktadir. Kurulan bu modeller
sayesinde analizde kullanilan degiskenler arasinda es
biitiinlesme iliskisinin varlig: belirlenir. Kisitsiz hata
diizeltme modelleri sabitli, sabitli ve trendli olmak
tizere iki farkli model olarak kurulmustur.

Tablo 4. Kisttisiz Hata Diizeltme Modeli iin Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Model Gecikme SBC LM(1) LM2) |Gecikme SBC LM(1) LMQ)
g e 1608 1249(039) 1.502(0655)| Te 1508 0555(0.584) 1963 (0.374)
2 2010 2.580(0.288) 2.887 (0.544)| 2 1753 0.278(0.597) 11.550 (0.068)
o 1® 5866 3.029(0179) 3.0290219)] le 5728 1570(0210) 6317 (0.042)
sdp 2 6231 0567 (0.451) 17150420 2 5.898  3.628 (0.056) 25.595 (0.000)
e 8.828 1.908 (0.291) 3.338 (0.188)] 1 8.961 6.080 (0.057) 6.258 (0.043)
2e¢ 8799  0.266(0.605) 1.877(0391)] 20 8681 1270(0.259) 8.968 (0.011)
cate 1® 4256 0.165(0.684) 2373(0305)] le 4123 0.060(0.806) 8.502 (0.014)
2 4619 0.119(0.729) 5256(0.072)] 2 4357 5.852(0.015) 19.967 (0.000)
Gsisr | 1® 2263 0.203(0.652) 2.686(0260)[ T 2388 0.021(0.882) 6676 (0.035)
2 2259 3448 (0.063) 8.864(0.011)| 2 2352 3.047(0.080) 9.326 (0.009)
doi Te 5750 2.098(0.147) 4.177(0.123)] 1e 5353 0.524 (0.463) 2.336(0.310)
gapisr -, 5782 9.390 (0.002) 13.23 (0.000)] 2 5.653  7.735(0.005) 14.134 (0.000)
e Ie 10238 1543(0214) 1740(0418)] Te 9805 0051(0.820) 6.767 (0.033)
2 10243 0.688 (0.406) 4.087(0.129)] 2 9.928  1.256 (0.262) 10.636 (0.004)
caisr | 4683  6.356(0.011) 8908 (0.010] 1 4753 4.598(0.031) 7.020 (0.029)
2¢ 4586 1356(0.244) 3.824(0.147)] 20 4698 1209(0.271) 3.476 (0.175)

Kisitsiz modeller igin segilen gecikme uzunlugu e ile gosterilmistir. Lagrange Carpani (LM) degerleri artiklarin otokorelasyon
testinden elde edilen LM istatistikleri yani gozlem* degeridir. (.) p degerlerini gostermektedir.

Kisitsiz hata diizeltme modelinin tahmininde kulla-
nilan degiskenler yillik verilerden olustugu i¢in Pesa-
ran vd. (1999) ve Narayan ve Narayan (2005) ¢alisma-
larinda 6nerildigi gibi maksimum gecikme uzunlugu
2 donem olarak segilmistir. Kisitsiz hata diizeltme
modeli i¢in en uygun gecikme uzunlugu Schwarz Ba-
yesyen Kriteri (SBC) dikkate alinarak belirlenmistir.

Belirlenen maksimum gecikme 2 donemden basla-
yarak geriye dogru bilgi kriteri degerinin en kii¢iik
oldugu ve otokorelasyon sorununun olmadig: gecik-
meye kadar indirilmis ve elde edilen gecikme en uy-
gun gecikme olarak belirlenmistir. Otokorelasyonun
varlig1 Breusch-Godfrey LM testi ile sinanmis ve bii-
tiin sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 5. Modeller igin F Degerlerinin Sinir Deger ile Karsilastirimasi

Tiirkiye Israil
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
Fys 2.791598 4.304851 18.31362* 13.23057*
Fgap 2.096421 3.712317 2.918435 7.540036
Fing 0.553880 0.578144 16.22133* 19.53310*
Feq 2.375029 3.860108 1.281753 0.867498

Narayan (2004) ¢alismasina gore degisken sayisi 3, gozlem sayis1 33 igin tablo degerleri: Sabitli
model i¢in 0.01 anlamlilik diizeyinde alt deger I(0) 4.578, iist deger I(1) 6.053; sabitli ve trendli
model igin alt deger 1(0) 5.230, iist deger I(1) 7.553’tiir.

120



Cilt/Vol.: 14-Sayi1/No:3 (113-126)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Savunma harcamalarinin GSMH’ ye orani, biiylime
orani, enflasyon orani ve cari iglemler dengesinin
GSMH’ ye oranindan olugan degiskenler i¢in kurulan
modeller ¢ercevesinde hesaplan F testi istatistigi Tablo
5’te gosterilmistir. Tablo 5te goriildiigii izere Tiirki-
ye i¢in hesaplanan F test istatistiginin ayni zamanda
alt sinur tablo degerinden de kiigiik olmasi degisken-
ler arasinda uzun dénemli bir iliskinin kesin suretle
mevcut olmadigina isaret etmektedir. Ancak Israil igin
kurulan modellere ait F testi sonuglarina bakildiginda
hem hem de modellerine ait sonuglarin kritik deger-
lerden biiyiik olmasi nedeniyle bu modellerde es bii-
tiinlesmenin oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligma-
nin ilerleyen kisminda savunma harcamalarmin ba-
gimli degisken oldugu model temel alinarak analizler
yapilacaktir. Diger modele ait sonuglar hesaplanmuis
olup talep edilmesi halinde yazardan temin edilebilir.
Ayrica Tablo 5te gerceve i¢inde belirtilen sabitli ve
trendli modeller i¢in hesaplanan ve degerleri, Pese-
ran vd. (2001) tarafindan 6nerilen tablo degerleri kul-

lanilmas1 durumunda bu modeller i¢in 0.05 anlamli-
lik diizeyinde degiskenler arasinda es biitiinlesmenin
oldugu yoniinde sapmali sonuglar elde edilecektir.

Tiirkiye i¢cin kurulan modellerde es biitiinlesmenin ol-
mamasi nedeniyle segilen degiskenler aras iliski Toda
-Yamamoto (1995) ve Anlik (instantaneously) Gran-
ger nedensellik testi yapilarak aragtirilmistir. X'in y’ye
anlik nedensel olmasi, X’in simdiki ve ge¢mis donem
degerleri, ynin gelecek dénem degerlerinin tahmin
edilmesinde kullanilabilecegi anlamina gelir. Eger y
degiskeni ile X’in cari ve ge¢mis degerleri iliskili ancak
x'in gelecek donem degerleri ile iliskili degilse x y ile
dissal bir iliski oldugu sonucuna varilir. Eger hem x
y’ye hem y xe neden oluyorsa aralarinda bir geri bes-
leme etkisi vardir. Ne x ne de y birbirlerinin nedeni
degilse, bu iki degisken iliskisizidir. Granger nedensel-
lik tanim olarak iki degisken arasindaki anlik iliskiler
hakkinda bir bilgi icermez dolayisiyla anlik iliskiler
i¢in yapilan test sonuglar1 Tablo 6da gosterilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye icin Hesaplanan Toda —Yamamoto ve Anlik Nedensellik Sonuglari

T-Y Nedensellik Anlik Nedensellik
Bos Hipotez Karar
Chi-sq P-degeri | T-Test | P-degeri
DSTR GDPTR ’nin nedeni degildir 0.736068 0.6921
5.7205 0.0168 Dassal olarak iligkili
GDPTR DSTR’nin nedeni degildir 0.751600 0.6867
DSTR CATR’ nin nedeni degildir 0.310912 0.8560
4.6234 0.0315 Digsal olarak iliskili
CATR DSTR’nin nedeni degildir 4.481026 0.1064
DSTR INFTR’ nin nedeni degildir 7.195929 0.0274 DSTR—INFTR
1.6780 0.1952
INFTR DSTR’ nin nedeni degildir 0.086647 0.9576 (anlik nedensellik yok)

Israil icin olusturulan uzun dénemli ARDL denklemi
(2.a.1-2) i¢in gecikme uzunluklar1 k, 1, m, z degerle-
rinin belirlenmesi i¢in Kamas ve Joyce (1993) tarafin-
dan onerilen yontem kullanilmistir. En ¢ok gecikme
uzunlugu yillik veri kullanildig: icin Peseran ve Shin
(1999) tarafindan onerildigi gibi 2 donem alinmustir.
Bu kosullar altinda SBC bilgi kriterlerinin en kiigiik
oldugu deger, en uygun gecikme uzunlugu olarak be-
lirlenmistir. Buna gore (2.a.1) nolu sabitli model i¢in
(2, 1, 2, 2), (2.a.2) nolu trendli ve sabitli model i¢in
(2, 1, 2, 0) modeli en uygun gecikmeye sahip model-
ler olarak belirlenmistir. Trende ait katsayinin istatis-

tiksel olarak anlamli bulunmasi nedeniyle trendli ve
sabitli model temel alinarak hesaplamalar yapilmistir.

Uzun donem ARDL modelinin tahmin edilmesinden
sonra bu modelden hareketle bagimsiz degiskenlere
ait uzun donem katsayilar1 hesaplanabilir. Uzun do6-
nem katsayilar1 bagimsiz degiskenlere ait diizey ve
gecikmeli katsayilar toplaminin, bagiml degiskenin
gecikmeli katsayilar1 toplaminin I'den farkina oran-
lanmasi ile hesaplanmaktadir. Uzun dénem (2, 1, 2,
0) modeli gergevesinde hesaplanan uzun dénem tah-
min katsayilar1 Tablo 7de gosterilmistir. Bu tablodan
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hareketle savunma harcamalarinda yapilacak %1’lik
bir artisin uzun dénemde ekonomik biiytime oranini
yaklagik olarak % 0.36 oraninda azaltacak yonde etki
edecegi, enflasyon oranini ise % 0.30 civarinda artti-

ric1 yonde etki edecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Tablo7'de modelin tutarlilig ve tahmin giiciinii 6l¢-
mek adina yapilan bir dizi diagnostik test sonuglar:
da verilmistir.

Tablo 7. (2, 1,2, 0) Modeline ait Katsayilar ve Diagnostik Test Sonuglari

Fdsisr,trend (2a1a2a0)

Bagimli Degisken DSISR

Degisken Katsay1 Standard Hata T-Ratio[Prob]
DSISR(-1) -0.25705 0.122220 -2.1031[0.048]
DSISR(-2) 0.62004 0.094507 6.5608[0.0007*
GDPISR -0.09897 0.038542 -2.5678[0.018]**
GDPISR(-1) -0.13333 0.038977 -3.4208[0.003]*
INFISR 0.02131 0.002405 8.8616[0.000]*
INFISR(-1) -0.01063 0.002559 -4.1524[0.0007*
INFISR(-2) 0.00842 0.001903 4.4261[0.000]*
CAISR 0.027837 0.042523 0.6546[0.520]
SABIT 84.267000 11.457000 7.3553[0.000]*
TREND -0.114730 0.026476 -4.3336[0.000]*

Uzun Dénem Katsayilar:

GDPISR -0.36468 0.829200 -4.3979[0.000]
INFISR 0.29998 0.002968 10.1043[0.000]
CAISR 0.04369 0.067019 0.65205[0.521]
SABIT 13.22860 0.852660 15.5145[0.000]
TREND -0.18011 0.031943 -5.6387[0.000]

R?=0.991; 2=0.987;266.981[0.000]; Log-like:-153.29; DW=20.109; SBC=-324.99; AIC=-253.29.%0.01,

anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

Diagnostik Testler
Test Istatistigi

LM Versiyonu

F Versiyonu

A:Seri Korelasyon
B:Fonksiyonel Form
C:Normallik
D:Degisen Varyans

CHSQ(1) = 0.0012597
CHSQ(1) = 14.333200
CHSQ(2) = 0 .303610
CHSQ(1) = 0.0115100

0.972]
0.000]
0.859]
0.915]

F(1,20) = 0.812E-3 [0.978]
F( 1, 20) = 17.19960 [0.000]

= = = =

F(1,29)=0.01077 [0.918]

A: LM testi, artiklart seri korelasyonu

B:Ramsey's RESET Testi, degistirilmis degerlerin karesi kullanilmistir

C: Artiklarin basiklik ve ¢arpiklik testi tizerine kurulmustur

D: Karesi alinmis degistirilmis degerler {izerinden regresyon artiklarinin kareleri tizerine kurulmustur

[srail i¢in kurulan hata diizeltme modeline ait sonug-
lar ise Tablo 8de gosterilmistir. Hata diizeltme mo-
deli yardimiyla hesaplanan kisa dénemli katsayilara
bakildiginda ise, savunma harcamalarinda yagsanacak
%1’lik bir atis kisa donemde bitylime oranini %0.075
azaltirken, enflasyon oranini % 0.020 oraninda art-
tirmaktadir. Savunma harcamalarinda yasanacak bir
artigin ise cari islemler dengesi tizerinde ne kisa do-
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nemde ne de uzun dénemde istatistiki olarak anlamh
bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Son olarak savasg
yillarinin etkisini yakalayabilmek i¢in kullanilan kuk-
la degiskeninin etkisi, beklenildigi gibi pozitif ve ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Israil hitkiimeti
savag yillarinda savunma harcamalari yaklagik olarak
%270 seviyelerinde arttirmaktadir.
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Tablo 8. israil icin Kurulan Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsay1 Standart Hata T-Oram|[Prob]
ADSISR1 -0.395990 0.112520 -3.5194[0.002]*
AGDPISR -.073331 0.034362 -2.1340[0.044]
AINFISR 0.017255 0.0025043 6.8900[0.0007]*
AINFISR1 -0.008868 0.001646 -5.38680[.000]*
ACAISR 0.099972 0.044348 2.2542[0.034]
Sabit 10.415100 1.203700 8.6527[0.000]*
Trend -0.169390 0.029648 -5.7132[0.000]*
Dummy 2.731900 0.947340 2.8837[0.009]*
ecm(-1) -0.731780 0.065480 -11.1756[0.000]*

ECM = DSISR +0 .2572*GDPISR -0.01277*INFISR -0.13662*CAISR -14.232*Sabit + 0.2314*Trend -

0.7332*Dummy

Testler: R*=0.92474; = 0.88711;.7168[0.000]; SBC=-28.8272; AIC=-20.9403;DW=2.0109

*0.01, anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

Tablo 8de goriildiigii lizere, hata diizeltme katsayi-
sinin gecikmeli degeri (ECM(-1)) istatistiksel olarak
%1 diizeyinde anlamlidir. ECM(-1) katsayisinin ne-
gatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi es biitiin-
lesme iligkisini de desteklemektedir. Ayn1 zamanda
hata diizeltme modelindeki hata terimi katsayisinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi ele alinan
donemdeki sapmalarin hizla diizeltilmekte oldugunu
gostermektedir. -0.7317 olarak hesaplanan bu katsayz,
herhangi bir sok veya olaganiistii bir etkinin ortaya
¢ikmasi durumunda bu etkinin bir sonraki yilda %
73’liik bir hizla azaldigini ifade etmektedir.

Sonu¢

Savunma harcamalar1 ve makroekonomik biiyiiklik-
ler arasindaki iligki iktisat literatiiriinde her zaman
tartigilan bir konu olmugtur. Tiirkiye i¢in savunma
harcamalarinin GSMH’ ye orani ile enflasyon, byii-
me ve cari islemler dengesinin GSMH i¢indeki pay1
arasindaki iliski sinir deger yaklagimi ile incelenen
bu ¢aligmada; uzun donemde ilgili degiskenler ara-
sinda bir iligkinin mevcut olmadigr kisa dénemde
ise Savunma harcamalarindan Enflasyona dogru bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu

durumun en 6nemli sebebi olarak personel giderleri
gosterilebilir. Ozellikle artan niifusla birlikte zorunlu
askerlik hizmetine dahil olan birey sayisinin fazlalig,
barinma, beslenme, giyim gibi kisa dénem karakterli
masraflarin artmasina neden olmaktadir. Bu mas-
raflarin ise talep yaratmak diginda uzun donemde
ekonomiye katkisinin neredeyse yok denecek kadar
az oldugu disiintilmektedir. Bu vesileyle profesyonel
askerlik uygulamasina gegilmesi ve askerlik siiresinin
kisaltilmas: gibi ¢aligmalar sayesinde agiga ¢ikarilan
kaynaklarin, uzun vadede ekonomiyi olumlu yonde
etkileyecek alt yapi, egitim, saglik hizmetlerine do-
niistiirtilmesi saglanmalidir.

Israil i¢in s6z konusu degiskenler arasinda ise sinir
deger yaklagimi gercevesinde es biitiinlesme iligki-
si bulunmustur. Bu es biitiinlesme iliskisi kurulan
ARDL modeli gergevesinde incelenmistir. Analiz so-
nucunda, savunma harcamalarinda yaganacak %1’lik
bir artigin kisa dénemde ise bu etki az olsa da (bi-
yliime oranini %0.075 azaltirken, enflasyon oranini %
0.020 oraninda arttirmaktadir) uzun donem katsa-
yilar1 dikkate alindiginda bu etki ekonomik biiytime
oranini yaklagik olarak % 0.36 oraninda azaltirken,
enflasyon oranini ise % 0.30 oraninda arttirmaktadir.
Savas donemlerinin etkisinin yakalanabilmesi igin
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kullanilan kukla degisken yardimiyla, savas donem-
lerinde savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki pa-
ymnin yaklagik olarak 3 kat arttirildig1 sonucuna ula-
silmigtir. Ayrica her iki iilke i¢in savunma harcama-
lar1 ile cari iglemler hesabinin GSMH orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamuistir.

Son olarak ¢aligmanin en 6nemli sinirlamasi olan
teorik modelin eksikliginin giderilebilmesi igin bii-
yime disindaki makroekonomik degiskenleri de
kapsayan modellerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
¢aligmanin sonucunda zorunlu askerlik hizmetinin
makro ekonomik biiyiikliikler {izerinde etki yarata-
cag1 diisiiniilmekte ve ilerleyen ¢aligmalarda zorunlu
askerlik siirelerini dikkate alan ve daha fazla tilkeyi
iceren caligmalarin yapilmas: bu ¢alismanin sonug-
larmin tutarhilig: test etmek acisindan yararh olacag:
distiniilmektedir.
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