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Educators’ Opinion about the Success Evaluation of Students with
Intellectual Disabilities Included In Primary Education’

Didem Giiven? Oguz Giirsel®

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the suggestions and opinions of teachers about grading and
evaluating the success of students with intellectual disabilities who are studying in general education classrooms. This
study was conducted with general education teachers of students with intellectual disabilities who teach 4th and 5th
grades of 17 state primary schools in Eskisehir city center during the 2008-2009 academic year. Semi-structured
interviews were used to collect qualitative data and descriptive analysis technique was used to analyze the interview
data. The descriptive analysis technique has been used to analyse interview data and obtained data has been digitized.
As a result; teachers stated the importance of assessment process in determining the success of students with
intellectual disabilities and making new decisions about teaching. They also stated that they have difficulty in
expressing; determining real level of success of integrated students in general educated class and They could not get
enough support. Although, there are some explanations about success evaluation of special- need students in special
need regulations, it is thought that teachers do not know the suggestions of the regulations or have difficulties to
application of it and they are insufficient.

Key Words: Inclusion Classroom, Evaluation Adaptation, Alternative Assessment, Class teachers, students with
intellectual disabilities.

SUMMARY

Purpose and significance: When the literature is examined, it is seen that there are various researches about
evaluating success of intellectual disabilities students that has joined integration, especially in general education
service. Most of these studies were not conducted in Turkey and there is a need for more research in this area
(Kuz, 2001 and Sucuoglu, 2004). The adaptations and changes have positive effect on success of students in this
study. For that reason, in this study, some answers of questions are looked for taking opinions of class teachers
in evaluating students with intellectual disabilities that still continue their education. These following questions
are; a) what are the changes and adaptations about grading system and presentation of exam questions or
instructions, time of answering the exam questions and exam setting and conditions.

Methods: In this study, the semi-structured interview technique is used firstly as data gathering technique to
determine the teachers’ opinions about success evaluating of intellectual disabilities students that have joined
integration application. The descriptive analysis and frequency count is used for digizitng

Results: Teachers emphasize the importance of evaluation process in taking new teaching decision and
determining the success of students with intellectual disabilities. However, when teachers evaluate the success of
intellectual disabilities students, it is observed that they perform different applications. Teachers state that they
have difficulties in determining and expressing the real success level of integration student in general education
classes and they can not get enough support about that. Although, there are some explanations about evaluation
of integration students’ success in special education regulation, it is observed that the teachers do not know about
the suggestions of the regulation or they do not know how to apply them. In the process of developing the
program, the integration class teachers with IEP team should give place to studies that are about success
evaluation of students with intellectual disabilities. It is observed that teachers that adopt the integration
application try to solve the problems on their own, although there are some problems in the integration.

Discussion and Conclusions: The teachers emphasize the importance of evaluation process in determining the
success of special needs students and taking new training decisions. However, it is observed that the teachers use
different applications when they evaluate the success of special needs students. Teachers emphasize the real
success level of special needs student in general education classes and they can not get enough support about it.
Although, there are explanations in special education regulation about the evaluation of students that attend
integration classrooms, it is known that teachers do not know how to. It is determined that teachers try to solve
the problems of students with intellectual disabilitieson on their own.
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Ilkégretimde Kaynastirilan Zihinsel Yetersizligi Olan
Ogrencilerin Basarilarinin Degerlendirilmesine Iliskin
Ogretmen Gortisleri

Didem Giiven* Oguz Giirsel’

OZ: Bu arastirmanin amaci, genel egitim ortamlarinda grenimlerini siirdiiren zihinsel yetersizlik gosteren
ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi ve not verme sistemine iligkin 6gretmen goriisleri ve Onerilerinin
belirlenmesidir. Arastirma, 20082009 egitim 6gretim yilinda Eskisehir 11 merkezindeki 17 resmi ilkdgretim
okulunun 4. ve 5. Smiflarinda egitim veren ve siniflarinda zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sinif
Ogretmenleriyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri, nitel arastirma yontemlerinden yari-yapilandirilmis
goriisme teknigi ile toplanmistir. Goriisme verilerinin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir ve
elde edilen veriler sayisallastirilmistir. Sonug olarak, Ogretmenler zihinsel yetersizligi olan O6grencilerin
basarilarmin belirlenmesinde ve yeni 6gretim kararlarin alinmasinda degerlendirme siirecinin 6énemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu bilgilere ek olarak, genel egitim siniflarinda kaynastirma 6grencisinin gergek basari diizeyini
belirleme de ve bunu ifade etmede zorlandiklarini, bunun yanisira yeterli destek alamadiklarini bildirmislerdir.
Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi (2006), &6zel egitime gereksinimi olan &grencilerin  basarilarmin
degerlendirilmesine yonelik agiklamalarin oldukca net ifade edilmesine karsmn; Ogretmenlerin yonetmeligin
Onerilerini ya da uygulamaya ge¢cme konusunda zorlandiklar1 ve yetersiz kaldiklar1 bu ¢alismada belirlenmistir.
Anahtar Sézciikler: Kaynastirma, degerlendirme uyarlamalari, alternatif degerlendirme, sinif dgretmenleri,
zihinsel yetersizligi olan 6grenci.

GIRIS

Son yillarda 6zel gereksinimi olan 6grenciler, ilkogretim siiflarinda akranlar ile birlikte egitim ve
ogretim etkinliklerine daha ¢ok katildiklar1 gozlenmektedir. Kaynastirma uygulamalarina katilan bu
Ogrencilerin egitim ve Ogretimden en iist diizeyde yararlanabilmesi i¢in Ogretimin planlanmasi ve
uygulanmasi siirecinin yan sira degerlendirme siirecinde de gerekli uyarlamalara ve degisikliklere yer
verilmesi smif ogretmenlerinden beklenilmektedir. Bu nedenle 6zel gereksinimi olan ve olmayan
Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi 6gretimin vazgegilmez bir 6gesi olarak biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Egitim ve Ogretim siirecinde oOgrencilerin basarilarmin degerlendirilmesi ¢esitli egitsel kararlar
almamiza hizmet etmektedir. Ozellikle 6zel gereksinimi olan 6grencilerin basarilarinin 6gretim dncesi,
an1 ve sonrasinda siirekli olarak degerlendirilmesiyle elde edilen veriler, Ggrencilerin; a)
performanslarimi belirlenmesine, b) 6gretim programi hazirlanmasina, c¢) uygun egitim ortamlarina
yerlestirilmesine, d) 06zel egitim ve iliskili hizmetlerin belirlenmesine, e) ilerlemelerin ve
degisikliklerin izlenmesine, f) uygulanan programin etkililiginin ve verimliginin belirlenmesine, g) bir
programdan diger bir programa gegcis kararlarin verilmesine, h) 6gretmen, aile ve O6grenci arasinda
saglhikli bir iletisim kurulmasina, 1) oOgrencileri egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerinin
yapilabilmesine katki saglamaktadir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008; Duhaney, Salend ve Whittaker,
2005).

Ozel gereksinimi olan 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde karsilasilan temel sorun
Ogrencinin basarisinin hangi oOlgiitlere gore degerlendirilecegidir. Bu temel soruna bagli olarak
akranlariyla aynm sinifta 6grenimini siirdiiren 6zel gereksinimi olan Ogrencilerin basarilariin farkl
standartlar kullanilarak degerlendirilmesi gegerlik ve giivenirlige iliskin cesitli sorgulamalar1 da
beraberinde getirmektedir (Thomson, Quenemoen, Thurlow ve Ysseldyke, 2001). Ayni sekilde
smiftaki performansi yeterli olmayan 6zel gereksinimi olan 6grencinin ayn1 siiftaki akranlariyla ayni
ya da benzer notlandirmanin yapilmasi degerlendirmenin adil olup olmadiginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla 6zel gereksinimi olan Ogrencilerin  basarilarin1  uygun bir sekilde
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belirleyebilmek ve dogru kararlar alabilmek igin Ogretim ve degerlendirme siireglerinde bazi
uyarlamalara ve degisiklilere yer verilmesi gerekmektedir (Munk ve Bursuck, 2004, 2005). Ozel
gereksinimi olan Ogrenciler genel egitim sisteminde cesitli degerlendirme sistemlerine dahil
olabilmektedir. Bu, alanyazin tarafindan; a) uyarlama yapilmadan, b) uyarlamalar yapilarak ve c)
alternatif degerlendirmeler seklinde siniflandirilmaktadir (Bryant ve dig., 2008; Thompson ve dig.,
2001; Thurlow, Elliot ve Ysseldyke, 1998). Uyarlamaya yer vermeden yapilan degerlendirme, genel
egitim siniflarinda 6grenimlerini siirdiiren kaynastirma 6grencilerinin, hi¢bir uyarlama ve degisiklik
yapilmadan  yonetmeliklerin  Ongordiigii  Olgiitlere  bagli  olarak  akranlar1 ile  birlikte
degerlendirilmesidir. Uyarlamalar1 temel alan degerlendirme ise yetersizligi olan Ogrencilerin,
basarilarin1 daha iyi belirleyebilmek i¢in sinav araglarinda ve islemlerinde yapilan kabul edilebilir
degisiklikler olarak belitilmektedir. Bunlar; sinav ortaminda, sinav siiresinde, sinav sorularinda ve
yonergelerin verilisinde, smav sorularmma yanit vermede yapilan uyarlamalar gerektirmektedir
(Edgemon, Jablonski ve Lloyd, 2006; Elliott, Mc Kevitt, ve Ketler, 2002; Giirsel, 2007; Sucuoglu,
2006; Whetstone, 2002). Alternatif degerlendirmeler ise, Onemli derecede yetersizligi olan
Ogrencilerin hem igerik standartlar1 (6grenciden gerceklestirmesi beklenilen) hem de performans
standartlarin1 (6grencinin sergilemesi umut edilen becerileri) 6l¢en bir yol olarak belirtilmektedir.
Diger taraftan alternatif degerlendirme, yetersizligi olan 6grenciler i¢in degerlendirme sisteminin
bireysellestirilmesini olanakli kilan iglemler ya da stratejiler olarak da agiklanmaktadir. Alternatif
degerlendirmeye bagvurulmasinin belli bagh nedenleri arasinda, 6grencinin sik sik basarisiz notlar
almasi, farkli amaclarin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin yiiksek not verme egilimleri, 6grenciler not
verme sisteminin ve islemlerinin smifta uygulanan program ve Ogretim etkinlikleri ile baglantili
olmamasi, anne-babalar 6grenciye nasil not verildigi ile ilgili hi¢bir bilgiye sahip olmamalari (Munk
ve Bursuck, 2005) seklinde bildirilmektedir. Bu nedenlere bagl olarak alternatif degerlendirme
siirecini kolaylastirmak icin belli bagl alternatif degerlendirme sistemleri gelistirilmistir (Bauer ve
Kroeger, 2004; Thompson, Erickson, Thurlow, Ysseldyke ve Calender, 1999; Whetstone, 2002).
Gelistirilen alternatif degerlendirme sistemleri arasinda; (1) bireysellestirilmis egitim programinin
amaglarindaki gelismeleri, (2) 6grencinin ge¢misteki performansina gore gozlenen degisiklikleri, (3)
Ogrencinin igerik ve gorevlerdeki performansini, (4) 6grencinin 6grenme ¢abasini ve stratejisini ve (5)
not agirliklarinda ve puanlarinda degisiklikleri dikkate alan sistemlerden s6z edilmektedir. (Giirsel,
2007; Munk ve Bursuck, 1998, 2004; Silvia, Munk ve Bursuck, 2005).

Tiirkiye’de zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesine ilisikin smirli
sayida caligmalar bulunmaktdir. Bu ¢aligmalar daha ¢ok smif icinde yapilan 6gretim uyarlamalar ile
ilgili gozlenmektedir (Vural ve Yikmis, 2008). Buna karsilik yurt disinda kaynastirma uygulamalarina
katilan zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesine yonelik alanyazinda
cesitli caligmalara rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarda yapilan sinav uyarlamalariin ve degisikliklerin
Ogrencilerin basarilar {izerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir (Elliot ve Marquart, 2004; Hall,
2002; Medina, 1999; Kappel; 2002; Revees, 2007).

Vural ve Yikmig (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise kaynastirma uygulamalar siirecinde
ilkogretim smif 6gretmenlerinin, Ogretim uyarlamalarina iligkin goriis ve Onerileri belirlenmesi
amaclanmigtir. 18 smif 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde ettikleri verilerin
incelenmesi sonucunda Ogretmenlerin &gretimsel uyarlamalar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Kaynastirma siif 6gretmenlerini sézlii sinav, test ve gdzlem yoluyla 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine daha c¢ok yer verdikleri belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri, 6gretim
uyarlanmasi ig¢in, yeterli zaman bulamadiklarini, 6gretimsel uyarlama konusunda bilgi eksikliklerinin
oldugunu, destek alamadiklarini, sinif mevcutlarinin fazla oldugunu belirtmislerdir.

Revees (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin 6zel gereksinimi olan &grencilerin
alternatif degerlendirmeye iligkin algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. ABD’nin iki eyaletinde 385
okul miidiirlinden anketler aracilig1 ile bilgiler toplanmistir. Her iki eyaletteki okul miidiirlerinin
alternatif degerlendirme konusunda olumlu algilara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Whetstone
(2002), ABD’de 6 bolge yoneticisiyle yapilan goriismelerde, dgretmenler alternatif degerlendirmeyi
basariyla uyguladiklarini ifade etmislerdir. Buna karsin Hanzlicek (2006), agir derecede yetersizligi
olan 6grencilerin degerlendirilmesi ile ilgili 10 6gretmenin goriislerini almis ve daha sonra bu bilgileri
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Ogretimin planlamast siirecinde nasil kullandiklar1 incelemistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogretmenler alternatif degerlendirmeye dayali verileri Ogretimin planlanmasi siirecinde basariyla
uygulayamadiklarini ortaya koymustur.

Fahsl (2007), hem normal gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimi olan c¢ocuklara matematik
ogretiminde ve degerlendirmede kullanilabilecek materyal uyarlamalart konusunda bir calisma
yapmistir. Matematik materyallerindeki yapilan uyarlamalar genel egitim siniflarinda 6gretmenlerin
fazla zaman ve ¢aba harcamadan kullanabilecekleri materyallerden olugsmustur. Bunlar arasinda, islem
yapmay1 ve sayilar1 yazmay1 kolaylastiracak dikey ¢izgili kagitlar, grafik kagitlari, golgelendirme, say1
tablolari, hesap makinesi gibi materyaller bulunmaktadir. Bu uyarlamalarin matematik 6gretimi ve
degerlendirme siirecinde O6gretmenler tarafindan c¢ok kolaylikla kullanilabilecegi ve 6grencilerin
matematikte yaptiklari hatalar1 azaltacagi yoniinde bulgulara ulasilmustir.

Silvia, Munk ve Bursuck (2005) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada, kaynastirma 6grencilerinin
basarilarinin  degerlendirilmesinde bireysellestirilmis egitim programina dayali uygulamalarinin
etkisine bakilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, 6zel gereksinimi olan dgrencilerin basar1 notlarinin
belirlenmesinde bireysellestirilmis degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin ¢aligma davranislarini
olumlu yonde etkiledigini, ayrica hem ailelerin hem de 6gretmenlerin 6grencinin basarisini daha iyi bir
sekilde degerlendirebildiklerini ortaya koymuslardir.

Cisar (2004), tarafindan yapilan bir aragtirmada ise 0zel egitim ve genel egitim 6gretmenlerinin sinav
uyarlamalar1 ve alternatif degerlendirme konusundaki goriisleri alinmistir. Elde edilen bulgulara gore
0zel egitim Ogretmenlerinin uyarlamalara yer verirken genel egitim 6gretmenlerinin uyarlamalara yer
vermedikleri ve bu konuda egitilmeleri gerektigi sonucuna ulagmustir.

Browder, Spooner, Algozzine, Delzell, Flowers ve Karvonen (2003), alternatif degerlendirmenin
gelisimine ve kullanimina iliskin belli Olgiitler koyarak alan yazinda yayinlanmis makaleleri
taramiglardir. Ulagilan 19 arastirma, alt1 ana tema altinda tartisitlmigtir. Bu temalar; (a) uzmanlarin
alternatif degerlendirme alaninda gegerli bir performans sergileyebilmesi, (b) alternatif
degerlendirmenin nasil kullanilacag: iliskin bilgi sahibi olmasi, (c) alternatif degerlendirmenin BEP ve
ortamda bulunan aile ve 6grencilerle iligkilendirilmesi, (d) 6gretmenlerin giinliikk yasam becerilerinde
alternatif degerlendirmeyi nasil iliskilendirileceklerini bilmesi, (¢) notlandirma i¢in en uygun alternatif
degerlendirme yonteminin kullanilmasi, (f) 6grencideki degisimleri daha iyi gérmek i¢in programda
alternatif degerlendirmeye yer verilmesi seklindedir. Arastirmanin sonucunda, 6grenci performansina
bagli olarak alternatif degerlendirmenin agik bir sekilde BEP'de belirtilmesi, agir derecede yetersizligi
olan Ogrencilerin yasa ve yoOnetmeliklerde yer alan standartlarda degerlendirilmemesi gerektigi,
alternatif degerlendirme yontemlerine gereksinim duyuldugunda kullanilmasi, alternatif degerlendirme
yontemlerinin puanlanmanin nasil yapilacaginin agik bir sekilde tanimlanmasi ve &grencinin, okul
yOnetiminin, ailelerin bu konularda bilgilendirilmeleri seklinde 6nerilerde bulunulmustur.

Hall (2002), sinava ara verme, sorularin énemli yerlerini okuma, kiigiik grupta 6zel egitim 6gretmeni
destegi, grup diizenlemesi yapilmasi, yonerge basitlestirilmesi ya da okunmasi, biiylik puntolu sinav
kagidi hazirlanmasi gibi sinav uyarlamalarinin yararl oldugunu belirlemistir.

Kappel (2002), Medina (1999) ve Elliott ve Marquart (2004) tarafindan yapilan farkli arastirmalarda
simnav uyarlamalarinin 6grencilerin basarilarina iligkin etkileri arastirilmigtir. Sinavlarda, ek siire
vermenin O6zel gereksinimi olan &grencilerin  basarilar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu
belirtilmektedir.

Avrupa Birligi uyum yasalar ile birlikte Tiirkiye’de yetersizligi olan bireylere verilen 6nem her gecen
giin artmakta ve bu uyum yasalaryla birlikte yetersizligi olan bireylerin haklarinin korunmasi
saglanmakta, bu gelismeler egitim ortamlarina da olumlu anlamda yansimaktadir (Bagbakanlik Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, 2007). Yetersizligi olan bireylerle ilgili olarak degisen yasalar ve
yonetmelikler, okul ortamina en kisa siirede yansimakla birlikte, gerek 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamast hakkindaki yetersiz egitimi ve bilgisi, gerekse yonetmeliklerde acik olmayan ifadeler
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nedeniyle egitim ve 6gretim silirecinde bir takim sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar 6gretimsel
boyutun son agsamasi olan not verme boyutunda da dgretmenlerin karsisina ¢ikmaktadir. Ogretmenler,
kaynastirma ortaminda yetersizligi olan 6grencisini nasil 6lgeceklerine ve degerlendireceklerine tam
olarak karar verememektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda nasil
degerlendirme yaptiklari konusunda goriislerinin  belirlenmesi ve bu goriisler dogrultusunda
degerlendirme siirecinde yasanan sorunlara c¢oziimler bulunmasi, kaynastirma uygulamalarinin
basariyla yiiriitiilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin egitim hizmetlerinden en iyi bicimde yararlanabilmeleri 6gretim
Oncesi, Ogretim an1 ve Ogretim sonrasinda siirekli olarak degerlendirilmesine baglidir. Alan yazin
incelendiginde, Ozellikle genel egitim hizmetlerinde kaynastirma uygulamalarma katilan zihinsel
yetersizligi olan &grencilerin  basarilarina  degerlendirilmesine iligkin  ¢esitli  arastirmalara
rastlanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de 6zel gerekasinimi olan dgrencilerin basarilarin degerlendirmeye
iliglkin aragtirmalara gereksinim duyuldugu alanyazin tarafindan bildirilmektedir (Kuz, 2001;
Sucuoglu, 2004). 2009 ve 2012°de yenilenen Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde yer alan,
ilkdgretim okullarinda kaynastirma uygulamalarma katilan zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
basarilarin1 degerlendirilmesine iliskin uyarlamalarin, 6gretim uygulamalarina ne 6lciide yansidigi
bilinmemektedir. Arastirma bu alanda yapilan c¢alismalarin belirlenmesi gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arastirmada, genel egitim ortamlarinda 6grenimlerini siirdiiren zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesine iligkin sinif 6gretmenlerin goriislerinin
alinmas1 amaglanarak su sorulara cevap aranmuistir; a) Sinav ortamlarinda ve kosullarina iligkin, sinav
sorularini yanitlama siiresine ve zamanlamasina iligkin, sinav sorularinin ya da yonergelerinin
sunulusuna ve alimigina iliskin not verme sistemine yonelik yapilan uyarlamalar ve degisikliler
nelerdir? b) Kullanilan degerlendirme yoéntem ve teknikleri nelerdir? c) Ogrenci basarilarinin
degerlendirmesinde 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar ve onerileri nelerdir?

YONTEM

Bu béliimde aragtirma modeli, katilimeilarin 6zellikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer
almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirma modeli, nitel arastirma yoOntemlerinden yar1t yapilandirilmis goriisme teknigine dayal
modeldir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, egitim arastirmacilarinca en ¢ok tercih edilen goériisme
teknigidir. Konu alaninda arastirmacinin aydinlatmak istedigi alana dayanan ac¢ik uglu sorularn igerir
(Karasar, 1998). llgili alanda derinlemesine bilgi edinmeyi saglar. Goriismeci, goriisiilenin
yanitlarindan hareket ederek soracagi sorular1 daha da agarak yanitlarin ayrintilandirilmasini
saglayabilir (Blylkoztirk ve dig., 2009). Bu calismada da kaynagtirma sinifi 6gretmenlerinin 6zel
gereksimi olan dgrencilerinin basarilarini degerlendirmede yaptiklar ¢alismalara iliskin daha ayrintili
bilgi toplamak amacryla veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmuistir.

Calisma Grubunun Belirlenmesi

Bu arastirmanin katilimcilarini, 2008-2009 egitim ogretim yilinda Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl bulunan ve Il merkezi sinirlari iginde yer alan resmi ilkdgretim okullarmin 4. ve
5.Smniflar da kaynastirma uygulamalarimi yiiriiten simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarinin belirlenmesi amaciyla, Eskisehir Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) Miidiirligi
ile goriisiilmiigtiir ve Eskisehir il merkezindeki okullarda, hafif veya orta diizeyde zihinsel yetersizlik
tanis1 nedeniyle hakkinda kaynastirma karar1 alinmig olan dgrencilerin 6grenim gordiikleri ilkogretim
okullarinin listesi edinilmistir. Zihinsel yetersizlik nedeniyle kaynastirma uygulamasia dahil olan
ogrencilerin bulundugu 55 ilkogretim okulu belirlenmistir. Daha sonra bu okullarin 4. ve 5. Siniflar da
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin bulundugu okullarin listeleri ¢ikarilmistir. 55 okulun 32’sinde 4.
ve 5. Smiflarinda zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin kaynastirma uygulamalarina katildiklar
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belirlenmistir. Arastirmaci, i1 Milli Egitim Midiirliigii'nden aldig1 izin onay1 ile 32 okulun
yoneticilerini ziyaret etmistir.

Arastirmaci, oncelikle okul miidiirii ile goriiserek yapilacak arastirmanin amaci ve aragtirmanin ne
sekilde gerceklestirilecegi ile ilgili bilgi vermistir. Okul miidiirlerinin onaylari alinarak sinif
Ogretmenleri ile 6n goriisme yapilmistir. Bu goriismede d6gretmenlere siniflarinda zihinsel yetersizligi
olan Ogrencilere basarilarinin nasil degerlendirildigine iliskin goriisme yoluyla bilgi toplanacagini
aciklamistir. Ayrica 6gretmenlere goriismelerin ses kaydinin yapilacagi, bu arasgtirma disinda higbir
sekilde ses kaydinin kullanilmayacagini ve bu kayitlarin arastirma verilerinin giivenirlik ¢alismasini
gerceklestirecek iki uzman ve arastirmact digsinda hi¢ kimse tarafindan dinlenmeyecegi ifade
edilmistir.

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ozelikleri

Bu arastirmanin gerceklesecegi okullara iliskin oncelikli olarak yansiz atamayla belirlenmistir. Bu
yansiz atama sonucunda 17 ilkdgretim okulunda goérev yapan 25 6gretmene ulasilmistir. Bu 17 okul
ogretmenlerinin hepsi goniillii olarak goriisme yapacaklarini ifade etmislerdir. Tablo 1’de goriildiigii
gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin 22’si kadm, 3’ii erkektir. Ogretmenlerin 18’i lisans, 6’s1 &n
lisans ve sadece 1’inin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 14’iiniin siif
ogretmenligi programindan mezun oldugu, 2’sinin egitimde program gelistirme alanindan mezun olup
Ogretmenlik yaptigi, 9’unun ise Ogretmenlik egitiminden farkli bir programdan mezun olup
ogretmenlik formasyonu aldig1 anlasiimaktadir. Ogretmenlikteki hizmet yillarinin ¢ogunlukla 11-15
yil araliginda toplandig1 anlagilmaktadir. Bu dgretmenlerden 1’i vekil olarak 24’{iniin kadrolu olarak
smif 6gretmenligi yaptig1 belirtilmistir. 6 6gretmenin ilkdgretim 4. Sinif; 19 dgretmenin ilkdgretim 5.
Sinif 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ozellikleri f
Cinsiyet
Kadin 22
Erkek 3

Ogrenim Durumlar

Onlisans 6
Lisans 18
Lisans ustii 1

Mezun Oldugu Program

Sinif 6gretmenligi programi 14
Egitimde program gelistirme 2
Farkli programdan mezun olanlar g
Ogretmenlikteki Hizmet Y11
6-10 6
11-15 11
16-20 4
21-25 3
26 ve listii 1
Gorevi
Smif 6gretmeni 24
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Vekil 6gretmen 1

Sorumlu Oldugu Smif
4. simf 6
5.smif 19

Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi, nitel arastirma ydntemlerinden biri olan yari-yapilandirilmis
goriisme teknigi ile yapilmigtir. Aragtirmacilar, arastirilmak istenen konu ile ilgili sorulari alan yazini
temel alarak olusturmuslardir. Ilk arastirmaci sorularin kolay anlasilir ve agik ifade edlip edilmedigini
belirlemek amaciyla bir sinif 6gretmeni ile 6n goriisme yapmistir. Daha sonara goriisme sorulari ii¢
alan uzmani tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlar sorularin bazilarinda
¢ok fazla ipucuna yer verildigini ve yine destekleyici sorulara ihtiyag oldugunu belirtmiglerdir. Bu
dogrultuda sorularin igerignde degisiklik yapilarak yeniden diizenlenmistir.

Bu arastirmada, genel egitim ortamlarinda Ogrenimlerini siirdiiren zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin basarilarinin  degerlendirilmesine iliskin smif Ogretmenlerin goriislerinin  alinmasi
amaglanarak su sorulara cevap aranmistir;

L.

10.

11.

12.

13.

Sinifinizda kaynastirilan ve zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin normal gelisim gosteren
Ogrencilere gore ne gibi farkliliklari ve ne gibi benzerlikleri vardir?

Kaynastirilan ve zihinsel yetersizlik gosteren 6grencilerin basarilarimin degerlendirilmesine
iligkin yasa ve yonetmeliklere bagl olarak neler yapryorsunuz?

Kaynastirilan 6grencilerin basarisini degerlendirirken, sinavlarda kullanilan sorulari hangi
program igerigine gore hazirliyorsunuz?

Kaynastirilan 6grencilerin basarisin1 degerlendirirken kullandiginiz 6lgme ve degerlendirme
yontemleri nelerdir?

Kaynastirilan 6grencilerin degerlendirme kosullarina iliskin goriisleriniz nelerdir?

Kaynastirilan 6grencilerin sinav sorularini yanitlama siiresine ve zamanina iligkin yapilan
uyarlama ya da degisikliklere iligkin diislinceleriniz nelerdir?

Kaynastirilan 6grenciler i¢in hazirlanan simav sorularmin ya da yonergelerin verilisine iliskin
goriisleriniz nelerdir?

Kaynastirilan 6grencilerin siav sorularina yanit vermesine iligkin goriisleriniz nelerdir?

Kaynastirilan 6grencilerin  basarilarin1  degerlendirmede puan ve not verilmesine iliskin
goriisleriniz nelerdir?

Kaynastirilan 6grenciler i¢in sinav dncesinde ve sonrasinda yapilanlar hakkinda goriisleriniz
nelerdir?

Kaynastirilan 6grencilerin degerlendirilme siirecinde igbirligi yapilmasi gereken kisiler ve
kurumlar hakkinda goriisleriniz nelerdir?

Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin basarisini degerlendirirken karsilastiginiz 6nemli sorunlar
nelerdir?

Zihinsel yetersizligi olan Ogrencinin basarilarin1 degerlendirmede yasanan sorunlarin
¢Oziimiine iligkin 6nerileriniz nelerdir?
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Goriismelerin Yapilmasi

Arastirmaci, arastirmanin katilimcilarindan aldig: randevulardan sonra her bir 6gretmenin belirledigi
tarihlerde goriismeleri yapmigtir. Goriigmeler, 05 Mart 2009 tarihi ile 28 Mayis 2009 tarihleri arasinda
gercgeklestirilmistir.

Goriigsmeler, Ogretmenlerin goérev yaptiklart ilkégretim okullarinda gergeklesmistir. Goriisme
stirecinde gorlisme yapilan yerde, arastirmaci ve goriisme yapilan &gretmen diginda hi¢c kimse
bulunmamustir. Yapilan goriismelerin 11’1 6gretmenler odasinda, 9’u miidiir yardimeisi odasinda, 3’
rehberlik servisi odasinda, diger 2’si bilgisayar laboratuar1 ve derslikte gergceklesmistir. Gorlismelerin
tamami arastirmaci tarafindan ve birebir olarak gergeklestirilmistir. Goriigmelere baglamadan 6nce her
bir 6gretmene kisisel bilgi formu doldurulmustur. Ayrica, her bir 6gretmen goriisme sdzlesmesini
onceden okuyup imzalamasina ragmen, aragtirmaci tekrar sozlesmede yazanlari hatirlatmis ve
sonrasinda goriismeye baslanmigtir. Her gériisme Oncesinde arastirmaci, goriisme yapacagi 6gretmene
arastirmanin, ilkdgretimde kaynastirilan ve zihinsel yetersizligi olan oOgrencilerin basarilarinin
degerlendirilmesine iliskin kendilerinin goriis ve onerilerini almak amaciyla bu goriismeyi yaptigin
ifade etmistir. Arastirmaci, 6gretmenlere goriis ve Onerilerini agik ve yalin bir dille, herhangi bir
sekilde ¢ekinmeden dogrudan aktarmalarmin arastirmanin niteligi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmistir. Goriigmeler sirasinda 6gretmenlere 13 soru sorulmus, goriismeler yaklasik 6 dakika ile 24
dakika araliginda gerceklestirilmistir. Son olarak arastirmaci her bir katilimciya ulasarak goriisme
dokiimlerini inceletmistir. Aragtirmacinin bu son bir goriismeyi yapmasindaki amag goriisme sirasinda
katilmcinin yer alan ifadelerde istedigi degisikleri yapmasim saglamaktir. Katilimcilarin hi¢ biri
herhangi bir eklemede bulunmadiklar1 gibi herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina yonelik de bir istekte
bulunmamiglardir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gergek isimleri yerine, onlara verilen takma
isimler kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Veriler, niteliksel olarak betimsel analiz teknigine bagl kalinarak ¢6ziimlenmistir. Veri analizi
sirasinda; a) goriigme formu hazirlanmistir. Bu goériisme sol yanina sirasiyla betimsel indeks ve satir
numarasi, sag yanma goriismeci yorumu, sayfanin altina da genel yorumlar igeren bir tablo
hazirlanmistir, b) bu goriisme formunda ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismeler ayni sekilde yaziya
dokiilmistiir, ¢) yaziya dokiilen veriler bilgisayarda hazirlanan gériisme formuna goriismeci-goriisiilen
sirasiyla aktarilmigtir, d) elde edilen verilere bagl olarak 13 tema ve bu temalara bagli alt temalar
olusturulmustur, e) veriler sayilarla ifade edilmis ve sayisal ifadeler icin frekans hesabi kullanilmistir.
Caligmanin giivenirligini belirlemek i¢in goriismelerin %30°nu karsiliyacak sekilde yedi 6gretmene ait
goriisme kodlama anahtar1 yansiz atama yoluyla se¢ilmistir. Olusturulan iki ayr1 kodalama anahtari
kargilagtirilmig ve en uygun goriisme kodalama anahtari olusturulmustur. Degerlendirmecilerarasi
goriis birligi ve goriis ayrilig1 belirlenmis ve giivenirlik ortalamasi %96 olarak hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, kaynastirma smifi 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin basarilarinin
degerlendirilmesi siirecinde karsilastiklar1 sorunlart belirmek amaciyla yapilan gorlismelerden elde edilen
bulgular asagida tablolar halinde sunulmaktadir. Aragtirmanin bulgularini olusturan 13 tema
belirlenmistir ve asagida bu temalara yer verilmistir. Bu 13 temanin bulgular aktarilirken frekansi en
yiiksek olan temalar ve alt temalara siralanmistir; yine bu temalara iliskili 6rnekler verilmistir.
Bulgular raporlastirilirken katilimeilarin sézlerinden alintilar yapilmis ve alintilar sayfa numarasi
verilerek gosterilmistir.
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Tablo 2’de arastirmaya katillan o6gretmenlerin simiflarindaki kaynastima ogrencilerinin
yetersizlik durumlarina iliskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 2. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrencinin Ozellikleri f

—
—

Zihinsel yetersizlik

Zihinselyetersizlikvesagliksorunu

Zihinsel yetersizlik ve davranig problemi

Zihinsel yetersizlik ve ortopedik (fiziksel) yetersizlik
Zihinsel yetersizlik, dil ve konugsma problemi

Zihinsel yetersizlik ve isitme yetersizligi

Zihinsel yetersizlik, davranig problemi ve gdrme yetersizligi

—_— = N W N

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmenler, zihinsel yetersizligi olan (25) 6grencinin, 11’nin sadece
zihinsel yetersizligi oldugu, 14 6grencinin ise zihinsel yetersizlik yaninda baska yetersizliklerinin de
bulundugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, zihinsel yetersizlik gdsteren alt1 grencide saglik sorunlari,
iic 0grencide davranis sorunu, iki 6grencide ortopedik yetersizlik, bir 6grencide davranis problemi ile
birlikte gdérme yetersizligi, birer 6grencide ise dil ve konusma problemi, igitme yetersizligi
bulundugunu ifade etmislerdir.

Tablo 3’de arastirmaya Kkatilan oOgretmenlerin smiflarindaki 6grenci basarilarimin
degerlendirilmesinde yonetmeliklere gore yapilanlara iliskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci Basarilarinin Degerlendirilmesinde Yonetmeliklere Gére Yapilanlar

Yonetmelige Gore Yapilanlar f
Program Gelistirme
Bireysellestirilmis egitim programi hazirlaniyor 25
Degerlendirme Uygulamalari
Ogrencilerin basarilarini akranlarina gore farkli degerlendiriyor 17
Ogrencilerin basarilarini akranlari ile birlikte degerlendiriyor 5
Performans degerlendirme agirlikli ¢aligmalar yapiyor 3

Tablo 3’de arastirmaya katilan; tiim 6gretmenler yetersizligi olan 6grenciler i¢in BEP hazirladiklarini
belirtmiglerdir. 17 6gretmen ise d6grencilerin basarilarini akranlarina gore farkli degerlendirdiklerini, 5
O0gretmen ise akranlar1 ile birlikte degerlendirdiklerini, 3 Ogretmen ise perfromansa dayal
degerlendirmeye agirhik verdiklerini ifade etmislerdir. Elif Ogretmen bu soruya iliskin “BEP
uyguluyoruz. Sene basinda eyliil itibariyle BEP yaptik, BEP dogrultusunda ¢alismalarimiz devam
ediyor.”’(st.24-25) agiklamasini yapmustir.

Tablo 4’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin simiflarinda 6grenci basarisin1 degerlendirme
siirecinde temel alinan programa iliskin goriislere yer verilmistir

Tablo 4’de 6zel gereksinimi olan dgrencilerin basarilarini degerlendirirken, 16 6gretmen BEP’1, yedi
ogretmen ilkdgretim programini, iki Ogretmen ise Ozel egitim programinit temel aldiklarini
belirtmislerdir. BEP igerikli sinav hazirladigini belirten Ayla Ogretmen, “Okul rehber ogretmenle
birlikte hazirladigimiz Bireysel Egitim Planina gore ogretim ve degerlendirme etkinliklerine yer
verdigini ¢ok da ¢ok da farkl bir sey yapmadim.” (st.15-16) seklinde bildirmistir
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Tablo 4. Ogrenci Basarisim Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Sorular Icin Temel Alinan Igerik

Sinav Sorular i¢in Temel Alinan i¢erik (Program) f
Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) esas alintyor 16
i_}kégretim programi esas aliniyor 7
Ozel egitim programi-kaynagtirma yonetmeligi esas alintyor 2

Tablo 5’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin simiflarinda 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde
kullandiklari 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Tiirleri f

Sozlii yoklamalar 25
Yazili yoklama

Uzun ve kisa cevapli sorular 8

Se¢meyi ve isaretlemeyi gerektiren 6l¢ii araglari 17

25

Performans degerlendirmesi+Dosya degerlendirmesi + Gozlem

Tablo 5'de sinif 6gretmenleriin tamami (25) kaynastirma 6grencilerinin bagarilarinin 6l¢iimiinde ve
degerlendirilmesinde sinif i¢i s6zlii uygulamalara yer verdiklerini belirtmislerdir. Yazmay1 gerektiren
O0lgcme araglarinda ise; 8 6gretmen kisa cevap gerektiren sorulardan, 17 Ogretmen ise se¢meyi ve
isaretlemeyi gerektiren sorulardan olusan Olgme araclarini  kullaniklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler, aym zamanda performas degerlendirmesine, dosya incelemesine ve gdzlem ydntemini
kullanarak 6grencilerin basarilarini degerlediklerini agiklamislardir. S6zlii yoklama yapilmasina iliskin
olarak; Nilay Ogretmen, “Diger arkadaslariyla beraber yapiyorum, sézlii olursa ona da bir soru
soruyorum. Cevaplandirdigr zaman fazla puan veriyorum.” (st.23-29) seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 6’da arastirmaya Kkatilan oOgretmenlerin sinav ortaminda ve kosullarinda yapilan
uyarlamalara iliskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 6. Sinav Ortaminda ve Kosullarinda Yapilan Uyarlamalar

Sinav Ortami ve Kosullar: f

Ayni1 ortamda sinav yapiyorum
Ortam ayni, sorular farkl
Ortam ayni, sorular1 ayni
Ortam ayni, gbzlem yapiyorum

Farkli ortamda sinav yapryorum 1
Sinav kosullarinda degisiklik

Sinav kosullarinda degisiklik yok 23

Sinav kosullarinda degisiklik var 2

Tablo 6’da goriisme yapilan 6gretmenlerin tamamina yakini (24) ayni ortamda sinav yaptiklarini
belirtmekle birlikte; 11 6gretmen ayni ortamda sorular1 farklilastirarak, 11 6gretmen ayni ortamda
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akranlarina yoneltilen sorulari vererek, 2 o6gretmen ise siif ortaminda yaptiklarini gozleyerek
degerlendirmeyi gergeklestirdigini ifade etmislerdir. Sadece bir 6gretmen farkli ortamda sinav
yaptigini belirtmistir. Ogretmenlerin 23"l simif ortaminda herhangi bir degisiklige yer vermediklerini,
2 ogretmen ise degisiklige yer verdiklerini belirtmislerdir. ilksen Ogretmen, “Akranlariyla aym
ortamda siav yapiyoruz, zaten akademik olarak iki ya da ii¢ yil oncesinin sorularini soruyoruz,
ipuglart vererek yonlendirmeyi yapryoruz.” (st.37-39) seklinde aciklama yapmuistir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan 6@retmenlerin sinav sorularimi yamtlama siiresinde yaptiklar
uyarlamalara iliskin goriislerine yer verilmistir

Tablo 7. Sinav Sorularini Yanitlama Siiresine Iliskin Yapilan Uyarlamalar

Sinav Siiresi f

Ek siire veriyorum

Gereksinimi kadar siire veriyorum 15

Teneffiisteki siireyi kullandirtyorum 1

Saglik sorunu nedeniyle ek siire veriyorum 1
Ek siire vermiyorum

Sorular 6grencinin diizeyine gore hazirlandigi i¢in 4

Sinavdan sikildig1 i¢in hemen cevap kagidini veriyor 2

Sorular eve 6dev olarak cevaplandirmasi nedeniyle 2

Tablo 7°de aragtirmaya dahil olan 17 6gretmen, ek siire verdiklerini, 8’1 sinavlarda 6zel gereksinimi
olan 6grenci igin ek siire vermediklerini ifade etmislerdir. Ek siire verdigini agiklayan 17 0gretmenden
15’1 gereksinim durumuna gore, 1’1 saglik sorunu nedeniyle, 1’nide teneffiisteki siireyi
kullandirtyorum. Ek siire verilmedigini agiklayan 8 6gretmenden 4’ii sorulari 6grencilerin diizeyine
gore hazirlamalar1 nedeniyle 2’si 6grencinin sinavda sikilmasi nedeniyle, diger Ogretmenler ise
sorular1 eve O0dev olarak vermesi nedeniyle ek siireye gerek kalmadigini ifade etmislerdir. Ek siire
verdigini sdyleyen 6gretmenlerden Ayla Ogretmen, “Ne kadarsiirede cevaplayabiliyorsa o kadar siire
veriyorum.” (38-39) seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinav sorularmmin ve yoénergelerinin verilisinde
yaptiklar1 uyarlamalara iliskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 8.. Sinav Sorularimin ve Yonergelerin Verilisine Iliskin Uyarlamalar

Smav Sorularmin ve Yonergelerin Verilisi f

Yazmay1 gerektiren soru tiirlerinin verilisi

Sorular sinifta yazili olarak verilmesi 22

Sorularin eve 6dev olarak verilmesi 3
Sorularin benzerligi, farklilig1 ve ek agiklamlar

Sorular farkli ve ek aciklamalar 18

Sorular ayn1 ve ek aciklamalar 7
Sinif i¢inde yoneltilen sozlii sorular

Ogrencinin diizeyine gore sdzel sorular sormak 14

Kisa sozlii cevap gerektiren sorular 11
Secmeyi ve isaretlemeyi gerektiren 6lgme araglari

Se¢meyi ve isaretlemeyi gerektiren sorular ve ek aciklamalar 25

Performansa dayali degerlendirme (gézlem, dosya degerlendirmesi vb) 25
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Tablo 8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (22 6gretmen) yazmayi gerektiren sorulari
smifta yazili olarak, (3) 6gretmen ise yazili sorulari eve ddev olarak verdiklerini belirtmislerdir. (18)
Ogretmen smifta verilen sorularda farklilik ve ek agiklamalar yaptiklarini, (7) dgretmen ise sinifta ayni
sorular1 yazili olarak ve ek agiklamalarla birlikte verdiklerini isaretlemisledir. Sinif iginde verilen
sozlii sorularda ise (14) 6gretmen 6grencinin diizeyini dikkate aldiklarini, (11) 6gretmen ise kisa cevap
gerektiren sozlii sorularla 6grencilerin basarilarin degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Se¢meyi ve
isaretlemeyi gerektiren sorularda ve perfromansa dayali sorularda ek agiklamalarda bulunduklarin
belirtmislerdir. Yiiksel Ogretmen bu soruya, “Kaynastirilan érenciye belli derslerde ayni tiir sinav
kagidr veriyorum. Ancak, onun anlamasina yardimct olmast igin ek agiklamalar yapryorum.” (st.91-
92) ifadesini kullanmustir.

Tablo 9°da arastirmaya katilan o6@retmenlerin smmav sorularina ve yonergelerine yanit
verilmesine iligkin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 9. Sinav Sorularina ve Yonergelere Yanit Verme

Sinav Sorularina ve Yonergelere Yanit Verme f

Yazmay1 gerektiren sorulara yazili olarak yanit verme

Sorulara tam olarak yazili yanit verenler 3

Sorulara kismen yazili yanit verenler 16

Sorulara yazili olarak yanit veremeyenler 6
Sozlii sorulara yanit verme

Sozlii sorularda dogru yanit verenler 5

Kisa cevap gerektiren sozlIii sorulara yanit vermesi 13

S6zlii sorulara tam yanit veremeyenler 7
Se¢me ve isaretleme gerektiren Olgii araglarina yanit verme

Dogru ve yanlis sorulara yanit vermeleri 5

Coktan segmeli sorular1 yardimla yanitlanmast 15

Coktan se¢meli sorulara yardimlada yanit veremeyenler 5

Performansa dayali degerlendirmeler
Smif iginde beceri ve kavramlar yaparak (arag gereclere ya da nesne kullanma) 20
Uriin dosyas1 hazirlayanlar (yazili, sekil, resim vb) 5

Tablo 9’da Ogretmenler, yazmay1 gerektiren sorulara yanit vermede &grencilerin farkli tepkilerde
bulunduklarini agiklamaktadirlar. (3) Ogretmen &grencilerin yazili olarak yanit verebildigini, (16)
Ogretmen ise Ogrencilerin sorulara kismen yazili olarak yanit verebildigini, (6) 6gretmen ise 6grenciler
yazili olarak sorulara yazili olarak yanit veremedigini belirtmislerdir. Ogretmenler 6grencilerin sozlii
sorulara yanit vermede de farklilastiklarini belirtmektedirler. (5) Ogretmen dgrencilerin sozlii sorulara
yanit verebildigini, (13) 6gretmen kisa cevap gerektiren ve diizeyine uygun sorulara sozlii olarak yanit
verebildigini, (7) 6gretmen ise 6grencilerin sézIli sorulara yanit veremedigni agiklamiglardir. Ayrica
smif i¢cinde uygulanan segmeyi ve isaretlemeyi gerektiren 6l¢ii araglaria 6grencilerin farkl tepkilerde
bulunduklarini; (5) 6gretmen, 6grencilerin daha ¢ok dogru yanlis sorulara tepkide bulunduklarini; (15)
Ogretmen coktan se¢cmeyi gerektiren sorulari yanitlamasinda yardimla yanit verebildiklerini, (5)
ogretmen ise Ogrencilerin tepkide bulunamadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden 20’si
Ogrencilerinin diizeyine uygun beceri ve kavramlari, uygun ara¢ ve geregler kullandiklari zaman yerine
getirebildiklerini belirtirken, (5) Ogretmen ise Ogrencilerin iirlin dosyasi hazirliyabildiklerini
aciklamislardir. Yazmay1 gerektiren sorulara yazili olarak yanit aldigini ifade eden Ahmet Ogretmen,
“Bosluk doldurmal sinaviarda bu konuda hi¢bir stkinti cekmiyor. Bunlari ¢ok rahat kendi yapabiliyor
ama dedigim gibi yapamadigi veya hata yaptigi béliimlerde ben yardimci oluyorum.” (st. 66-69)
seklinde goriis bildirmistir.
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Tablo 10’da arastirmaya katilan 68retmenlerin 6grencilerin basarilarimin degerlendirilmesinde
yaptiklar: puanlama ve not vermeye ilisikin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Basarilarini Degerlendirirken Puanlama ve Not Verme

Puanlama ve Not Verme f

0

—

BEP amaglarinin kazanimina gore not veriyorum

BEP ve degerlendirme dlgeklerini ve puan agirliklarini degistiriyorum 5
BEP ve 6grenme stratejilerini ve ¢abay1 dikkate aliyorum 5
Uriin dosyas1 ve yaptig1 ¢alismalar1 puanliyorum 5

Tablo 10’da ogretmenlerin ¢ogunlugu (10) Ogrencilerin basarilarini  degerlendirirken BEP’in
amaglarimi dikkate aldiklarini belirtmislerdir. (5) 6gretmen BEP amaglarini dikkate almakla birlikte
degerlendirme 6l¢eklerini ve puan agirliklarini degistirdiklerini; (5) 6gretmen, BEP amaglarini dikkate
almakla birlikte, 6grenme stratejilerini ve ¢abay1 dikkate aldiklarini; (5) 6gretmen ise iiriin dosyasi ve
yaptig1 caligmalara gore Ogrencilerin basarilarini puanladiklarini belirtmislerdir. BEP kazanimlarina
gbre not verdigini bildiren gretmenlerden Ahmet Ogretmen, “Sene basinda rehber égretmeninde
bulundugu ekip ile birlikte BEP hazirliyoruz. Hazirladigimiz BEP raporuna gore ogrencinin
basarisini degerlendiriyoruz.” (st.27-28) seklinde bu soruya iligkin agiklama yapmustir.

Tablo 11°de arastirmaya katilan 6@retmenlerin sinav 6ncesinde ve sonrasinda yapilanlara iliskin
goriislerine yer verilmistir.

Tablo 11. Ogrenciler I¢in Sinav Oncesinde ve Sonrasinda Yapilanlar

Sinav Oncesinde ve Sonrasinda Yapilanlar f

Sinav 6ncesi yapilanlar

Ogretimi yapilan konularla ilgili tekrarlar yapiyoruz 8
Sinav konularimi bir giin dnceden veriyorum !
Sinav sorular1 hakkinda agiklama yapiyorum 4
Kaynak kitaplar1 veriyorum 2
Kaynastirma 6grencisi i¢in akranlarina sorumluluk veriyorum 2
Sinav sorularmi eve ddev olarak veriyorum 2
Sinav Sonras1 Yapilanlar

Yapilamayan sorular {izerinde 6grenci ile birlikte ¢alisiyoruz 4
Sorularin cevap anahtarini veriyorum 1

6

Sinav sonrasinda 6zel bir ¢aligma yapmiyorum

Tablo 11°de sinav 6ncesinde; 8 6gretmen ilgili konular tekrarladigini; 7 6gretmen siav konularini bir
giin onceden verdigini; 4 6gretmen sorularla ilgili agiklamalarda bulunduklarini; ayrica (2) 6gretmen
Ogrenciye kaynak kitap verdigini; (2) O0gretmen Ogrencilerin akranlarindan yardim aldiklarini; (2)
Ogretmen sorularin eve 0dev olarak verdiklerini belirtmislerdir. Sinav sonrasinda ise (4) 6gretmen
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yapilamayan sorular iizerinde 6grenci ile birlikte calistiklaring; (11) 68retmen ise 6grencilere sorularin
cevap anahtarini verdiklerini, (6) O0gretmen ise sinav sonrasinda Ozel bir ¢alsima yapmadiklarini
belirtmiglerdir. Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin daha basarili olabilmesi i¢in sinav Oncesinde
yaptiklar1 diizenlemeler hakkinda goriis bildiren Elif Ogretmen, “Soyle bizim sinifia yaptigimiz etiit
caligmast var ama o etiit ¢calismasinda ogrencimin yanina gidip iste o konularla ilgili kisa bir tekrar
calismast yapiyorum.” (164-165) diyerek Ogretimi yapilan konularla ilgili tekrarlar yaptigin
belirtmistir.

Tablo 12°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirme siirecine katkida bulunanlara
iliskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 12. Degerlendirme Stirecine Katkida Bulunanlar

Degerlendirme Siirecine Katkida Bulunanlar f

Okul i¢inde destek verenler

Rehber 6gretmen 10

Okul idaresi 5

Diger 6gretmenler 7

Sinif arkadaglar 3
Aile i¢inde destek verenler

Anne baba destegi 20

Kardes destegi 5
Okul disindan destekleyenler

Rehberlik ve arastirma merkezi uzmanlari 5

Uygulama siirecine katilan tiniversite 6grencileri 3

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki uzmanlar 10
Destek Yok 7

Tablo 12°de 6gretmenler, zihinsel yetersizligi olan 6grencinin basarilarinin degerlendirilmesi siirecine
katkida bulunanlar i¢in farkli goriisler belirtmislerdir. 10 6gretmen rehber 6gretmenin; 5 6gretmen
okul idaresinin; 7 6gretmen okuldaki diger 6gretmenlerin; 3 6gretmen, 6grencinin sinif arkadaglarinin;
destek aldigin1 ifade etmislerdir. Zihinsel yetersizligi olan 6grencinin  basarilarinin
degerlendirilmesinde 20 6gretmen, anne-baba ile, 5 6gretmen 6Zrencinin kardesleri ile etkili ve olumlu
bir iletisimi gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Okul disinda ise 5 6gretmen rehberlik ve aragtirma
merkezi uzmanlarindan, 3 6gretmen iiniversite dgrencilerinden yararlandiklarini agiklamiglardir. 10
Ogretmen ise, rehabilitasyon merkezindeki uzmanlardan destek aldiklarini bildirmislerdir. 7 6gretmen,
hi¢cbir destek alamadigi yoniinde goriislerini belirtmektedirler. Zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin
basarilarinin degerlendirilmesinde okul personelinden destek aldigini belirten 6gretmenlerden Aysen
Ogretmen, “Okul rehber égretmenimizden baska kimseden de bir fayda gérmedim.”(st.72-73) seklinde
goriis bildirmigtir.

Tablo 13’de arastirmaya katilan o6gretmenlerin ogrencilerin basarilarim1 degerlendirirken
karsilastiklari sorunlara iliskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 13’de 6gretmenlerin 8’1 zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin egitim ve 6gretimi icin yeteri
kadar zaman ayrramadiklarini, 3’ degerlendirme siirecinde davranig sorunlarinin kontroliinde
giicliikler yasadiklarini bildirmisler; 3 6gretmen degerlendirme siirecinde rehber 6gretmenin katkisinin
sinirligini ifade etmekle birlikte; 3 6gretmen de akademik basarilarinin degerlendirilmesinde giigliik
yasadiklarini bildirmislerdir. Ogretmenler, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin degerlendirilmesi
konusunda yetersizlik yasadigimi (2 6gretmen); kaynastirma 6grencisinin simav sonrasinda kendisini
farkli olarak algiladigimi (2 6gretmen); kaynastirma Ogrencisine akranlari ile birlikte not vermede
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zorluk yasadigii (1 6gretmen) bildirmislerdir. Yine 6grencinin BEP’ine dayali degerlendirme yerine
ilkdgretim programina dayali degerlendirme yapildigmi (1 dgretmen); degerlendirme sonuglarina
bagli olarak istenilen geri doniitiin verilemedigini (1 Ogretmen); kaynastirma O6grencilerinin
degerlendirilmesinde bir Olgilitiin - bulunmadigint (1  6gretmen); kaynagtirma Ogrencinin
gereksinimlerine uygun Olgme araglarmin gelistirilmedigi (1 6gretmen) konusunda aciklamalarda
bulunmuslardir. Gamze Ogretmen, “Maalesef bu égrencileri akranlariyla birlikte degerlendiriyoruz.
Bu ¢ok yanlis.” (st.184-185) diyerek zihinsel yetersizligi olan 6grenci ile normal gelisim gosteren
akranlarinin birlikte degerlendirilmesinin en biiyiik sorun oldugunu bildirmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Basarilarini Degerlendirme Siirecinde Yasanan Sorunlar

Yasanan Sorunlar

Kaynastirilan 6grencilerin akranlari ile birlikte degerlendirilmesi

Degerlendirme siirecinde davranig sorunlarinin kontroliinde gii¢liik

Degerlendirme siirecinde rehber 6gretmenin katkisinin siirlilig

Akademik bagarilarinin degerlendirilmesinde giigliikk yasanmasi

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin degerlendirilmesi konusunda yetersizlik
Kaynagtirma 6grencisinin siav sonrasinda kendisini farkli olarak algilamasi
Kaynagtirma grencisine akranlari ile birlikte not vermede yasanilan zorluklar
BEP dayal1 degerlendirme yerine ilkdgretim programina dayali degerlendirme yapilmasi
Degerlendirme sonuglaria bagli olarak istenilen geri doniitiin verilememesi
Kaynastirma 6grencilerinin degerlendirilmesinde bir 6l¢iitiin bulunmamasi
Kaynastirma 6grencinin gereksinimlerine uygun 6l¢me araglarinin gelistirilmemesi

— e = = = = D) W W W o )

Tablo 14’arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenci basarilarinin degerlendirilmesinde
karsilastiklari sorunlarin ¢éziimiine iliskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Basarilarinin Degerlendirilmesinde Yasanan Sorunlara Iliskin Coziim
Onerileri

Basarilarin Degerlendirilmesinde Yasanan Sorunlara iliskin Oneriler f

Ogretmenlere Yonelik Oneriler
Basarisinin degerlendirilmesinde 6grencinin diizeyi dikkate alinmal
Ogrencinin basarisi akranlarin basarisi ile karsilastiriimamali
Kaynagtirma 6grencisinin degerlendirilmesinde i¢in yardime1 6gretmenlerin
olmasi
Rehber 6gretmen kaynastirma 6grencisinin degerlendirmesine yardimci olmali
Ogrencideki gelismelerin ve ilerlemelerin siirekli olarak izlenmesi

Okul Yéneticisine Yénelik Oneriler
Rehber 6gretmen eksikliginin giderilmesi
Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 6zel siniflara yerlestirilmesi
Ogrencinin farkli ortamda degerlendirilmesi
Okul yonetiminin 6lgme araglar1 temininde yardimci olmasi

—_
(=]

AN DN W

Ogrencinin sosyal kabuliinii kolaylastiracak énlemleri almasi
Ogrenci ile ilgili bilgilerin toplanmasinda yardime1 olmast
Aileye Yonelik Oneriler
Ogretmenlerle 6grencilerin yaptiklari ve yapamadiklar: konusunda bilgi vermesi 11
Ogrenciye egitim siirecinde her asamasinda destek olmalar1
Problem davranislarin degistirilmesinde 6gretmenle birlikte hareket etmesi
Ogrencinin var olan durumunu kabul etmeleri 2
Universitelere Yonelik Oneriler

W W NN W o
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Ogretmen yetistiren kurumlarda 6zel egitim derslerine yer verilmesi 12
Ozel egitimde degerlendirme konusunda hizmet-igi egitime yer verilmesi 6
Ol¢me ve degerlendirme araclarinin hazirlanmasi 7

Tablo 14’de arastirmaya katilan Ogretmenler 6zel gereksinimi olan Ggrencilerin basarilarinin
degerlendirilmesinde karsilan sorunlara iliskin farkli ¢ziim onerilerinde bulunmuslardir. Ogretmenler,
kaynastirma Ggrencilerinin; akranlart ile Kkarsilastirilmamasini, 6grencinin diizeyinin dikkate
alinmasini, gelismelerin siirekli olarak izlenmesi ve 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda yetistirilmesi
ve destek verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica smav uyarlamalarina ve alternatif
degerlendirmeye yer verilmesi, 6grencinin genel performansini belirlemeye hizmet eden dlgme ve
degerlendirme araglariin gelistirilmesini, BEP gelistirilmesi siirecinde degerlendirme araglarina ve
Olciitlere yer verilmesi, aile, okul, destek verenler ve 6gretmenler arasinda 6grencideki gelismeler ve
ilerlemeler hakkinda iletisim kurulmasinin yararli olacagmi agiklamuslardir. Yeliz Ogretmen, “O
¢ocuklarin birazcik daha iyi gozlemlemesi iyi degerlendirmesi gerekiyor ona gore notlarini vermesi
gerekiyor. Diger ogretmenler bu konuda titiz davranmalidir.”’(122-123) diyerek diger 6gretmenlerden
en biiyiik beklentisinin 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde 6grencinin diizeyinin dikkate alinmasi
konusu oldugunu dile getirmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, zihinsel yetersizligi olan dgrencilerinin basarilarinin degerlendirilmesinde, kaynastirma
sinifi  dgretmenlerinin karsilastiklart sorunlari belirlemek ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik
Onerilerde bulunmak amaciyla yapilan goriismelerden elde edilen bilgilerden olusmustur. Bu
goriismelerde Ogretmenlerin 0grenci basarilarini degerlendirme siirecinde yaptiklari uyarlamalar ve
degisiklikler ile ilgili verdikleri bilgilerden elde edilen bulgular asagida tartigilmistir.

Calismaya katilan ogretmenler, 0zel gereksinimi olan &grencilerin basarilarini  degerlendirme
siirecinde Ozel egitime iligkin yasa ve yoOnetmeliklerin 6ngoérdiigli ¢alismalardan yalnizca BEP
hazirladiklarini ifade etmektedirler. Bununla birlikte yapilan goriismelerden 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine farkinda olmadan uyguladiklari, yonetmeliklerde yer alan degerlendirme
yontemlerine iliskin bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin degerlendirme siirecine ve uygulamlarina iliskin yeterli bir bilgiye ve deneyime sahip
olmadiklar1 gozlenmektedir. Ogretmenler, degerlendirme siirecinde yasa ve yonetmeliklere bagl
olarak oncelikle BEP hazirladiklarin1 ifade etmektedirler. Ancak &gretmenlerin yarisindan fazlasi
degerlendirme siirecinde BEP’lerini esas aldiklarimi belirtmelerine ragmen BEP igeriginden ya da
amaclarimdan degerlendirme siirecinde nasil ve hangi 6lgiitlere bagli olarak yararlandiklarina iliskin
bilgi de bulunmamaktadirlar. Bu bilgilere ek olarak 6gretmenler, performans degerlendirmesi ve
ogrencideki geligsmeleri izleme gibi alternatif degerlendirme uygulamlarina yer verdiklerini
bildirmislerdir. Alan yazin ve yoOnetmelikler 6zel gereksinimi olan 6grencinin degerlendirilmesi
siirecinde BEP’lerinde yer verilen amaglarin dikkate alinmasi gerektigi konusunda birlesmektedir.
Silvia ve dig.(2005), 6zel gereksinimi olan 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde, 6grencinin
BEP’in amaglarin1 gerceklestirmede harcanan g¢aba ve islemlere dikkat edilmesinin &grencilerin
basarisi lizerinde olumlu etki yaptigini belirtmektedirler. Amerika Birlesik Devleti’'nde, Thompson ve
Thurlow (1999) tarafindan yapilan aragtirmada, eyaletlerin yarisinda degerlendirmeyi BEP icerigini
dikkate alarak yaptiklarini, gézleme, tiriine ve performansa dayali degerlendirme teknikleri ile olumlu
sonuglar elde ettiklerini belirtmislerdir. Roeber ve Warlick (2001) ile Smith, Polloway, Patton ve
Dowdy (2001), kaynastirma siniflarinda uygulanan BEP igeriginin, kaynastirma Ogrencilerinin
performans diizeyine goére hazirlanmasi ve buna gore degerlendirme yapilmasimin gerektigini ifade
etmektedirler. Byrnes (2004), 6zel gereksinimi olan dgrenci i¢in var olan ilerleme ve gelismeleri en
iyi sekilde alternatif degerlendirme ile elde edilebildigini ve az zamanda hem daha yeterli bilgi
toplanacagi hem de 6grencideki gelismelerin daha iyi goriilmesinin saglanacagini belirtmektedirler.
Yapilan diger arastirmalar alternatif degerlendirme sonuglarimin 6grenci basarilarinin belirlenmesinde

124



etkili oldugunu ve 6gretmenlere kolaylik sagladigini ifade etmektedirler (Bryant ve dig., 2008; Byrens,
2004; McLoughlin ve Lewis, 2005).

Smif 6gretmenleri zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarini degerlendirirken daha ¢ok yazili
ve sozlii geleneksel soru formatina yer verdikleri, alternatif soru formatina ve uyarlamali simav
formatina az yer verdiklerini ifade etmektedirler. Ayrica, goriisme yapilan 6gretmenler, dgrencilerin
basarilarin1 degerlendirmeye yonelik uygun yontem, teknik ve ara¢ hazirlama ve kullanmakta yeterli
bilgi ve deneyime sahip olmadiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, dgrencilerin
okuma ve yazmayir Ogrenmis olmasi nedeni ile sinavlarda sorulari, yazili olarak verdiklerini
belirtmiglerdir. Ancak &gretmenler Ogrencilerin, yazili ve sozlii olarak sorulan sorulari anlamada,
cevaplandirmada giigliikkler gostermeleri nedeni ile soru sayisini sinirlandirdiklarini ve daha ¢ok ipucu
kullandiklarini agiklamiglardir. Bu alanda yapilan arastirmalar, s6zel destek saglamanin, yonergeleri
basitlestirmenin, kisa cevap istemenin dgrencinin performansini belirlemede daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Brown, 2007; Cisar, 2004; Hall, 2002; Kappel, 2002). Ogretmenler, 6gretimi
planlamada etkili bir sekilde alternatif degerlendirmeyi kullanamadiklarini ancak éneminin farkinda
olduklarin1 bildirmektedirler. Hanzlicek (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da ayni sonuca
ulagilmistir. Byrens (2004), 6gretmenlerin, 6grencilerin standart sinav uygulamalarini alamadiklart
zaman, 6grenciye iligkin bilgilerin biriktirilmesiyle elde edildigini ayrica genel egitim sistemi i¢inde
ogrencilerin sik sik basarisiz not almasi ve not verme zorunlulugundan dolay: 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme sistemine bagvurduklarini agiklamaktadir.

Ogretmenler, zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin basarilarnin degerlendirilmesinde smav 6ncesi
asamasinda hazirlk c¢alismalarma daha cok yer verdiklerini belirtmektedirler. Ogretmenlerin,
Ogrencileri smava hazirlamak amaci ile sinav Oncesinde cesitli etkinliklere yer verdikleri
anlasiimaktadir. Bu etkinlikler arasinda konu tekrari, simnava iliskin konulari belirtmeleri, sorular
hakkinda agiklama yapmalari, kaynak kitaplara yonlendirmeleri, akranlarin destegi ve evde ¢aligmaya
yonelik simav sorularmin verilmesi yer almaktadir. Goriis bildiren 6gretmenlerin ¢ok az1 sinav dncesi
ve sonrast bir ¢alisma yapmadiklarini ifade etmiglerdir. Buna goére 6gretmenlerin, zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerin 6zellikle 6gretim Oncesi, 6gretim an1 ve 0gretim sonrasinda elde ettikleri verilerden
yeteri kadar yararlanamadiklar1 anlasilmaktadir. Alan yazin, sinav 6ncesinde ve sonrasinda yapilan
uyarlamalarin zihinsel yetersizligi olan oOgrenciler i¢in O6nemli oldugunu bildirilmekte ve
desteklenmektedir (Batu, 1998; Klingner ve Vaughane, 1999).

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger onemli bulgu ise sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi siirecinde sinav ortaminda, siav siliresinde, sinav
sorularmin verilisi ve almisina iliskin yeterli diizeyde uyarlamalara yer vermedikleridir. Ayrica
ogretmenlerin yapabildikleri uyarlamalar ise farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu
zihinsel yetersizligi olan O6grencilerin basarilarin1 akranlari ile birlikte ayni ortamda, sinifta
degerlendirdiklerini ve smav kosullarinda degisiklik yapmadiklarini belirtmektedirler. Bulgular,
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu kaynastirma oOgrencileri i¢in smavlarda ek siire verdiklerini ortaya
koymaktadir. Sorularin verilis ve alinisinda ise daha ¢ok akranlarina uyguladiklar yazili ve sozli
smav araglarin1 kullandiklar1 anlagilmaktadir. Vural ve Yikmig’in (2008) kaynastirma sinif
Ogretmenlerinin 0gretimin uyarlanmasina iliskin yaptiklar1 calismalarm belirlenmesinde, 6gretim
ortaminin diizenlenmesinde sira diizenine dikkat ettikleri fakat diger ortam diizenlemelerine yer
vermedikleri bulgusu bu bulguyu desteklemektedir. Alanyazin yetersizligi olan 6grenciler i¢in siav
ortaminda ve kosullarinda yapilan uyarlamalarin 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur (Edgemon ve dig., 2006; Hall, 2002). Yapilan arastirmalar tiim 6grenciler i¢in
sinavda ek siire vermenin O&grenci basarisinda olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikarmistir
(Browder,Wakeman ve Flower, 2004; Elliott ve Marquart, 2004; Medina, 1999). Bu aragtirmada da
ortam ve zaman uyarlamalarina yer verdiklerini belirten 6gretmenler 6grenci basarisinda daha iyi
sonuglar elde ettiklerini bildirmislerdir.

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenler 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesi siirecinde okul

icinden ve okul disindan sinirli destek almaktadir. Bu c¢alismada oOgretmenler, Ogrencilerin
basarilarinin degerlendirilmesinde okul i¢inde akranlarindan, okul rehber &gretmeninden, okul
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yonetiminden ve diger O0gretmenlerden yardim aldiklarini ifade etmektedirler. Okul disindan ise,
rehberlik ve aragtirma merkezi uzmanlarindan, &zel egitim ve rehabilitasyon merkezi
Ogretmenlerinden sinirli diizeyde ve ailelerden ise daha ¢ok yardim aldiklar1 anlagilmaktadir. Alan
yazinda yapilan arastirmalar, bu aragtirmanin bulgularini dogrular niteliktedir. Batu (1998), 6zel
gereksinimi olan dgrenciye akranlarinin yardimei oldugunu; Ergenekon (2005), sinif 6gretmenlerinin
ozel egitim 0gretmenlerinden destek aldigini; Sarag ve Colak (2012), 6gretmenlerin ¢ogunlugu okul
rehber 6gretmeninde yardim aldigini, ancak yardim konular gesitlilik gosterdigini, Diken (1998) ise
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 konusunda higbir destek almadiklarini bildirmislerdir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin verdikleri bilgilere gore degerlendirme siirecine ailenin, okul i¢i ve
disindaki kisilerin, kurumlarin katiliminin 6grencinin degerlendirilmesi siirecinde olumlu destek
saglayabilecegi izlenimi vermektedir.

Yapilan bu c¢alismada siif &gretmenleri, 6gretim etkinlikleri sirasinda &grencilerin basarilarmin
degerlendirilmesinde yasadiklar1 sorunlar farklilik gostermektedir. Elde edilen bulgular, kaynastirilan
Ogrencilerin akranlari ile birlikte; benzer ortamlarda, benzer araglar kullanarak, ayni kosullar i¢inde
degerlendirilmesi Onemli bir sorun olarak ©One ¢ikmaktadir. Ayrica kaynastirilan Ogrencilerin
Ogretimine ve degerlendirilmesine iliskin yeterli bilgiye ve deneyime sahip olmadiklar1 nedeniyle bu
konuda istenilen basariy1 gosteremediklerini belirtmektedirler. Diger taraftan kaynastirma 6grencilerin
problem davranislarindan kaynaklanan sikintilar yasadiklarini bununla birlikte davranis degistirmeye
yonelik herhangi bir miidahalede bulunmadiklari anlagilmaktadir. Ogretmenler, zihinsel yetersizligi
olan Ogrencilerin degerlendirilmesi ¢alismalarina siniflarin kalabalik olmasi nedeni ile yeteri kadar
zaman ayiramadiklarini, 6grenilemeyen beceri ve kavramlar i¢in yeteri kadar tekrar yapamadiklarini
ifade etmektedirler. Ilkdgretim okullarinda bu &grenciler igin yardimcr dgretmenin olmamasinin ve
siniftaki 6grenci sayisinin ¢ok olmasiin dgretmenin tek basina zihinsel yetersizligi olan 6grenciye
ulasimint  giiclestirdigi  diistinilmektedir.  Simif  6gretmenleri  kaynastirilan  6grencilerin
degerlendirilmesinde icerik olarak BEP yerine ilkogretim programini dikkate almalari, diger 6grenciler
gibi yonetmeligin 6ngordiigii degerlendirme Olgiitlerini yer vermeleri ya da uygun bir Olgiitii
kullanmamalar1 nedeniyle oOgrencilerin var olan ger¢ek performans diizeylerini belirlemede ve
ogretimi planlama ve uygulamada zorluklar yasamaktadirlar. Onder’in (2007) sinif dgretmenlerinin
zihin  yetersizligi O6grencilerin  smif icinde oOgrencilerin basarilarmi, smif alkiglattirarak
odiillendirdiklerini belirtmektedir. Bu uygulama pekistire¢ kullanim1 olarak algilanabilir ama sistemli
bir sekilde yerine getirilmemektedir.

Bu arastirmada ortaya c¢ikan bir diger Onemli bulgu, simif O&gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda yasadiklart sorunlarin ¢oziimiine yonelik getirdikleri oOnerilerdir. Bu Oneriler
Ogretmenlere ve okul yonetimine, ailelere ve liniversitelere yonelik Oneriler olarak iki baslik altinda
ele almabilir. Ogretmenlere ve okul yonetimine ydnelik Onerilere bakildiginda kaynastirma
ogretmenleri tarafindan farkli &nerilerde bulunuldugu gériilmektedir. Ogretmenler, basarinin
degerlendirilmesinde 6grencinin diizeyinin dikkate alinmasini, 6grencinin basarisini degerlendirirken
akranlarin basaris1 ile karsilagtirnlmamasini, 6grencideki gelismelerin ve ilerlemelerin = siirekli
izlenmesi gerektigini ¢oziim Onerisi olarak belirtmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticisinden;
okuldaki rehber Ogretmen eksikliginin giderilmesini, zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin &zel
smiflara yerlestirilmesini, 6grenciye uygun fiziksel ortamin saglanmasini, 6grencinin sosyal kabuliinii
kolaylastiracak oOnlemlerin alinmasini, 6grenci ile ilgili bilgilerin toplanmasinda &gretmenlere
yardime1 olmasina iligkin dnerilerde bulunmaktadirlar.

Ogretmenler, ailelerden; 6zel gereksinimi olan dgrencinin egitim siirecinin her asamasinda oldugu gibi
degerlendirme siirecinde de destek olmalarin1 beklemekle birlikte, 6gretmenle ve okulla iyi iletisim
icinde bulunmalarini, &grencinin var olan durumlarini kabul etmelerini ve problem davranislarin
degistirilmesinde Ogretmenle birlikte hareket edilmesinin gerektigini ¢6ziim Onerisi olarak
bildirmektedirler. Egitim ve Ogretim siirecine aile katilimi, hem 6grenciye hem de 6gretmene yarar
saglamaktadir. Bu bulgular, Bilen’in (2007) smif o6gretmenlerinin kaynastirma uygulamlarinda
kargilastiklart sorunlarla ilgili goriisleri ve ¢6ziim oOnerileri hakkinda arastimasinda ortaya ¢ikan okul
personeli ve ailelerin kaynastirma uygulamlarinda ile ilgili egitim programlarina katilmalar1 bulgusu
ile uyumludur. Okulda kazanilan beceri ve kavramlarin kalici ve akici olmasi ve 6gretim hizmetlerinin
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etkisinin daha ¢ok goriilebilmesi ailenin siirekli 6gretmenin yaninda olmasi ve onunla isbirligi i¢inde
bulunmasi sorunlarin ¢6ziimiine katki getirecektir.

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarinin daha iyi degerlendirilebilmesi igin dgretmenler;
Ogretmen yetistiren kurumlardan, kaynastirma uygulamalar1 hakkinda kendilerine bilgi ve beceri
kazandirilmasi gerektigini; bunu da {niversitelerin yapmalar1 gerektigini ¢dziim Onerisi olarak
bildirmektedirler. Ogretmenlerin, hem okul déneminde hem de hizmet aninda egitsel ve davranigsal
degerlendirme alaninda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak, bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgularla ilkogretim okullarinda kaynastirilan
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin basarilarin1 degerlendirmede sinif 6gretmenlerinin sistemli bir
uygulama i¢inde olmadigini ortaya ¢ikmaktadir. Siif 6gretmenleri, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin
basarilarinin belirlenmesinde ve yeni Ogretim kararlarinin alinmasinda degerlendirme siirecinin
Oonemini vurgulamaktadirlar. Ancak O6gretmenlerin, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin basarilarmi
degerlendirirken farkli uygulamalar icinde olduklar1 gdzlenmektedir. Ogretmenler, genel egitim
smiflarinda 6zel gereksinimi olan Ogrencinin gergek basari diizeyini belirlemede ve ifade etmede
zorlandiklarindan ve yeterli destek alamadiklarini bildirmektedirler. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi'nde (2006) kaynastirma  uygulamalarma  katilan  6grencilerin  basarilarinin
degerlendirilmesine yonelik aciklamalarin yer almasina ragmen, Ogretmenlerin yonetmeligin
Onerilerini bilmedikleri ya da uygulamaya nasil gecirilecegi konusunda yetersiz kaldiklar
anlasiimaktadir. Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarma katilan zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerin ¢esitli sorunlar1 ile karsi karsiya kaldiklar1 ve bu sorunlari kendi ¢abalari ile agmaya
caligtiklar1 ortaya konulmaktadir.

Egitim silirecinin her asamasinda oldugu gibi kaynastirma ortamlarindaki dgrencilerin
degerlendirilmesi siirecinde de 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Zihinsel yetersizligi
olan Ogrencinin bireysel oOzellikleri ve Ogrenme giicliigli, degerlendirme siirecinde de farkli
uyarlamalara gidilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle 6gretim siirecinin baslangicinda dgrencinin var
olan performans diizeyinin belirlenmesi, Ogretim siirecinde performansin siirekli izlenmesi ve
Ogretimin sonunda ulagilan diizeyin belirlenmesi bir sonraki Ogretim kararlarinin alinabilmesi
acisindan onemlidir. Zihinsel yetersizligi olan 6grencilere yonelik egitim ve iligkili hizmetlerin en iyi
bicimde verilebilmesi i¢in isbirligi iginde olunmasi gerekmektedir. Okul ydneticilerinin dogrudan
Ogrencilerin egitimi ve Ogretimi ile ilgilenmemelerine karsin onlardan, zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerin egitimini kolaylastiracak dnlemler almalar1 beklenmektedir.

Bu aragtirma farkli ortamlarda, farkli katilimcilarla ve farkli yontemler kullanilarak yapilabilir.
Kaynastirma sinifi 6gretmenlerine 6zel gereksinimi olan &grencilerin dgretim Oncesinde, Ogretim
aninda ve Ogretim sonrasinda yapilacak degerlendirme ¢alismalarindan 6grencinin performansini
belirleme ¢aligmalariin yapilmasi dnerilebilir. Ayrica, degerlendirme siirecinde elde edilen bilgilerin
yeni 0gretim kararlarinin alinmasinda nasil yararlanacaklar1 hakkinda bilgilendirme ¢alismalarina yer
verilebilir.
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