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ÖZET 
 
Amaç: Bu araĢtırmanın amacı Öfkeye ĠliĢkin Derin DüĢünme Ölçeğinin (ÖiDDÖ) Türkçe formunun geçerlilik ve 
güvenilirliğini incelemektir. Yöntem: AraĢtırmanın ilk adımını Sakarya Üniversitesi‟nde öğrenim gören 544, ikinci 
adımını Anadolu Üniversitesi‟nde öğrenim gören 405 üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. Ġlk adımda dilsel eĢde-
ğerlik, açımlayıcı faktör analizi, iç tutarlılık katsayısı, test-tekrar test yöntemleri; ikinci adımda doğrulayıcı faktör 
analizi ve uyum geçerliliği çalıĢılmıĢtır. Sonuçlar: Açımlayıcı faktör analizinde toplam varyansın %52‟sinin açık-
landığı ve maddelerin dört faktörde toplandığı görülmüĢtür. Faktör yükleri 0.35-0.86 arasında sıralanmaktadır. 
Doğrulayıcı faktör analizine göre ÖiDDÖ‟nün kabul edilebilir bir uyum iyiliğine sahip olduğu söylene-bilir (χ

2
=420, 

χ
2
/sd=2.88, CFI=0.90, GFI=0.90, RMSEA=0.06 ve SRMR=0.05). ÖiDDÖ iç tutarlılık katsayısının 0.64-0.78, test-

tekrar test güvenilirlik katsayısının 0.79-0.86 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. ÖiDDÖ‟nün, yaĢam doyumu ile nega-
tif, intikam ile pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Tartışma: Geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmalarının bulguları-
na göre ÖiDDÖ‟nün Türkçe Formunun geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir. Ölçeğin farklı araĢ-
tırmalarda kullanılması, ölçeğin ölçme gücüne katkı sağlayabilir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2014; 15:328-334) 
 
Anahtar sözcükler: Öfkeye iliĢkin derin düĢünme, ölçek uyarlama, geçerlilik, güvenilirlik 
 
 
 
 

Anger Rumination Scale: Psychometric  
properties of the Turkish version 

 
ABSTRACT 
 
Purpose: The aim of this study is to examine the validity and reliability of the Turkish version of the Anger 
Rumination Scale (ARS). Methods: The first phase of this study was conducted with 405 students from Sakarya 
University and the second phase was conducted with 544 students from Anadolu University. In the first phase, 
language equivalance, exploratory factor analysis, the internal consistency, and test-retest reliability were 
employed. The next phase, confirmatory factor analysis and concurrent validity were employed.  Results: The 
total variance explained was 52% and factor loadings ranged from 0.35 to 0.86. Fit index values of the model 
were χ

2
=420, χ

2
/df=2.88, CFI=0.90, GFI=0.90 RMSEA=0.06, and SRMR=0.05. Internal consistencies varied 

between 0.64 and 0.78 and test-retest reliability coefficients ranged between 0.79 and 0.86 for four subscales. 
ARS was negatively corerelated with life satisfaction and positively correlated with vengeance. Conclusions: 
Overall findings demonstrated that this scale had high validity and reliability scores and that it may be used as a 
valid and reliable instrument in order to assess tendency to anger rumination. Nevertheless, further studies that 
will use ARS are important for its measurement force. (Anatolian Journal of Psychiatry 2014; 15:328-334) 
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GĠRĠġ 
 
Son yıllarda yapılan araĢtırmalar, bir olay bittik-
ten sonra yapılan derin düĢünme (rumination) 
üzerine yoğunlaĢmaktadır. Bu yoğunlaĢmanın 
özellikle öfke olayları sonrasında yapılan 
düĢünmeleri kapsadığı ve insanı olumsuz 
yönde etkileyenler üzerine olduğu dikkat 
çekmektedir. Bir haksızlık veya suçun hissedil-
mesiyle düĢmanlığı uyandırma ve hoĢnutsuz-
luğun güçlü duygusu olarak tanımlanan öfke

1
 ile 

derin düĢünme tek bir kavram olarak öfkeye 
iliĢkin derin düĢünme (anger rumination) kavra-
mı olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır.

2
  

 
Öfke yaĢamları özellikle adaletsizlik, suçluluk ve 
amaçlı olanları biliĢsel değerlendirmeyle Ģekil-
lenmekte, bu değerlendirmeyle de geçmiĢ olay-
lar tekrar tekrar incelenerek olumsuz düĢün-
celeri beraberinde getirmektedir.

3,4
 Bireylerin 

yaĢamlarındaki bu olumsuzluklara odaklı yinele-
yici düĢünceler derin düĢünme olarak anlatım 
bulmakta,

5
 itici ve kontrol edilemeyen yineleyici 

düĢünmeleri içeren uyumsuz biliĢsel süreçler 
olarak tanımlanmaktadır.

2,6,7
 Mutsuzluğa önemli 

düzeyde etki eden derin düĢünmenin depres-
yonla,

4,8-10
 stresle,

11,12
 ruh sağlığı bozukluğu gibi 

klinik durumla,
7
 kaygı durumuyla,

10
 sosyal 

kaygıyla,
13

 intikamla,
5,14,15

 saldırgan davranıĢ-
larla,

4
 uyku kalitesiyle

16
 ve uyumsuz romantik 

kıskançlıkla
6
 iliĢkili olduğu bulunmuĢtur.  

 
Sukhodolsky ve arkadaĢları

2
 öfkeye iliĢkin derin 

düĢünmeyi bir „öfke olayından sonra süren ve 
yineleyen biliĢsel süreçler sırasında ortaya 
çıkan istemsiz düĢünceler‟ olarak tanımlamak-
tadır. Öfke bir duygu olarak kabul edilirse, öfke-
yi derin düĢünme bu duygu hakkında düĢünme 
olarak kabul edilebilir. Öfkeye iliĢkin derin 
düĢünme bir kiĢinin geçmiĢteki olayları tetikle-
yen öfkesini tekrar tekrar düĢünmesine neden 
olan eğilimleri ve bazı düĢüncelerinden uzak 
durma isteğine rağmen, olumsuz ve zorla gelen 
düĢüncelerini çözmek için zihnini zorlayan 
bilinçli giriĢim olarak gözönüne alınmaktadır.

17
 

Öfkeye iliĢkin derin düĢünme ile öfke duygusu-
nun daha da sürmesine ve kabarmasına hizmet 
edilmektedir.

18,19
 

 
Öfkeye iliĢkin derin düĢünme yapısı kuramsal 
olarak geçmiĢteki öfke yaĢantılarını anımsama, 
yakın zamanda olan öfke yaĢantılarına dikkat 
etme ve olmayan bir öfke yaĢantılarını olmuĢ 
gibi göstermek Ģeklinde üç farklı süreç içinde 
elde edilmiĢtir.

2
 Yazarlar bu boyutları, bireyin 

baĢından geçen bir olay sonrasındaki içsel 
monologu ile göstermiĢtir. Yakın zamanda olan 
öfke yaĢantılarına, „burada durduğuma inana-

mıyorum, Ģu anda gerçekten çıldırmak üzere-
yim‟ Ģeklinde düĢünceleri örnek gösterilebilir. 
„Geçenlerde olan olayın bir benzeri‟ düĢüncesi 
geçmiĢteki öfke olaylarına ve „burada buluna-
cağıma evde oturup film izliyor olabilirdim‟ ise 
olmayan bir Ģeyi olmuĢ gibi düĢünmeye örnek 
gösterilebilir. Bu düĢünceler sonrasında geçmiĢ 
öfke yaĢantılarının anımsanması yeni öfke 
davranıĢlarını tetikleyebilir. Öfke yaĢantısı geri-
lim ve sürecin artmasına neden olabilir ve ger-
çeği yansıtmayan düĢünceler kararlılık ve inti-
kam eğilimli davranıĢlarla da iliĢkilendirilebil-
mektedir.

15
 Aynı zamanda öfkeye iliĢkin derin 

düĢünme kavramsallaĢtırmasında bireyin öfke 
yaĢantısına eğilimli olduğu kadar, bunu gerçek-
leĢtirme süresiyle de ilgili olduğunu göstermiĢtir. 
Öfke yaĢantısının süre boyutu öfke ölçeklerinde 
genellikle ihmal edilmiĢtir. Öfkeye iliĢkin derin 
düĢünmenin yapısı, öfke halindeki ruhsal uyarıl-
manın süresiyle belirli bir öfke durumunun biliĢ-
sel etkinliğinin süresini birbirinden ayırır. Ġlk 
tahrikten sonra, bireyin dikkati ve düĢüncesi 
sürekli veya aralıklı olarak öfkeyi açığa çıkaran 
olaya dönebilir. Bu yaĢantıyı derin düĢünme 
eğilimi, özellikle öfkenin sürmesinden sorumlu 
olan düzenek olabilir.

2
 

 
Öfke haline odaklanma, yaĢanmıĢ öfke nöbet-
lerinin anımsanması ve öfke dönemlerinin 
nedenleri ve sonuçları üzerine düĢünme eğili-
mini ölçmek için hazırlanan Öfkeye ĠliĢkin Derin 
DüĢünme Ölçeği (ÖiDDÖ) Sukhodolsky ve 
arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 
1=hiçbir zaman, 4=her zaman Ģeklinde dörtlü 
Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Ölçek-
ten alınan madde puanlarının yüksek olması, 
büyük derecede öfke derin düĢünlemesi oldu-
ğunu göstermektedir.  
 
Özgün ölçeğin geliĢtirme çalıĢmaları 408 üni-
versite öğrencisi üzerinde yürütülmüĢtür. Yapı-
lan faktör analizi sonucunda, ölçeğin öfke 
sonrası düĢünce, intikam düĢünceleri, öfke anı-
ları ve nedenleri anlama olmak üzere dört alt 
boyutunun olduğu saptanmıĢtır. Bu alt ölçeklere 
iliĢkin maddelerin faktör yükleri, öfke sonrası 
düĢünce için 0.71-0.83, intikam düĢünceleri için 
0.53-0.79, öfke anıları için 0.67-0.85 ve neden-
leri anlama için 0.56-0.76 arasında değiĢmek-
tedir. Ġç tutarlılık güvenilirlik katsayısı 0.93, test-
tekrar test güvenilirlik katsayısı 0.77 olarak 
bulunmuĢtur.

2
  

 
AraĢtırmacılar uyum geçerliliği çalıĢması sonu-
cunda öfke yaĢantısıyla, öfkeyi dıĢa vurumla ve 
olumsuz etkiyle pozitif iliĢkili, öfke kontrolü ile 
olumsuz iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. 
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Bu çalıĢmanın amacı, „Öfkeye ĠliĢkin Derin 
DüĢünme Ölçeğini‟nin Türkçeye uyarlanması, 
geçerlilik ve güvenilirliğinin değerlendirilmesidir.  
 

ÇALIġMA 1 
 
YÖNTEM 
 
Katılımcılar 
 
Sakarya Üniversitesi‟nin çeĢitli bölümlerinde 
öğrenim gören seçkisiz yolla seçilmiĢ 544 
gönüllü üniversite öğrencisi üzerinde bu adım 
yürütülmüĢtür. On sekiz-yirmi dört yaĢları ara-
sında bulunan ve yaĢ ortalaması 20.5 olan 
öğrencilerin 183'ü (%33.6) erkek, 361'i (%66.4) 
kadındır. Ayrıca ölçeğin test-tekrar test çalıĢma-
sı için 107 üniversite öğrencisinden veri elde 
edilmiĢtir. Ölçeğin dilsel eĢitlik çalıĢması için 
ana dili Türkçe olan 55 Ġngilizce öğretmenine 
ÖĠDDÖ uygulanmıĢtır.  
 
ĠĢlem ve verilerin analizi 
 
Bu adım ÖĠDDÖ‟nün Türkçeye çevrilme süreci 
ile baĢlamıĢtır. Ölçek iyi düzeyde Ġngilizce bilen 
altı öğretim elamanınca Türkçeye çevrilmiĢ ve 
ardından bu Türkçe formlar yeniden özgün 
diline dönüĢtürülerek iki form arasındaki dilsel 
tutarlılık incelenmiĢtir. Aynı öğretim elemanları 
oluĢturulan Türkçe formlar üzerinde dilbigisi ve 
anlam yönünden gerekli olan düzeltmeleri 
yapmıĢ ve denenmesi için Türkçe form elde 
edilmiĢtir. Diğer aĢamada denenecek olan 
Türkçe form lisansüstü eğitim gören 17 öğren-
ciye uygulanmıĢ ve belirsiz olan anlatımları 
belirtmeleri istenmiĢtir. Belirsizlikler giderildikten 
sonra ölçeğin son formu elde edilmiĢtir.  
 
Bu adımda ÖĠDDÖ‟nün yapı geçerliliği açımla-
yıcı faktör analizi (AFA) ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 
Bu çalıĢmada AFA uygulanmasının nedeni 
ÖĠDDÖ'nün yapısını Türk kültürü üzerinde açı-
ğa çıkarmaktır. Ayrıca bu adımda ÖĠDDÖ'nün 
güvenilirliği Croanbach alfa iç tutarlılık ve test-
tekrar test yöntemleriyle hesaplanmıĢtır. Ek 
olarak madde-toplam korelasyonları yöntemiyle 
madde analizi de yapılmıĢtır.   
 
BULGULAR 
 
Dilsel eĢdeğerlik 
 
ÖĠDDÖ'nün dilsel eĢdeğerliğinden elde edilen 
bulgular, Türkçe ve özgün form puanları arasın-
daki iliĢkilerin intikam düĢünceleri için 0.66, öfke 
sonrası düĢünme alt ölçeği için 0.66, nedenleri 
anlama için 0.68 ve öfke anıları için 0.81 oldu-
ğunu göstermiĢtir.  
 

Açımlayıcı faktör analizi 
 
Öncelikle örneklem uygunluğu (sampling 
adequacy) ve Barlett Sphericity testleri yapıl-
mıĢtır. Bu çalıĢmada KMO örneklem uygunluk 
katsayısı 0.89, Barlett Sphericity testi χ

2
 değeri 

3061.19 olarak bulunmuĢtur (p<0.001).  
 
ÖĠDDÖ dört boyuttan oluĢtuğu için AFA'da 
temel bileĢenler tekniği ile oblik döndürme 
faktör çözümlemesi sonuçları dört faktörle sınır-
landırılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda toplam 
varyansın %52'sini açıklayan, 19 madde ve dört 
alt ölçekten oluĢan bir ölçme aracı elde edilmiĢ 
ve alt boyutlarda yer alan maddelerin özgün 
formdaki maddelerle bire bir örtüĢtüğü görül-
müĢtür. Ölçeğin maddeleri ve bu maddelerin 
hangi faktör altında toplandığı, maddelerin fak-
tör yükleri ve alt boyutların açıkladıkları varyans 
oranlarına iliĢkin bilgiler Tablo 1'de verilmiĢtir. 
 
 
Tablo 1. Öfkeye iliĢkin Derin DüĢünme Ölçeğinin  

               faktör yükleri 
_______________________________________________ 
 
           Öfke sonrası      Ġntikam Öfke    Nedenleri  
Madde   düĢünme     düĢünceleri   anıları       anlama 
_______________________________________________ 
 
  7 0.49 
  8 0.52 
  9 0.75 
17 0.40 
18 0.86 
19 0.79 
  4  0.53 
  6  0.72 
13  0.71 
15  0.48 
  1   0.37 
  2   0.69 
  3   0.71 
  5   0.57 
14    0.52 
  
10    0.71 
11    0.71 
12    0.35 
16    0.55 
 
%52.07   %31.38      %9.06        %6.00          %5.62 
_______________________________________________ 

 
 

Güvenilirlik 
 
ÖiDDÖ‟nün Chronbach alfa iç tutarlık katsayıla-
rı öfke sonrası düĢünme alt ölçeği için 0.78, 
öfke anıları için 0.73, intikam düĢünceleri için 
0.66 ve nedenleri anlama için 0.64 olarak 
bulunmuĢtur.  
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Tablo 2. Öfkeye ĠliĢkin Derin DüĢünme Ölçeği  

               test-tekrar test güvenilirlik katsayıları 
_______________________________________________ 
 
Faktör                      Ort.±SS      r 
_______________________________________________ 
 
Öfke sonrası düĢünme  0.86 
  Birinci uygulama 7.42±2.84 
  Ġkinci uygulama 7.41±2.91 
 
Ġntikam düĢünceleri  0.85 
  Birinci uygulama 7.12±2.49 
  Ġkinci uygulama 6.98±2.44 
 
Öfke anıları  0.83 
  Birinci uygulama 8.50±3.12 
  Ġkinci uygulama 8.38±2.98 
 
Nedenleri anlama  0.79 
  Birinci uygulama 9.07±2.59 
  Ġkinci uygulama 8.96±2.78 
_______________________________________________ 

 
 
Tablo 3. Öfkeye ĠliĢkin Derin DüĢünme Ölçeği  

               düzeltilmiĢ madde-toplam korelasyonları  
_____________________________________________ 
 
Faktör            Madde       r       Ort.±SS 
_____________________________________________ 
 
   4 0.34 2.13±1  
Ġntikam    6 0.45 1.54±0.88 
düĢünceleri 13 0.51 1.67±0.87 
 15 0.49 1.76±0.88 
 
 10 0.49 2.09±0.91 
  
Nedenleri 11 0.55 1.96±0.96 
anlama 12 0.36 3.01±0.88  
 16 0.35 2.09±0.98 
   
 
                              7 0.55 1.38±0.73 
Öfke   8 0.51 1.55±0.86  
sonrası   9 0.62 1.25±0.68  
düĢünme 17 0.43 1.30±0.68 

18 0.57 1.13±0.53 
 19 0.59 1.20±0.65 

 
  1 0.44 1.41±0.71  

Öfke   2 0.56 1.74±0.88  
anıları   3 0.55 2.18±1 

  5 0.45 1.51±0.87 
 14 0.48 1.83±0.91 
_____________________________________________  
 
 

Test-tekrar güvenilirlik çalıĢması için ÖĠDDÖ‟-
nün Türkçe formu Sakarya Üniversitesi‟nde 
öğrenim gören 107 üniversite öğrencisine 21 
gün arayla iki kez uygulanmıĢtır. Ölçeğin test-
tekrar test güvenilirlik katsayıları Tablo 2'de 
görülmektedir.   
 
Madde analizi 
 
ÖĠDDÖ‟nün düzeltilmiĢ madde-toplam korelas-

yonlarının 0.34-0.62 arasında sıralandığı görül-
müĢtür. Bulgular Tablo 3‟te gösterilmiĢtir. 
 
 

ÇALIġMA 2 
 
YÖNTEM 
 
Katılımcılar 
 
Ġkinci adım, Anadolu Üniversitesi‟nde öğrenim 
gören seçkisiz yolla seçilmiĢ 405 (201‟i kadın, 
154‟ü erkek) gönüllü öğrenci üzerinde yürütül-
müĢtür. Katılımcıların 83‟ü birinci, 89‟u ikinci, 
97‟si üçüncü ve 86‟sı dördüncü sınıfta öğrenim 
görmekte olup yaĢları 17-28 arasındaydı. ÇalıĢ-
maya katılanların yaĢ ortalaması 20.17‟dir. 
 
ĠĢlem ve verilerin analizi 
 
AFA ile doğrulayıcı faktör analizinin (DFA) birbi-
rinden farklı örneklemler üzerinde yürütülmesi 
gerektiğinden,

20,21
 DFA için farklı bir üniversite 

kampüsünden veri toplanmıĢtır. DFA kullanıl-
masının nedeni özgün formun faktör yapısının 
Türk öğrenciler üzerinde yürütülen doğrulanıp 
doğrulanmadığını incelemektir.

22
 

 
Bu adımda ayrıca ÖĠDDÖ‟nün geçerliliğini ölç-
mek için uyum geçerliliği yöntemine de baĢvu-
rulmuĢtur. Uyum geçerliğinde ÖiDDÖ ile diğer 
ölçme araçları arasındaki iliĢki korelasyon ana-
lizi ile hesaplanmıĢtır. Analizler IBM SPSS 20 
ve Lisrel 8.8 ile yürütülmüĢtür.  
 
Ölçme araçları 
 
Kişisel Bilgi Formu: Katılımcıların yaĢ, cinsiyet 
ve öğrenim gördükleri programları içeren bir 
bilgi toplama formu kullanılmıĢtır.  
 
Yaşam Doyumu Ölçeği: Diener ve arkadaĢ-
ları

23 
tarafından geliĢtirilen ölçek beĢ maddeden 

oluĢmakta olup her madde yedili Likert tipi 
değerlendirmeye sahiptir. Ölçekten alınabilecek 
puan 5-35 arasında değiĢmekte ve yükselen 
puanlar artan yaĢam doyumu düzeyini göster-
mektedir. Ölçeğin Türkçeye uyarlamasını Durak 
ve arkadaĢları

24
 yapmıĢtır. AraĢtırmacılara göre 

ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 0.81 olarak hesap-
lanmıĢtır.  
 
İntikam Ölçeği: Stuckkless ve Goranson

25
 

tarafından geliĢtirilen Türkçeye Satıcı ve arka-
daĢları

26
 tarafından uyarlanan Ġntikam Ölçeği 20 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçek yedili Likert türü 
bir derecelendirmeye sahiptir. Ölçekteki olası 
puan aralığı 20-140‟tır. Ölçekten alınan yüksek 
puanlar, ilgili bireyin intikam tutumunun yüksek 
olduğunu göstermektedir. Ölçeğin Türkçe for-
munun iç tutarlılık katsayısı 0.91, test-tekrar test
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güvenilirlik katsayısı 0.87 olarak bulunmuĢ-tur.  
 
BULGULAR 
 
Doğrulayıcı faktör analizi 
 
DFA‟da uyum indeksleri göz önüne alınarak 
yargıya varılmaktadır. Ki-kare, serbestlik dere-
cesi, CFI, GFI, RMSEA ve SRMR bir çalıĢmada 
olması gereken indeksler olarak sayılabilir. 

ÖĠDDÖ‟nün doğrulayıcı faktör analizi sonucun-
da elde edilen uyum indekslerinin χ

2
=420, 

χ
2
/sd=2.88, CFI=0.90, GFI=0.90 RMSEA=0.06 

ve SRMR=0.05 olduğu bulunmuĢtur. Hesap-
lanan bu uyum indeksleri değerleri modelin iyi 
uyum verdiğini göstermektedir. ÖĠDDÖ yol ana-
lizi sonucundaki faktör yükleri ġekil 1'de göste-
rilmiĢtir. 

 
 

 
 
Uyum geçerliliği 
 
Uyum geçerliliği için ÖĠDDÖ ile YaĢam Doyumu 
Ölçeği ve Ġntikam Ölçeği arasındaki iliĢkiler 
hesaplanmıĢtır. Üç ölçek arasındaki korelasyon 
katsayılarını ve betimsel istatistikleri gösteren 
bulgular Tablo 4‟de verilmiĢtir. 
 
Tablo 4‟te görüldüğü gibi, ÖĠDDÖ‟nün alt boyut-
larıyla yaĢam doyumu arasında negatif, intikam 
arasında pozitif iliĢkili bulunumuĢtur. YaĢam 
doyumu ile öfke sonrası düĢünce (r=-0.12, 
p<0.05), intikam düĢünceleri (r=-0.14, p<0.01), 
öfke anıları (r=-0.14, p<0.01) ve nedenleri anla-
ma (r=-0.14, p<0.01) arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢkinin olduğu hesaplanmıĢtır. Diğer 
taraftan, intikam ile öfke sonrası düĢünce 
(r=0.37, p<0.01), intikam düĢünceleri (r=0.62, 
p<0.01), öfke hatıraları (r=0.42, p<0.01) ve 
nedenleri anlama (r=0.33, p<0.01) arasında 
pozitif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 
 
TARTIġMA 
 

Bu araĢtırmanın amacı ÖĠDDÖ‟yü Türkçeye 
uyarlamak ve ölçeğin psikometrik özelliklerini 
incelemektir. Dilsel eĢdeğerlik çalıĢması kültür- 
lerarası açıdan kaynaklanan farklılıklar nedeniy-
le titizlikle gerçekleĢtirilmesi gereken bir aĢama-

Anatolian Journal of Psychiatry 2014; 15:328-334 

M7 

M8 

M9 

M17 

M18 

M19 

M4 

M6 

M13 

M15 

M1 

M2 

M3 

M5 

M14 

M10 

M11 

M12 

M16 

Ġntikam 

düĢünceleri 

 

.65; r
2
= .43 

.68; r
2
= .46 

.75; r
2
= .56 

.75; r
2
= .56 

.80; r
2
= .64 

.55; r
2
= .31 

.51; r
2
= .26 

.75; r
2
= .56 

.64; r
2
= .41 

.68; r
2
= .47 

.72; r
2
= .52 

.65; r
2
= .42 

.46; r
2
= .21 

.62; r
2
= .39 

.61; r
2
= .38 

.46; r
2
= .21 

.55; r
2
= .30 

ġekil 1. Öfkeye ĠliĢkin Derin DüĢünme Ölçeğine iliĢkin path diyagramı ve faktör yükleri 

Öfke anıları 

Öfke sonrası 

düĢünce 

 

Nedenleri 

anlama 

 

.69; r
2
= .48 

.62; r
2
= .39 

.68 

.69 

.85 

.63 

.82 

.92 

.57 

.52 

.54 

.61 

.44 

.44 

.36 

.69 

.74 

.44 

.59 

.53 

.48 

.58 

.79 

.61 

.62 

.79 

.70 



 

 

Satıcı    333 
_____________________________________________________________________________________________________ 

 
Tablo 4. DeğiĢkenler arasındaki korelasyon katsayıları ve betimsel istatistikler 
____________________________________________________________________________ 
 
DeğiĢkenler       1.         2.           3.              4.  5.    6. 
____________________________________________________________________________ 
 
1. Öfke sonrası düĢünce 1 
2. Ġntikam düĢünceleri 0.58** 1 
3. Öfke hatıraları 0.69** 0.57** 1 
4. Nedenleri anlama 0.67** 0.46** 0.63** 1 
5. YaĢam doyumu               -0.12*        -0.14**     -0.14**       -0.14** 1 
6. Ġntikam 0.37** 0.62** 0.42** 0.33**      -0.25** 1 
 
Ortalama                             12.04 7.86        12.54 9.88        16.08        66.16 
Standart sapma 3.53 2.8 3.02 2.33 3.8          22.16 
Cronbach α 0.85 0.75 0.77 0.66 0.77 0.89 
______________________________________________________________________________ 
 
* : p<0.05,   ** : p<0.01  

 
 
dır. Ölçeğin uyarlanmıĢ formu, kültüre anlaĢılır 
ve uyarlanan topluma uygun olmadığı durumda 
psikometrik özellikleri de bundan etkilenmekte-
dir.

27
 Bu çalıĢmada, ölçeğin Türkçe ve Ġngilizce 

formlarının dilsel açıdan tutarlığını eĢit olduğu-
nu belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmadan 
elde edilen sonuçlar, iki formda yer alan mad-
delerin birbirleriyle anlamlı yönde pozitif iliĢki-
lere sahip olduğunu göstermektedir. Ancak iki 
formdan elde edilen korelasyon katsayılarının 
görece düĢük oldukları da belirtilmelidir.  
 
Ölçeğin faktör yapısı farklı örneklemler üzerin-
den yürütülerek AFA ve DFA yapılmıĢtır. AFA 
sonucu özgün ölçekteki gibi dört boyutlu olduğu 
ve açıklanan toplam varyans oranının %52 
olduğu bulunmuĢtur. Sukhodolsky ve arkadaĢ-
ları

2
 da ölçeğin geliĢtirme çalıĢmasında açıkla-

nan varyans oranını %54 olarak bulmuĢtur. Bu 
varyans oranının %30‟un üzerinde olması, 
davranıĢ bilimlerinde ölçek geliĢtirme ve uyarla-
ma çalıĢmalarında yeterli görülmektedir.

28
 Ayrı-

ca faktörlerdeki maddelerin tamamı özgün form-
daki faktörlerle örtüĢen bir dağılım göstermiĢtir. 
ÖĠDDÖ‟nün DFA için kabul edilebilir uyum 
indeksleri düĢünüldüğünde, dört faktörlü mode-
lin iyi uyum verdiği ve özgün ölçeğin faktör yapı-
sının Türkçe formun faktör yapısıyla uyuĢtuğu 
söylenebilir. 
 
Bir ölçeğin iç tutarlılık katsayılarının değerlendi-
rilmesinde kabul edilebilir değer 0.60 olarak 
belirtilmiĢtir.

29
 Bu ölçüt göz önüne alındığında, 

ölçeğin öngörülen güvenilirlik katsayılarını 
sağladığı görülmektedir. Bir baĢka güvenilirlik 
analizi olan ölçeğin puan tutarlılığı test-tekrar 
test yöntemiyle de incelemiĢ ve iki uygulama-
dan elde edilen sonuçlar arasında yüksek 
korelasyon olduğu görüĢmüĢtür. Madde-toplam 

korelasyonunun değerlendirilmesinde 0.30 ve 
daha yüksek olan maddelerin, kiĢilerin ölçülmek 
istenilenilen ölçüt açısından iyi derecede ayırt 
ettiği

28
 göz önüne alındığında, madde-toplam 

korelasyonlarının yeterli olduğu anlaĢılmaktadır. 
 
Uyum geçerliliği için ÖĠDDÖ ile YaĢam Doyumu 
Ölçeği ve Ġntikam Ölçeği arasındaki korelasyon 
katsayıları hesaplanmıĢtır. ÖĠDDÖ tüm alt 
boyutları yaĢam doyumu ile negatif, intikam ile 
pozitif iliĢkili olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmadan 
elde edilen veriler ÖĠDDÖ ile yaĢam doyu-
mu

15,30
 arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalarla 

tutarlı sonuçlar göstermekle birlikte, bu çalıĢma-
daki iliĢkinin diğer çalıĢmalara

15,30
 göre daha 

zayıf kaldığı göz önüne alınmalıdır. Ayrıca, 
ÖĠDDÖ ve intikam

5,14,15 
arasındaki iliĢkiyi ince-

leyen çalıĢmalarla paralel sonuçlarda olduğu 
görülmektedir. ÖĠDDÖ‟nün alt boyutu olan inti-
kam düĢüncelerinin, Ġntikam Ölçeği ile yüksek 
düzeyde iliĢkiye sahip olması ölçeğin uyum 
geçerliği açısından önemli bir kanıt olduğu belir-
tilebilir.  
 
Sonuç olarak, ÖĠDDÖ‟nün geçerlilik ve güveni-
lirlik çalıĢmalarından elde edilen bulgulara 
dayanarak bu ölçeğin Türkçeye baĢarılı biçimde 
uyarlanarak kullanıma hazır ve bireylerin öfkeye 
iliĢkin derin düĢünme düzeylerini saptamada 
geçerli ve güvenilir bir araç olduğu söylenebilir. 
Öte yandan, ölçeğin psikometrik özelliklerini 
ortaya koyan bu çalıĢmalarının yürütüldüğü 
araĢtırma gruplarının üniversite öğrencilerinden 
oluĢturulduğu göz önüne alınmalıdır. Dolayısıy-
la ölçeğin geçerlilik ve güvenilirliği için farklı 
örneklemler üzerinde yapılacak çalıĢmalar da 
önemlidir. Son olarak bu ölçeğin kullanılacağı 
araĢtırmaların yapılması, ölçeğin ölçme gücüne 
önemli katkılar sağlayacaktır. 
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