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OZET

Amerikali yazar ve elestirmen Harold Bloom’un, kitleleri etkileyen
siir kuramini kaleme aldig1 kitabi Etkilenme Endisesi, bir sairin (ya da
sanatkarin) selefleri ile arasinda var olan veya var olmasi muhtemel
olan Odipal iliskiyi anlatir. Etkilenme Endisesine gore bir siirin baska
bir siiri yaratmasi olas1 hatta cogu zaman gerekli bir durumdur. Ancak
bu birbirinden yaratilma durumuna gelebilmek icin siirler, daha
dogrusu sairler hangi asamalardan gecmek zorundadir? Bu soruya
Bloom’un verdigi cevap karmasik ve bir o kadar da cileli bir yolun
tasviridir. Bloom’a goére etkilenmenin endisesini yasayan sair Clinamen
(Siirin Yanhis Okunmasi), Tessera (Tamamlama ve Antitez), Kenosis
(Tekrar ve Sureksizlik), Daimoniklesme (Karsi-YUlce), Askesis (Arinma ve
Tekbencilik) ve Apophrades (Oltlerin Déntistl) asamalarina maruz
kalarak kendi siirini (ya da sanat eserini) revize etmeye cabalar. Turk
Edebiyati'nda da bircok sair ve yazar arasinda tespit edilebilecegini
diistindtigtiimiiz Etkilenme Endisesinin bir izdiistiimii de, Nobel Odullii
yazar Orhan Pamuk'un Benim Adim Kurmizi romanindaki bazi
karakterlerin arasinda gérilmektedir.

Benim Adim Kumizinin kalabalik karakter kadrosunun icinde
adlar1 Kelebek, Leylek, Zeytin ve Zarif olan doért hattat, nakkas ve
sanatkarin arasindaki gelenek ve dUslup yorumlarinin, Bloom’un
yarattigi etkilenme kuramina ilk bakista belli bir acidan uygun dustiga
gorulebilir. Ancak daha derin bir analiz yapildigi zaman, bu uygunluk
durumunun c¢ok da gecerli duizeyde olmadig1 gorulecektir. Zira
Osmanli’'nin en 6nemli iki sanat dali olan hattatlik ve nakkaslikta
gelenege baghh kalmak, ustaya benzemek, sahsi tislup sahibi olmadan
gelenegin Uslubuyla yazilar yazip, cizimler yapmak evla sayilmistir. Yani
Osmanli’'nin hattatlik ve nakkaslik sanatlarindaki halef-selef iliskisi,
Bloom™un kuramina yansittigir sekliyle ilerlememektedir. Bu durum da
Etkilenme Endisesi kuramina ters duisen, hatta yer yer onu gecersiz
kilan bir durumdur. Biz de bu yazimizda Benim Adim Kirmizi romani ile
Etkilenme Endisesi siir kurami arasinda mevcut bulunan uygunluk ve
farkliliklar1 mtiimkitn oldugunca ortaya koymaya calisacagiz.

* Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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AN OVERVIEW ATTEMPT TO ORHAN PAMUK’s NOVEL MY
NAME IS RED IN THE CONTEXT OF ANXIETY OF INFLUENCE

ABSTRACT

The Anxiety of Influence a theory of poetry written by affecting the
masses American writer and critic Harold Bloom, tells us possible
Oedipal relationship between a poet (or an artisans) and his/her
predecessors. According to The Anxiety of Influence a poet could, even
most of the time must, creates another poet. However, poems, rather
poets, must go through which stages to come to this creation condition
from each other? Bloom’s answer to this question is description of
complex and that so painful way. According to Bloom, a poet living the
anxiety of influence tries to revise his/her poem (or work of art) exposed
to Clinamen (Poetic Misprision), Tessera (Completion and Antithesis),
Kenosis (Repetition an Discontinuity), Daemonization (The Counter-
Sublime), Askesis (Purgation and Solipsism), Apophrades (The Return of
The Dead) stages. There are lots of projections about anxiety of
influence that we think that we can observe between many poets and
writers in Turkish Literature. One of these projections is seen between
some of the characters mentioned in My Name is Red novel written by
Orhan Pamuk owner of the 2006 Nobel Prize.

There are four penmen, miniaturists and craftsmen nicknamed
Butterfly, Stork, Olive and Elegant respectively among the crowded cast
of characters of the novel. Tradition and style reviews between these
characters are partially befit to Bloom’s theory of influence.
Nevertheless, there is a main problem about befitting. These characters’
reviews formally follow Bloom’s theory but not inwardly. Because these
are significant in the most important two art branches which are
penmanship and muralistship at Ottoman Empire that adherence to
tradition, to copy the master, and not having personal style. So,
because of these reasons Bloom’s theory is not completely
compensating the successor — predecessor relationship at Ottoman
penmanship and muralistship. This situation contradicts to The Anxiety
of Influence in some ways. We try to manage with this study that bring
into the open similarities and differences between My Name is Red and
The Anxiety of Influence as possible as.

STRUCTURED ABSTRACT

The Anxiety of Influence a theory of poetry written by affecting the
masses American writer and critic Harold Bloom, tells us possible
Oedipal relationship between a poet (or an artisans) and his/her
predecessors. According to The Anxiety of Influence a poet could, even
most of the time must, creates another poet. However, poems, rather
poets, must go through which stages to come to this creation condition
from each other? Bloom’s answer to this question is description of
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complex and that so painful way. According to Bloom, a poet living the
anxiety of influence tries to revise his/her poem (or work of art) exposed
to Clinamen (Poetic Misprision), Tessera (Completion and Antithesis),
Kenosis (Repetition an Discontinuity), Daemonization (The Counter-
Sublime), Askesis (Purgation and Solipsism), Apophrades (The Return of
The Dead) stages. There are lots of projections about anxiety of
influence that we think that we can observe between many poets and
writers in Turkish Literature. One of these projections is seen between
some of the characters mentioned in My Name is Red novel written by
Orhan Pamuk owner of the 2006 Nobel Prize.

There are four penmen, miniaturists and craftsmen nicknamed
Butterfly, Stork, Olive and Elegant respectively among the crowded cast
of characters of the novel. Tradition and style reviews between these
characters are partially befit to Bloom’s theory of influence.
Nevertheless, there is a main problem about befitting. These characters’
reviews formally follow Bloom’s theory but not inwardly. Because these
are significant in the most important two art branches which are
penmanship and muralistship at Ottoman Empire that adherence to
tradition, to copy the master, and not having personal style. So,
because of these reasons Bloom’s theory is not completely
compensating the successor — predecessor relationship at Ottoman
penmanship and muralistship. This situation contradicts to The Anxiety
of Influence in some ways. We try to manage with this study that bring
into the open similarities and differences between My Name is Red and
The Anxiety of Influence as possible as.

As we said before, there are six revision stages in Harold Bloom’s
theory named The Anxiety of Influence. These are named respectively
Clinamen (Poetic Misprision), Tessera (Completion and Antithesis),
Kenosis (Repetition and Discontinuity), Daemonization (The Counter-
Sublime), Askesis (Purgation and Solipsism), Apophrades (The Return of
The Dead) stages.

According the story of the theory, the successor poet misreads
his/her predecessor’s poem and digresses from predecessor in the first
stage called Clinamen (Poetic Misprision). Secondly, in the stage named
Tessera (Completion and Antithesis); successor poet formally tries to
rebut his/her predecessor’s poem but actually completes the poem
unknowingly and unconsciously. In the next and the third stage called
Kenosis (Repetition and Discontinuity); younger poet tries to purificate
himself/herself by breaking the connection between himself/herself and
their predecessor. When the poet does that he/she lowers his/her
poem’s value with predecessor’s poem’s value. In the fourth stage
named Daemonization (The Counter-Sublime); the accessor allows to
higher power named Counter-Sublime to possessed his/her mind and
body for powerful reaction about his/her predecessor personally. For
instance, the poet, in effort to not being similar with Christ, encourages
Anti-Christ spiritually. The fifth stage is Askesis (Purgation and
Solipsism). In this stage, poet cuts back his/her talent and poem for
distinguish himself/herself from predecessor poet. However this action
prunes predecessor’s talent and poem at the same time. The sixth and
the last stage is Apophrades (The Return of The Dead). In this stage, the
predecessor poet comes back from the underworld among the dead to
take the lead again, just as the past time. Thus, the younger poet
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makes so many moves on the poem to distinguish his/her poem from
the predecessor’s poem, he/she returns to the starting point where
he/she begins the journey of being a poet. So, he/her give the lead to
his/her predecessor his/her own hand.

There are four penmen, miniaturists and craftsmen nicknamed
Butterfly, Stork, Olive, Elegant and their headman Master Osman in
Orhan Pamuk’s novel My Name Is Red. These characters proved that
they had live anxiety of influence by relationship with each other by
experiencing Bloom’s six revision stages. Accordingly, apprentice
penmen misread and imitated their headman Master Osman and both
Qazvinian and Heratian-Mongolian-Chinese headmen’s works. So, they
actualized the first stage Clinamen by doing that. In the second stage,
Tessera, they completed the incomplete works of Master Osman
unknowingly and they promoted their works’ and their headman’s
works’ value together. In the Kenosis stage, four apprentice penmen
named Butterfly, Stork, Olive and Elegant realized that leveling their
master’s value up with their talents and works. So, they tried to release
the burden that charged by Master Osman on them. In the fourth stage,
Daemonization, four penmen had daemonic arrogance because of their
ego and self-confidence after freed themselves from Master Osman’s
needless and massive burden and they did some malicious actions.
They enjoyed their daemonic arrogance and power in the beginning, but
after a while they scared this power’s effects and purificated themselves
by becoming human again as the Askesis stage requires. After that
Master Osman realized that his apprentices take the lead about
penmenship and he stayed behind. So, he jealoused this situation and
tried to take the lead again from his apprentices with heart and soul.
However, his actions came to naught. So, he established the sixth and
the last the Apophrades stage by this trying.

According to all these data, we can finally managed to match
Harold Bloom’s six-staged theory about poetry named The Anxiety of
Influence with Nobel-Prized novelist Orhan Pamuk’s novel called My
Name Is Red. Bloom’s theory can apply to an Eastern culture origin
novel, even though it is a Western culture origin theory. Bloom express
to chanters that the theory is completely subjective, hypothetical,
theoretical and changeable in the beginning of the book. Likewise, we
can say with contentment that what we mention, state, identify and
adapt in this study are totally personal and surely deniable and
disprovable.

Keywords: Orhan Pamuk, My Name is Red, Harold Bloom, The
Anxiety of Influence, Successor, Predecessor, Oedipal Relationship.

GIRIS

Amerikal1 elestirmen ve yazar Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi adin1 verdigi ve bes
yillik bir ¢aligmanin (Bloom, 2008: 9) iriinii olan siir teorisi kitabi, genel hatlariyla bir sairin
selefleri ile arasinda vuku bulan Odipal (Oidipus Kompleksi) iliski iizerine kurulmustur. Yazar,
eserinde bir sairin, bagka bir sairi nasil ve hangi yollarla yarattigi konusu iizerine yogunlasir.
Bloom’un tartigmaya agik biraktigi bu kurama gore sairin yaratma siireci alt1 asgamadan meydana
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gelmektedir. Bu agamalarin isimleri ve kapsamlari, Bloom’un tabiriyle “keyfi ve sahsi”dir (Bloom,
2008: 51-52) ve gerekli goriildiiglinde degistirilip lizerlerinde oynanabilir.

Bloom™un Etkilenme Endisesi kuraminin asamalarina bakacak olursak, en kaba tabirle su
sekilde bir 6zet yapmak miimkiin olacaktir:

1. Clinamen: Gergek anlamiyla siirin  yanlis okunmasidir.
Lucretius®’tan alian bu sdzciik, atomlarin evrende degisikligi miimkiin kilmak
tizere yaptiklart “sapma”y1 ifade eder. Siir alanindaki tanimi ise bir sairin
selefinin siirini, bununla bir clinamen gerceklestirecek sekilde yanlis okuyarak
selefinden sapmasadir.

2. Tessera: Tamamlama ve antitezdir. Bloom bu sozciigii halen
kullanilmakta oldugu mozaik yapimindan degil, “taninma isareti” anlamina
geldigi antik gizem kiiltlerinden almigtir. Yani antik bir ¢omlegin diger pargalarla
birlikte bu kab1 olusturacak olan pargasi anlamindadir. Siirde de sair antitetik
alarak selefinin siirini tamamlamaktadir.

3. Kenosis: Selefle siirekliligi koparma aracidir. Aziz Pavlus?’tan
alinan bu sozciik, Hz. Isa’nin ilahi mertebeden insan mertebesine diismeyi kabul
ederek kendi kendisini algaltmasi ya da icini bosaltmasi anlamina gelmektedir.
Siirde de sair siirini yazarken sanki kendi ilhamindan armirmis, sairlikten
uzaklagirmig gibi goriinlir. Ancak bu arinma/cekilme (ebbing) isi selefinin
siirindeki arinmayla baglantili oldugu i¢in kendisiyle birlikte selefinin de igini
bosaltmus olur.

4, Daimoniklegsme. Selefin “Ytiice’sine tepki olarak kisisellesmis bir
“Kars1-Yiice”ye ulasma yoniindeki harekettir. Yeni-Plantoncu® jargondan alinan
bu sozciik, ilahi ya da insani olmayan bir ara varligin {istada yardimct olmak i¢in
onun igine girmesine yani kisiyi ele gegirmesine (possessed) karsilik gelir.

5. Askesis:  Yalnizlik durumuna ulagmayr amaglayan kendini
arindirma hareketidir. Bloom bu sbzciigii genel anlamyla Empedokles* gibi
Sokrates Oncesi samanlarin pratiginden aldigin1 sOyler. Bu asamada sair
Kenosis’teki gibi bir i¢ bosaltmaya degil de bir daraltma/kii¢iiltme yoluna gider.
Sair kendini selefinden farkli kilmak igin yeteneg§ini veya siirinin anlamini
daraltma yoluna gider ancak bu durum ister istemez selefinin yeteneklerini de
budar.

6. Apophrades: Oliilerin déniisiidiir. Sézciik, Atina’daki eski bir
inaniga gore Oliilerin, 6lmeden Once yasadiklar1 evlere yeniden yerlesmek icin
dondiikleri aksi ya da ugursuz gilinleri tamimlamak icin kullanilirmis. Siirde de
sair, selefinden farkli olabilmek i¢in o kadar ¢ok yol kat edip, siirini o kadar ¢ok
merhaleden gecirmistir ki farkinda olmaksizin en basa yani ¢iraklik mertebesine
donmiistiir.

! Titus Lucretius Carus: MO. 99 — MO. 55 yillar arasinda yasamis Romali sair ve filozof. Alt1 kitaptan olusan De Rerum
Natura (Doga Uzerine) adli eseri yazmstir.

2 Pavlik Kiliselerin kurucusu ve Hiristiyan misyoner. Isa devrinin Ferisi Yahudilerindendir ve Roma vatandasidir. Tarsus
dogumludur. Asil adi Saul'diir. Yeni Ahit'te ve Luka'nin kaleme aldig1 Incil'de 6nemli bir yere sahiptir.

3 Evrensel olugsmay tinsel ilkeyle agiklamaya ¢alisan, Yeni Platonculuk, Yeni Eflatunculuk ya da Neoplatonizm adlariyla
da anilan, Platon ve Aristoteles 6gretilerini uzlastirarak olusturulmus bir felsefi akimdir.

4 Sokrates oncesi donemin Yunan diisiiniirlerindendir. Doga diisiiniirleri arasindadir ve diger diisiiniirlerin arkhe olarak
kabul ettikleri su, ates ve hava iigliisiine topragi ekleyerek dort unsuru olusturan ilk diistiniirdiir.
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Bloom’a gore sair veya sanatkar, yukarida kisaca 6zetlenen asamalardan gecerek giiglii sair
olma yolunu revize eder. Ancak giiglii sair olma yolu konusunda kati bir tutum sergilemeyen
Bloom, bu yolun sairden saire degisebilecegini, asamalarin sayisinin artip azalabilecegini,
iceriklerinin degisebilecegini belirtir ve kendisinin bu asamalart altryla sinirlandirmasinin, bu altt
asamanin kendisine gore “asgari ve elzem” olmasindan kaynakli oldugunu belirtir. Zira Bloom, her
sairin etkilenme endisesinin ayni kronik ve kronolojik dizgiyi izlemeyebilecegini soyler.

Tiirk romanci ve 2006 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Orhan Pamuk’un, okuyucuyu Osmanl
doneminde yasanan bir cinayetin pesinde kosturarak katili arattirdigi roman1 Benim Adim Kirmizi
tipik bir polisiye konulu romanin, tipik olmayan bir versiyonu gibidir. Zira bu romanda olaylarin ve
dogal olarak cinayetin temelinde sanatkarlik ve edebilik yatmaktadir. Bu romani diger polisiye
romanlardan farkli kilan bir diger 6zellik, hikdyenin odak noktasinin “cinayetin hikayesinin” degil
de “cinayeti ortaya ¢ikaranin hikayesinin” olmasidir.

“Cinayetler iizerine temelli olan bu iki roman® da, polisive romaninin
ozel bir ¢esidi olan dedektif romani niteliginde, "anahtar roman" denilebilecek
tiirde eserlerdir. Okuyucunun, tipki Sherlock Holmes gibi, ipuclari arayip
sayfalar arasinda iz siirdiigii ve olaylar iginde siiriiklendigi tiirden ozellikler
taswrlar. Bu baglamda bir cinayetin ortaya ¢ikarilisini ve cinayetin hikdyesinden
ziyade,; onu ortaya ¢ikaran kisileri esas alan bu iki eseri, anahtar roman tiirii
icerisinde degerlendirebiliriz.” (Sahin, 2013: 1226)

Polisiye tarza ornek olmasiin yani sira tarihi roman olarak da sayilabilecek olan Benim
Adim Kirmize’styla Orhan Pamuk, okuyucuya donemin sanat anlayiglarini, anlasmazliklarini, fikir
ayriliklarini, geleneklerini ve toplumdaki sosyo-kiiltiirel yapiyi, romanin kahramanlari olan
nakkaglar ve hattatlar iizerinden kurguladig1 bir senaryoyla aktarmaya g¢alisir.

“Orhan Pamuk ise Benim Adim Kwmizi romamnda 16. yiizyil
Osmanlisinda revagta olan sanatlardan nakkashgr ve onun etrafinda gelisen
diinyayr aksettirmeye ¢alisir. Padisahin Frenklere ¢izdirdigi resmi, yine Frenk
usulleri ile naksetmek isteyen nakkaglar arasinda ¢ikan anlasmaziik neticesinde
Zarif isimli bir nakkasin oldiiriilmesi ile baglayan olaylar 16. yiizyil Osmanh
nakkaslarmmin  durumunu da ortaya koyarak gelisir. Su¢lunun bulunmasi ve
padisahin resminin tamamlanmasi tizerine insa edilen entrik kurgu ayni zamanda
hadiselerin gegtigi yiizyili da yansitmaya yonelik bilgileri ihtiva eder.” (Glizel,
2012: 587)

Iste biz de bu calismamizda, Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi Romani’ndaki hattat ve
nakkas olan, Kelebek, Leylek, Zeytin ve Zarif takma isimlerini tasiyan karakterlerin, birbirilerinden
ve ustatlarindan etkilenmelerini ve bunu dile getirme sekillerini, Bloom’un Etkilenme Endisesi
kuraminin asamalariyla baglantili olarak inceleyip tahlil etmeye, uyumlu ve farkli yonlerini ortaya
koymaya ¢aligsacagiz.

1. Clinamen ya da Siirin Yanhs Okunmasi

Bloom’a gore sairin/sanatkarin etkilenme asamalarinin ilki olan Clinamen asamasi,
sairin/sanatkarin kendinden 6nceki selefinin siirini/sanat eserini yanlis okuyup, yanlis yorumlamasi
ile baglamaktadir. Bloom bu asamay1 su sekilde agiklar:

“Siirsel Etkilenme —iki giiclii, has sair soz konusu oldugunda— her zaman
onceki sairin yanhs okunmasiyla, yani gercekte ve zorunlu olarak bir yanlhs

5 Makale sahibi Yrd. Dog. Dr. Elmas Sahin’in burada bahsettigi ikinci roman Umberto Eco’nun Giiliin Adi adli
romanidir. Makalesinde bu iki romanin karsilastirmali analizini yapmaktadir.
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yorumlama olan yaratici bir diizeltme edimi yoluyla ilerler. Verimli siirsel
etkilenmenin tarihi, bu da demektir ki Rénesans’tan bu yana Bati siirinin ana
gelenegi, bir endise ve kendi kendini kurtarict bir karikatiir tarihidir, tahrifat
tarihidir, modern siirin varligini bor¢lu oldugu sapkin, bilingli revizyonizmin
tarihidir.” (Bloom, 2008: 69)

Benim Adim Kirmizi romaninda da yetenekli ve gelecek vadeden dért nakkas, ustalar1 Ustat
Osman’dan nakis isini 6grenmeye baglarlar. Bu O0grenme asamasi icerisinde farkli ekollerin
cizimleriyle de ilgilenmeye ve onlar1 incelemeye baslarlar. Normal sartlarda Osmanli’nin sanat
anlayisina gore bir sanatkarin ustasini bire bir taklit etmesi ve kendine has bir iislup yaratmaktan
kacinmas1 gerekir. Ancak roman igerisindeki sanatkarlar biitiin bu 6grendikleri ve inceledikleri
nakis ve cizimleri, kendi yetenekleri ve diinya goriisleri ile sentezleyerek farkinda olmadan yeni ve
sahsi bir nakis {islubu gelistirirler. Bu durum Etkilenme Endisesi’ndeki halefin, selefinin siirini
yanlis okumasi ve bu dogrultuda yeni bir tislup gelistirerek kendi siirini olusturmasi durumuyla
ortusur.

Benim Adim Kirmizi romaninda Leylek, Kelebek, Zeytin ve Zarif lakaplariyla anilan dort
nakkas cirag1 (halef), ustalar1 Ustat Osman’1 (selef) taklitle basladiklar1 kendi nakis sanatlarina,
ustalarinin eserlerini yanlis okuyarak ve yanlis yorumlayarak devam etmislerdir. Bu sayede
Bloom’un Etkilenme Endisesi’nin ilk asamasi olan Clinamen gergeklesmis olur.

“Cogu nakkas, hafizasinda sakladigr o harika kalplar icin kiymetlidir,
ama Velican unutsaydi daha da biiyiik bir nakkas olurdu. Ustatlarindan
ogrendiklerini  ruhunun derinliklerinde vazgegcemedigi birer giinah gibi
saklamaswin kendisinin bile farkinda olmadigi iki faydasi vardwr: 1. Boylesine
yetenekli nakkagin yerine bir kivam verecek sugluluk ve yabancilik duygusu verir
ona. 2. Unuttum dedigi seyi stkistigi zaman hatirlar ve eski at kaliplarindan birini
kullanarak yeni bir konunun, yeni bir tarihin, alisilmadik bir meclisin iginden
ctkabilir. (...) Eger nakis akil icin, icimizdeki hayvana seslenmek igin, ya da
Padisah'in gururunu oksamak icin degil de, goéz igin bir senlik olsun diye
yapilyyorsa Kelebek gercek nakkastir. Kirk yil éncesinin Kazvinli ustalarindan
ders almis gibi genis, rahat, mutlu, yuvarlacik cizgiler ¢eker, parlak, katiksiz
renklerini cesaretle siirer ve resminin gizli nizaminda hep afili bir yuvarlak
vardir. (...) Sonradan naksedecegi Seferndmeye hazirlik olsun diye savaga giden,
diisman kalelerine, toplara, ordulara, yaralar: kanayan atlara, can ¢ekisenlere ve
cesetlere resmetmek igin istahla bakip sag salim geri donen ilk Miisliiman
nakkastir. Onu, tislubundan once konusundan, konusundan once hi¢c kimsenin
dikkat etmedigi ayrintilart goriisiinden tamirim. Sayfamn diizenlemesinden,
istifinden, en hurda ayrintistmin boyanmasina kadar her seyiyle bir resmi ona i
rahatligiyla emanet edip birakabilirim.” (Pamuk, 2007: 295-301)

2. Tessera ya da Tamamlama ve Antitez

Genel itibariyle Tessera asamasi, modern sairin karsi ¢iktig1 ve farkli olmak i¢in ¢abaladigi
selefinin siirini, gayriihtiyari bir sekilde tamamlamasidir. Bloom bu asamayi anlatabilmek i¢in
Goethe’den etkilenen ve Freud’un yolundan giden Mann’i 6rnek gosterir. Bloom, Mann’dan
uzunca bir alint1 yaparak, bu alint1 lizerinden Tessera asamasini anlatir:

“Freud’un izinden giden (gittigini diistinen) Mann bir yandan Goethe 'nin
ornek hayatim zikreder ve kendi Goethe taklidi modelini hafiften citlatirken, diger
yandan da Nietzsche 'nin etkilenme endisesini asma seklinin yirminci yiizyil
versiyonunu sunar. Yirminci yiizyilda etkilenme iiziintiilerine karsi takinilan tavir
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agisindan  egsiz  gordiigiimden  Mann’in  denemesindeki  tiim  pasaji
alimtilayacagim: (...) Ephebe ile selef arasindaki iligkide onemli olan her geyi bu
pasajda bulabiliriz, yalnizca en 6nemlisi eksiktir —kacilamayan melankoli, yanlis
okumayt kag¢inilmaz kilan endige. Mann’in Goethe’'den uzaklasmasi (sapmasi)
herhangi bir sapmanmin mutlaka gerekli oldugunun son derece ironik bir bigimde
inkaridir. Mann’in Goethe’ye dair yanlis yorumu, selefine tam da kendi parodici
dehasini, kendi sevecen ironisini atfeder.” (Bloom, 2008: 88-89)

Yukaridaki alintinin 6zellikle son ciimlesinden de anlasilacag: ilizere, Mann’in Goethe’ye
kars1 “Etkilenme Endisesi”nin ilk agamasi olan Clinamen etkisi, ikinci asamaya yani Tessera’ya
sebebiyet vermis, bunun sonucunda da Mann’in bazi ozellikleri Goethe’ye atfedilebilir hale
gelmistir.

Benim Adim Kwmizi romaninda da nakkaglar, kendi iisluplarim1 bulma yolunda ilerken
ornek aldiklar1 ve taklit ettikleri 6zellikle Herat-Mogol-Cin nakis ustalarin eserlerini, bir siire
sonra gelistirmeye baslamiglar, o ustalarin eserlerinin eksiklerini kendi eserlerinde gidermeyi
basarmislardir. Bu da Bloom’un Etkilenme Endisesi kuraminin ikinci asamasi olan Tessera
asamasini meydana getirmistir.

“Cok iyi bir gozii oldugu icin, eski kaliptan, Sah Tahmasp'in eski
listatlarindan 6grendiklerini yeni resme ahenkle uydurmasini bilir. Onun elinde
Herat resmiyle Istanbul nakst uyum icinde birbirine gecer.” (Pamuk, 2007: 296)

3. Kenosis ya da Tekrar ve Siireksizlik

Bu asamada sair, selefi ile arasinda istemsiz bir bag kurarak selefini tekrara diiser. Bu
tekrar sairin hi¢ de istedigi bir durum degildir. Hatta tekrara diismenin korkusunu ve endisesini en
derininde yasar. Ancak biitiin bu endiselerine ragmen selefi tekrar etmekten kagamaz. Bu tekrarin
farkina varan sair, tekrardan kurtulabilmek adina kendi tahayyiiliiniin i¢ini bosaltmay1 ya da
tahayyiliin degerini azaltmayi dener. Sair bu denemede basarili oldugu takdirde, farkinda bile
olmadan selefinin tahayyiil sinirlarin1 da asagiya ¢ekmis olur. Bloom’a gore “tekrar anlayisi” ya da
“tekrar endisesi” sairlere ve teorisyenlere gore degiskenlik gosterebilir.

Bloom’a gore siir pesinde kosan, sair olmak i¢in ¢abalayan sayisiz Ephebe’nin ilk alani
okyanustur ya da okyanusun kiyisidir yani Su’dur. Su, Kenosis asamasinda “Tekrar’in semboliidiir
ve Ephebe bu elemente “diisiis”ii sayesinde ulastigiin da bilincindedir. I¢giidiileri o suyun
etrafinda kalmasini sdylese de antitetik itki onu suyun etrafindan uzaklastiracak ve kendi sair
tavrinin yani Ates’in pesine diisecektir. Bloom ig¢in Ephebe’nin pesine distigii Afes siirin ta
kendisi, ates pesinde kosmak ise siireksizlik adin1 verdigi durumdur.

Bloom i¢in “Tekrar” bir sairin basina gelebilecek kaginilmaz bir durumdur. Zira kronolojik
acidan sonra gelen kendinden 6nce geleni taklide ve tekrara ister istemez mecbur kalir ki bu da bir
sairin merkezi sorunudur. Sair bir siire sonra bu tekrarin farkina varip, en azindan tekrar yoniini
(asagiya dogrudan, ileriye dogru) degistirmeye cabalar. iste bu ¢aba sonucunda da “bozma
mekanizmas1” devreye girer.

Genel olarak bakacak olursak Bloom’a gére Kenosis asamasi sdyle 6zetlenebilir:

“Giiglii sairlerde kenosis, selefle iliskili olarak bir “bosaltma” ya da
“azalma”min  gerceklestirildigi  bir revizyon edimidir. Bu “bosaltma”
ozgiirlestirici bir stireksizliktir ve selefin ilhamimin ya da tanriligimin basit¢e
tekrar edilmesiyle yazilamayacak bir siiri miimkiin kilar. Insanin selefinin giiciinii
kendi icinde “bozmast” aym zamanda benligin kendisini selefin durusundan
“valitmast "na da hizmet eder ve sonradan gelen sairi kendi icinde ve kendi
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kendisi icin tabu olmaktan kurtarir. (...) Kenosis kategorisi Clinamen ya da
Tessera’dan daha ciftdegerli bir harekettir ve zorunlu olarak siirleri antitetik
anlamlar diinyasina daha derinden sokar. Zira Kenosis 'te sanat¢inin sanata karsi
savasi kaybedilmistir ve sair kendisini sinirlayan bir mekdna ya da zamana diiser
ya da geriler, tipki selefinin modelini kasitlh, iradi bir siireklilik kaybiyla bozmast
gibi. Onun durusu selefinin durusu gibi goriiniir (tipki Keats®'in ilk
Hyperion”'daki durusunun Milton’in durusuna benzemesi gibi) ama durusun
anlami bozulmustur, bu durusun onceligi, ki bu bir tiir tanriliktir, bosaltilir ve
buna sahip olan sair yalmzca diger sairlerden degil kendi benliginin
stirekliliginden de yalitilir.” (Bloom, 2008: 118-120)

Orhan Pamuk’un romaninda ise durum biraz farklidir. Osmanli Devleti’nin sanat anlayisi —
ozellikle de hat ve nakis konusunda— biiyiik {istatlar1 taklitten ibarettir. Sanatkarlarin kendine 6zgii
bir iislup gelistirmeleri olagan karsilanmazken Sark ekoliine mensup sanatgilar gibi ¢izimler ve
nakiglar yapmalari, tercih edilen sanat yapma yolu olmustur. Normal sartlarda nakkas ve hattatlarin
da bu taklit yollu sanattan sikayet ettikleri pek goriilmiis bir durum olmamistir. Zaten Osmanl
sanatinin temelinde “yeni bir sey yapmak™tan ziyade “var olani en iyi sekilde yapmak™ vardir. O
nedenle sanatkarlar siirekli ayni1 seyi yaparken bir yandan en gilizel sekilde yapmaya
¢abalamislardir.

Gelenegin kurallar1 geregince eserlerin anonim kalmasi esastir ve sanatgilarin sahsi bir
iislup gelistirmeleri, imza veya kendilerini ¢izimlerinde belli edecek herhangi bir ipucu birakmalari
yasaktir. Ancak romanda, nakkashanedeki nakkaslarin neredeyse tamaminin gizli bir iislubu vardir.
Zira hepsi de bu taklit etmeye dayali sanattan ve bu sanat ugruna kor olmayi gbéze almalarina
ragmen anonim insanlar olarak kalmaktan igten ice sikayetgidirler. Bu nedenle de yeni bir sey
yapamamanin verdigi endise ile isluplarimi bilerek ¢izimlerine yansitan nakkaslarin gonliinde
ustalar1 tarafindan bilinmek yatmaktadir.

Burada Orhan Pamuk’un bize yansittigi kadariyla roman karakterleri olan nakkaslarin
psikolojik durumu ve goniillerinden gegenler FEtkilenme Endisesi’nin {giincii agamasi olan
Kenosis e uyum saglamaktadir. Ancak Osmanlidaki sanat gelenegini géz 6niine alirsak sanatcilarin
etkilenmekten endise duymalari pek de olas1 degildir.

“Musavvir Giinahkdr Mustafa Celebi diye imza attigim gérdiim. Ciinkii
bir dislubum var mi, yok mu, olmali mi, varsa imzayla ortaya konmali mi, eski
tistatlar gibi saklamak mi, alcakgoniilliiliik imza atmayr mi atmamayr mi

gerektirir gibi meselelere kafayr takmadan imzasini giiliimseyerek ve bir zafer
duygusuyla atar.” (Pamuk, 2007: 300)

“Nakkasin resmini yaptigi konuya benzeyecegini diistinmek ne beni ne de
usta nakkaslarimi hi¢ anlamamaktir. Bizleri ele veren sey, bize baskalarinin
siparig ettigi konular degil —bu konular zaten hep aymidir— onlara yaklasirken
resme gecirdigimiz gizli hassasiyettir. Resmin i¢inden sizar gibi goziiken isik,
insanlarin, atlarin, agaclarin, sayfadaki istifinden sezilecek bir tutukluk ya da
ofke, servi agacimin gége uzanirken duyurdugu istek ve keder, duvardaki ¢inileri
gozii kér eden bir tutkuyla islerken sayfaya gecirdigimiz tevekkiil ve sabir
duygusu... Bunlardwr bizim gizli isaretlerimiz: Hepsi birbirini tekrarlar gibi duran
atlar degil. Bir atin Ofkesini ve hizini resmederken kendi dfkesi ve hizim

6 John Keats: 31 EKim 1795 — 23 Subat 1821 tarihleri arasinda yasamus Ingiliz sair.

7 Aslinda Hyperion, Olymposlu on iki tanri, taht1 titanlarin elinden aldiktan sonra dliimliilerin arasina siirgiin edilen on iki
titandan biridir. Kayitlarda Giines Tanrist olarak da gecer. Metinde: John Keats tarafindan kaleme alinmig Titanlar-
Olymposlular arasindaki savasi hikaye eden siirdir.
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naksetmez ressam; en miikemmel at resmini yapmaya c¢alisarak, diinyanin
zenginligine ve onu yaratana duydugu bir aski, bir ¢esit yasama askimin
renklerini gosterir, o kadar.” (Pamuk, 2007: 302)

4, Daimoniklesme ya da Kars1-Yiice

Temel olarak “iblislesme” olarak tanimlayabilecegimiz bu asama, Freud’un bastirma
anlayisi ¢evresinde sekillenmistir. Bu anlayisa gore sair, kendi igindeki “ben”i bastirarak “baska
biri’ne doniisiir. Bu “baska biri” modern ve giiclii sair olan “daimonik sairdir.

Bloom’a gore giiclii yeni sairin kendi i¢inde uzlastirmas1 gereken iki hakikat vardir.
Bunlarmn ilki “Ethos®, Daimon’dur.” ikincisi ise “her sey onun araciligiyla yaratilmistir ve
yaratilmig hicbir sey o olmadan yaratilmamistir.” Sairin siir yazmadan once bu hakikatleri kabul
etmesi gerekir, zira siir, “donilisgiimi” yani “daimoniklesmeyi” bastirmaya karsi verilen bir
miicadele degil aksine tamamen bastirma isleminin tiriintidiir.

Bloom’a gore iblislerin giiclii sairlere “dadanmas1” s6z konusu degildir. Zira “dadanma”
durumu gii¢lii sairin ihtiyacinin oldugu bir durum degildir. Gii¢lii addedilen sair zaten Daimon’un
kendisi olmustur ve sairlik yetenegi zayiflamadig siirece de Daimon olarak kalacaktir. Yeni ve
Daimoniklesmis sair selefin “Yiice”sine karsi durdugu igin Daimonik etkiyle selefinin kendisine
nazaran zayifligim1 idrak ettigi veya disiindiigii bir “Karsi-Yiice” siirecinden geger. Ephebe
daimoniklestiginde selefi ister istemez insanilesir, siradanlasir, zayiflar. Temelde,

“Daimoniklesme selefinin giiciinii kendisininkinden daha biiyiik bir ilkeye
yiikseltmeye ¢alisir, ama pragmatik olarak oglu daha bir daimonik, yani daha bir
iblis, selefi de daha bir insan haline getirir.” (Bloom, 2008: 135)

Benim Adim Kirmizi romaninda da nakkaglarin neredeyse tamaminin &ziinde
seytani baz1 ozellikleri vardir. Hatta iclerinden bir tanesi bu seytani duygularina engel olamayip,
sanatin1 kiskandigi icin 6nce bir diger nakkas olan Zarif’i, daha sonra da onlara is ve dolayisiyla
maas veren Eniste’yi hunharca 6ldiirmeye varacak kadar ileri gitmistir. Orhan Pamuk roman
ierisinde biitiin nakkaslarmn ustast olan Ustat Osman’in agzindan Leylek, Kelebek ve Zeytin’in
daimonik, seytani ozelliklerini siralar.

“..bana hep Zeytin'de baska gizli kapakli seyler oldugunu
diistindiirtmiistiir. Nakkaslarinin en sessizi, en iclisi, en suclusu, en haini, en
sinsisi (igimden soyleyiverdim bunlari) odur. Bostancibasi'nin iskencesi deyince
ilk o geliyor aklima. (Hem iskenceye yatmasin istiyorum, hem de yatsin.) Gozleri
cin gibidir; her seyi goriir, fark eder, benim kusurlarimi da, ama her kaliba giren
bir yersiz yurtsuzun ihtiyatiyla agzini a¢ip nadirven hatalarumizi gésterir. Sinsidir,
evet, ama katil degildir bence. (...) zavalli Kelebek bazen, surf seytanlar: ve
cinleri var diye, kendinden ¢ok daha az yetenekli ve hiinersiz nakkagslar: kiskanir.
Oysa onun gseytanlik ve cin sandigi sey c¢ogu zaman yalinkat kotiiliik ve
kiskanchktir. (...) Naksi ve resmi kendi gozii icin degil, baskalarinin gézii igin
yapmasi, bir tirli iistesinden gelemedigi bu hosa gitme ihtiyaci, Kelebek'i
herkesten ¢ok iltifata kéle etmistir. Korkak Kelebek, bu yiizden kendini saglama
almak icin basnakkas da olmak ister. Bu konuyu Kara agmusti:

— “Evet,” dedim, “oliimiimden sonra yerimi almak igin dolaplar
cevirdigini biliyorum.”

— “Bu yiizden nakkas kardegslerini oldiirebilir mi?”

8 Bir toplumun, kavmin, kiiltiiriin ya da ¢agin baskin ruhsal dzelligi, mizaci, tavri, kisacas1 karakteri.
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“Oldiirebilir. Cuinkii  biiyiik bir iistattir, ama bunu bilmez ve
naksederken de dlemi unutamaz.” (Pamuk, 2007: 296-299)

5. Askesis ya da Arinma ve Tekbencilik

Bu asamada giiclii sair siirsel bir yiicelme yasar ve selefinden kurtulabilmek adina bir
arinma yasayarak mutlak yalmizliga ulagsmaya calisir. Bir onceki asamadaki daimonik giiciin
etkisiyle mest olan gii¢lii sair, tiim enerjisini kendisine dondiirecek giice erigir ve Olii selefi
karsisinda en agik zaferini elde etmis sayilir.

Askesis asamas1 gii¢lii olan sairin bir nevi kendi kendisini peydahlamasidir. Bu peydahlama
islemi selefin benliginden ve sahsindan gegerek sairin kendi gercek-benligini ve gergek-06znesini
bulmasini saglar.

Bloom’a gore sairlerin (sadece sair sifatlartyla) hepsinin ortak dini olan Orfeusguluk® bir
Askesis tezahiiridiir. Siirsel Askesis Karsi-Yiice’nin zirvelerinde baslar ve sairin kendi daimonik
yaygmligindan duydugu istem dis1 soku telafi eder. Askesis’i etkilenme endisesine karsi bir
savunma araci olarak diisiiniirsek siirsel benlikte en genel olarak bir arindirict korlestirme ya da en
azindan bir 6rtme olarak algilamamiz miimkiindiir.

Bloom’a gore Askesis’in en net ve en kisa tanmimi, “Ephebe’nin 6li seleflerle
Oliimiine kapigsmasidir.”

“..gliclii sair, arindirici Askesis siirecinde, yalnizca kendisini ve en
sonunda yok etmek zorunda oldugu Oteki’ni —bu zamana kadar hayali ya da
birlesik bir figiire doniismiis olmasi muhtemel olan ama kendilerini her zaman
hatirlatan ge¢miste yazimis gercek siirlerin olusturdugu bir figiir olarak kalan
selefini— tanwr. Zira Clinamen ve Tessera oliileri diizeltmek ya da tamamlamak
icin ¢cabalarken, Kenosis ve Daimoniklesme oliilerin hatirasini bastirmak icin

yasar, ama Askesis gercek c¢ekismedir, Oliilerle oliimiine bir kapigmadir.”
(Bloom, 2008: 148)

Bloom’un Etkilenme Endisesi’nin besinci asamasi olan Askesis, Benim Adim Kirmizi
romaninda bire bir olmasa da benzer bir sekilde tezahiir eder. Roman karakterleri olan nakkaslar,
romanin ilerleyen boliimlerinde, once kendilerinin ¢iraklik donemlerinde o6rnek aldiklar1 Herat-
Mogol-Cin iislubundan uzaklagarak kendi iisluplarimi yaratirlar, daha sonra da devreye giren egolari
sebebiyle biitlin nakkas ustalarindan uzaklasip tek kalmaya calisirlar. Zaten hikdyenin diiglim
noktasi olan cinayetin islenme sebebi de bu “tek kalma, en iyi olma” hevesidir. Nakkaslar en iyi
olduklarmi kanitlamak i¢in hem rakiplerinden hem seleflerinden hem de tabiri caizse
patronlarindan (padisah) uzaklasmay1 ve kendilerince bir arinma, soyutlanma yasayarak
tekbencilige yonelmeyi yeglemislerdir.

Zeytin:

“Harika bir at resmi cizerken o harika at olurum ben.” (Pamuk, 2007:
315)

Kelebek:

“Harika bir at resmini naksederken harika bir at resmi nakseden baska
bir nakkag olurum ben.” (Pamuk, 2007: 317)

% Orfe veya Orfeus. Eski Yunan'da sairlerin ve miizisyenlerin {istadi olan mitolojik bir karakterdir. Ezoterizmde ise Antik
Yunan'a bilgeligi Pisagor ve Platon’dan 6nce getirmis, en biiyiik inisiyelerden biri olarak kabul edilir. Orfeusguluk ise bu
mitolojik karakterin gdsterdigi siir yolundan yiiriiyenlerin gelistirmis oldugu isluptur.
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Leylek:

“Pek ¢oklari iyi bir at resmi ¢izmekle iyi bir nakkas olunacagim sanir.
Oysa en iyi nakkas olabilmek i¢in yalniz en iyi ati ¢izmek yetmez, Padisahimizi ve
cevresindeki ahmaklart en iyi nakkas oldugunuza inandirmak da gerekir. Harika
bir at resmi gizerken ancak kendim olabilirim ben.” (Pamuk, 2007: 319-320)

6. Apophrades ya da Oliilerin Déniisii

Etkilenme endisesinin bu asamasi, tiim revizyon agamalarini atlatan sairin selefinin son kez
eski yerini halefinden almak i¢in 6liim uykusundan uyanmasi ve geri gelmeye ¢aligmasi olarak
aciklanabilir. Apophrades, yani oliilerin eski evlerini isgal etmek {izere geri dondiikleri kasvetli ya
da sanssiz giinler yalnizca en giiclii sairlerde hissedilir. Ancak ¢ok giiclii olan sairlerde bu durumu
bile arindirabilecek biiyiik ve nihai bir revizyon hareketi mevcuttur. Bloom’a goére yirminci
yiizy1lin en giiclii sairleri olan Yeats'® ve Stevens!! ile on dokuzuncu yiizyilin sonlarmin en biiyiik
iki sairi Browning'? ve Dickinson®® revizyon kategorilerinin bu en kurnazca olaninin canli
ornekleridir. Zira bu sairlerin hepsi seleflerine karsi 6nceligi ele gecirip, daha sonrasinda da bu
onceliklerini koruyabilen bir {islup gelistirmislerdir. Hatta bu lislup o kadar giiglii bir seviyeye
varmistir ki bir noktada atalariin bu sairleri taklit ettigini diisiinmek bile miimkiin olmaya baslar.

Benim Adim Kirmizi romaninin kahramanlarindan biri de, Leylek, Kelebek, Zeytin ve Zarif
lakapli nakkaslarm ustas olan Ustat Osman’dir. Ustat biitiin bu yetenekli ¢iraklar1 yetistirerek her
birinin usta olmasina vesile olmus ve padisahin 6zel istedigi kitabi i¢in ¢alisacak isimler olarak
onlar1 se¢mistir. Romandan Ustat Osman’in ne kadar basarili ya da meshur bir nakkas oldugunu
tam olarak anlayamiyoruz. Orhan Pamuk sadece ¢iraklarin ne kadar basarili ve yetenekli
olduklarini uzun uzun tasvir etmistir. Hikdyenin baglarinda ¢iraklarinin basarilari ve yetenekleriyle
Oviinebilen bir usta olan Osman, cinayet mevzunun ayan beyan ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ciraklarinin basarilarin1 kiskanan ve “ben olmasam hig¢ biri usta olamazdi” diisiincesine yonelik
soylemleri olan birine doniismeye baslamuistir. Ustat Osman’m egosuna yenik diistiigii ve
haleflerinin onun elinden aldig: istiinliigli geri alabilmek adina gabaladigini, ¢iraklar1 hakkinda
konustugu bahislerde, dilinden dokiilen birtakim ciimlelerden anliyoruz.

“Gergek bir biiyiik usta oldugum ve her seyi goriip her seyi bilen ulu
Allah tarafindan da bu tabii goviildiigii icin, kendimin de bir giin kor olacagimi
biliyorum, ama simdi istiyor muyum bunu?” (Pamuk, 2007: 357-358)

“Ama ben yetistirdim onu, ¢oktan gebermis o Kazvinli ustalar degil.”
(Pamuk, 2007: 297)

Bu ciimlelerden de anlasilabilecegi iizere Ustat Osman, kendi ciraklarmin onun yerini
almaya baslamasim kiskanmig ve eski iistlinliigiinii yeniden almaya yonelik ciimleler sarf etmistir.
Ancak tipki Bloom’un Etkilenme Endisesi’nin altinci ve son asamasi olan Apophrades’teki gibi,
selef sanat¢inin halefine kaptirdig: iistiinliigii geri alma cabasi basarisiz olmus, ¢iraklarin yetenegi
ve eserleri ustay1 golgede birakmustir.

10 william Butler Yeats: 13 Haziran 1865 — 28 Ocak 1939 tarihleri arasinda yasamis Irlandali sair ve oyun yazari.
Irlanda'da yetisen en 6nemli lirik sairlerden biri olmanin yani sira, 20. yiizy1l edebiyatinin esas figiirlerinden biridir.
Irlanda edebiyatinin Ronesans siirecinin dnciisii sayilmaktadir.

1 Wallace Stevens: 2 Ekim 1879 — 2 Agustos 1955 yillar1 arasinda yasamis Amerikali Modernist sair.

12 Robert Browning: 7 Mayis 1812 — 12 Aralik 1889 tarihleri arasinda yasamis Victoria déneminin en iinlii Ingiliz sair ve
oyun yazarlarindandir.

13 Emily Elizabeth Dickinson: 10 Aralik 1830 — 15 Mayis 1886 tarihleri arasinda yasamis Amerikali sair.
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SONUC

Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi adli ve aslen bir siir teorisi olan kuramsal kitabindan
yola ¢ikarak aciklamaya ve degerlendirmeye ¢alistigimiz Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi
romanindaki karakterlerden Leylek, Kelebek, Zeytin ve Ustat Osman, Bloom’un belirledigi alti
revizyon asamanin tamamini yasayarak, “Etkilenme Endisesi” igerisinde olduklarini
kanitlamiglardir. Buna gore bahsi gecen cirak nakkaslar, Clinamen asamasinda ustalar1 Ustat
Osman’mn ve Herat-Mogol-Cin ile Kazvinli ustalarin eserlerini yanlis yorumlayarak taklit etmeye
calismiglardir. Tessera asamasinda kendi yetenekleri sayesinde ustalarinin eksik yonlerini farkinda
bile olmadan tamamlamaya baglamiglar ve hem kendi hem de ustalarinin eserlerini bir adim Gteye
tasimuglardir. Kenosis asamasinda kendi seviyeleri yiikseldikge ustalarin seviyelerini de yukari
cektiklerini fark eden c¢iraklar, ustalarinin kendilerinde yarattig1 yiiklerden kurtulma cabasi icine
girmislerdir. Daimoniklegsme agamasinda kendilerine gore ustalarindan miras kalan agir ve gereksiz
olan yiiklerden kurtulmaya calisan usta adayi c¢iraklar, egolar1 ve fazla 6zgiivenleri dolayisiyla
seytanilesmis ve kotiiciil isler yapmaya baglamislardir. Seytaniligin verdigi giicten 6nce haz duyan,
fakat sonra bu giiciin etkisinden korkan usta aday1 ¢irak nakkaslar, bir arinma yasamis ve yeniden
insanilesme yoluna girmislerdir. Bu sayede de adayliklar1 son bulup birer ustaya doniiserek Askesis
asamasint gergeklestirmislerdir. Ciraklarinin ustalastiginin ve kendisini gegmeye basladiklarinin
farkina varan Ustat Osman’n, kaybettlgl istiinliigli geri almak adina yaptigi girisimlerin sonugsuz
kalmasi ise altinci ve sonuncu revizyon asamasi olan Apophrades’i meydana getirmistir.

Sonug olarak bakildiginda Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi romani nezdinde Osmanl
sanat anlayisini, Bloom’un Bati kokenli bir siir teorisi olmasina ragmen Etkilenme FEndisesi
baglaminda okumak miimkiindiir. Elbette ki Bloom nasil kendi kuraminin farazi, sahsi ve
degistirilebilir oldugunu ifade ediyorsa, biz de bu yazida bahsedilen ve uyarlanan her seyin farazi,
sahsi ve inkar edilip degistirilebilir oldugunu goniil rahatligiyla ifade edebiliriz.
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