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A Postmodernist Reading of Murathan Mungan’s
Story: Dumrul ile Azrail
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Oz: Bu yazida, Murathan Mungan’in “Dumrul ile Azrail” adli dykiisiiniin postmodern bir
yapist oldugu ileri siiriilmekte ve bu amagla metin, postmodern ¢izgide okunmaktadir.
Okumada, Yildiz Ecevit’in postmodern edebiyat metinleri inceleme cercevesinden yarar-
lamilnugtir. Calismada onerilen oykii ¢oziimlemesinde metnin kurmacaliistkurmaca ozel-
likleri, metinlerarast gonderimi ve zamansal yapisi ele alinmugtir.
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Abstract: This study claims that “Dumrul ile Azrail” by Murathan Mungan has a
postmodern text structure and proposes a postmodern reading for the text. The
methodology of the analysis is based on Ecevit’s description of postmoden text and her
sample analysis. The analysis includes fictive and meta fictive features, intertextuality and
temporal structure of the text.
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1. GIRIS

Bu yazida giiniimiizde {izerinde cok durulan postmodernizmin edebiyattaki yansimalarin-
dan yola ¢ikilarak Murathan Mungan’in “Dumrul ile Azrail” 6ykiisii ele alinacaktir. Bu 6y-
kiide postmodernist etkiler olup olmadigina bakilacaktir. Bir okur olarak metin degerlendi-
rilmeye caligilacaktir.

Yoniinii Batiya ¢evirdigi andan itibaren Osmanli, daha sonra Tiirkiye Batidaki toplumsal,
siyasal degisimlerden etkilenmistir. Toplumsal-siyasal degisimlerin yani sira Bat1 edebiya-
tindaki degisimler, Tanzimat Donemiyle birlikte, Tiirk edebiyatin1 da etkilemistir. Edebi-
yat-toplum iligkisi agisindan bakildiginda Batinin kendi toplumsal, siyasal siireci i¢indeki
degisimlerinin kendi edebiyatina yansimasi kacinilmazdir. Kendi topraklarinda dogan, ge-
lisen bir akim saglam temellere oturtulabilir, o konuda diistinceler iiretilebilir ve karst bir
tezin olusturulmasiyla konum degistirebilir. Boylece tarihsel bir siire¢ izlenebilirken ilke-
ler ortaya konularak neyin bu akim i¢inde yer aldigina neyin almadigina karar vermek de
daha kolay olur. Tiirk edebiyatinda bu ayrimi yapmak biraz zorlasabiliyor. Giiniimiizde
¢okea tartisilan postmodernizm buna 6rnek olarak verilebilir.

Postmodernizm Bati’da olugsmus/gelismis bir sanat—diisiince akimidir. Tiirkiye ise moder-
nizmi tam olarak yagsayamadan 80’lerde postmodernizmle tanismustir. Tiirkiye’de moder-
nizmi yasamadan postmodernizme gecisin olamayacag1 yolunda 1990’larda tartigmalar ol-
mustur. Giliniimiizde, diinyanin herhangi bir yerinde olan bir olayin yalnizca orayi, o iilke-
yi ilgilendirmedigi, diger iilkeleri de siyasal, ekonomik boyutta etkiledigi goriilmektedir.
Bu durumda modernizm yagsanmamuis bile olsa kiiresellesmenin hiz kazandig: bir ortamda,
hazir olunmasa da, postmodernizm diistincesinin, 6zellikle baz1 kesimlerde, kendini gos-
termesi kacinilmazdir.

80’lerden bu yana tartisilan, yazilan-cizilen postmodernizmin etkileri edebiyatta da gorii-
liir. Postmodernizmin edebiyat alanindaki siirecine bakildigi zaman da arastirmacilar ara-
sinda bir diigiince birligi olmadig1 soylenebilir. Hangi yazarin, hangi eserin postmodern ol-
dugu konusunda tartigmalar vardir.

Murathan Mungan giiniimiiz Tiirk edebiyatinin yazar/sairlerinden biridir. Eserleri
1980°lerde yayimlanmaya baslar. Edebiyat yazilarinda/incelemelerinde postmodernist ya-
zarlar arasinda adina rastlanmayan bir yazardir. Mungan’in “Dumrul ile Azrail” Sykiisiiniin
ilk okumasinda postmodern egilimler goriilmiis; ama Mungan’in adinin postmodern yazar-
lar arasinda hi¢ goriilmemesi, bir siireligine bu diisiincenin yazili olarak dile getirilmesini
engellemis ve bu diisiinceyi destekleyebilmek icin daha ayrintili bir alan yazin taramasi ya-
pilmasimi gerekli kilmistir. Tarama sonunda Ertem’in (2004) bildirisinde Mungan’daki
postmodern etkilerden s6z edildigi goriilmiigtiir. Ayrica, Ecevit’in (2001), Mungan’in eser-
lerinde postmodernist etkiler oldugunu belirtilmektedir ve “Tiirk Romaninda Postmodern
Acilimlar” adli bu eser, konunun yazili olarak dile getirilmesine dayanak olusturmustur.
Goriisiinii paylastigimiz Ecevit, Mungan’daki postmodern etkileri soyle agiklar:

“Yine doksanlarda bir bagka yazar, geleneksel anlatinin igerik Oykiileme
egilimine masum olmayan postmodern bir doniig yapar. Birbirleriyle geci-
simli uzun anlatilarda inanilmaz bir keyifle ve usta bir dil araciligryla dykii-
lilyordur Murathan Mungan. Kimi yerde Kerime Nadir/Muazzez Tahsin
tiirli, yiizeysel goriiniimlii betimlemeleri ve trivial kurgu manevralariyla
biitiinlesmig kitsch bir anlatim, yetkin bir dil kullanimla biitiinlesir Mun-
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gan’da. Fantastik 6ge, bilim, kurgu, psikolojik ¢dziimlemeler, gelenek-
sel/yapay felsefe konusmalari, psikanalizin Lacan’ct ayna simgeseli ve
metinlerarast diizlem ‘Ug Aynali Kirk Oda’nmin postmodernist dokusunun
¢ogulcu diizlemini olusturur”.

Bu yazida, Mungan’daki postmodern etkiler “Dumrul ile Azrail” dykiisii ele alinarak orta-
ya konmaya caligilacaktir. “Dumrul ile Azrail” Sykiisii Adam Oykii’de (2000) sdyle bir
dipnotla yayimlanmugtir:

“ ‘Dumrul ile Azrail”” , Murathan Mungan’in ‘Kirk Oda’ ile baglayan, ‘Uc
Aynali Kirk Oda’ ile stiren Kirk Oda iist baglikli dykiiler dizisinin heniiz ya-
yimlanmamis iiglincii kitab: “Yedi Kapili Kirk Oda’nin ilk dykiisiidiir”.

Belirtilen bu kitap hala yayimlanmanustir. Oykii, Mungan’m “7 Miihiir” adli kitabinda yi-
ne “Dumrul {le Azrail: Yazarm heniiz yayimlanmamis Yedi Kapili Kirk Oda kitabinda yer
alacaktir” aciklamast ile kullamlmustir. Incelenecek 6ykii Adam Oykii’de yayimlanmis bi-
cimiyle ele alinmustir. Oykiiniin degerlendirilmesi / incelenmesinde Y1ldiz Ecevit’in “Tiirk
Romaninda Postmodernist A¢tlimlar” kitab: temel alinmustir.

Bu 6ykii, Dede Korkut’un “Deli Dumrul”unun farkli bir okumasi olarak ele alinabilir.

Oykii igin ilk basta genel olarak sunlar belirtilebilir: Dede Korkut’un 6ykiisiinde iizerin-
de durulmamis nesne ve insanlarin betimlemeleri vardir, bu dykiide. Ornegin, Sykiiniin
kurgu orgiisiiniin olugmasinda 6nemli bir yeri olan “koprii” Dede Korkut’ta betimlenme-
den bir iki sozciikle belirtilirken Mungan’in Oykiisiinde betimlenmistir. Yine Dede Kor-
kut’ta tizerinde durulmamis olan Azrail, Mungan’in 6ykiisiinde odak noktaya oturtulmusg-
tur. Deli Dumrul’un annesi, babasi ve yavuklusu da betimlenmistir. Dede Korkut’ta {ize-
rinde durulmayan noktalar bu dykiide tamamlanmus, aciga cikartilmugtir.

Mungan’1n Oykiisiine postmodernist egilimler olup olmadig agisindan bakildigi zaman ise
su goriisler ileri stiriilebilir:

Postmodernist yazar, etik/siyasal ya da tarihsel malzemeyi oyunlagtirma (Ecevit, 2001)
egilimindedir. Mungan da tarihsel bir 6zellige sahip olan Dede Korkut dykiilerinden “De-
li Dumrul”u ele almigtir. Bunun diginda postmodernist edebiyatin temel 6zelliklerine ba-
kildiginda kurmaca, tistkurmaca, metinlerarasilik ve zaman dikkati cekmektedir. Bu oykii-
de de bunlar1 postmodernist diizlemde gormek olasidir. Bunlar sirayla soyle incelenebilir:

2. “DUMRUL iLE AZRAIL” OYKUSUNUN INCELENMESI

2.1. Kurmaca - Ustkurmaca

Postmodernist diisiincede tek bir dogru ve gercekten soz edilemez. Dogru ve gerceklik
postmodernist diisiinceye gore bir kurmacadir. Kale (2002) bu durumu sdyle dile getir-
mektedir:

“..sosyal ve kiiltiirel kurumlar doganin kendisinde tartisilmaz dogrular ola-
rak yoktur. Tiim kurumlar ve onlarin getirdigi sistem, kavram ve dogrular
kurmacadir. Gergeklikleri goreceli ve tartismaya aciktir. Gergek varsa her
zaman insana ancak yorumlari ile ulagmigtir. Tiim kavramlar kurmaca ol-
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duklarr gibi, ait olduklart soylence grubuna gore de farklilik gosterirler, her
farkli dil grubu her sdylence kendi kavramlarini dolayist ile kendi dogrula-
rint ve yasam deneyimini yaratir......... Insan dogrular1 veya genel anlamda
ve de herhangi bir baglamda gercegi hicbir zaman bilmemistir, ancak onun
kurmaca gekillerini gérmiistiir; ¢linkii “mitos”’lardan giintimiize, bize ger-
¢egi anlattigini savunan her tiirlii yapit ve anlatim tiirii sadece gercegin yo-
rumu ve kurmaca anlatimindan bagka bir sey degildir”.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati’da siyasal ve bircok toplumsal konuda degisim ya-
sanmustir. Postmodern diistincenin olugmasinda énemli bir degisim noktast kabul edilen
Ikinci Diinya Savasi’min yaratmis oldugu sonuglar1 Kale (2002) soyle dile getirmektedir:

Bunun sonucunda ise kendimize tanimladigimiz kimlik elimizden kayiver-
mistir; toplumsal yagamin koordinatlar1 saglam bir zemine oturmayip kum
tanecikleri gibi dagilmistir. Zaman ve mekan tanimi; bireysel ya da toplu
kimlik yaratim agisindan temel bir 6nem tagimaktadir. Kimligimizi, sirtimi-
z1 giivenilir zaman-mekan koordinatlarina dayanarak tanimlariz; ama bu
koordinatlar kaydiginda ya da giivenilir olma 6zelligini yitirdiginde kim ol-
dugumuzu tanimlamamiz giiclesir.

Tek bir gergekligin, dogrulugun olmamast, kiginin kim oldugunu tanimlamasimin giicles-
mesi gibi durumlar goz oniinde tutuldugunda postmodernist diisiincede yasamin bir kur-
maca olarak algilandigini belirtmek, yanlis olmaz kanisindayiz.

Yasamin bir kurmaca oldugu diisiincesini bu dykiide yazar, anlatici/Azrail konumunda
“Azrail”in agzindan soyle dile getirmistir: “Hayatimin, kendi hayatin oldugunu anladigin
biiyiik imtihan anlaridwr bunlar. Hayatin boyunca bir¢ok seyi yanlis, eksik, hatali, kusurlu
yaptigin anladigin anlardir bunlar. Senin kanli pazarlik dedigin esige gelindiginde, insan-
lar birdenbire kendi hayatlarimt bir yabanct gibi yasamis olduklarini hissederler. Bunu,
boyle soylemeseler de iclerinin bir yani bilir”. (s.125)

Yasam kurgu olarak algilaninca, dogal olarak edebi metinlerde anlatilan yagsamlar da kur-
maca anlatimindan bagka bir sey degildir. Postmodernist metinlerde dykiiyii tistkurmaca
diizlemde olugturmak bir kurgulama yéntemidir. Ustkurmaca yalmzca yazarin kurgusal
bulusu degil, bir edebiyat anlayisidir (Ecevit, 2000, s. 72). Bu 6ykiide de bir iistkurmaca-
dan soz edilebilir. Ecevit (2001), iistkurmacanin yazar tarafindan metne uygulanmasini
sOyle belirtir:

“Ustkurmaca yazari gogunlukla ortiik ya da agik diizlemde bir meta evren
yaratir metninde. Basta metnini Oykiisii olmak tizere, roman kisilerinin, gi-
derek de yasamin kendisinin kurmaca oldugu gercegi, bu meta evrende sii-
rekli vurgulanir. Somut yasam ve kurmaca metnin bir araya getirilmesi,
birbiriyle ¢akistirilmasi, aradaki smirlarin yok edilmesi, tistkurmaca diizle-
min ana 6zelligidir. Ustkurmaca yazar1, 5nce metninde bu eszamanli birlik-
teligi belirgin kilmakla yiikiimlidiir.”

Mungan da Oykiisiinde bir tistkurmaca yaratarak kurgu 6gesi olarak “oyunu” kullanmustir.
Mungan bir oyun oynandigini siklikla okuyucusuna belirtir. Bunu yazar/anlatici olarak hem
kendi (s.123’e kadar), hem de daha sonra anlatici konumuna soktugu anlatici/Azrail agzin-
dan yapmaktadir. Yazar/anlatict “Cadirin Oniine varan kadar da ¢adwrin igini, onun yiizii-
nii, giinliik halini gormek istemedi. Isteseydi yapabilirdi bunu, her seyi uzaktan gérebilir-
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di; yapmadi, bekletti, sakladi. Uzatti oyununu” (s.118) diyerek Azrail tarafindan bir oyun
oynandigini ve bu oyunun ne kadar siirecegine Azrail’in karar verecegini okuyucusuna be-
lirtir. Oyunun nasil bir oyun oldugunu ve kurallarini okuyucu yine yazar/anlaticinin, bazen
Azrail’in “Oliim oyunuydu bu” (s.121), “Zaman zaman éliimliilerle, éliimiine oynadig
oyunlardan biriydi bu onun icin; daha fazla bir sey degil” (s.119), “Oliim oyununu ¢eki-
ci kilan sirasizhigidir” (s.125), “Dumrul’un canini kurtarmak icin giristigi pazarlikta ku-
rallart bicimlenen bu oyunun kendiliginden olusan kurgusu ilgisini cekmis, bunun iizeri-
ne zaman siindiirmeye karar vermisti” (s.119), “Insanlasmamn tehlikeli tuzaklarindan
biri olan tanum arayislari, icini usul usul yakaladiginda anlamalvydr oyunun gizli kurulla-
rina yenik diisecegini, diisebilecegin” (s.119), “Oyunun gizli kurallart kendini yiiriirliige
koydu” (s.119) bu tiimcelerinden 6grenebiliyor. Yazar, oyunun varmig gibi goriinen bu
gizli kurallarinin yine 6liim tarafindan bozulabilecegi ve kurallarinin hi¢bir zaman biline-
meyen bir oyun oynandigini anlatici/Azrail agzindan sdyle belirtir: “Oliimiin biitiin oyunu
da budur zaten. Varmus gibi goriinen kurallarmn, diledigi zaman kendi bozar. Kurallar
hicbir zaman bilinmeyen bir oyunu, oliimiine oynarsin” (s.125). Bu oyunun Azrail’in oyu-
nu olmasinin, son noktay1 koyacak varlik olmasinin yani sira oyunun izleyicisi de oldugu
“Oyunu kurallarina gore izlemekten yana” (s.123), timcesiyle belirtilmistir. “O, dyle el-
leri gogsiinde, yiiregi acikta karsimda caresiz, magrur ve maglup dururken, biitiin bu ya-
sadigmuzin ince tuzaklar iistiine kurulmus, karanlik bir oyun oldugunu diigiiniiyorum.
Oyun bitmisti ama, Dumrul, riiyast uzun siiren bir cocugun safligryla, bunu heniiz fark et-
memis, kendini fazlasiyla kaptirdigir oyunu, aym israr ve ciddiyetle siirdiiriiyor. Bu, bir
oyunsa, yalmzca o degil, ben de bu sinsi oyunun icinde degismis, sanki bilmedigim giic-
ler tarafindan ele gecirilmigtim. Yalniz ona degil, bana da gizli bir oyun oynanmisti ve
oyunun sonu, ikimizin yazgisini, ayn ¢aresizlikte birlestirerek, bizi, bir tepenin basinda,
bas basa ve yapayalmiz birakmisti” (s.138) diyerek Azrail’in, kendisini oyunun diginda
sand181 bu oyunda, aslinda bir oyuncu oldugunu oyunun sonunda anladig1 ve bu oyunun
bagka bir oyun iginde oyun oldugu belirtilmektedir.

2.2. Metinlerarasilik

Postmodernist metinlerde var olan metinlerarasilik bu 6ykiide de vardir. Bu 6ykiide metin-
leraras1 dogasinda Dede Korkut’un “Deli Dumrul” 6ykiisii, Dede Korkut metinlerinin so-
nu, Gilgamis Destan1 ve Bilge Karasu’nun “Usta Beni Oldiirsen E!"yi gérmek olasidir.

Murathan Mungan’in 6ykiisiiniin metinlerarasi diizlemini Dede Korkut’un “Deli Dumrul”
metni olusturmaktadir. Bu ¢ok acik bir metinlerarasiliktir. Mungan Oykiisiiniin basligini
“Dumrul ile Azrail” koyarak okuyucuya daha ilk basta bunun metinlerarasi bir metin ola-
cagini belirtir. Daha sonra Dede Korkut’taki genel 6ykii siirecini bozmadan 6ykiistinde is-
ler. Oykii Azrail’in Dumrul’un canimi almak igin yeryiiziine inmesi ile baglatilir. Dede Kor-
kut metninde olan Dumrul’un k6prii yapmast, kopriiniin yaninda / tizerinde bir gencin 6lii-
siintin bulunmasi, Dumrul’un 6liime meydan okumasi, Azrail’in Dumrul’un canini almak
icin gelmesi, Dumrul’un kendi can1 yerine can aramasi, can bulmak i¢in anne-babaya gi-
dilmesi Murathan Mungan’in metninde de ayni sira ile verilmistir. Oykiide “Deli Dumrul”
ile olusturulmus metinleraras: doga cok agiktir.

Bu dykiide Dede Korkut’un diger metinlerinin sonuna da bir gonderme yapilmistir. Dede
Korkut metinlerinin bitimi ve bitiminde kullanilan “dykiiye ad verme” Mungan’in Oykii-
siinde de iglenmigtir. Dede Korkut metinlerinin (Ergin, 1999) soyle sonlandirildigr goriil-




Sosyal Bilimler Dergisi 2004/2

mektedir: “Dedem Korkut destan soyledi, deyis dedi, bu Oguznameyi diizdii kostu...”
(Dirse Han Oglu Bogaghan, Salur Kazanin Evinin Yagmalanmasi), “Dedem Korkut geldi,
gazi erenler basina ne geldigini soyledi, bu Oguzname Beyregin olsun dedi” (Kam Pii-
re’nin Oglu Bams1 Beyrek), “Dedem Korkut gelerek neseli havalar ¢aldi, bu Oguznameyi
diizdii, kostu, boyle dedi” (Kazan Bey Oglu Uruz Bey), “Dedem Korkut gelip destan soy-
ledi, deyis dedi. Bu destan deli Dumrul’un olsun, benden sonra alp ozanlar soylesin, aln
actk comert erenler dinlesin dedi” (Duha Koca Oglu Deli Dumrul), “Dedem Kortu gelip
neseli havalar ¢ald, destan soyledi deyis dedi, gazi erenlerin basina ne geldigini soyledi
/ séyleyiverdi” (Kangli Koca Oglu Kan Tural1, Basat’in Tepegézii Oldiirmesi, ¢ Oguza Dis
Oguz Asi Olup Beyregin Olmesi), “Dedem Korkut gelip destan soyledi, deyis dedi. Bu
Oguzname Yigenegin olsun dedi”, (Kazilik Koca Oglu Yigenek), “Dedem Korkut gelerek
neseli havalar ¢aldi, bu Oguznameyi diizdii, kostu, Begil oglu Emre’nin olsun dedi” (Be-
gil Oglu Emre), “Dedem Korkut gelip destan soyledi, deyis dedi” (Usun Koca Oglu Seg-
rek), “Dedem Korkut geldi kopuz ¢aldi, gazi erenlerin basina ne geldigini soyledi” (Salur
Kazan Esir Olup Oglu Uruz’un Cikarmasi). Bu 6ykiintin “Giin gelsin biri bilsin, o da tut-
sun adwn versin istedim” (s.140) satirlarryla Mungan Oykiisiine ad verecek bir Dede Kor-
kut istemektedir.

Oykiiniin metinleraras diizlemini, bu kadar acik olmasa da ortiik bir bicimde Gilgames
Destan1 da olusturmaktadir. Azrail ve Dumrul arasindaki iligki Gilgames ve Engidu ara-
sindaki iligkiye benzemektedir. Gilgames destaninda Gilgames bagsta Engidu’yu kendine
diisman olarak bilir, onu yok etmek ister, onunla doviisiir. Sonrasinda ise aralarinda bir
dostluk olur, hatta buna ask da denilebilir. Azrail ve Dumrul arasinda da boyle bir iligki
vardir. Azrail canini almak istedigi Dumrul’a agik olur. Ayrica, Gilgames’in kendisiyle
ozdeslik kurdugu Engidu’nun 6liimiiniin ardindan 6liimsiizligii aramaya c¢ikmasi ile
Dumrul’un kendisi gibi yigit olan bir gencin 6lmesinin ardindan Azrail’e / 6liime mey-
dan okumasi arasinda da bir metinlerarasilik bulunmaktadir. Gilgames-Engidu ile Azrail-
Dumrul iliskisi ve Gilgames ile Dumrul’un 6liimsiizliigii aramasi a¢isindan ortiik bir me-
tinlerarasiliktan soz edilebilir.

Cok ortiik bir bicimde de olsa Bilge Karasu'nun “Go¢miis Kediler Bahgesi” adli kitabinda
7. masal olan “Usta Beni Oldiirsen E!” oykiisiiyle de bir metinlerarasilik iliski kurulabilir.
“Usta Beni Oldiirsen E!” dykiisiinde “6liimiin” kiminle karsilasacaginin belli olmamas ol-
gusunun bu Oykiide de goriilmesi, bir metinlerarasilik olarak degerlendirilebilir.

2.3. Zaman

Oykiide zaman olarak bir giin (giindiiz, sabahtan aksama kadar olan siire) kullanilms gibi
goriilmekle beraber, geleneksel romandaki gibi bir zamandizinsel siire¢ kullanilmadig1 soy-
lenebilir. Oykii Azrail’in yeryiiziine inmesiyle baslar; ama bu Gykiiniin metinlerarasi diiz-
lemini Dede Korkut’un “Deli Dumrul” 6ykiisii oldugu diisiiniiliirse, okuyucu bu dykiiyii
okurken bu oOykiide belirtilmemis (Oykiiniin baglangici, Azrail’in yeryiiziine inmesinden
onceki stireg) olaylart Dede Korkut metninde olan olaylari animsayarak kafasinda tamam-
lar. Yazar, bazi yerlerde metnin zamanini okuyucunun tamamlamalar1 ile olusturmustur.
Yer yer kisilerin anlatimlariyla zamandizinsel siirecte geri doniisler de goriiliir (s.124,
s.126,5.130, s.132).
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Metinde iki ayr1 zamanin igledi8i goriilmektedir. Birincisi diinyanin / insanlarin zamani, bir
digeri ise Azrail’in zamam “Oliimliilerin zamanint ve uzamim kullanmak istiyordu. O agir
ve yabanct zamam”, “Daha dogrusu disindaki zaman, onun olgiilerince cok agwr doner-
ken, icinde olup bitenlerin hizi bas dondiiriiciiydii”(s.118), “Oysa baglangicta zaman her-
kes icin ayniydi. Hatta, zaman herkes icin fazla calistyordu”, “Dumrul’un camini kurtar-
mak icin giristigi pazarlikta kurallart bicimlenen bu oyunun kendiliginden olusan kurgu-
su ilgisini cekmig, bunun iizerine zamamn siindiirmeye karar vermisti. Yeryiizii zamanina
gore yirmi dort saat icinde bir can alip donecekti; ha Dumrul’ununkini, ha onun yerine
verilecek bir baskasiminkini. Oysa kullandigt yeryiizii zamant, belki de bugiine kadar kul-
landiklarindan daha uzundu, ya da boyle bir uzunlugu simdi hatirlamadigr daha geng za-
manlarindayken kullanmisti, daha bagisik zamanlarinda...”(s.119), “Bugiine degin gor-
medigi bir diinyaydi Dumrul’un gozlerinin dziindeki kisitli zamanla svirlanmis diinya; za-
manla simirlanmighgn biitiin zenginligi goz kamagtirtyor, su tamdik diinya, birdenbire hi¢
tanimadig bir duyguyla biiyiiliiyordu onu” (s.121), “O, hep hiziyla var oldu. Onu hep hiz
yonetti, hizla tasidi bir yandan ote yana her seyi... Hizdaki hafiflik, hayat ile oliimiin be-
lirsiz stmirindaki saydam giz, insanlarin omiirle katettikleri var olusg ile yok olus arasinda-
ki gecirgen mesafe, onun bir tek soluguydu”, “Onu, yalmzca oliim sananlar yamldilar. Iki-
sine de aymi uzaklikta bir yerde biitiin zamanlart hizla gecti... Diinya, onun dldiirdiikleriy-
le agirlagti. Simdiyse, agir agwr diinyamin kendi zamanina gomiiliiyor, istedigi an silkine-
bilir, kendi hizina ve kendi tartimina geri donebilir. Biitiin bu anlamsiz oyun, bu dar zaman
parcasindan koparip icine attigr anlar ve kelimeler, bir anda yok olusa, unutusa karisabi-
lir” (s.122), “Hep diinyada olup, hi¢ diinyali olmazken, simdi, bir oyun icin de olsa, bir
oyun siiresi kadar da olsa, azicik da olsa, bir diinyalt gibi hissediyor kendini”, “Dumrul’u
izlemekle yetiniyor. Zamamni biraz ileri alip pazarligin nasil sonuclanacagint hemen bilmek
istemiyor” (s.123), “O simdi hala dlecegini diigiiniirken, bense artik onu oldiiremeyece-
gimi biliyordum. Aramizdaki zaman farki, her zaman oldugu gibi bir var olus sirri sanki,
titresip duruyor aramizda” (s.138).

3. SONUC

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra diinyada olusmaya baslayan postmodernist diisiinceyle
Tiirkiye 1980’lerde tanigmigtir. Zaman i¢inde bu diisiince, Bati’daki gibi, Tiirk edebiyatini
da etkilemis ve postmodern egilimli metinler goriilmeye baglanmistir. Ad1 pek postmodern
yazarlar arasinda anilmasa da Murathan Mungan’m “Dumrul Ile Azrail” Gykiisiinde post-
modern egilimler gérmek olasidir. Bu bildiride kurmaca/iistkurmaca, metinlerarasilik ve
zaman ag¢isindan Oykii incelenmis ve oykiideki postmodern egilimler ortaya konmaya ca-
Iisilmugtir. Genel olarak Murathan Mungan’a postmodern bir yazar denilemese bile, bu 6y-
kiistinde postmodern egilimler goriildiigii ileri siiriilebilir.
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