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Oz
Bu arastirmanin temel amaci, Isveg’te yasayan Tiirklerin Tiirkceye
yonelik algilarmi belirlemektir. Isvec’te yasayan Tiirklerin Tiirk¢eye yonelik
olarak iirettikleri metaforlarm ayni zamanda onlarin Tiirk¢eye bakis acilart
hakkinda ipucu verecegi diisiincesi arastirmanin desenlenmesinde etkili
olmugtur. Arasgtirmada belirlenen temel amaca ulagsmak igin asagidaki
sorulara cevap aranmustir:

1. isveg’te yasayan Tiirklerin “Tiirk¢e” ye yonelik iirettikleri metaforlar
nelerdir?

2.Bu metaforlar ortak Ozellikleri bakimindan hangi kavramsal
kategoriler altinda toplanabilir?

Bu arastirmada nitel aragtirma yaklagimi ¢ergevesinde olgubilim
(fenomenoloji) arastirma deseni kullanilmustir. 2009 yilinda Isveg’in
Stockholm kentinde yasayan 100 kisinin katilimiyla gergeklestirilen
arastirmanin ~ verileri  anket  araciligiyla  toplanmus,  verilerin
degerlendirilmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmig, bulgular nicel
olarak frekanslar halinde tablolar seklinde sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Isvec’te yasayan Tiirkler, Tiirkce, metafor
analizi

" Bu arastirma; II.Uluslararasi Avrupal Tiirkler Kongresi (14-16 Mayis 2009),
Anvers/ Belgika’da sunulmustur.

** Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Rektorliik Tiirk Dili Boliimii, Eskisehir, e-
posta: ekolac@anadolu.edu.tra

" Yard. Dog. Dr., Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi, Adana
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METAPHORIC PERCEPTIONS OF TURKISH
IMMIGRANTS IN SWEDEN TOWARDS THE
TURKISH LANGUAGE

Abstract
The aim of this research is to investigate the perceptions of
immigrant Turks in Sweden towards the Turkish language. The starting
point for the investigation was to find out the perceptions of immigrant
Turks in a Swedish setting about the Turkish language. Turkish spoken
by the Turkish immigrants and their metaphors regarding Turkish
language were the main starting point to find out their perceptions. The
following questions were designed to achieve the stated aim: 1. What
are the metaphors that the immigrant Turks have on the Turkish
language? 2. Regarding their common features, under which categories
can these metaphors be classified? The study was designed as a
phenomenological study within the qualitative approach and the data
were collected through metaphors. The data for this descriptive
research was collected through a survey. The open-ended questions in
the questionnaire were analyzed descriptively, and then the results were
given quantitatively.
Key Words: Immigrant Turks in Sweden, Turkish language,
metaphor analysis

GIRIS

Bireyin toplumla en gii¢lii baglarin1 olusturan dil,' milli kiiltiiriin
temel Ogelerinin basinda gelir ve insanlari birbirine yaklagtiran en
6nemli aragtir.” Dil ile kiiltiir arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Dilin
olmadig1 yerde kiiltiirden, kiiltiirin olmadigi yerde de dilden soz
edilemez.’ Dildeki her kelime, ciimle, kiiltiire ait bir gostergeyi temsil
etmektedir.* Bazi olgu, olay, durumlari anlatmak, anlatima gii¢ katmak

' Aksan, Dogan. (1995). Her Yoniiyle Dil. Ankara: TDK Yaynlari, s.8

? Kavcar, Cahit. (1987). “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretimi”, A.U Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 20, s.1

3 Bérekei, Muhsine. (1999). “Kiiltiir-Dil-Edebiyat Baglaminda Tiirk Kiiltiirii-
Tiirkge ve Tiirk Edebiyati” Tiirk Dili, 570, Haziran, s. 532

*Ozbay, M. (2002). “Kiiltiir Aktarim Agisindan Tiirkge Ogretimi”, Tiirk Dili,
602,s. 116
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amaciyla kullanilan metaforlar da dilin 6nemli bir aracidir ve son
yillarda sosyal bilimlerle egitim bilimlerinin temel arastirma
konularindan biri olmustur.

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik,” metafor kelimesine
karsilik olarak mecaz kelimesini vermektedir. Mecaz kelimesini ise iki
farkli anlam vererek su sekilde agiklamaktadir: “1. Bir ilgi veya
benzetme sonucu ger¢ek anlamindan bagka anlamda kullanilan soz. 2.
Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin diginda bagka anlamlara
gelecek bigimde kullanma, metafor”.

Sozliikte verilen Tiirkge karsiliklar metafor kelimesini mecaz,
istiare ya da Tirkge ifadesiyle egretileme vb. kelimelerle
karsilamaktadir.

Bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu
anlamada ve aciklamada ise kosabilecegi zihinsel arag olarak
degerlendirilen® metaforlar, bir kisinin bir kavrami ya da olguyu
algiladig1 bigimde, benzetmeler kullanarak ifade etmesidir’. Lakoff ve
Johnson’a® gore metafor, bir fenomeni/olguyu baska  bir
fenomene/olguya gore anlamak ve tecriibe etmektir.

Metaforlar ayni zamanda bireylerin kendi i¢ diinyalarina 11k
tutarak onlarin kendilerini anlamalarina, yapilandirmalarina destek

> Tirk Dil Kurumu, (2012). Tiirkge sozliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlari.

® Saban, A., Kogbeker, B. N. ve Saban A. (2006). Ogretmen Adaylarinin
Ogretmen Kavramina iliskin Algilarinin Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (Educational Sciences: Theory &
Practice), 6(2), s.463

7 Aydmn, F. (2010). Ortadgretim Ogrencilerinin Cografya Kavramna iligkin
Sahip Olduklar1 Metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
(Educational Sciences: Theory & Practice), 10(3), s.1296

¥ Lakoff, G. & Johnson, M. (2010). Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil. (Cev: G.
Y. Demir). Istanbul: Paradigma Yayinlari.
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veren gliclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak
da diisiiniilebilir.’

Bireylerin bir olguyu aktarmada, mecazlar1 kullanmas1 ya da bir
olguyu ona benzer olan baska seyler aracilifiyla anlamlandirmasi
karmasik olanin  ¢oziimlenmesini  kolaylastirmaktadir.'®  Egitimde
metaforlar, soyut bir kavram gorsellestirmek ve daha somut bir sekilde
betimlemek i¢in kullanilabilmektedir'.

Algi, duyusal bilginin yorumlanmasit veya anlamlandirilmasi
islemidir. Algilama, bireyin zihinsel kurulusu, ge¢mis yasantilari, 6n
bilgileri, beklentileri gibi pek ¢ok igsel faktorden etkilenir.'*Algilama,
anlam vermeyi ifade eder.’Algimin ortaya ¢ikarilmasinda da
metaforlar, mecazlar 6nemli birer arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlar herhangi bir olgu, olay ya da kavram hakkindaki
diistincelerini  farkli  yollardan ifade ederler. Arastirmalarda
katilmcilarin olay, nesne ya da kavram ile ilgili diislincelerini,
algilarmi ortaya cikarmak igin degisik yontemler kullanilir. Yontem
cesitliliginin, veri toplama, yorumlama ve degerlendirmede, sonuglara
ulagsmada olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda,
algiy1 ortaya ¢ikarmada metafor analizi tekniginin etkili oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Bireyin, baslangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra
da iligkili bulunulan g¢evrelerden 6grendigi, bireyin bilingaltina inen ve

’ Arslan, M. M. ve Bayrakci, M. (2006). Metaforik diisiinme ve 6grenme
yaklasiminin egitim/6gretim agisindan incelenmesi. Mili Egitim, 171.

" yildirm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Seckin Yayinevi, s.213

' Singh, K. (2010). Metaphor as a tool in educational leadership classrooms.
Management in Education, 24 (3), s. 127

2 Omeroglu, E. ve Kandir, A. (2005). Bilissel Gelisim. istanbul: Morpa
Yayinlari, s.59

1 Oztiirk, B. ve Kisag, I. (2002). Bilgiyi isleme Modeli. (Edit6r: Binnur
Yesilyaprak). Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi. Ankara: PegemA Yaymcilik,
$.266
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toplumla en gii¢lii baglarini olusturan diline'*y6nelik zihninde olusmus
algilar, ayn1 zamanda kiiltiirine ne kadar yakin oldugu hakkinda da
onemli ipuglar1 vermektedir. Metaforlar bu anlamda veri toplamak i¢in
de olduk¢a 6nemli araglardir. Metaforlar araciligiyla toplanan veriler
sadece bireylerin dile yonelik algilarimi ortaya koymayacak ayni
zamanda kendi kiiltiirleriyle olan baglar1 hakkinda da 6nemli veriler
saglayacaktir.

Metafor ve metaforik algi ile ilgili olarak gerek egitim bilimleri
alaninda gerekse sosyal bilimler alaninda pek ¢ok arastirmanin
yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin genel olarak; 6gretmen”’,
okul'®, bilgi'’, cografya'®, diinya', kiiltiir ve dil iliskisi*® ve kiiltiirel
miras”' basliklart altinda toplandig1 gériilmektedir.

Bu konuda, Tiirkceye yonelik olarak yapilan arastirmalarin ise
stirh sayida oldugu dikkati gekmektedir. Pilav ve Elkatmis®, gretmen
adaylarinin Tiirk¢e kavramina yonelik gelistirdigi metaforlari, Sevim,
Veyis ve Kinay”, 6gretmen adaylarimin Tiirkgeyle ilgili algilarini,
Akkaya®, Suriyeli miiltecilerin Tiirkgeye yonelik algilarimi metaforlar
aracihigtyla belirlemeye ¢alismislardir. Kolag, Ulutas ve Siiphandag:®,
ise Tirk siirinde kullanilan Tiirkceye yonelik metaforlar iizerine bir
aragtirma gerceklestirmiglerdir.

Yurtdisinda yasayan Tiirklerin Tiirkgeye yonelik algilarini
belirlemeye yonelik bir metafor caligmasina ise rastlanamamistir.

15 Aksan, Dogan. (1995). Her Ydniiyle Dil. Ankara: TDK Yayinlart, s.8

' Tagdemir, A. ve Tasdemir, M. (2011)., Pektas, M. ve Kilan, O. (2009).,
Cerit, Y. (2008)., Celikten, M. (2006)., Saban, A. (2004).,

'® Saban, Ahmet (2008a).

'7 Saban, Ahmet (2008b).

"™ Gegit, Y., ve Genger, G. (2011)., Aydm, F. (2010)., Oztiirk, C. (2007).,
Oztiirk, M., Alks, S. (2009).

¥ ibret, B. U. ve Aydinézii, D. (2011).

2 Goger, A. (2013).

2l Ay, T.S., Fidan, N. K. (2013).

22 Pilav, S., Elkatmis, M. (2013).

» Sevim, Oguzhan, Fatih Veyis ve Nilay Kinay. (2012).

* Akkaya, A. (2013).

* Kolag, Emine; Ulutas, Nurullah; Siiphandag;, ismail (2012).
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Arastirma, bu kapsamda ilk calisma olmasi nedeniyle Onemlidir.
Arasgtirmanin Tiirk¢enin egitimi ve &gretimi alanina katki getirecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Isve¢’te yasayan Tiirklerin Tiirkceye
yonelik algilarim belirlemektir. Isve¢’te yasayan Tiirklerin Tiirkceye
yonelik olarak {irettikleri metaforlar, onlarin Tiirkceye bakis acilarini
ortaya koyarken ayni zamanda kiiltiirleriyle ilgili ipuglar1 da verecektir.

Aragtirmada belirlenen genel amaca ulagsmak igin asagidaki
sorulara cevap aranmustir.

1. Isveg’te yasayan Tiirklerin “Tiirkge” ye yonelik {irettikleri
metaforlar nelerdir?

2. Bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal
kategoriler altinda toplanabilir?

Smirhhiklar

Aragtirma, 2009 yilinda Isveg’in Stockholm, Uppsala, Nork&pping,
Link6pping, Jonkoppin sehirlerinde yasayan ve Tiirkiye’den goc eden
100 Tirkin ankete verdikleri cevaplarla smirhdir.  Aragtirma
kapsaminda 100 katilimciya anket uygulanmis, uygulanan anketlerin
tamami degerlendirmeye alinmustir.

YONTEM

Arastirmada olgubilim deseni (fenemonoloji) kullanilmigtir.
Bilinen, ancak ayni zamanda tam anlamiyla kavranamayan olgularin
aragtirildigi bu desende algilar, yonelimler ve kavramlar iizerinde
yogunlagilir. Veri kaynaklari, aragtirmanin odaklandig1 olguyu yasayan
ve bu olguyu disa vurabilecek birey ya da gruplardir. Olgubilim
desenine uygun arastirmalarda igerik analizi yontemi kullanilir. Bu tiir
veri analizlerinde anlamlari ortaya g¢ikarmak esastir. Buradaki amag,
olguyu tanimlayabilecek temalara ulasabilmektir.*®

Calisma Grubu

Olgubilim  aragtirmalarinda  veri  kaynaklari;  arastirmanin
odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya

% Yildinm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Seckin Yayinevi, s.72
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yansitabilecek bireyler ya da gruplardir.”’ Bu arastirmanmn veri
kaynaklar1 da Isve¢’te yasayan Tiirklerdir. Arastirma 2009 yilinda
Isve¢’in Stockholm, Uppsala, Norkdpping, Linkdpping, Jonkdppin
sehirlerinde yasayan ve Tirkiye’den go¢ eden rastgele Ornekleme
yoluyla belirlenen 100 Tirk’in katthmiyla  gerceklesmistir.
Katilimcilara yonelik bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilmcilara Yonelik Bilgiler

N %
Frekans
Yas 20-25 yas 18 18
26-30 yas 23 23
31- 35 yas 21 21
36- 40 yas 18 18
41- 45 yas 7 7
46- 50 yas 6 6
51- 55 yas 4 4
56- 60 yas 3 3
Cinsiyet Kadm 47 47
Erkek 53 53
Ogrenim Durumu Ilkokul 20 20
mezunu
Ortaokul 60 60
mezunu
Lise mezunu 10 10
Universite 10 10
mezunu
Isve¢’te Yasama Siiresi | 10- 15 y1l 23 23
16-20 y1l 27 27
21-25 yil 30 30
26-30y1l 11 11
30 yil ve tizeri | 9 9
Toplam 100 100
TAge.,s. 74
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Tablo 1’de goriildigii iizere; 100 katilimeinin % 18’1 20-25, %23’
26-30, %21°1 31-35, %18’1 36-40, %7’si 41-45, %6’s1 46-50, %4’1 51-
55, %3’1 56-60 yas araliklarinda yer almaktadir. Katilimeilarin egitim
durumlarina bakildiginda; % 20’si ilkokul, % 60’1 ortaokul, % 10’u
lise , % 10’u ise iiniversite mezunudur. Katilimeilarin Isveg’te bulunma
stireleri de birbirinden farklilik gostermektedir. % 23’4 10-15 yil, %
27°s1 16-20 y1l, % 30°u 21-25 y1l , % 11°1 26-30 y1l ve % 9’u 31 yil ve
iizeri bir zaman diliminden beri Isve¢’te yasamaktadir. Katilimcilar
evrenden rastgele drnekleme yoluyla belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada iki boliimden olusan bir veri toplama araci
kullanilmigtir. Arastirmanin giivenirligini gerceklestirmek amaciyla,
katilimcilarin tamamladiklar1 ciimleler arastirmacilar ve alandan iki
uzman tarafindan incelenerek “Goriis Birligi” ve “Gorilis Ayriligi” olan
maddeler belirlenmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢cin Miles ve
Haberman’in®®, formiilii kullanilmistir. Bu hesaplama sonucunda P = 90
degeri bulunmus ve arastirma giivenilir olarak kabul edilmistir.

P (Uzlagsma Yiizdesi) = [ Na (Goriis Birligi) / Na (Goriis Birligi) +
Nd (Goriis Ayriligr) | x 100

Miles ve Huberman’a® gbre, uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 90’a yaklagmasi ya da bu orani
gecmesi giivenirligi saglamak agisindan yeterli goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin birinci boliimiinde
katilmcilarin kisisel bilgilerine yonelik sorular, ikinci boliimiinde ise
“Tirkee.......... gibidir, c¢linki........ ” clmlesine yer verilmis ve
climleyi tamamlamalari istenmistir.

Verilen climlede; metafor konusu ile metafor kaynagi arasindaki

benzerligi daha acik bir sekilde ¢agristirmak amaciyla “gibi”, yapilan

® Huberman, A. M. and Miles, M. B. (1994). Data management and analysis
methods.
2 A.ge. (1994).
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benzetmede neden iiretilmesine zemin hazirlamak igin de “¢iinkii”
ifadelerine yer verilmistir.”

Veri toplama araci sunulmadan 6nce katilimeilar “metafor” un ne
oldugu, nig¢in kullanildigi hakkinda kisaca bilgilendirilmis, farkli
kavramlarla ilgili metafor Ornekleri verilerek zihinde olusabilecek
karmasanin Oniine gecilmistir. Katilimcilara formu doldurmak i¢in 30
dakikalik siire verilmistir. Onlardan bu siire i¢inde Tiirk¢eye iliskin
anlik tepkilerini yazmalar1 istenmigtir. Bu yazilanlar da arastirmanin
temel veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigine uygun
olarak incelenmistir. igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla
bir metinde verilmek istenen mesajin objektif olarak taninarak
cikarimlarm yapildigi, baz1 sdzciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri
ile Ozetlendigi sistematik bir tekniktir.*' igerik analizi yapilirken
Saban’in®*  kullandigi analiz asamalarindan yararlamlmistir. Veri
toplama formlarinin katilimcilar tarafindan doldurulmasindan sonra,
metaforlarin analizi ve yorumlanmasi siireci baslamistir. Bu siireg;
adlandirma, smiflandirma, kategorilerin gelistirilmesi ve nicel verilerin
analizi asamalarindan olusmustur.

Adlandirma  asamasinda, katilimcilar tarafindan  iretilen
metaforlarin alfabetik siraya gore gecici bir listesi yapilmistir. Her
formun belli bir metaforu vurgulayip vurgulamadigina bakilmis,
kullanilan metafor katilimcinin kagidina islenmistir.

% Saban, A., Kogbeker, B. N. ve Saban A. (2006). Ogretmen Adaylarmin
Ogretmen Kavramina iliskin Algilarinin Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (Educational Sciences: Theory &
Practice), 6(2), s.468

3 Biiyiikoztiirk, Sener; Cakmak, Ebru; Akgiin, Ozcan; Karadeniz, Sirin ve
Demirel, Funda (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri (4. Baski). Ankara:
Pegem Akademi, s. 269

32 Saban, Ahmet. (2006, 2008a, 2008b). A.g.c.
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Bu asamadan sonra smiflandirma asamasina gecilmistir. Bu
asamada;  “metafor analizi™®  ve “igerik analizi”** teknikleri
kullanilarak her metafor ayrnistirilmis ve diger metaforlarla olan

benzerlikleri bakimindan analiz edilmis, 27 metafora ulasilmustir.

Sonraki asamada bu metaforlar tekrar alfabetik siraya dizilmis ve
ham veriler yeniden gézden gegirilmistir. Boylece 27 metaforun her biri
icin onu en iyi temsil ettigi varsayilan katilimec1 metafor listesi
olusturulmustur. Elde edilen bireysel metafor ifadelerinden yola
cikilarak metaforlar dort kavramsal kategori altinda toplanmustir.

Bu sirada, olusturulan 6rnek metafor listesi temel alinip her
metafor imgesi Tiirkce acgisindan yeniden incelenmis ve (Ornegin;
bayrak, ge¢mis, gelecek vb. gibi) belli bir kodla kodlanmistir. Bu
metaforlar karakteristik 6zellikler bakimindan ifade edilerek kavramsal
kategori basliklarina doniistiiriilmiistiir.

Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve aragtirmacinin
sonuglara nasil ulastigin1 agiklamasi nitel bir arastirmada gecerligin
onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir.’® Bu arastirmada arastirma
sonuclarinin gegerligini saglamada iki onemli siire¢ gerceklestirilmistir:

Arastirmada elde edilen 27 metaforun her biri i¢in onu en iyi temsil
ettigi varsayilan katilimci1 metafor imgesi derlenmis ve bunlara bulgular
kisminda yer verilmistir. Bulgularin islenmesinde ve yorumlanmasinda
katilimcilarin olusturdugu metafor imgeleri kullanilmistir.

Aragtirmanin i¢ giivenirligini saglamak amaciyla aragtirmanin
basindan sonuna kadar arastirmacilar birlikte calismis, dort kavramsal
kategori altinda verilen metaforlarin s6z konusu kategoriyi temsil edip
etmedigine karar vermek i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu
amagcla iki alan uzmanina imge ve kategorilerin oldugu liste verilmis,
kontroller saglanmistir.

3 Moser, K. S. (2000). Metaphor analysis in psychology: Method, theory, and
fields of application. Qulitative Social Research, 1(2), 25-27.

* Yildinm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Seckin Yayinevi.

¥ Yildinm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Seckin Yayinevi, s.257.
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27 metaforun tamamlanmasindan ve bu metaforlarin olusturdugu
dort kavramsal kategorinin gelistirilmesinden sonra biitiin veriler SPSS
istatistik programina aktarilmistir. Bu islemden sonra ilk olarak her bir
metaforu ve kategoriyi temsil eden katilimer sayis1 (f) ve yiizdesi (%)
hesaplanmig ve sonuglar analiz edilmigtir.

BULGULAR

Bu boéliimde ilk olarak arastirmada elde edilen genel bulgulara yer
verilmektedir. Daha sonra bes kavramsal metafor kategorisi
tanitilmaktadir.

1. Genel Bulgular

1. Katilimeilar tarafindan Tiirkceye iliskin olarak toplam 27 adet
gecerli metafor iiretilmistir

2. Toplam 27 metafordan 16 metafor hem kadin hem de erkekler
tarafindan tretilen ortak metaforlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 7
metafor sadece kadinlar, 4 metafor da sadece erkekler tarafindan
iretilmistir.

2. Kavramsal Kategoriler

Baglayic1 Bir Unsur Olarak Tiirkce

Tablo 2’de “Baglayici bir unsur olarak Tiirk¢e” kategorisinde yer
alan metaforlar ve her bir metaforu gelistiren katilimci sayist ve
frekanslar1 sunulmaktadir. Tablo 2’ ye gére bu kategoriyi toplamda 27
katilmc1 ve 5 metafor temsil etmektedir. Bu katilimcilardan 17’si
kadm, 10’u erkektir. Ayrica bu kategori i¢inde kadin ve erkek
katilimecilar 5’er metafor iiretmislerdir. ilk bes metafor sirasiyla
sunlardir: Gegmis, gelecek, kiiltiir, ata, koprii.
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Tablo 2. Baglayic1 Bir Unsur Olarak Tiirkce kategorisinde yer
alan metaforlar

METAFOR Kadin f Erkek f Toplam f
Gegmis 6 3 9

Gelecek 4 3 7

Kiltiir 3 2 5

Ata 3 1 3

Koprii 1 1 2

Toplam Katilimci 17 10 27
Metafor 5 4
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Bu kategorideki metaforlar, katilimcilarin Tirkceyi gegmisle
gelecegi birbirine baglayan bir koprii, kiiltiirel bir bag olarak
gordiiklerini ve onu bir ata olarak algiladiklarint vurgulamaktadir.

Bu kategoride yer alan metaforlar analiz edildiginde 6 kadin, 3
erkek olmak tizere toplam 9 katilimecinin Tiirkgeyi gegmise benzettigi
gorlilmektedir. Tiirkceyi gegcmise benzeten bir katilimei, bunun
nedenini s0yle agiklamaktadir:

“Tiirkce ile ge¢cmigime baglaniyorum. Tiirk¢e olmazsa gegmisimi
ogrenemem.”’

Bir bagka katilimci ise Tirk¢enin neden ge¢mis oldugunu
aciklarken ayni zamanda insan olmayi1 Tirk¢eye borglu oldugunu
vurgulamaktadir:

“Tiirkce ile gecmisimi ogreniyorum. Eger Tiirkcem olmasaydi
gecmisini  bilmeyen bir ot olurdum. Insan olmami Tiirkceye
bor¢luyum.”

Tiirk¢enin baglayict bir unsur olarak gegmisin disinda gelecege de
benzetildigi goriilmektedir. 4’1 kadin, 3’1 erkek olmak {izere toplam 7
katilimcinin  Tiitkgeyi gelecege benzettigi goriilmektedir. Tiirkceyi
gelecege benzeten bir katilime1 bunun nedenini soyle agiklamaktadir:

“Tiirkce gelecektir. Ciinkii Tiirkce ile ancak hayatta kalabiliriz.”

Bir bagka katilimci ise Tiirkge ve gegmisle kurulan iligkinin
benzerini gelecek ile kurmaktadir:

“Tiirk¢e gelecektir. Ciinkii Tiirk adi ancak Tiirkge ile yasar.”
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Tirkcenin 3 kadin 2 erkek olmak iizere toplam 5 katilimci
tarafindan kiiltiire benzetildigi de gorilmektedir. Tirkgeyi kiiltiire
benzeten bir katilime1 bunun nedenini soyle agiklamaktadir:

“Tiirkge kiiltiirdiir. Ciinkii Tiirkce ile kiiltiir yeserir.”

Bir baska katilimer ise Tiirkge ile kiiltiir arasindaki ilgiyi su sekilde
kurmaktadir:

“Tiirkge kiiltiirdiir. Ctinkii her seyi Tiirkge ile 6greniyorum.”

Tirkcenin 3 kadin, 1 erkek katilimer tarafindan “ata”ya
benzetildigi goriilmektedir. Tiirkgeyi ataya benzeten bir katilimei bunun
nedenini soyle aciklamaktadir:

“Tiirk¢e atamdir. Ciinkii Tiirkce her seyin temelidir.”

Bir bagka katilimci ise Tiirkge ile ata arasindaki ilgiyi su sekilde
kurmaktadir:

“Tiirk¢e atadir. Ciinkii Tiirk¢e beni ben yapan her seyi Tiirkge ile
ogreniyorum.”

Tiirkgeyi ataya benzeten katilimcilardan biri buna neden olarak
bir¢ok dilin Tiirk¢eden tiiredigine vurgu yapmaktadir:

“Tiirk¢e atadir. Ciinkii bir¢ok dil Tiirkceden dogmustur.”

Tiirkgenin 1’1 kadin 1’i erkek toplam 2 katilimer tarafindan
“koprii”’ye benzetildigi goriilmektedir. Tiirk¢eyi kopriiye benzeten bir
katilimecr bunun nedenini agiklarken aslinda gegmis ve gelecek
metaforlartyla da dogrudan iligki kurmaktadir:

“Tiirkge kopriidiir. Ciinkii; ge¢mis ile gelecegi birbirine baglar.’

Bir baska katilimci ise hayata baglayicilik roliine deginerek
Tiirkgeyi kopriiye benzetmektedir:

“Tiirkge kopriidiir. Ciinkii; bu koprii ile hayata baglaniriz.”

’

Yasamsal Bir Unsur Olarak Tiirkce

Metaforlart iireten katilimer sayist ve cinsiyetlere iliskin bilgiler
Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3° e gore bu kategoriyi toplamda 30
katillme1 ve 6 metafor temsil etmektedir. Ayrica bu kategori i¢inde
kadin katilimcilar 5 metafor, erkek katilimcilar ise 3 metafor
iretmislerdir. Bu kategorideki metaforlar sirasiyla sunlardir: Kalp,
beyin, atardamar, goz, el, ayak.

Kalp ve goz metaforlari hem erkek hem de kadin katilimcilar
tarafindan dretilmigtir.
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Tablo 3. Yasamsal bir unsur olarak Tiirkce kategorisinde yer
alan metaforlar

METAFOR Kadin f Erkek f | Toplam f
Kalp 5 7 12

Beyin 3 - 3
Atardamar 3 - 3

Goz 2 4 6

El - 3 3

Ayak 3 - 3
TOPLAM 16 14 30

Metafor S 3
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Bu kategoride yer alan metaforlar analiz edildiginde 5 kadin, 7
erkek olmak {izere toplam 12 katilimcinin Tiirkceyi kalbe benzettigi
goriilmektedir. Tirkceyi kalbe benzeten bir katilimci, bunun nedenini
sOyle aciklamaktadir:

“Tiirk¢e kalbimiz gibidir. Ciinkii; nasil ki insan bedeninin
yasamasi i¢in kalp gerekiyorsa milletin yasamast igin de Tiirkge
gerekiyor.”

Bir bagka katilimci ise Tiirk¢enin neden kalbe benzedigini soyle
acgiklamaktadir:

“Tiirkce kalp gibidir. Ciinkii o durursa her sey durur.’

Tiirkgenin bu kategoride katilimcilar tarafindan beyine de
benzetildigi goriilmektedir. 3 kadin katilimcimin Tiirkceyi beyne
benzettigi goriilmektedir. Bir katilimci bunun nedenini  soyle
aciklamaktadir:

“Tiirk¢e beyin gibidir. Ciinkii onunla diisiiniir, kendimizi ortaya
koyariz.”

Bir bagka katilimci ise bunun nedenini agiklarken beynin insan
bedeninin merkezi olmasi 6zelligine vurgu yapmaktadir:

“Tiirkce beyin gibidir. Ciinkii nasil ki beynimizi dogru kullandik¢a
gelisiyorsak Tiirkceyi de dogru kullandigimizda gelisir, ilerleriz.”

Bu kategoride 3 kadin katilmcinin Tiirkgeyi atardamara
benzettikleri dikkat ¢cekmektedir. Atardamarin temiz kani tasimasindan
hareket edilmistir:

’
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“Tiirkce atardamar gibidir. Ciinkii atardamar temiz kant viicuda
pompalar, viicudu yeniler. Viicut yeniden canlanwr. Millet de Tiirkge ile
yenilenir, canlanir.

Tiirkgeyi “g6z” e benzeten 2’si kadin, 4 erkekten olusan 6 katilimci
bunun nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

“Tiirkge goziimiiz gibidir. Cilinkii onunla diinyayr goriiriiz.”

Bir baska katilime1 ise hayatla dogrudan kurulan bag kapsaminda
Tiirkge ile goz arasinda bir ilgi kurmaya ¢alismis ve nedenini su sekilde
aciklamistir:

“Tiirk¢e goz gibidir. Ciinkii onu kaybedersek diinya ile bagimiz
kopar, kendimizi kaybederiz ve hayatin karanligi iizerimize ¢oker.”

Bu kategoride 3 erkek katilimcinin Tiirkge ile el arasinda
benzerlikler kurdugu goriilmektedir:

Bir katilimecinin “el” i hayata tutunma unsuru olarak aldigini ve bu
bakimdan Tiirkge ile iliski kurdugu goriilmektedir:

“Tiirkce el gibidir. Ciinkii onunla hayata tutunuruz, u¢urumun
kenarindan kurtuluruz.”

Bir bagka katilimci ise “el” in karanlikta yon bulmadaki
yardimina vurguda bulunarak Tiirkge ile arasinda bir iligki kurmaktadir:

“Tiirkce el gibidir. Ciinkii karanlikta yolumuzu kaybettigimizde
ondan yararlaniriz ve aydinliga ¢ikariz. Tiirkce de bizi karanliktan
aydinliga ¢ikaran onemli bir variiktir.”

3 kadin katilimcinin Tiirkge ile ayak arasinda bir benzerlik kurdugu
gorlilmektedir. Ayak ile birakilan iz ve Tiirk¢e arasinda kurulan iliskiyi
bir katilimc1 su sekilde dile getirmektedir: kendimizden bir iz
birakiyorsak Tiirkge ile kendimizden bir iz birakabiliriz.”

Zenginlik Cagristiran Bir Kavram Olarak Tiirkce

Bu kategoride, Tiirk¢enin zenginligi vurgulanmaktadir. Tablo 4’ e
gore bu kategoriyi toplamda 23 katilimci ve 8 metafor temsil
etmektedir. Ayrica bu kategori i¢inde kadin katilimcilar 7 metafor,
erkek katilimcilar ise 6 metafor iiretmislerdir. Bunlarin yaninda nar,
lastik, sarap, krema, fidan metaforlari hem erkek hem de kadin
katilimcilar tarafindan tiretilmistir.
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Tablo 4. Zenginlik Cagristiran Bir Kavram Olarak Tiirkce
kategorisinde yer alan metaforlar

METAFOR Kadin f | Erkek f Toplam f
Nar 2 3 5
Lastik 2 3 5
Maden yatag1 1 - 1
Sarap 2 2 4
Verimli toprak - 1 1
Krema 1 2 3
Kitap 1 - 1
Fidan 1 2 3
TOPLAM 10 13 23
Metafor 7 6 13
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Bu kategoride yer alan metaforlar Tiirkgenin zenginligini, anlatim
giizelligini vurgulamaya yonelik metaforlardir.

2 kadin, 3 erkek olmak iizere toplam 5 katilimciin Tirkce ile
“nar” arasinda iliski kurdugu goriilmektedir:

“Tiirk¢e nar gibidir. Ciinkii nar baslangi¢ta tek gibi gériiniir ancak
icini aginca tanelerini goriiriiz. Tiirk¢ede de baslangigta kelimelerin tek
anlami goriiniirse de ashinda gizli bir¢ok anlami var.”

2 kad, 3 erkek toplam 5 katilimei ise Tiirkge ile “lastik™ arasinda
iliski kurmustur:

“Tiirkge lastik gibidir. Ciinkii lastik ¢ekildik¢e uzar. Tiirkcede de
kelimelerin ¢ok anlami var.

1 kadin katihmcr Tiirkge ile maden yatagi arasinda iliski
kurmustur:

“Tiirk¢ce maden yatag gibidir. Ciinkii maden yatagint kazdik¢a
icinden aklin hayalin alamayacag degerli miicevherler ¢ikar. Tiirkce
de kullamildik¢a giizellikleri ¢ogalan, ortaya ¢ikan bir maden
yatagidir.”

“Tiirk¢e demir madeni gibidir. Ciinkii demir islendik¢e nasil pas
tutmaz, parlar, giizellesirse Tiirkce de islendik¢e giizellesir,
zenginlegir.”
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2 kadin, 2 erkek toplam 4 katilimcinin Tiirkge ile “sarap” arasinda
iligski kurdugu goriilmektedir:

“Tiirk¢e sarap gibidir. Ciinkii her ikisi de zamanla deger kazanir,
agizda giizel bir tat birakir. Tiirkgenin de zamanla degeri anlasiliyor.

1 erkek katilimci Tiirkge ile “verimli toprak™ arasinda iligki
kurmustur:

“Tiirkce verimli toprak gibidir. Ciinkii verimli toprakta her tiir
sebze, meyve yetisir, islendikce verim artar. Tiirkcede de islendikge
verim artar.”

1 kadin, 2 erkek toplam 3 katilimcinin Tiirkge ile “krema” arasinda
iligki kurdugu goriilmektedir:

“Tiirk¢e krema gibidir. Ciinkii krema c¢irpildikca bereketlenir,
cogalwr, giizellesir, kivami artar. Tiirkceye de emek verildikce gelisiyor,
giizellesiyor.”

1 kadin katilimer ise Tiirkge ile “kitap” arasinda iliski kurmustur:

“Tiirk¢e kitap gibidir. Ciinkii sayfalart c¢evrilmedikce kitabin
icindeki giizellikleri géremezsiniz. Tiirkceyi de 6grenip gelistirmedikge
giizelliklerini fark edemezsiniz.”

1 kadin, 2 erkek toplam 3 katilimcinin Tiirkge ile “fidan” arasinda
iligki kurdugu goriilmektedir:

“Tiirkce bir fidan gibidir. Ciinkii fidana bakar, giibreler,
sularsaniz verim alirsuniz, tirlii tiirlii meyveler verir. Tiirkceye de iyi
bakarsaniz zenginlesir, yiiziimiizii giildiiriir.”

Sonsuzlugu ifade Eden Bir Kavram Olarak Tiirkce:

Tablo 5’te “Sonsuzlugu ifade Eden Bir Kavram Olarak Tiirkce”
kategorisinde yer alan metaforlar ve her bir metaforu gelistiren
katilimer sayist sunulmaktadir.

Tablo 5’ e gore bu kategoriyi toplamda 20 katilimer ve 8 metafor
temsil etmektedir. Ayrica bu kategori i¢cinde kadin ve erkek katilimcilar
6’sar metafor iiretmislerdir. Bunlarin yaninda; okyanus, gokytizii, hayat
iksiri, memleket Ozlemi metaforlar1 hem erkek hem de kadin
katilimcilar tarafindan tretilmislerdir.
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Tablo 5. Sonsuzlugu ifade Eden Bir Kavram Olarak Tiirkce
kategorisinde yer alan metaforlar

METAFOR Kadin | Erkek | Toplam

f f f
Okyanus 3 2 5
Gokylizii 2 2 4
Dipsiz kuyu 2 - 2
Sarki1 - 2 2
Hayat iksiri 1 1 2
Oliimsiiz ask - 2 2
Memleket 6zlemi 1 1 2
Anne sevgisi 1 - 1
Toplam 10 10 20
Metafor 6 6
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Tablo 5’te goriildiigii iizere; 3 kadin, 2 erkek toplam 5 katilimcinin
Tiirkge ile “okyanus” arasinda iliski kurdugu goriilmektedir:

“Tiirkge okyanus gibidir. Ciinkii ¢cok derindir.”

Benzer iliskinin 2 kadin, 2 erkek toplam 4 katilimci tarafindan
“g0kyiizi” metaforu ile kuruldugu goriilmektedir:

“Tiirk¢e gokyiizii gibidir.  Ciinkii gokyiizii nasil ki yildizlar
barindiryyorsa Tiirkge de bir siirii sozciikleri barindirir.”

Bunlara benzer iligki 2 kadin katilimci tarafindan “dipsiz kuyu” ile
kurulmustur:

“Tiirkge dipsiz bir kuyu gibidir. Ciinkii onun gibi u¢suz bucaksiz.’

2 erkek katilimci ise Tiirkce ile “sarki” arasinda bir iliski
kurmustur:

“Tiirk¢ce sarki gibidir. Ciinkii  sarki gibi sonsuza kadar
yasayacak.”

1 kadin, 1 erkek toplam 2 katilimci ise Tiirkge ile “hayat iksiri”
arasinda bir iligki kurmaktadir:

“Tiirk¢e hayat iksiri gibidir. Ciinkii ikisi de kullananlar: sonsuza
kadar yasatir.”

2 erkek katilimci ise Tiirkce ile “Oliimsiiz ask™ arasinda iligki
kurmaktadir:

s’




Emine KOLAGC - Songul AYNAL Yil: 17, Sayi: 65 Mayis — Temmuz 2015

“Tiirkge oltimsiiz ask gibidir. Ciinkii sevdikce ilelebet yasar.”

1 kadm, 1 erkek toplam 2 katilimci ise Tiirkge ile “memleket
0zlemi” arasinda bir iligski kurmaktadir:

“Tiirkce memleket ozlemi gibidir. Ciinkii memleket ozlemi de
bitmez Tiirkce de.”

Sonsuzluk baglaminda Tiirkce ile “anne sevgisi” arasinda 1 kadin
katilmeinin iligki kurdugu goriilmektedir:

“Tiirk¢ce anneye duyulan sevgi gibidir. Ciinkii her ikisi de diinya
var olduk¢a devam edecektir.”

Katilimcilarmm  kategorilere goére dagilimi  Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6. Katilmc1 Sayisina Gore Kategoriler

Kategoriler Frekans %

Baglayici bir unsur olarak Tiirkge 27 27,00
Yasamsal bir unsur olarak Tiirkge 30 30,00
Zenginlik Cagristiran Bir Kavram Olarak Tiirkge | 23 23,00
Sonsuzlugu ifade Eden Bir Kavram Olarak Tiirkce | 20 20,00
Toplam 100 100,0

Tablo 6’da goriildiigii iizere, katilimcilarin en ¢ok yasamsal bir
unsur olarak Tiirkgeye vurgu yaptiklari, bunu baglayicilik, zenginlik ve
sonsuzluk vurgularinin izledigi goriilmektedir.

Kategorilerin cinsiyetlere gére dagilimi Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Kategorilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kategori Kadin Erkek Toplam
f f f

Baglayic1 bir unsur olarak | N 17 10 27
Tiirkge

Toplam% 17% 10% 100%

Cinsiyet% 32 21,4 27
Yasamsal bir unsur olarak | N 16 14 30
Tiirkge

Toplam% 16% 14% 100%

Cinsiyet% 30,2 29,7 30,0
Zenginlik Cagnistiran Bir | N 10 13 23
Kavram Olarak Tiirkce

Toplam% 10% 13% 100%

Cinsiyet% 18,9 27,6 20
Sonsuzlugu ifade Eden Bir | N 10 10 20
Kavram Olarak Tiirkce

Toplam% 10% 10% 100%

Cinsiyet% 18,9 21,3 20
Toplam N 53 47 100

% 53% 47% 100%

Pearson chi square= 2,67 sd=7 p=0.91

Tablo 7°de goriildigii gibi kadin ve erkek katilimcilarin Tiirkceye
iligkin sahip olduklari metaforlar farkliliklar gostermektedir. (Pearson
chi square= 2,67 sd=7 p=0.91). Kadin katilimcilarin Tiirk¢enin
baglayicilik 6zelligini, yasamsal oOzellik gostermesini daha c¢ok
vurguladigr, erkek katilmcilarin ise Tiirk¢enin  zenginligine
odaklandiklari, hem kadin hem de erkek katilimcilarin Tiirk¢enin
sonsuzluk ifade eden anlamina esit oranda vurgu yaptiklar
goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Ulagilan sonuglara bakildiginda katilimeilarin Tiirkgeye yonelik
cok farkli metaforlar gelistirdikleri goriilmektedir. Bu durum da
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metaforlarin yaratici oldugu, zihinleri var olan benzerlik, iliski ve
gorlislerin  Otesine gotiirdiigl, yeni benzerlik, iliski ve goriislere
yonlendirdigi goriisiinii giiclendirmektedir.*

Isveg’te yasayan Tiirklerin Tiirkgeye yonelik algilarini metaforlar
ile belirlemeyi amaclayan bu aragtirmada elde edilen bulgulara dayali
olarak ulasilan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Olusturulan metaforlara bakildiginda katilimcilarin Tiirkgeye
yonelik olarak olumlu bir tutum i¢inde olduklart gériillmektedir.

2. Olusturulan metaforlara bakildiginda Tiirk¢enin en ¢ok
baglayicilik, yasamsallik, sonsuzluk ve zenginligine odaklanildigi
dikkati ¢ekmektedir.

3. Baglayict bir unsur olarak Tiirkce kategorisinde “gegmis,
gelecek, kiiltiir, ata, koprii” metaforlar1 yer alirken yasamsal bir unsur
olarak Tiirk¢e kategorisinde “kalp, beyin, atardamar, goz, el, ayak”
metaforlar, zenginlik c¢agristiran bir kavram olarak Tiirkce
kategorisinde “nar, lastik, maden, sarap, verimli toprak, krema, kitap,
fidan” metaforlar1 ve sonsuzlugu ifade eden bir kavram olarak Tiirkge
kategorisinde “okyanus, gokyiizii, dipsiz kuyu, sarki, hayat iksiri,
Olimsiiz agk, memleket Ozlemi, anne sevgisi” metaforlar1 yer
almaktadir.

4. Kadin katilimcilarin Tiirkgenin baglayicilik 6zelligini, yagamsal
ozellik gostermesini daha c¢ok vurguladigi, erkek katilimcilarin ise
Tiirkgenin zenginligine odaklandiklari, hem kadin hem de erkek
katilimcilarin - Tiirkgenin sonsuzluk ifade eden anlamma vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda Avrupa’da
yasayan Tirklerin Tiirk¢e ve kiiltiir degerleri konusundaki algilariin
ortaya ¢ikarilmasia yonelik daha genis ¢apta arastirmalarin yapilmast,
aragtirma sonuglar1 dogrultusunda olumlu algilar1 gelistirmeye ve
giiclendirmeye, olumsuz algilar1 diizeltmeye yonelik programlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi1 gerekmektedir.

3 Lakoff, G. & Johnson, M. (2010). Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil. (Cev: G.
Y. Demir). Istanbul: Paradigma Yayinlar1
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