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I.Diinya Savasi’na Kadar Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeniler

Osmanli Devleti'nin “Millet-i Sadika” tnvanini alacak kadar sadik ve
givenilir tebaasi olan Ermenilerin, I. Diinya Savagi sirasinda i¢ giivenlik
gerekgesiyle Osmanlt sinirlar icerisinde daha giivenli bolgelere tehcir edil-
mesi ve tehcir sirasinda meydana gelen trajik olaylar bugiin hala uluslarara-
st arenada tartisma konusudur.

Ermeniler daha ¢nceki Tiirk devletlerinde de oldugu gibi Osmanli ha-
kimiyetini fazla direng gostermeden kabul etmislerdir. Hic siiphesiz bunda,
daha énce hakimiyeti altma girdikleri Tiirk-Islam devletlerinde gordiikleri,
hosgorii, dzgiirliik ve adil yonetim biiyiik rol oynamigtir'.

Ermenilerle yakin iliski kuran Osmanlt Devleti 6zellikle Ermenilerin
dinsel inanglarinda oldukca hosgoriili davranmigtir. 1326°da merkezi Kii-
tahya’da bulunan Gregoryen Ermeni Kilisesi o zamanki bagkent Bursa’ya
taginmugtir®. Istanbul'un fethinden sonra ise Fatih Sultan Mehmet 1461
yilinda Rum Patrikligi'nden ayr1 olarak bagimsiz bir Ermeni Patrikligi ku-
rulmasina izin vermistir. Istanbul’da kurulan Ermeni Patrikligi Osmanl
sinirlart dahilinde en yiiksek dini kurum haline gelmistir. Bu kurum, impa-
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Hovannisian, “The Armenian Question in the Otoman Empire”, East European Quarterly, 6:1
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ratorluk dahilindeki tiim Ermenilerin hem dini hem de diinyevi islerini
diizenlemistir®.

Patrikligin kurulmasiyla birlikte cemaat yapilar1 ve dinsel yagamlarinda
genig hak ve ozgurliklere kavusan Ermeniler uzun stire Osmanl sinirlar
dahilinde giiven iginde yasamislar, ancak “Ermeni Sorunu”nun uluslararasi
bir boyut kazandig1 1878 Berlin Antlagmasi’'ndan sonra bu pozisyonlarini
kaybetmeye baglamiglardir. Asil 6nemlisi Fransiz Thtilali'nin yaydigi milliyet-
cilik akimlarinin Balkanlarda etkili olmaya baslamas: ve 1812’de Sirbistan’in
isyani, 1829’da Yunanistan’in bagimsizligini elde etmesi Ermeniler i¢in de
bir 6rnek tegkil etmis ve onlar da bagimsizlik hareketlerine girismislerdir®.

Ermeni Meselesi’'nin uluslararasi bir sorun haline gelmesi 18. ytizyilin
sonlarina kadar geri gider. 1774 Kiigik Kaynarca Antlagmasi’yla Osmanl
siurlart iginde yasayan Ortodoks tebaa tizerinde koruyuculuk elde eden
Ruslar, bu tarihten itibaren Ortodokslart Osmanli Devleti'nin aleyhine kis-
kirtmaya baglamistir. Ruslar Balkanlar’daki Ortodokslarla birlikte dogudaki
Ermeniler tizerinde de hakimiyet kurmaya ¢alismislar ve 1816:da Mosko-
va’da “Ermeni Sark Dilleri Enstitiisi”’ni kurmuslardir. 1826-1829 yillar
arasinda Iran’la giristigi miicadeleyi kazanan Rusya, Revan ve Nahgivan
Hanliklarini birlestirerek Ermeni Vilayeti'nin kurulmasint saglamistir’.

19. yiizyiln baglarinda Rusya, Ermeniler icin bir vilayet kurarak onlar
tizerindeki kontroliinii artirmaya ¢alisirken, bir yandan da Ermeniler tze-
rinde dinsel agidan egemenlik kurmaya caligmistir. Ancak 19. yiizyilda Os-
manlh Hristiyanlar: tizerinde hakimiyet kurmak isteyen sadece Rusya degil-
di. Fransa ve Ingiltere de Osmanl Imparatorlugu igindeki azinliklar iize-
rinde egemenlik kurmaya ¢alismaktaydi®.

3 Saray, a.g.e., s. 11; Azmi Suislti, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay,, Van, Yiiziinci Yil Universitesi Ya-
ymlari, 1990, s. 7 vd.

* Milliyetgilik akimmin-Balkanlarda yayilmasi ve neden oldugu isyanlar hakkinda ayrinul bilgi
icin bk. Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, 1774-1923, Cev: idil Eser, Istanbul, Yap: Kredi
Yaynlari, 2001, s. 47 vd; Kemal H. Karpat, Balkanlar'da Osmanl Mirasi ve Ulusguluk, 1. Bs., Imge
Kitabevi, 2004; ilhan Saygil, Balkanlar'daki Milliyetgilik Hareketlerinin Osmanl Devleti'nin Dagilmas
Uzerindeki Etkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007), s. 10 vd. Edwin Goodkin, “The Eastern Question”, North American Review, 124:1, (1877:Jan), s.
106; V. K. Sugareff, “The Bulgarian Nationality of the Macedonians”, Journal of Race Development,
9:4, (1919: Apr), s. 382 vd.

® Halagoglu, a.g.e., s. 12 vd.

% Ingiltere ve Fransa'nin misyonerlik faaliyetleri sonucunda Ermeniler dinsel agidan tig farkls
mezhebe béliinmiiglerdir. Ortodoks Ermeni Kilisesi'nin yani sira, Fransiz Katolik misyonerlerinin
cabalar1 sonucu 1831’de Ermeni Katolik Cemaati, Ingiliz Protestan misyonerlerinin gabalari sonu-
cunda da 1850’de Ermeni Protestan Cemaati kurulmustur. Bu tarihten itibaren ti¢ biiyiik devletin
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Ermenilere destek veren Avrupali Devletlerin miidahalelerine son
vermek isteyen Osmanl Devleti 1863 yilinda “Ermeni Millet Nizamname-
si’ni ilan etmigtir. Bu nizamnameyle Ermeniler genis 6zgirliikler elde et-
misler ve devlet i¢cinde daha farkli bir konuma gelerek siyasal, sosyal ve dini
konularda karar verme yetkisini kazanmuglardir’.

Avrupali Devletlerin Osmanli Ermenileri tizerindeki iktidar miicadelesi
1877-78 Osmanli-Rus Savag: sirasinda doruga ¢ikmistir. Rusya’nin galibiye-
tiyle sonuglanan savas sonrasinda Ayastefanos’ta devam eden barig goriis-
meleri sirasinda Ermeni Patrigi Nerses, Rus Murahhas Heyeti Bagkani
Grandiik Nikola ile goriiserek anlasmaya Ermenilerle ilgili bir madde koy-
durmaya muvaffak olmustur®. Tirk delegasyonunun kargi ¢ikmasina rag-
men 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayastefanos Antlagmasi’'na Ermeni-
lerle ilgili su hikiim eklenmistir:

“Madde 16- Ermenistan’da, Dogu Anadolu’da Rus isgalinde bulu-
nan Tirkiye'ye geri verilecek olan topraklarin Rus askerlerince bosaltil-
mast, oralarda iki devletin (Ttrkiye ile Rusya’nin) iyi iligkilerine zararl,
karigikliklara yol agabileceginden, Bab-1 Ali Ermenilerin yasadigi vilayet-
lerde yerel durumun gerektirdigi iyilestirmeleri ve reformlart zaman yi-
tirmeden gergeklestirmeyi ve Kiirtler ile Cerkezlere kargi Ermenilerin

giivenligini saglamay1 iizerine alir.””

Rusya’nin Ayastefanos Antlasmasi ile Akdeniz’e inmek i¢in biiyiik bir
firsat yakalamasi {izerine, Uzak Dogu’daki ¢ikarlari tehlikeye giren Ingilte-
re, Dogu Anadolu’daki topraklarin Rusya’nin eline gegmesini engellemeyi
ama¢ edinen bir politika takip. etméye baglamistir'. Ingiltere’nin
Ayastefanos Antlasmasr’na itirazi tzerine toplanan Berlin Kongresinde
Ayastefanos Antlagmasi'nin maddeleri tadil edilmis'' ve yerine imzalanan
Berlin Antlasmasi’'nin 61. maddesinde Ermenilerle ilgili su karar alinmigtir:

“Bab-1 Ali, Ermenilerle meskiin vilayetlerde mahalli ihtiyaglarmn li-
zum gosterdigi tensikat ve islahti vakit gecirmeksizin tatbik etmeyi ve
Cerkezlerle Kiurtlere kargi oralarin giivenligini temin etmeyi deruhte

her biri, kendi mezheplerine mensup Ermenileri destekleyerek Osmanli Devleti'nin i¢ iglerine karis-
maya baglamislardir. bk. Haluk Selvi, Birinci Diinya Savasindan Lozan’'a Ermeni Sorunu, Sakarya, Sa-
karya Universitesi Yaymlari, 2004, s. 26.; Karacakaya, a.g.e., s. 22 vd.

7 Esat Uras, Tarihie Ermeniler ve Eymeni Meselesi, Istanbul, Belge Yaynlari, 1987, s. 156 vd.

8 Cevdet Kiiciik, Osmanh Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikis, Istanbul, 1984, 5.3

9 Bilal Simsir, Osmanh Ermenileri, Ankara, 1986, s. 22.

' Karacakaya, a.g.e., s. 33.

" Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C.8, Ankara, TTK, 1983, s. 74 vd.
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eder. Bab-1 Ali bu yoldaki tedbirlerini onlarin tatbikine nezaret edecek

biiyiik devletlere muayyen zamanlarda bildirecektir.”'?

Boylece, Ermeni Meselesi Osmanli’'nin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikip
uluslar arasi bir boyut kazanmustir.

Berlin Antlasmas: sonrasinda Osmanli Devleti Ermenilerle ilgili 1slahat
¢alismalarin1 oldukga agirdan almistir. Zaten 1880’lerde Asya, Avrupa ve
Afrika kitasinda yasanan gelismeler Ermeni Meselesi’nin Avrupali Devletle-
rin giindeminden uzaklagmasina neden olmustur®”. Cogu Tiirkiye diginda
yasayan ve Tirk digmani kuruluslar ve devletlerle iliskide olan bir grup
Ermeni ileri geleni Ermeni Meselesi'ni tekrar Avrupali Devletlerin giinde-
mine tagimak i¢in, kanl teror faaliyetlerine basglama karari almisur'. Bu
ortamda milliyet¢i Ermeni dernekleri ilk olarak Dogu Anadolu Bélgesi'nde
kurulmustur®. Ancak bagimsizlik amaciyla kurulan bu érgiitlerin en etkili-
lerinden ikisi Hing¢ak ve Tagnaksutyun’dur.

1887 yilinda Osmanl topraklarina hi¢ ayak basmamis ve Marksist teo-
riye inanan Ermenilerin olusturdugu bir grup Hingak Partisi’ni kurmuslar-
dir'®. Bu partinin amac Tiirkiye Ermenilerini kurtarmak,ve Ermenilerin
yasadigi bolgeleri Rus ve Iran Ermenistan’i ile birlestirerek bagimsiz bir
Ermenistan kurmaktr'”.

Hingak Partisi'nin kurulmasindan 3 yil sonra 1890’da Tiflis’te Tasnak-
sutyun Komitesi kurulmustur'®. Tasnaksutyun Komitesi de bagimsiz bir
Ermenistan kurulmasi amaciyla ¢aligmalarina baglamigtir. Bu komite nihai
hedefe ulagsmak i¢in her tiirli yola bagvurma kararr almistir. 1890 yilindan
itibaren Hingak ve Tasnaksutyun Komiteleri 6nderligindeki Ermeniler Av-
rupali Devletlerin de destegiyle birgok yasa disi eylem ve isyan tertiplemis-
tir. Bu eylemlerin ilki Haziran 1890’da Erzurum’da ¢ikan isyandir. Bunu

'? Karal, a.g.e., s. 132

13 1881’de Fransa’nin Tunusu, 1882'de ingilterc’nin Siiveys Kanal'nin emniyeti igin Misir's,
Ayastefanos Antlagmasi’nin uygulamaya koyulmamasi nedeniyle elde ettigi kazanglar1 yitirmesine
ofkelenen Rusya’nin Ingiltere’den intikam almak igin Tiirkmenistan’t 1881-1884 arasinda isgal
ederek Hindistant tehdit eder hale gelmesi Ermeni Meselesi'nin giindemden diismesine neden
olmustur, bkz. Saray, a.g.e., s. 40

' Saray, a.g.e.,'s. 41

"> Dogu Anadolu’da kurulan “Karahag”, “Anavatan Miidafileri” ve diger dernekler hakkinda de-
tayli bilgi i¢in bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyas:, Ankara, TTK, 1983, s. 128 vd.

y.a.g.e.,s. 130

'7 Saray, a.g.e., s. 41

18 “Tagnaksutyun” kelimesi Ermenicede “Federasyon” anlamina gelmektedir, bk. Giiriin, a.g.e., s.

132
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Temmuz ayinda Kumkapi Ermeni Kilisesi'ndeki isyan tesebbiisii izlemistir.
Ermeniler 1894 ve 1895’te Sasun ve Zeytun ve 1896’da Van bolgelesinde
gikarttiklar biiytik captaki isyanlar ile faaliyetlerine devam etmislerdir. 1895
Eylil'iinde Ermeniler seslerini duyurabilmek i¢in Bab-1 Ali'ye yiiriimiigler
ve ¢ikan olaylar zorlukla bastirilabilmistir. Ermenilerin bu dénemde yaptik-
lar1 en 6nemli faaliyet, Agustos 1896’da Istanbul Osmanli Bankast'n1 basma-
lart olmustur. Bu olay Tirk halk: arasinda biiyiik tepkilere neden olmus,
¢tkan olaylar giicliikle bastirilabilmigtir'.

1896’daki bu girisimden sonra Ermeni Meselesi biiytik devletlerin da-
ha az 6nem verdikleri bir konu haline gelmistir. Avrupali devletlerin bu
dénemdeki Girit isyan1 ve Tiirk Yunan Savagi, 1898'de Ingiltere ile Fransa
arasmda Fagsoda Krizi, 1904’te yine Ingiltere ve Fransa arasinda yasanan
somiirgelerle ilgili problemler ve 1905°te Uzak Dogu’daki Rus-Japon Sava-
s’'na yonelen dikkatleri Ermeni Meselesi'ne verdikleri 6nemin azalmasina
neden olmustur. Bununla birlikte Ermeniler bu donemde, I1. Abdiilhamit
istibdadina karst olusan Ittihat ve Terakki hareketi icinde yer almiglardir.
Ancak Ermeniler mesrutiyetin getirdigi haklardan da yararlanarak ayrilikg
hareketlere devam etmiglerdir. 31 Mart Isyan’'nin karigik siyasi ortaminda
patlak veren Adana Olaylari bunlar arasinda en énemlisidir. 31 Mart Isya-
nr'nin hemen ertesi giinit Ermeniler Adana’da Mislitmanlar1 katletmeye
baglamiglardir. Isyan askeri birliklerle bastirilmig ancak Avrupali Devletlerin
miidahalesinden g¢ekinilmesi sonucu isyancilara /cok fazla dokunulmamis-
ur®.

Osmanli Devleti'nin Trablusgarp ve Balkan Savaslarinda ugradig as-
keri basarisizliklar Ruslari ve onlarin destekledigi Ermenileri daha da cesa-
retlendirmistir. Osmanli Devletinin; dagilmak tizere oldugunu goren ve
harekete ge¢gmek i¢in firsat kollayan Rusya, 12 Kasim 1912’de Osmanl Dev-
leti'ne bir nota vererek “Ermenilerin Rusya ile birlesmek istediklerini” be-
lirtmis, Ermeniler ile ilgili yapilmasi kararlastirilan islahata derhal baslan-

191892 yilindaki toplantilarinda olusturulan programa gore Tagnaklar; amaca ulasmak icin cete-
ler teskil etmek ve_ onlari faaliyete hazirlamak, halk: silahlandirmak i¢in her yola bagvurmak, hiikii-
met muesseselerini yagmalamak ve harab etmek gibi kararlar almiglards, bk. Y.a.g.e., s. 134. 1896 Van
Isyani ile ilgili olarak ayrmul bilgi igin bkz. Dilsen Ince Erdogan, Osmank Devieti'nde Amerikaly Misyo-
nerler ve Van Ermeni Ziyam (1896), (Yaymlanmamig Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisii, 2007), s. 188 vd.

2 {syan1 sorugturmak iizere bolgeye giden Cemal Paga, Avrupa’ya hos gériinmek igin Ermeni ge-
telerine dokunmayarak kurdugu Divan-1 Harp’te 47 Musliiman’a kargilik yalniz 1 Ermeni’nin idami-
na izin verdi, bk. Halacoglu, a.g.e., s. 24. Mehmet Saray, Adana Olaylar’'na karsi Avrupali Devletlerin
diger siyasi gelismeler nedeniyle ilgisiz kaldiklarini belirtmektedir, bkz. Saray, a.g.e., s. 51
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masini istemistir*'. Ancak 1. Diinya Savag’nin patlak vermesi tizerine 1slahat
hareketlerine baglanmasi miimkiin olmamugtir.

I. Diinya Savagi Sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeniler

I. Diinya Savast bagladiktan sonra, Rus iggali altinda bulunan Dogu
Anadolu vilayetlerindeki Ermenilerden binlercesi, Tirkiye'ye karsi savag-
mak maksadiyla silahlanmaya baslamistir. Bu Ermenilerin bir kismi Rus
idaresindeki Ermenilerle birlikte o siralarda Ruslar tarafindan tanzimine
girisilen “Ermeni Birlikleri’ne katilarak askeri egitim almaya basladilar.
Ruslar, Tirkiye’ye karst yapacaklar: harpte Ermeni 6nct birliklerine en
gtvenilir adamlari olarak vazife verecek ve onlarin Mislimanlar: katletme-
sine ses ¢ikartmayacakt®.

Ermenilerin Ruslardan aldiklar: silah ve para yardimi ile isyana hazir-
landiklar1 Osmanli makamlarinca haber alinmigti. Kafkasya'daki Ugiincii
Ordu’ya mensup birlik komutanlart durum hakkinda acil raporlar génde-
rerek ne tiir tedbirlerin alinmas: gerektigi konusunda emir beklemisleri-
dir®®. Durumun farkinda olan Ugijncij Ordu birlikleri, Sartkamis harekati
nedeniyle Ermenileri siki bir sekilde kontrol altinda tutamamis, bu sayede
de Ermeniler Ocak 1914’te Kayseri’de baglayan ve 1915 Nisan’inda Zeytun
ve Van’a yayilan isyanlariyla her tarafi talan etmisler, yollar: kesip, kopriile-
ri tahrip etmiglerdir®. Bununla da yetinmeyen isyancilar askeri birliklerin
ikmal yollarini kesme girisiminde bulunmuslardir;

Ermenilerin giristikleri bu eylemlere ragmen Osmanh Hiiktimeti, Er-
menileri faaliyetlerinden vazgecirmek ve Ruslara yardimlarini engellemek
icin 6nce Dahiliye Nazir1 Talat Pasa sonra da Baskumandan Vekili Enver
Paga araciligiyla Ermeni Patrigi ve diger ileri gelenleriyle gortismiis ancak
bu goriismelerden bir sonug¢ alamamistir. Ermenilerin isyanlarima devam
etmeleri tizerine hiitkiimet 24 Nisan 1915’te vilayetlere ve mutasarrifliklara
gonderdigi gizli bir talimatnameyle Ermeni komite merkezlerinin kapatil-
masini, evraklarima el konulmasini ve komite elebaglarinin tutuklanmasini
istemistir®. Yapilan tutuklamalara ragmen Ermenilerin Ruslara yénelik

2 a.g.e., s: 52; Husamettin Yildirim, Tirk-Rus-Ermeni Miinasebetleri, Ankara, 1990, s. 41

** Saray, a.g.e., s. b4.

2 Askeri Tarih Belgeler: Dergisi, S. 83, Y. 32, Ankara, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanhgi, 1983, belge no: 1894.

2 Saray, a.g.e., s. 57. Vahakn N. Dadrian, “The Armenian Question and the Wartime Fate of the
Armenians As Documented by the Officals of the Ottoman Empire’s World War I Allies: Germany
and Austria-Hungary”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 34, 2002, s. 67 vd.

% BOA. DH. SFR, nr. 52/96-98
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yardimlar1 devam etmis, Van ve ¢evresinde Ermeni isyami giderek biiyii-
mistiir?.

Bu durum tizerine Bagkumandan Vekili Enver Pasa 2 Mayis 1915°te
Dahliye Nazir1 Talat Paga’ya su yaziyr yollamustir:

“Van goli etrafinda ve Van Vilayeti'nce bilhassa ma’lum olacak
mevaki-i muayenedeki Ermeniler isyan ve irtihal icin daimi bir ocak ha-
lindedirler. Bu halkin oradan kaldirilarak isyan yuvasinin dagitilmas fik-
rindeyim.

...Ruslar 7 Nisan’da hududlar1 dahilindeki Misliiman ahaliyi ¢ip-
lak bir halde hududumuz dahiline siirdiler. Hem buna mukabele-i
bilmisil olmak ve ayni zamanda yukarida séyledigim maksadi hasil etmek
tizere, ya merkum Ermenileri ve ailelerini Rusya hududu dabhiline siir-
mek, yahut merkum Ermenileri ve ailelerini Anadolu dahiline muhtelif
yerlere dagitmak lazimdir. Bu iki gitktan miinasibinin intihabi ile icrasini
rica ederim. Bir mahsur yoksa ussat ailelerini isyan merkezlerini hudud
haricine siirmeyi ve onlarmn yerine hudud haricinden gelen Islam halki
yerlestirmeyi tercih ederim”?’

Bunun tzerine Talat Pasa sorumlulugu tek basma iistlenmemek icin
13 Mays 1331 (26 Mays 1915) tarihinde Ermeni tehciri hakkinda hazirla-
dig1 tezkereyi Sadaret’e gondermistir. Bundan bir gtin'sonra 14 Mayis 1331
(27 Mayis 1915) tarihinde gikarilan “Vakt-i Seferde Icraat-i Hiikiimete Kars
Gelenler Icin Cihet-i Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Ka-
nun-1 Muvakkat”’a gére kolordu ve firka kumandanlarina savas sirasinda
memleketin savunulmasina ve giivenligin 'saglanmasina karsi ¢ikanlara ve
hiikiimetin emirlerine karsi gelenlere, silahli saldir1 ve direniste bulunanla-
ra yonelik silahli 6nlem alma ve onlar1 yok etme yetkisi verilmekteydi. Yine
bu kanunla vatana ihanet ettikleri ya da casusluk yaptiklar: anlagilan koy ve
kasaba halkinin, tek tek veya toplu halde baska yerlere sevki miimkiin olabi-
lecekti®.

13 Mayis 1331 (26 Mayis 1915)’de Talat Paga tarafindan Meclis-i Viike-
la’ya gonderilen tezkere 30 Mayis 1915’te kabul edilmistir. Buna gore:

26

Yusuf Halagoglu, “Osmanli Devleti Neden Tehcir Uyguladi? Tehcirle ilgili Gergekler”, Osman-
l'man Son Déneminde Ermeniler, Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu, 2002, s. 105 vd.

27 Y.a.g.m., s. 106; Yusuf Hikmet Bayur, icinde bulunulan hasas durum nedeniyle Talat Pasa’nin
Meclis-i Viikela’ya bag vurmaksizin ve gegici de olsa herhangi bir diizenlemeye gitmeksizin tehciri
baglatarak biitiin sorumlulugu tek bagina tizerine almak zorunda kaldigini belirtmektedir, bkz. Yusuf
Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C.III, K.3, Ankara, TTK, 1991, s. 38

B Takvim-i Vekayi, 19 Mayis 1331, no: 2189, s.1
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“Menatik-1 harbiyeye civar mahallelerde sakin Ermenilerden bir
kisminin hudud-u Osmaniyeyi a’da-y1 devlete karst muhafaza ile meggul
olan Ordu-yu Humayun’un harekatini tas’ib ve erzak ve mithimmat-1 as-
keriye nakliyatini iggal ve diisman ile tevhid-i amal ve efal ve bi’l-hassa
sufuf-i a’daya iltihak ve memleket dahilinde kuva-y1 askeriyeye ve ahali-i
ma’sumeye miisellahan taarruz ve suhur ve kasabat-1 Osmaniye’ye tasal-
lut ile katl’ ve nehb i garete ve diisman kuva-y1 bahriyesine erzak tedari-
ki ile mevaki-i mistahkemeyi ira’eye ciir'etleri bu gibi anasir-1
ihtilaliyenin saha-i harekattan uzaklastirilmasini ve usata tssii’l-harekat
ve melce’ olan koylerin tahliyesini icap ederek bu babda bazi giina icraata
baglanildig...”

belirtilmis ve sevk edilecek Ermenilerin mallariyla da ilgili bir beyanname
yaymlanmis, olusturulacak komisyonlar araciligiyla bu mallarin tespitinin
yapilmasi kararlagtrilmigtr®.

Meclis-i Viikela’nin tehcir kararini almasindan énce 10 Mayis 1331 (23
Mayis 1915) tarihinde Talat Pasa, Dérdincii Ordu komutanhigina gonder-
digi telgrafta tehcire tabi tutulacak vilayetleri belirlemistir. Buna goére, Er-
zurum, Van ve Bitlis vilayetleri, Marag sehir merkezi hari¢ olmak tizere
Marag Sancagi, Halep vilayetinin merkez kazasi hari¢ olmak tizere Iskende-
run, Belen, Cisr-i Sungur ve Antakya kazasi, Adana, Sis ve Mersin sehir
merkezleri hari¢c olmak tizere Adana, Mersin, Sis ve Cebel-i Bereket sancak-
lar tehcire tabi tutulacak bélgelerdir®. Ayni telgrafa goére Erzurum, Van ve
Bitlis vilayetinden g¢ikarilan Ermeniler, Musul vilayetinin giiney kismi ile
Zor sancagina ve merkez hari¢ olmak tizere Urfa sancagina yerlestirilecek-
lerdi. Adana, Halep ve Maras civarindan ¢ikarilan Ermeniler ise Suriye vila-
yetinin dogu kismu ile Halep vilayetinin dogu ve giineydogusuna hiikiime-
tin tayin ettii yerlere nakledilecekti. Yapilan bu diizenlemelerden sonra
hiiktimet gerekli gordigi bolgelerde degisik tarihlerde tehcir uygulamasi-
na bagvurmustur.

Ermenilerin 6zellikle Suriye ve Halep vilayetlerine olan sevkiyatlari es-
nasinda yaganan bir takim talihsiz olaylar, bugtin belirli kesimlerin yuritti-

2 BOA. MVM, nr. 198/163 (Bk. Ek-1)

% BOA. DH. SFR,'nr. 53/94. Vahakn N. Dadrian, ittihadglarin “Ermeni Soykirimint” aslinda
gizli bir ittihat Terakki Kongresi'nde planladiklarini ve bunu “On Emir” olarak adlandirdiklar: bir
belge ile kayit altna aldiklarini belirtmektedir. Dadrian’a goére plan hazirlanirken Almanlar
htihad(s‘llara buytik destek vermistir, bkz. Vahakn N. Dadrian, “The Secret Young-Turks ittihadist
Conference and the Decision for the World War I Genocide of the Armenians”, Holocaust and
Genocide Studies, 7:2, (1993: Fall), s. 174, 195. Konu hakkinda ayrica bkz. Robert Melson,
“Revolutionary Genocide: On the Causes of the Armenian Genocide of 1915 and the Holocaust”,
Holocaust and Genocide Studies, 4:2 (1989), s. 161 vd.
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gl ve ne yazik ki bazi devletlerin de aciktan ya da gizli destek verdigi kam-
panyalar vasitasiyla “Ermeni soykirimi” veya “Ermeni mezalimi” adi altinda
diinya kamuoyuna yansitilmaktadir. S6z konusu bu kampanya faaliyetleri
olaymn tizerinden 93 yil ge¢mesine ragmen, bilimsellikten ve nesnellikten
uzak calismalara, sahsi anlatilara, kulaktan dolma, yalan yanls bilgilere da-
yandirilarak yuritilmektedir. Bizim bu ¢alismamiza konu olan ve Ermeni
tehcirinin Eskisehir’deki uygulamalarini aktaran Ahmed Refik’in “Iki Komi-
te, Iki Kital” adli eseri de bu yonde ortaya koyulmus caligmalardan biridir.
Milletlerin kaderini etkileyen, uluslar arasi alanda itibarinin zedelenmesine
yol agabilecek boylesine hassas konularda kisisel anlatilara dikkatle yaklagil-
masl, olaylarin tarafsiz bir bakis agisiyla ele alimarak degerlendirilmesi ger-
cegi Ahmed Refik’in bu eseriyle bir kez daha goézler 6niine serilmektedir.

Ahmed Refik, “Iki Komite, Iki Kital” adli eserinde Izmit, Adapazari ve
civarinda yer alan Ermenilerin tehciri sirasinda yasananlari ve Eskisehir
tehcirine dair izlenimlerini aktarmaktadir. Ancak Ahmed Refik’in dramatik
anlatimiyla Bagbakanlik Osmanli Arsivinde yer alan belgeler arasinda bii-
yuk farkliliklar oldugu dikkati ¢gekmektedir. Biz bu ¢alismanmizda arsiv bel-
gelerinin ortaya koydugu gercekler ile Ahmed Refik’in aktarimlarini karsi-
lastirarak Ermeni tehciri esnasinda Eskisehir’de yasananlari elimizden gel-
digince ortaya ¢ikarmaya galistik.

Eserin Kaleme Alindig1 Ortam

Ahmed Refik’in Eskisehir tehcirine yonelik iddialarina gegmeden 6nce
“Iki Komite, Iki Kital” adli eserin kaleme alindigi ortama genel hatlariyla
g6z atmanin boyle bir ¢alismanin nigin' yapildigi sorusuna cevap vermesi
agisindan faydali olacag: diistincesindeyiz.

Mondros Miitarekesi’nin imzalandigi giinlerde Osmanli Devleti i¢in
esas mesele, sartlar1 agir olmayan bir barig antlasmasinin imzalanmasi ve
imparatorluk i¢inde bulunan azinlik unsurlart arasindaki uyumun saglan-
mastydi. Savag sirasinda Ittihat ve Terakki Hiikiimeti'nin azinlik politikast
ve Ozellikle tehcir karari Ermeni ve Rum unsurlarin tepkisine yol agmuigti.
Imparatorlugun asil sahibi olan Tiirk cogunluk da Ittihat ve Terakki'nin
uygulamalarindan hognut degildi. Ulkeyi bir felakete siiriiklemisler ve mii-
tarekenin imzalanmasinin ardindan iilkeyi terk etmislerdi®'.

*l “Kacan Kagana”, Sabah, 4 Tesrinisani 1334, No: 10406, s. 1. “Enver, Cemal Pagalarin Firar1”,
Vakit, 4 Tesrinisani 1334, no: 371, s. 1. Albert Howe Lybyer, “Turkey Under the Armistace”, Journal
of International Relations, 12:4, (1922 : April) , s. 454
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Baris meselesinde Osmanli Devleti icin en biyik dayanak Wilson
Prensipleri idi. Itilaf Devletleri ile ters diismeden onlarin isteklerine boyun
egerek, mevcut aleyhteki durumu azami o6lgiide lehimize ¢evirmek esas
amagctl. Ayni zamanda da anasir arasindaki siirtiigmelerin giderilmesi ve
Tanzimat ideolojisi olan Osmanlicilik diigtincesi etrafinda biitiin azinliklarin
birlestirilmesi hesaplaniyordu.

Mondros Miitarekesi imzalanmadan evvel Sultan Vahdettin 10 Ekim
1918'de Meclis-i Mebusan’in agilisi miinasebetiyle yaptigt konugmada Os-
manl Devleti'nin Wilson Prensipleri'ne yonelik beklentilerini su sozlerle
dile getiriyordu:

“...Amerika Reisicuamhuru Moésy6 Wilson’a harb-i umumiyenin tes-
viye-yi katiyyesinin ve miistakbel miinasebat-1 milelin istinadgihi olmak
tizere dermiyan eyledigi esasat dairesinde sulh miizakeresine hazir oldu-
gumuz biz ve mittefiklerimiz tarafindan bildirilmistir...”*

Talat Paga’nim istifasindan sonra yerine kurulan Ahmet Izzet Pasa ka-
binesini ilan eden Hatt-1 Humayun’da savasin yol actig1 karigiklik, haksizlik
ve yokluklarin giderilmesi, anasir arasinda i¢ten dostlugun' yeniden tesisi
gibi konulara deginilmekteydi®. 14 Ekim’de kabineyi kuran Ahmet Izzet
Pasa'nin, 19 Ekim’de Meclis-i Mebusan’da okudugu hiikiimet programinda
yine ayni iki konuya, Wilson Prensipleri ve anasir meselesine atifta bulunu-
luyordu:

“...Heyetimiz biitiin efrad-1 milletin astan oldugu miisalemet-i hari-
ciyeyi bir an evvel temin icin sarf-1 mesai eylemektedir. Amerika Reisi-
cumhuru tarafindan ilan edilmis olan hak ve adl esaslarina miistenid bir
sulhu kemal-i hulus ile kabul edecegiz.

Mosyo Wilson’un, Washington’'un mezarinda irad ettigi nutukta
dermiyan olan araz, hakimiyet-i milliye, ihtilafat-1 iktisadiye mesailinin
kendi niifuz-u haricilerinin veya riichan-1 siyasilerini temin etmek isteyen
milel ve akvamin menfaatleri esasina nazaran degil, dogrudan dogruya
alakadar olan kavim tarafindan serbest¢e kabul olunacak bir gekilde hall
ve tesviyesidurumuna tamamen taraftariz...”

Izzet Pasa anasirin durumuna da deginerek:

32 «

Nutk-u Humayun”, Takvim-i Vekayi, 12 Tesrinisani 1334, no: 3365, s.1

Hatt-1 Humayun”, Takvim-i Vekayi, 15 Tesrinisani 1334, no: 3368, s. 1; “Izzet Pasa Kabinesi
Teskil Etti”, Sabah, 14 Tesrinisani 1334, no: 10382, s. 1; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Miicadele, (Mutlakiyete Doniis 1918-1919)-1, Turkiye 1§ Bankas: Kultiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 28.

33 «



IKI KOMITE, iKI KITAL 581

“ ...Hukumetin simdiden bila-tefrik cins ve mezhep bil-ctimle ana-
sirin hukuk-u siyasiye-i memleketten miisaveten istifadelerini, serbesti-i
inkisaflarini ve idare-i umur-u memlekette her suretle istiraklerini temin
eyleyecek ve akallerin muhafaza-y1 umuru igin kavanin-i intihabiyemizde
icab eden tadilat1 teklif edecektir...Ahval-i harbiye ve ilcaatiyle memleket
dahilinde bir mahalden diger bir mahalle nakil ve tehcir edilmis olan va-
tandaglarimizin peyderpey meva-y1 kadimlerine avdet ermelerine karar
verdik. Ve bunun icraatina bagladik...”**

Bu programin ana karakteri “Osmanlicilik” politikasi idi. Dahilde asa-
yisin saglanmasi ve farkli milletlere mensup unsurlar arasindaki strtiisme-
lerin giderilmesi i¢gin Osmanlicilik diisiincesi yeniden diriltilmeye calisilmis-
tir. Hitkiimet programinin Meclis-i Mebusan’da okunmasindan sonra me-
buslar arasinda baglayan miizakerelerde s6z alan Ertugrul Mebusu Semset-
tin Bey hiikiimetin bu yéndeki egilimini su s6zlerle dile getirmistir:

“Hiikiimet beyannamesinin diger bir noktasinda memleketteki bii-
tiin anasirin memleketin mukadderatina igtirak ettirilecegi soyleniyor.
Zaten bu Kanun-i Esasimizde de temin etmistir. Harp esnasinda bi-
zarure tedabir yapilmig ise de her halde Ttrk milleti kendisine kars: gill-
li-gigstan ari, samimiyet gosteren ve kendisiyle tesrik-i mukadderat et-
mek azminde bulunan anasiri, Osmaniye’nin kendisinden bilir ve onlara
kargt samimiyetle agusunu acar...”®

Basinda yer alan haberlerde de Osmanhalik hissinin yeniden uyandi-
rilmaya calisildigint gérmekteyiz. Macit Sevket Bey, “Sabah” gazetesindeki
yazisinda imparatorluk icindeki biitiin unsurlarin ortak bir paydada top-
lanmas: gerekliliginden babhisle:

“Osmanli topragida yasayan, bu memlekette yasayan her insan
Tuark, Arap, Kiirt, Cerkez, Laz gibi Miuslim olsun; Rum, Ermeni, Musevi
gibi gayrimiislim olsun ctimlesinin vatan-1 mukaddesi burasidir. Bu hava
ile bu giines ile yasarlar, hatta ahlak ve adalet ve tarz-1 tefekkiir ve mai-
set¢e de aralarinda azim miigahebetler, Sark zihniyeti diyebilecegimiz ha-
let-i ruhiyeleri vardir. Bitiin bu halk, bu vatanin mukadderatiyla alaka-
dadir... Kendilerine rahat veriniz, adalet veriniz serbest ¢aligsin; ferah ve
fuhur kazansin, hakkindan emin, miireffeh ve mesud yasasinlar. Osmanl
sancagma dort elle sarilirlar. Taassuptan ari, cidden aklina, adalete
misavatkarane ve terakkiperverane bir idare ile memleketin anasir-1

3 “Kabinenin Program1”, Vakit, 20 Tesrinievvel 1334, no: 356, s. 1; “Kabinenin Beyannamesi”,

Sabah, 19 Tesrinievvel 1334, no: 10419, s. 1; Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C.1, D.3, 1.5, Inikad:
4,s. 28 vd.
% MMZC, C.1, D.3, 1.5, Inikad:4, s. 32.
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muhtelifesi arasinda hakiki bir vatandaghk hissi pekala ve pek kolay tesis
edilebilir. Ve bunu tesise ¢aligmak yalniz vatan-1 Osmaniye degil bil-
ciimle anasira hizmet etmek demektir...”

demigtir™.

“Vakit” gazetesi bagmuharriri Ahmet Emin Bey de yazilarinda aym
noktay1 isaret etmektedir:

“...Anasir meselesindeki nokta-y1 nazarimizi bir daha hiilasa ede-
lim: Biz Osmanl vatandaghgi fikrinin aleyhinde degiliz. Bil-akis devletin
tamamiyla siyasi bir kuvvet olmasina Amerika ve sair gayrimiitecanis bir
niifusa malik memleketlerde oldugu gibi biitiin vatandaglarin hayat-1
umumide sirf vatandas sifatiyla miisavi bir vaziyette bulunmasina ve din
ve hirriyet gibi meselelerde her unsurun kendi hususi aleminde istigal
etmesine siddetle taraftariz...””’

Ahmet Emin bu ortamda yapilacak en dogru seyin Ermeniler ve Rum-
lar arasinda memleketin mevcudiyeti aleyhine var olan hisleri dogal karsi-
lamak olacagini ve gercekleri oldugu gibi kabullenerek memleketin mevcu-
diyeti ve gelecegi adina gayrimislim unsurlarin tamamindan higbir yardim
beklememek gerektigini vurgulamistir™®.

Ahmet Izzet Pasa kabinesine yonelik en buytk beklenti i¢ barisin sag-
lanmas1 olmustur. “Geg¢mis zamanin hesaplarini ileriye talik ederek bugiin
her seyden evvel siikin, asayis ve ittthadi muhafaza eylenecegi stiphesiz-
dir.”¥

Amag anasir arsindaki uyumun yeniden saglanmasi, icerideki stirtiig-
melerin giderilerek harice karst daha derli toplu bir gortntii vermek olun-
ca, savag donemi kabinelerinin gayrimiislim unsurlar tizerindeki uygulama-
larmin cezalandirilmasi, yani bir tir “i¢ hesaplasma” giindeme gelmistir.
Meclisteki tartigmalar esnasinda 6zellikle Rum ve Ermeni mebuslarin ses
tonlar1 sertlesmeye baglamistir. Ahmet Izzet Paga yukarida degindigimiz gibi
19 Ekim 1918 de mecliste hiikiimet programimi okuduktan sonra, Ittihat ve
Terakki hiiktimetinin Ermenilerin sevki icin ¢ikarttigr gecici kanunu iptal

* Macid Sevket, “Osmanlilik Hissi”, Sabah, 16 Kanunievvel 1334, no: 10446, s. 1

7 Ahmet Emin, “Anasir Siyaseti”, Mutevakkit, 12 Subat 1335, no: 20, s. 1

3 Ahmet Emin, “Milliyetperverlik Siyasi Bir Mevdua Midir?”, Mutevakkit, 11 Subat 1335, no: 19,
s. 1.

¥ “Yeni Kabine”, Sabah, 14 Tegrinievvel 1334, no: 10382, s. 1; Ahmet Emin, “Harici ve Dahili
Sulh”, Vakit, 20 Tesrinievvel 1334, no: 356, s. 1; Ali Kemal, “Yeni Hiikiimetin Hatt-1 Hareketi”,
Sabah, 20 Tesrinievvel 1334, no: 10388, s. 1
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etmeyi amaglayan bir teklifi 24 Ekim 1918’de meclise sunmustur®’. Ahmet
Izzet Paga, teklifin “miistacelen” yani acaele olarak goriigiilmesini 6nermis-
tir. Teklifin okunmasindan sonra s6z alan Konya Mebusu Haydar Bey, tek-
lifin siyasi bir 6neme sahip oldugu yorumunda bulunmusg ve arkasindan s6z
alan Dabhiliye Nazir1 Fethi Bey, teklifin acele olarak goriigiilmesindeki ama-
cn s6z konusu kanunun bir an 6nce reddedilmesini saglamak oldugunu
vurgulamigtir. Ahmet Izzet Pasa’nin teklifi, Meclisin 4 Kasim 1918 tarihli
toplantisinda tartismaya agilmigtir. Ancak ayni toplantida Aydin Mebusu
Emanuel Emanuelidi Efendi’nin ortami gerginlestirecek olan bagka bir tek-
lifi daha goristilmistiir. Rum ve Ermeni mebuslarin diisiincelerini ortaya
koymak agisindan, Izzet Pasanin teklifine gecmeden énce Emanuel Efe-
ni’nin s6z konusu teklifini incelemenin daha faydali olacag: diisiincesinde-

yiz.

Aydin Mebusu Emanuel Efendi, “Hiikiimet-i Sabika’nin fcraau Hak-
kinda Hiikemet-i Cedide’den Sual Takriri” baghgi altinda yeni kurulan
Ahmet Izzet Pasa hiikkiimetinden su noktalari aydinlatmasini istemistir:*'

“ Ermeni milletine mensup olmaktan bagka higbir ciirimleri bu-
lunmayan bir milyon niifus, kadinlar ve ¢ocuklar ile istisna ledilmeyerek
katl ve itlaf edilmistir... Laakal kirk asirdan beri memlekette medeniyetin
amil-i hakikisi olan Rum unsurlarindan iki yiiz elli bin'niifus, hudud-u
Osmani’den tard edilerek mallar1 miisadere edilmistir... Ba’del harb, beg
yiiz elli bin Rum nifus daha Karadeniz, Canakkale, Marmara ve Adalar
denizleri sevahil ve havalisinde katl ve imha edilmis ve mallar1 da zabt ve
gasb edilmistir...

Failler hakkinda, hikiimet-i cedidenin malumati neden ibarettir,
isin mahiyeti hakkinda ne tasavvur ' etmektedir ve ittihaz edebilecegi
tedadbire ne vakit miibaseret eyleyecektir.

Bu noktalar1 hiikiimet-i cedideden sual ederiz.”

Takrire ayrica Catalca Mebusu Tokinidis ve Izmir Mebusu Vangel
Efendiler de imza atmiglardir. Takririn okunmasindan sonra Dahiliye Nazi-
r1 Fethi Bey cevap vermek icin s6z almis ve Emanuel Efendi ile arasinda
hararetli bir tartisma baslamistir.

Emanuel Efendi takririn, bir intikam diisiincesi ile kaleme alinmadigi-
n1, maksadin bir takim anasir aleyhine diizenlenmis olan kétti muamelelerin

1 MMZC, C.1, D.3, 1.5, Inikad: 6, s. 46-47. Ayrinth bilgi icin ayrica bkz. Ferudun Ata, Isgal Istan-
bul’'unda Tehcir Yargilamalar:, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2005, s. 59 vd
' MMZC, C.3, D.3, 1.5, Inikad:11, s. 109; Ata, a.g.e., s. 26 vd.
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tekrar etmemesi igin yeni kurulan hiikiimetin ne gibi 6nlemler aldigini 6g-
renmek oldugunu vurgulamistir. Ona gore bu igi yapan oOyle ti¢ dort kisi
olamaz. “Bu isi yapan siddetli bir cereyandir.” Bes-on kisginin ceza gérmesi,
veya firar etmesi bu suclar1 6rtmek icin yeterli olamaz..

Dahiliye Nazirt Fethi Bey, Emanuel Efendi'nin takririnde belirttigi
Rum, Ermeni ve Arap unsuru kadar, Ttrklerin de ayn1 sekilde ¢ok ac1 gek-
tigini ve zarar gérdigini vurgulamig, Emanuel Efendi’nin bu durumu da
dikkate alarak takrire Tiirkleri de eklemesini arzu ettigini dile getirmigtir®.
Asir Mebusu Ali Haydar bu meselenin zamanin meselesi olmadigini daha
sonraki bir zamana ertelenerek bir anlamda Ermeni ve Rum mebuslarini
protesto etmistir. Ancak Emanuel Efendi, mevcut kanunlarin bu meseleyi
¢ozlimlemekte yetersiz kaldigini, ancak bu meselelerin bir an 6nce ¢6ziim-
lenmesi gerektigini vurgulamigtir. “... Bu meseleler halledilsin, ¢iinkii za-
man bunlarin halledilmemesine miisaid degildir.” seklinde sozlerini son-
landiran Emanuel Efendi tistii kapali tehditler savurmustur.

Emanuel Fendi'nin bu sert sozlerine karsi Trabzon Mebusu Mehmet
Emin Bey, bunun Tirk unsuru hakkinda agir bir suglama oldugunu soyle-
mistir. Ancak Meclis Bagkan1 Halil Bey, Meclis Dahili Nizamnamesi geregi
tartigmanin takrir sahibi ile Hiikiimet arasinda gergeklesebilecegini, mebus-
larin bu tartigmaya katilamayacagini belirtmesi tizerine Kastamonu Mebusu
Ristii Bey, “... milletim tahkir olunuyor, haksiz ithamata maruz kaliyor da
hala Nizamname-i Dahili’nin tatbiki distiniiliiyor” diyerek bu duruma tep-
kisini gostermistir. **

Bu hararetli tartismalar devam ederken Kozan Mebusu Matyos
Nalbantyan, Maras Mebusu Agob, Izmlir Mebusu Onnik Ihsan, Halep Me-
busu Artin Bosgezenyan, 'Erzurum Mebusu Medetyan, Sivas Mebusu
Dikran Barsamyan imzasiyla savas zamani kabinesinin faaliyetlerine karst
gelenler i¢in, ordu tarafindan alimacak 6nlemler hakkinda kararname ile ve
diger bolgelere gog ettirilen sahislarin mallar1 hakkindaki kararnameye
dayanarak yapilan zulmiin failleri hakkinda hiikiimetin ne gibi diizenleme-
ler gercgeklestirecegine dair daha énce Aydin Mebusu Emanuel Efendi ta-

* Bu tartigmalar devam ederken Asir Mebusu Ali Haydar Bey sz alarak takrirde Arap milletini
ilgilendiren bir madde yer aldigin1 vurgulayarak, “Arap milletine reva goriilen kotii muamele” ifade-
sinin ¢tkarilmasini teklif eden bir teklif sunmustur. Bk. MMZC, C.1, D.3, 1.5, inikad:11,s. 110.

MMZC, C.1, D.3, 1.5, Inikad:11,s. 111.
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rafindan sunulmus ve bizim yukarida degindigimiz takrire benzer bir takrir
daha sunmuslardir*!.

Dabhiliye Nazirt Fethi Bey buna verdigi cevapta hiikiimetin gog ettiril-
mis sahislarin 6nceki yerlerine yeniden iskani i¢in ¢alistigini ancak gogenle-
rin yeni mekanlarma uyum sagladiklarini, eski yerlerine dondiikleri zaman
¢ok buytk sikintilar yagayacaklarini ve biiyiik sorunlarla karsilasacaklarini
su ciimlelerle ifade etmistir:

“... Bugiin tehcir edilmis yerler ahalisi avdet edecekleri mahalde
kendilerine bir mesken, bir sicak ¢orba bulabilecekler mi? Bunlarin bir
kismu1 tehcir olunan yerlerde diikkan agmuslar, is bulmuslar, hatta bazilari
aldigimiz malumata nazaran simdiki halde yerinden kimildamamak niye-
tinde ve bu kist oralarda gecirtmek taraftaridirlar. Binaenaleyh hiikiimet
bu isi tedricen yapmak taraftaridir ve tedricen yapmak lazimdir...”*

Goruldiagi gibi meclisteki azinlik mebuslarm hiikiimet aleyhine ver-
dikleri takrirler birbirini izlemektedir ve 6zellikle Ermeni ve Rum mebuslar
arasinda bu konuda siki bir dayanisma mevcuttur. Bu dayanigsma igerisine
Arap mebuslarini da katmak istemigler ancak Ali Haydar Bey gibi bazi sag-
duyulu Arap mebuslar: bu igbirligine yanagmayarak sogukkanl bir tutum
icine girmisler ve bu tiir meselelerin daha sonraki bir.zamana birakilmasini
teklif etmiglerdir.

Meclisin 4 Kasim 1918 tarihli toplantisinda daha 6nce temas ettigimiz
gibi Ahmet Izzet Paga’nin sundugu “Vakti seferde icraat-1 hiikiimete karst
gelenler igin cihet-i askeriyece ittihaz olunacak tedabir hakkinda kararna-
me”nin reddi gorisilmistir. Dahiliye Nazirt Fethi Bey s6z soylemeye ge-
rek olmadan kanunun acil bir‘sekilde' yurtrliitkten kaldirilmasini talep et-
mistir. Bu noktada mecliste ortam yeniden gerginlesmistir. Halep Mebusu
Artin Boggezenyan Efendi tartismayi hararetlendiren kisi olmustur. Kanu-
nun sadece reddedilerek birakilmamasini “miidellel olarak” yani bu kanun
kapsaminda islenen suglarin ispatlanarak kanun kaldirilmasini istemistir:

“...Ve bunu reddetmekle beraber bu kanuna istinaden memleketi
harap edenlerin cezasi i¢in de bir temennide bulunmaliyiz, onu cinayet
kasti ile imal etmig ve istimal eylemis olan kimseleri de cezalandirmak la-

zimdir. Yalniz silahlari kaldirilmastyla is bitmez. Temennim budur.”*®

“ MMZC, C.1, D.3, I.5, inikad:11, s. 112.
% MMZC, C.1, D.3, 1.5, inikad:11,s. 113.
16 MMZC, C.1, D.3, 1.5, inikad:11, s. 114.

Belleten, C. LXXIV, 38
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Artin Efendi’nin sozlerinin arkasini “istirak ederiz” sesleri takip etmis-
tir. Artin Efendi sadece kanunun kaldirilmasiyla yetinilmemesi, bu kanun-
dan istifade ederek sug isleyenlerin cezalandirilmasi gerektigini belirtmis ve
meclisteki pek ¢ok mebus bu duislinceyi onaylamistir. Bu sirada soz alan
Trabzon mebusu Mehmet Emin Bey, ayn: toplantida okunan ve bizim yu-
karida genis bir sekilde elde aldigimiz Emanuel Efendi ve arkadasglarinin
vermis oldugu takrire yeniden donerek, sirf Ermeni olduklar: icin bir mil-
yon ¢ocuk ve kadinin oldirildiginden ve bes yiz elli bin Rum’un telef
edildigi ve iki yiiz elli bin Rum’un tehcir edildigi iddiasiyla baz1 seyleri ol-
dugundan ¢ok abartili gésterme gayretinde oldugunu séylemistir.

“... Fakat meseleyi tetkik ederken sunu rica ederim ki, haksizlig
derecesinden fazla gostermeyelim. Ciinki haksizlik fazla gosterildikge yi-
ne haksizlik olur... Ben Emanuel Efendi’yi burada pek miibalagakar
gordiim ve meselenin esasindan da biraz inhiraf etmis oldugunu anla-
dim...”"

Mehmet Emin Bey, Emanuel Efendi'nin bu konuda yanli ve abartili
olduguna kanit olarak 1907 yilinda Mug’ta savcilik gorevi sirasinda Ermeni
Komitecisi Zevan'in 6ldiiriilmesiyle ele gecirdigi Van Ingiliz Konsolosu’nun
Ermenilere ait ntfus istatistiklerini géstermistir. Emanuel Efendi’nin ifade-
lerinden anlagildigina gore verilen bir milyon saysi yalniz kadin ve ¢ocukla-
ra aittir ve erkekler bu sayidan hari¢ tutulmaktadir. Ancak erkeklerin de
eklenmesiyle bu say1 bir milyon bes yiiz bine ¢ikmaktadir. Ancak Van Ingiliz
Konsolosu’nun kayitlarinda Ermeni niifusu 1.200.000 kisi olarak verilmek-
tedir. Mehmet Emin Bey sézii bu noktaya getirip Van Ingiliz Konsolo-
su'nun yazdig1 raporun Ermenilerin niifusunu 1.200.000 olarak verdigi ve
bu miktarin zaten abartili oldugu halde, Emanuel Efendi'nin verdigi 6lu
sayisinin nasil olur da 1.500.000 olacagini sormustur®®. Kétii muamele ya-

TMMZC, C.1, D.3, 1.5, Inikad:11, s. 115.

# MMZC, C.1, D.3, 1.5, Inikad:11, s. 115. Osmanli Devleti’nin gayrimiislim nifusunu veren 1914
senesine ait Niifua Idaresi resmi istatistige gore imparatorluktaki Ermeni niifusu 1.020.881’dir. Bu
istatistikte Ermeniniifusunu gosteren gesitli kaynaklara ait istatistikler de verilmis ve bir kargilagtirma
yapilmistir. Buna gére Basmaciyan tarafindan yazilan ve Osmanl Hiikiimeti, Ermeni Patrikhanesi ile
1893-1897 tarihli Livre Juene’'nun istatistiklerinde istifade edilerek hazirlanan 1917 tarihli “Historia
Modernes des Armenies” adli eserde toplam Osmanl niifusu 14.856.118 olarak verilmekte ve Erme-
ni nifusunun miktar: ise 1.470.011 olarak gosterilmektedir. 1917 senesine dair “Revue Politique
Vitiriatipole” adli kaynakta Vilayat-1 Sitte’deki Ermeni niifusu belirtilmis ve genel niifus igindeki
oranlart gdyle verilmistir: Sivas %17, Erzerum %30, Bitlis %33, Harput %12, Diyarbakir %17, Van
%19. Fransizca Buyiik Ansiklopedi’de biitiin Rusya Ermenileri 775.000 oalrak verilmis bunlarin
720.000 kadar1 Mavera-y1 Kafkas ve Rus Ermenistan’'nda oldugu belirtilmistir. Ravinstein Dolaire
tarafindan hazirlanan bir istatistikte ise Tiirkiye Ermenistani’'ndaki Ermeniler 760.000, iran’da ise
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panlarin ve bu isten sorumlu olanlarin cezalandirilmasin1 cani1 goéniilden
istedigini ancak “sirf Ermeni olduklarindan dolay: kesilmislerdir” ifadesini
kabul edemeyecegini vurgulamistir. Mehmet Emin soézlerine devam ettigi
sirada Halep Mebusu Artin Boggezenyan Efendi araya girerek “Ne i¢in ke-
silmigler?” sorusunu yoneltmis ve meseleleri yeniden deserek yaralarin taze-
lenmemesi gerektigini soylemistir. Goriildigi tizere Artin Bosgezenyan
sorunun asil nedenlerine inmekten Ermeni tehcirinin kokenine gitmekten
kagimmaktadir.

Mehmet Emin Bey, Artin Bosgezenyan’in bu ¢ekincesine ragmen so-
runun kaynagina inmekte kararhdir ve su sozleri sarf etmistir:

“Bendenizin asil  maksadi, Emanuel Efendi’'nin meselede
miibalagakar oldugunu soylemektir... Emanuel Efendi, bugiin yalniz
sadece Rumlarin tehcirinden bahsetti. Dogrudur bu da vakidir. Fakat biz
Samsun’da gordiik ki, Efendiler, Rus gemileri, Rus torpidolar: geldi, li-
manin 6niinde durdu. Oradaki egkiyaya esliha ve mithimmat getirdi.”

Bursa Mebusu Riza Bey’in, “Hangi eskiyaya, soyle?..” sorusu {izerine
Mehmet Emin Bey, “Rum eskiyasina” cevabini vererek séyel devam eder:

“...Peki hangi hiikiimet tasavvur olunur ki, diisman Giresun’a ka-
dar gelsin de o hiikiimet de egkiyaya boyle eli bos dursun. Fakat sekilde
kotaliik var. Gerek Ermeni meselesinde gerek Rum' meselesinde gayet
fenaliklar, kotuliikler vardir.”

Mehmet Emin Bey, Emanuel Efendi’nin takririnde sadece Rumlardan,
Ermenilerden ve Araplardan bahsettigini, halbuki savas dénemi uygulama-
larindan Tirk unsurunun da biiyiik acilar ¢ektigini ancak Emanuel Efen-
di'nin bunlar1 da goriip Tirklere kargi yapilan kot davraniglar: takririne
yazmast gerektigini dile getirmistir.’Cinki kendisi “bilciimle Osmanlinin
mebusudur.” Bu nedenle takririnde genel olarak bahsetmeli Ermeni, Rum
ve Araplarin haklarini savunurken Tirkleri de mahrum birakmamalidir.
Mecliste yapilan butartismalardan sonra séz konusu kanun oy birligi ile
reddedilmigtir®®.

Basinda‘yer-alan haberlerde de Ermeni tehcirinin sorumlularinin yar-
gilanarak Tuirk milletinin alnina siiriilen bu “kara lekenin” temizlenmesi ve

150.000 civarinda Ermeni bulundugu dile getirilmistir. 1912 senesine ait Ermeni Patrikhanesi kayit-
larinda Erzurum, Van ve Bitlis’teki Ermeni niifusu 580.000 olarak verilmistir. Bk. HR. SYS, 2876/3-1
Y MMZC, C.1,D.8, 1.5, Inikad:11, s. 116
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bu sayede Itilaf Devletleri'nin giiveninin kazanilmasi yéniinde hakim bir
goris soz konusudur.

“...beyn-el diivel miinasebetlerde nankérliik, hod-gamlik ezeli diis-
turlardir. Muhasimlarimiz, bilhassa 1ngiltere, Fransa ve Amerika ise
aleyhimizde dis biliyorlar, cihan-1 medeniyetge Turkliigi lekeleyen Arap

ve Ermeni meseleleri ortada iken bagka tiirlii yapamazlar...””"

Itilaf Devletleri'nin nazarinda Tiirklerin en biiyiik kabahati Rum ve
Ermenilere yonelik politikalar ve tehcir olayr idi. Itilaf Devletleri igin tehcir
meselesi biiyiik bir propaganda silahi haline gelmisti’'. Lord Robert Cecil,
Avam Kamarasr'nin 18 Kasim 1918 tarihli toplantisinda Ermeni meselesin-
den bahsedildigi bir sirada,

“...Maksadimiz, himayemizi talep edenleri kurtamaya matuf idi.
Diigman Hiikiimet-i Osmaniye idi. Tuirkler tarafindan irtikab edilen me-
zalimin Tirk haydutlarm veyahut mahalli memurlarin netice-i harekati
olmadigini zannederim... Tirkler simdi tamamiyla elimizdedirler. Ve bi-
zim rahm ve litfiimtze layik kesb ettiklerini timit edebilecekleri yegane
gare ise imza ettikleri miitareke ahkdmina seriyyan tatbik ve galipleri ta-
rafindan fikr-i adalet ile kendilerine teklif edilecek diger;seraiti bila-
tereddiid kabul etmektir” demistir®®.

Ingiliz Savunma Bakanligi Miistesari ise yaptigi agiklamada Tiirki-
ye'nin “akvam-1 mahkume” iizerindeki kontroliintin kayitsiz sartsiz sona
erdirilmesi gerektigini ve bunun Itilaf Devletleri'nin ortak diisiincesi oldu-
gunu belirtmigtir™.

Amerika Fevkalade Komiseri Amiral Mark L. Bristol ise Tasvir-1 Efkar
gazetesine verdigi demegte Ermeni tehcirini “silinmesi gii¢ bir leke” olarak
degerlendirmistir:

“...Fakat biliyor musunuz ki, cithan efkar-1 umumiyesi karsisinda
fena bir sohret kazandiniz. Ermeni katli cidden silinmesi gtig bir leke tes-
kil etmistir. Bunu yapmamaliydiniz...”

Mubhabirin bu lekenin silinmesi i¢in yapilmasi gerekenin ne oldugunu
sormasi Uzerine Amiral:

50 “Aruk Hakikati Soylemeliyiz”, Sabah, 17 Tegrinievvel 1334, no:10385, s. 1

°! Aksin, a.g.e., s. 30.

%2 “Lord Cecil'in Beyanati Avam Kamarasi'nda Ermeni Meselesi”, Vakit, 30 Tesrinisani 1334, no:
397,s. 1.

5 “Miitarekemiz Hakkinda ingilterc’dc Sikayetler”, Vakit, 16 Kanunievvel 1334, no: 404, s.1 .
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“Evvel-be-evvel yapilacak sey tehcir ve taktil emrini veren Enver,
Cemal, Talat, bu ekanim-i selase-i seamet derdest edilmeli ve ceza-y1 se-
zalar1 verilmelidir. Derece-i saniye ve hatta salisdeki mucrimleri tacziye
etmek pek o kadar hazi-i ehemmiyet degildir. Ancak bu haydutlar idam
olunmalidir.” yanitini vermigtir®.

Refi Cevat ise “Alemdar” gazetesindeki yazisinda Amiral Bristol'un bu
disiincelerine katilarak suglularin cezalandirilmasi konusunda firsatin he-
niiz kagirilmadigini, milletin sinesine siirilmek istenilen lekenin her vakit
temizlenebilecegini belirtmistir™.

Miitareke giinlerinin nazik ortaminda Itilaf Devletleri'nden gelen bu
istekler ve kamuoyunda var olan Ittihatgi karsithgi bagta Enver, Talat ve
Cemal Pasa’lar olmak tizere tehcir isinden sorumlu olan liderlerin yargi-
lanmasini giindeme getirmistir®. Ahmet Izzet Paga kabinesini istifasindan
sonra 11 Kasim 1918 tarihli Hatt-1 Humayun’la iktidar olan Tevfik Pasa
kabinesi®” Itilaf Devletleri donanmalarinin Istanbul’da bulundugu bir or-
tamda Ittihatgilarm yargilanmasi igine agirlik vermistir®™. Tevfik Paga, 18
Kasim 1918 tarihli Meclis-i Mebusan toplantisinda hiikiimet programini
okumugtur. Tevfik Pasa hiikiimetinin programi genel olarak Ahmet Izzet
Paga hiikiimetinin programu ile ayniydi ve asayisin geri gelmesi, mesrutiyet
ve mesrutiyete baghilik, vurgu yapilan konular arsinda’yer aliyordu. Prog-
ramin okunmasindan mebuslar arasinda Ermeni meselesi ile ilgili sert tar-
tismalar yagsanmustir. Halep Mebusu Artin Bosgezenyan, miitarekenin imza-
lanmasindan sonra baris giinesinin kendini gostermeye basladigini ¢ok kisa
bir siire sonra galip ve magluplarin baris masasinda bir araya geleceklerini
bu ortamda masanin bagina bos ellerle gidilmemesi gerektigini, hukukumu-

® “Amiral Bristol ile Mithim Bir Miulakat”, Tasvir-i Efkar, 26 Nisan 1335, no: 2707, s. 1. Amiral
Bristol Ermeni meselesindeki goriiglerini-her firsatta dile getirmistir, bkz. “Amiral Bristol ile Miila-
kat”, Miitevakkit, 16 Subat 1335, no: 24, s. 1. Amerika’nin Ermeni meselesinde takip ettigi politika igin
ayrica bk. Kenan Ozkan, Tiirkiye-ABD Iliskileri (1918-1923), (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 106 vd.; Robert L. Daniel, “The Armenian
Question and Turkish-American Relations, 1914-1927”, The Mississippi Valley Historical Review, Vol:46,
No:2, (Sep. 1959), s. 259 vd.

% Refi Cevad, “Silinmesi Gii¢ Bir Leke, Amiral Bristol'un Beyanati”, Alemdar, 27 Nisan 1335, no:
1429, s.1.

% Bu istek 6zellikle' Hiirriyet ve Itilafgilar tarafindan savunulmaktaydi, bkz. “Biz Muhalifler Neler
istiyoruz”, Sabah, 20 Kanunievvel 1334, no: 10450, s. 1. Ahmet Emin bu ortamda yapilabilecek en
giizel seyin “...Bize yakisan kargimizdakilere hiirmet ilka etmek igin yapilmasi lazim gelen sey diinki
diigmanlarimiza karst metin ve vakur bir tavir takinmak, bir miisabakada maglup olan spor adami
sifatiyla kibarane bir sadelikle kendilerine elimizi uazatmaktir...” bkz. Ahmet Emin, “Sulh igin
Hazirlik”, Vakit, 18 Tesrinisani 1334, no: 384, s.1.

57 “Hatt1-1 Humayun”, Takvim-i Vekayi, 12 Tesrinisani 13334, no: 3392, s. 1.

* Aksin, a.g.e., s. 91.
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zu miidafaa edecek hazirliklarin yapilmasini belirtmis ve s6zii Ermeni mese-
lesine getirmistir:

“...Efendiler, biliyorsunuz ki Tirk milleti alem-i medeniyet ve

alem-i siyaset nazarinda bugiin miittehim mevkiinde bulunuyor.”

Bu soziin tizerine mecliste buytk guriltiler yiikselmis, mebuslar bu
sozleri “Haga” sesleri ile reddetmislerdir. Artin Boggezenyan Efendi, orta
Osmanl tarihinin “en matemli ve en kizil sathasini tegkil eden bir cinayet-i
azimenin” bulundugunu ve bunun da herkesin bildigi gibi Ermeni tehciri
oldugunu belirterek sozlerine devam etmistir. Tiirk milletinin bu mesele-
den dolay1 su an i¢in suglu tutuldugunu ancak asil su¢lunun Tiirk Hikiime-
ti oldugunu bununla birlikte Avrupa’nin géziinde hiikiimet ve milletin aym
oldugunu dile getirmistir. Ona goére biitiin bir milleti bir takim canilerin
sucu nedeniyle suglu gormek haksizlik olsa da ve vilayetteki memurlar, mu-
tasarriflar, kumandanlar, polis midirleri bu sugu isleyen kimseler olsa da
Turk milleti de bu suga istirak etmistir. Gortaldagi gibi Artin Bosgezenyan
Efendi, tehcir uygulamalar1 nedeniyle Ttrk milleti aleyhinde agir suglama-
lar dile getirmektedir. Ona gore her milletin kalbinin derinliklerinde baz
kotii hisler ve nefretler uyumaktadir ve bunlar uyandirildigi zaman kiyamet
kopar ve toplumun i¢ huzuru kalmaz.

“... En medeni memleketlerde bile avamuin kalbinin derinliklerinde
uyuyan bir taassub-u cinni vardir. O taassub-u cinni uyur... Eger bir mii-
essir gelip de o taassub-u cinniyi tahrik etmezse, o uyur kalir. Ama bazi
namussuz algak kimseler gelirler o cinni tahrik ederler. Iste o cin uyandi
mi o vakit fitne fesat, kiyamet kopar...”*?

Artin Efendi, Tiirk milletinin kalbinin derinliklerinde azinliklara kars:
bir takim koétii hislerin var oldugunu' ve bunlarin savag zamaninda baz kisi-
lerce uyandirildigini iddia ederek Tirk milletini agir sucglamalarla karsi
karstya birakmigtir. Bununla birlikte, bu cinayete ortak olan memurlarin
acele bir sekilde cezalandirilmas: gerektigini ¢iinkii medeni alemin kargisina
bu sekilde ¢ikilmayacagini sdylemistir®'.

Artin Bosgezenyan bu sozlerinden sonra mecliste tansiyon yeninden
yiikselmis ve Mug mebusu Ilyas Sami Bey soz alarak gercekleri gizlememesi
yoniinde Bosgezenyan’t uyarmis ve kendisine, silah altinda Rusya’ya yardim
eden Ermeni mebuslarin1 hatirlatmistir. Bu noktada oturuma bagkanlik

% MMZC, C.1, D.3, 1.5; Inikad: 14, s. 141.
0 MMZC, C.1, D.3, 1.5; Inikad: 14, s. 142.
" MMZC, C.1, D.3, 1.5; Inikad: 14, s. 144
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eden Basgkanvekili Huseyin Cahit Bey araya girerek ortami yatistirmustir.
Aydin mebusu Emanuel Efendi s6z alarak savas kabinelerini su¢glamaya de-
vam etmis ve tartigmayi farkli bir tarafa gétiirmiistiir:

“... Aleyhlerinde harp etmek arzusunda bulunmadigimiz buyik ve
miitemeddin milletler ile bizi harp etmeye mecbur etmek istediler. Me-
malik-i Osmaniye’yi, bilhassa biitiin anasirt asirlardan beri himaye etmis
olan milel-i miitemeddineye karsi bizi ilan-1 harbe tesrik etmek istedi-

ler 62

Emanuel Efendi agikga itiraf etmektedir ki, Osmanlt tebaasi icinde bu-
lunan azinliklar Avrupali devletler tarafindan himaye edilmis ve boylece
yonlendirilmiglerdir. Emanuel Efendi konusmasina bagimsizlik istegi anla-
mina gelen su sozlerle devam etmigtir:

“... Kabinenin milletlerin hukukundan bahsetmemesinden bende-
niz miiteessiri. Bu asirda bahsetmemek caiz degildir ve artik bahsetme-
mek kimsenin elinden gelmez. Milliyet prensibi galebe etmistir. Bundan
sonra ben sana hakim olurum yoktur. Buna alem-i medeniyet miisaade
etmeyecektir. Binaenaleyh Tevfik Pasa hazretlerinin idare-i dahiliye hak-
kindaki programlarinda hig degilse bu medeniyet-i haziranin istilzam et-
tigi kelimelerden birkacini isitmek ki, isitemedim. “Hukuk-u cemaat” so-
zii eski istibdat zamanlarinda kalma elfazdir. Bendeniz bunlarla iktifa
edemem...”

Emanuel Efendi agik bir sekilde ifade ile unsurlarin bir arada yagsama
digtincesi olan Osmanlicilik digtincesinin ruhunu olusturan “Hukuk-u
cemaat” soziinii reddederek milliyetcilik prensibi dogrultusunda bagimsizlik
teklifinde bulunmustur. Bu 6rnekte de gorildigit gibi azinlhik mebuslar
meclisteki tartismalar esnasinda hangi distincelere sahip olduklarini her
firsatta dile getirmislerdir.

Trabzon Mebusu Mehmet Emin Bey, Emanuel Efendi’nin bu sézlerin-
den sonra yeniden s6z almig ve ortada bir “izzet-i nefs-i milli”nin s6z konusu
oldugunu bunun mutlaka miidafaa edilmesi gerektigini vurgulamistir. M-
dafaa sonucunda o millet hakkinda 6liim cezasi verilse dahi namusuyla,
serefiyle olmesinin son derece énemli oldugunu, Itilaf Devletlerinin hak-
kimizda bir plani/varsa zaten bunun eninde sonunda uygulayacagini ancak
bizim namusumuzu, “milli namusumuzu” kaybetmememiz gerektigini be-
lirtmigtir®.

%2 MMZC, C.1, D.3, 1.5; Inikad: 14, s. 145.
55 MMZC, C.1, D.3, 1.5; Inikad: 14, s. 149.
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Teceddiit Firkasi Sivas Mebusu olan Dikran Barsamyan Efendi ise
Artin Efendi gibi bu baris ortaminda eger Turkler “sulh masasini temizle-
mek arzu ederlerse bu meseleleri sulh masasina oturmadan evvel” ¢6zmele-
ri gerektigini vurgulamigtir. Dikran Efendi de Tiirk milletine karsi suglama-
larda bulunmug ve s6zii Van Mebusu Varamyan Efendi’ye getirmisgtir:

“... Necip Van Mebusu Varamyan Efendi'nin dahi maa-t-teesstf
oldirilmus oldugu tahakkuk etmistir. Bunlarin hatiralarina ilelebet
hiirmet edecegiz. Kabahati de hicbir sey degildi. Kabahati yalniz Ermeni
milletinin salahini talep etmekti. Bunlarin hatirast her zaman bizim fik-
rimizde kalacaktir. Bundan sonra Tirklerle Ermeniler bu memlekette
beraber yasayacagiz ve onlarla beraber eski kabinenin eski Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti mezkuresinin, melunesinin yapmis oldugu harabeleri
imar edecegiz. Lo
Dikran Efendi’nin bu sézlerinin ardindan “Sen de o cemiyetin azasin-

dansin” sesleri ytikselmistir.

Tartismanin ilerleyen agamasinda Mus mebusu Ilyas Sami Efendi,
Dikran Barsamyan’in “melun” olarak nitelendirdigi Ittihat ve Terakki hii-
kiimetinin Ermeni vatandaglara duydugu giiveni ifade etmek icin son dere-
ce 6nemli sozler sarf etmistir. Seferberligin baglangicinda “Osmanli” nami
altinda hiikiimetin vatandaglarini ayirt etmeden seferberlik dolayisiyla as-
kerlige davet etmis ve en iyi, en saglam silahlart Ermenilere ve Rumlara
vermistir. Giinkd hiikiimet, Ermenilerin hissiyatindan, vatanseverliginden
ve kardesliginden emindir. Ilyas Sami Bey bu agiklamalar1 yaptiktan sonra
“Efendiler bu mesele-i mesume nasil baslamistir?” sorusunu yoneltmis, hi-
kiimetin nigin bu tedbirlere bagsvurdugunun acitklamasini yapmaya ¢aligmis-
tir:

“... Mebus olarak igimizd¢ bulunan Artin Efendi arkadasimiz bazi
mebuslarm isimlerini yad ederken, kendileri itidal sahibi oldugundan, ne
i¢cin 6tekilerini yad etmediler? Hepimizin hakikat olarak bildigi bir seyi
soyleyecegim. Karakin Efendi, elan miisellah olarak Rusya i¢indedir. Se-
ferberligin bidayetinde Hiikiimet-i Osmaniye’ye kars1 geteleri ile beraber
Van’a hiicum etmistir. O zaman ortada daha bagka bir sey yok idi. Demin
ismi hiirmetle yad edilen Papazyan Efendi ve bendeniz iginde idik. Din-
leyin, ortada daha hentiz hicbir sey yok iken Hikiimet-i Osmaniye’ye tl-
timatom seklindeki hala dosyalarda mevcuttur. Amal-i milliyeleri hak-
kinda...”

4 MMZC, C.1, D.3, 1.5; Inikad: 14, s. 150.
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Ilyas Sami Bey, s6zii tam Ermenilerin milli emellerine getirdigi sirada
Dikran Efendi soze girerek “Amal-i milliyeleri ne imig? Onu soyleyin” soru-
sunu yoneltmis ve Hyas Sami Efendi de Karakin Efendi’'nin bu altimato-
munun aklinda kalan maddelerini siralayarak Dikran Efendi’ye su sekilde
yanit vermistir:

“Soztimii kesmeyin soyliiyorum ve soyleyecegim. Su telgraf, su mii-
racaat, resmi dosya evraki arasinda mevcuttur. Yedi sekize balig olabile-
cek olan mevaddan hiilasatan hatirimda kalmis olanlari sunlardir:

Bugiin artik mevaid ile gegirilecek devrede olmadigimizdan Erme-
nilerin elli seneden beri kendi aralarinda amal-i milliye namina takrir et-
tigi maksat-1 siyasiyeyi Hikiimet-i Osmaniye’nin mutlaka kabul etmesini
istiyoruz. Etmedigi takdirde “telgrafin tabirini iftira etmeksizin aynen
soylemeyen algaktir dogru soyleyecegim” miisellah kuvvetlerimizle Rus-
ya’yva misellehan muavenet edecek gayri miisellah kuvvetlerimizle de
mesail-i dahiliyeyi, vezaif-i hiikiimeti daima isgal edecegiz diyordu.”®®

Ilyas Sami Bey agik¢a gozler 6niine sermekteydi ki, Ermeniler “milli
emellerini” gergeklestirmek i¢in silahli olarak Ruslara yardim edecekler,
bunun yani sira olusturacaklar: silahsiz birliklerle de i¢ kamgikliklar gikara-
rak Osmanli hiikiimetini gii¢ duruma diisiireceklerdir. Ancak Ilyas Sami
Bey bu noktalara vurgu yaparken can alict su ifadeleri kullanmaistir:

“Yani hakk-1 tabisini istiyordu, Wilson’un Prensiplerini istiyordu.”

Dikran Efendi, Osmanli Devletinin bir vatandasi olarak savag orta-
minda silahli ve silahsiz birlikler olusturarak igte karigikliklar cikarmak,
dista ise Ruslara yardim ederek Tiirk ordusunu cephelerde zor duruma
diigirmeyi Ermeni halkinin en dogal hakk: olarak gormektedir ve bu du-
rumu Wilson Prensiplerinin “self-determinasyon” ilkesiyle mesrulastirmaya
calismaktadir.

Hyas Sami Bey sozlerine Karakin Efendi’nin Van’da yaptig: eylemlerle
devam etmigtir:

“... Bagina topladigi misellah yirmi bin kisilik kuvvetle hicbir sey
olmadan maa-t-teessif soylityorum Van'i iggal etti. Ordu-yu Osmani, Rus
ordusu ile Van'r isgal eden Ermeni kuvveti arasinda on beg giin muhabe-
resiz kald1... Bir tarafi Rus ordusu tehdit ediyor, bir tarafi da Van’r isgal
eden Ermeniler. Ahali-i Tslamiye’nin, Osmanliik namina yemin ederek
temin ederim ki, mevcut nifus-u umumiyesinin yiizde yetmisi mahvolup

5 MMZC, C.1, D.3, 1.5; Inikad: 14, s. 157.
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gitmislerdir. Kadinlar, ¢ocuklar mahvolup gitmistir. Mukatelenin mebdei
boyle baglamistir efendiler.

Evet diyorlarki: Maksad-1 milliye hakkimizdi, bugiin “Wilson” veri-
yor, hakkimiz var bu kiirsti-i hakikat varken, hiirriyet-i efkar varken, her
hak temin edilmigken, silah ile bu hak istenilmezdi. Bilhassa her tarafimiz
diisman ¢emberiyle muhat iken, sekiz yiiz senelik sadakatinden emin ol-
dugumuz bir unsur asayissizlikle temin-i menfaat etmek ancak namus-
suzlara aittir. Namuskar olan asayisten istifade eder. Namussuzlar ise
asayissizlikten istifade ederler... Hiikiimet-i Osmaniye’nin kalp ve canma
sapladig su silah kendisi icinde nefret ve istikrah ettigim feci sekilde ne-
ticelenmis...”%°

Bu sozlerden de anlasildigi tizere Ermenilerin Osmanli ordusunun
aleyhine Ruslarla igbirligi yapmalar1 ve Van’1 isgalleri ordunun haberlesme-
sinin kesilmesine ve yasanan olaylar bolgedeki pek ¢ok insanin hayatin
kaybetmesine neden olmustur. Ilyas Sami Bey olaylarin baglangici olarak bu
noktaya isaret etmekte ve eklemektedir, diisiince 6zgurligi, anayasa ve
meclis gibi pek ¢ok ara¢ mevcutken ve Ermeniler buna benzer haklara sa-
hipken, silahla haklarini elde etmek igin ¢aligmalar: son derece gii¢ kosullar
icinde bulunurken, ytzyillar boyunca devlete olan baghliklarindan siiphe
duyulmayan bir milletin milli haklarin: tlke i¢inde huzursuzluk ve karigik-
liklara neden olarak elde etmeye ¢alismalar: kabul edilemez bir durumdur.

Ilyas Sami Efendi, Mug mebuslarindan Keygan Efendi’yi sahit gostere-
rek Van mebusu Papazyan Efendi’nin bolgede silahl birlikler olusturdugu-
nu ve kendisine “... arkadas gel gidelim meclisin i¢ctima vaktidir” dedigi
zaman yanindaki silahli cetelerle benim vazifem buradadir cevabinmi verdigi-
ni ve ¢ok ge¢gmeden daga cikarak pek/cogunun Rusya’ya firar ettigini soy-
lemis “... sekiz yliz sene bir milletle beraber yasayan hicbir zaman bir mille-
tin hukukuna tecaviiz etmez” diyerek sozlerine soyle son vermistir:

«

. Evet mesele-i sabika-i menhusa fena bir meseledir. Lakin o
mukateledir. Ona miitecasir olan Miisliiman, Ermeni kim olursa olsun,
ejder gibi bag1 kesilecek, ezilecek adamdir, boyle kaydedilsin diyorum...
Hiikiimet bu suretle telakki etsin ve cihan-1 medeniyet ve beseriyet de
bilsinki bugiin cihanin biitin mukadderatini tayin eden Ingiltere, dahili
havzasinda nan ve nimetiyle biiytiyen, perverde olan pek ¢ok hukuka
malik olan bir unsur kendisine ihanet etse yapacag sey, tas ve demir gul-
ler yagdirarak onu tedip ve imha etmek olurdu. (“Irlanda’da oldugu gi-
bi” sedalar1) Lakin Osmanlilarin hamaset-i milliyesi topraginda hakk:

5 MMZC, C.1, D.3, 1.5; Inikad: 14, s. 158.
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olan boyle milletlere boyle muamele katiyen yapmamis ve yapmayacak-
tir.”

Ilyas Sami Efendi meydana gelen olayin “mukatele” yani kargiikh 61-
diirme olayr oldugunu ve bu olaylarin Ermenilerin “amal-i milliyelerini”
yani Osmanlidan ayrilma dustincelerini gerceklestirmek icin silahli eylemle-
re girismeleriyle bagladigini ancak, bugiin dinyanin kaderini tayin eden
Ingiltere'nin dahi kendi smnirlart dahilinde yasayan, pek ¢ok hakka sahip
olan, o iilkenin ekmegini yiyen bir milletin benzer eylemlere giristigi vakit
karsilasacagi tepkinin boyle olacagini vurgulamustir.

Ittihat ve Terakki'nin “giinah kegisi” ilan edildigi ve muhalefetteki
Hiirriyet ve Itilaf Firkast ile ittihat ve Terakki arasinda “i¢ hesaplagmanin”
yapildigt bu ortamda Meclis-i Mebusan’in 4 Kasim 1918 tarihli toplantisinda
Divaniye Mebusu Fuad Efendi, Talat Pasa ve Sait Halim Pasa kabinelerinin
Divan-1 Ali’ye sevklerini isteyen on maddelik bir takrir sundu®.

“Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesi’'ne

Sait Halim ve Talat Paga kabinelerinin zirde muharrer esbabdan
dolay1 Divan-1 Ali’ye sevkini teklif eyerlim:

5. Kavaid-i Hukukiye ve insaniyeye ve hassaten Kanun-i Esasi’nin
ruh ve sarahatina kiilliyen miinafi muvakkat kanunlar ve emir ve nizam-
lar 1sdar ederek memleketi bir sahne-i fecaiye kalb eylemesi”

Divan-1 Ali icin ikinci girisim Meclis-i Ayén Reisi Ahmet Riza Bey'den
geldi. 21 Kasim 1918 tarihli Meclis-i Ayan toplantisinda, Talat Paga kabine-
sinin istifasina kadar gegen stire zarfinda islenen suglarin tetkikini ve suclu-
larin Divan-1 Ali’ye sevklerini istedi®®. Ahmet Riza’ya en biiyiik destek Damat
Ferit Paga’dan geldi. Ittihat ve Terakki'ye olan 6fkesini “...Bu faciadan yal-
niz birkag serseri mesuldur. Ne ti¢ dort aydan beri taht-1 saltanatta olan

57 MMZC, C.1, D.3, 1.5, Inikad: 11, s. 203 vd. Teklif 28 Ekim 1918’ de Meclis-i Mebusan’a sunulsa
da 4 Kasim 1918 tarihli oturumda okunmugtur. Bunun nedenini Meclis Bagkani Halil (Mentese) Bey
teklifin tagidig1 6nem itibariyle meclisin kalabalik oldugu bir giine ertelendigi seklinde agiklamstir,
bkz. MMZC, C.1, D.3 1.5, Inikad: 10, s. 91 “Harb Kabinelerinin Muhakemesi”, Vakit, 4 Tesrinisani
1334, no: 371, s. 1.'Ali Kemal Bey, Fuad Bey’in bu takririni “cidden takdir eyleriz” diyerek onayla-
mugtir, bkz. Ali Kemal, “Divan-1 Ali”, Sabah, 4 Tesrinisani 1334, no: 10406, s.1. Ahmet Emin ise harice
karst uyandirilacak tepki agisindan eski hesaplarin simdiden goriilmesi gerektigini belirtmistir, bkz.
Ahmet Emin, “Maziye Ait Hesaplar”, Vakit, 4 Tesrinisani 1334, no: 371, s.1

58 Meclis-i /fy(in Zabit Ceridesi, C.1, D.3, 1.5, Inikad: 11, s. 117 vd.; “Meclis-i Ay?m’da Miihim Bir
Celse”, Sabah, 26 Tesrinisani 1334, no: 10426, s.1; Ahmet Riza Bey Ayﬁn riyasetine secilmesi dolay1-
styla 19 Ekim 1918'de yaptigi konugmada Ermenilerden bahsederek, “...o vahsiyane oldiiriilen
Ermenilerin, asilan, siirtilen Araplarm eytam ve eramilini haki sefalete mahkur birakilmayacagi”ndan
bahsetmistir, bkz. MAZC, C.1, D.3, 1.5, inikad:2, s. 8
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Padisahimiz ne de masum Tirk milleti bundan mesul degildir” sézleriyle
dile getirmekteydi®.

Bu ortamda Meclis-i Viikela’'nin 11 Aralik 1918 tarihli karariyla Ana-
dolu 10 boélgeye ayrilmis ve her birine Ermeni tehcirini sorusturmak tizere
heyetler gonderilmesi kararlagtirilmigtic”. 14 Arahk 1918 tarihli kararla da
tehcir esnasinda sug isleyenlerin Divan-1 Harp’te yargilanmalaria karar
verilmigtir”'. 16 Aralik 1918’de de Istanbul’da ilk Divan-1 Harp kurulmusg ve
yargilamalara baglanmigtir.

Ahmet Refik ve 1ki Komite 1ki Kital

Ahmet Refik’'in “Iki Komite Iki Kital” adli eseri miitareke giinlerinin bu
nazik atmosferinde kaleme alinmustir. “Askeri Sevk Komisyonu Baskan1”
goreviyle 1915 yilinda Eskisehir’e gonderilen Ahmet Refik, Eskisehir’deki
Ermeni tehcirine taniklik etmis ve buradaki izlenimlerini 3 yil bekledikten
sonra Tkdam gazetesinde 17 Aralik 1918 ve 18 Ocak 1919 tarihleri arsinda
13 sayilik bir yazi dizisi olarak yaymlamistir. Ahmet Refik anilarini Tkdam
gazetesinde yaymlandiktan hemen sonra Ocak 1919'da “Iki Komite, Iki
Kital” adiyla bu defa kitap halinde yaymlamigtr™.

Ahmet Refik’in anilarim1 1915°te yazmasina ragmen aradan 3 yil gibi
bir zaman gectikten sonra yayinlanmasi kafalarda bazi soru isaretlerinin
dogmasina neden olmaktadir. Miitareke giinlerinin siyasi atmosferine uy-
gun olarak Ittihatgl kargit1 bir séylemle ve son derece sert bir dille kaleme
alinan eserde Ahmet Refik, nesnellikten ve bilimsellikten uzak, hicbir kanita
ve belgeye dayanmayan, ayni zamanda oldukg¢a dramatik bir anlatimla Er-
meni tehcirini ve yaganan olaylar1 kaleme almistir. Itilaf Devletleri'nin tepki-
sini gekmemek amaciyla azinliklara kars: son derece miisamahakar bir siya-
setin takip edildigi, iilkenin iginde bulundugu mevcut durumdan Ittihat ve
Terakki'nin sorumlu tutulup, Ittihatc liderlerin Divan-1 Alde yargilandigi

% MAZC, C.1, D.3, 1.5, Inikad: 11, s. 122; Ali Kemal Bey, Damat Ferit Paga’nin bu sézleriyle Tiirk
milletinin duygularin terciman oldugunu belirtmistir, bk. Ali Kemal, “Zalimler, Mazlumlar”, Sabah,
27 Tegrinisani 1334, no: 10427, s.1

™ Pmar Taser, “Miitareke Dineminde Divan-t Harb-i Orfiler (1918-1922)” (Yaymlanmanug Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskigehir, 2005), s. 36 vd.; Alemdar, 24
Kanunievvel 1334, no: 1320, s.1; Ahmet Emin , “Siyan-1 Adalet”, Vakit, 7 Subat 1335, no: 465, s. 1;
Aksin, a.g.e., s. 143. Divan-1 Ali yargilamalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Ata, a.g.e., s. 39
vd.

" BOA. MVM, no: 213/62

2 Ahmet Refik, ki Komite, Iki Kital, istanbul, Matbaa-y1 Orhaniye, 1919; Ahmet Refik, Kafkas Yol-
larmda, Iki Komite Iki Kutal, hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu, Istanbul, Temel Yayinlari, 1998.
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bir sirada Ahmet Refik’in anilarini bu tarz bir anlatimla yayinlamasi oldukga
distindaricidir.

Ahmet Refik, Ermeni tehcirinin Eskisehir’deki uygulamalarini anlattig1
Iki Komite, Iki Kital adli eserinde Ittihat ve Terakki ve iktidaria agir elestiri-
ler yoneltmistir. Ancak onun, 1908lerde ittihat ve Terakki’ye olan bakis
agisiyla 1915°teki bakis agis1 arasinda buiytik ugurumlar gézlemlenmektedir.
Bu gorig farkliliklars, Mondros Miitarekesi'nin éncesinde Dogu Anadolu’ya
yapilan bir tetkik seyahatinin izlenimlerini igeren Kafkas Yolarinda adli eseri
ile 31 Mart isyam sirasindaki izlenimlerini aktardigt 11 Nisan Inkidabi adh
eserinde de kendini gostermektedir™.

11 Nisan Inkilab baslikh kitabinda Ittihat ve Terakki'yi ve isyani basti-
ran Hareket Ordusu’nu goklere ¢ikarmistir. Bunun yaninda II. Abdiilha-
mit'in saltanatina ve kisiligine yonelik saldirilirda bulunmaktadir. II. Ab-
diilhamit icin “Yildiz zalimi”, “devr-i hazirin en biiyiik mustebidi” niteleme-
lerini kullanmistir. Ancak Ahmed Refik’in, II. Abdiilhamit hakkindaki go-
risleri 1915 ve 1918’lere gelindiginde tamamen degismistir. Abdiilhamit’in
cenazesi arkasindan soyledigi saygi ve hiirmet dolu sézler ondaki bu degi-
sikligi gozler oniine sermektedir. II. Abdiilhamit simdi de “gérkemli bir
tarih”tiv™. Iki Komite, ki Kital adli eserinde ise Ittihat ve Terakki'ye karsi
hiicumlara ge¢mis “Sultan Abdulhamit’in zalimane; idaresi, bu yolsuzluk
devri yaninda siyaset ve medeniyet nokta-y1 nazarindan salim bir devirdi”
diyerek diisiincelerindeki degisikligi gozler ontine sermistir”. 1908’ deki
“kahramanlar” ise simdi “zorbalar idaresi’nin sahipleri olmustur. “Hicbir
devirde Osmanli Devleti dort bes zorbanin sekaveti yiiztinden bu mertebe
acikl bir felakete giriftar olmamugtir.”’

Ahmed Refik’in goziinde Ittihat ve Terakki liderlerinin “hiirriyet kah-
ramani” konumundan 1915’te “zorba” konumuna diismelerinde bu kisile-
rin savag zamanindaki bazi faaliyetleri etkili olmustur. Savas sirasinda kara-
borsa, yagma ve vagon ticareti gibi uygulamalardan Ittihat ve Terakki lider-
lerini sorumlu tutmaktadir. Ahmet Refik kisisel anlamda Ittihat ve Terakki
yonetiminden aradiklarini bulamamigtir. Onun kariyerine kisaca goz atmak
bu sonuca ulagmamizda 6nemli bir etken olmustur. 1898’ de Harp Okulu'nu

& Kocahanoglu, a.g.e., s. 11. Ahmet Refik’in hayati ve eserleri hakkinda ayrintli bilgi igin bkz.
Muzaffer Gokman, Tarihi Sevdiven Adam, Ahmed Refik Altmay, Istanbul, Tirkiye Is Bankasi Yayinlari,
1978.

™ Ahmed Refik, “Abdiilhamid’in Nagi Oniinde”, Ati, 18 Subat 1334, no: 49, s. 1.

” Ahmed Refik, a.g.e., s. 11.

“Yage.,s. 1.
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birincilikle bitirmistir. 1907°de ytizbagihga yikselmistir. 1909’da “Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Ceride Subesi’ne yiikseltilir ve “Askeri Mecmua”nin
yayimindan sorumlu hale getirilir. Yine 1909’da kurulan “Tarih-i Osmani
Enciimeni’ne tiye olmus ve Balkan Savaslar1 sirasinda Erkan-1 Harbiye-i
umumiye tarafindan sansiir mifettisligine getirilir. Ahmet refik Balkan
Savaslart sonunda yiizbagi riitbesiyle emekli olmustur ve bu Harp Oku-
lu'ndan birincilikle mezun olan bir subay i¢in pek de iyi bir riitbe sayilmaz”".
I. Dinya Savasi baslayinca yiizbasi riitbesiyle yeniden orduya katilmustir.
Savag devam ederken “Sansiir Genel Mifettisligi’ne getirilir.bu goérevi sira-
sinda Misir Hidivi Mehmet Ali Paga hakkinda kaleme aldig1 bir yazisi nede-
niyle dénemin Sadrazami ve Mehmet Ali Paga’nin torunu Sait Halim Pasa
tarafindan Ulukigla’'ya “Arpa ve Saman Emini” olarak sirilmistir. Bu
Ahmed Refik i¢in onur kirict bir cezadir. Bekledigi ve kendince “hak ettigi”
gorev ve mevkilere getirilmemesi onun Ittihatgilara yonelik diigiincelerinin
sekillenmesinde 6nemli bir etkendir’™. Ondaki Ittihatgi diigmanhginin ne
boyutlara ulastigini eserinin satir aralarinda okumak miimkandiir.

“... Rus ordusu ilerledik¢e Ermenilerin siddet ve cesaretleri de ar-
tiyordu. Bazi noktalarda Ermeniler miitecaviz, Tirkler miidafaa vaziye-
tinde kaldilar. Tehcir ve taktiler birbirini izlemeye basladi. Anadolu’ya
giren Rus ordusunun yegine muavinleri Ermenilerdi. Intikam, istiklal,
ihtiras emelleri Ermeni cetelerini galeyana getirmisti; Rus ve Ermeniler-
den miirekkeb firkalar Tiirk ve Ermeni cesetlerini gigneyerek Erzurum’a
dogru ilerliyordu. Erzurum tahliye edildigi zaman Ruslarmn ilk icraati
Ermeni taburlarini sehre sokmak oldu. Ruslar pekiyi biliyorlard: ki, Er-
meniler Erzurum’a girdikleri takdirde Tiurkleri feci bir surette pargala-
yacaklardi. Rus ordusunun himayesi altinda yapilacak bu cinayetler,
Ttrkleri giiya Ruslardan tenfir edebilirdi. Halbuki Ruslarm gayesi Tiirk-
lerin siikGinundan istifade ederek Erzincan’a, Sivas’a ve Trabzon’a kadar
ilerlemekti. Ruslar bu maksadlarma nail oldular. Sura-y1 Kafkas’dan Er-
zurum’a kadar simendiferler doseyerek Zigana’nin korkung yollarini
muhtesem bir hale ifrag ederek, daglarin yiiksek tepelerinden telgraf tel-
leri agirarak, dekoyiller doseyerek, kopriiler yaparak Trabzon’a kadar
ilerlediler. Ruslar ilerledikce Ermenilerin tecaviiziinden korkan ahali ev-
lerini barklarini birakiyor, a¢ ve perisan igerilere iltica ediyordu. Kalan-
lardan bazilar] Rumlarm ve Ermenilerin casusluklari ytziinden daragag-
larindan can veriyordu... Nihayet Rus idaresi te’sis ettikge tecaviizlere de

7 Abdiilkadir Ozcan, “Ahmet Refik Altnay”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.2, Istan-
bul, 1989, s. 120; Resad Ekrem Kogu, “Ahmet Refik Altinay”, Istanbul Ansiklopedisi, C.2, Istanbul,
1959, s. 733.

" Kocahanoglu, a.g.e., s. 10
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bir dereceye kadar nihayet verildi. Halk miusterihdi. Ciinka ac degildi,
aileleri sefilane siirtindiiriilmtyordu. Memlekette haksizlik kaldirilmigti.
Calistyorlar, para kazaniyorlar, haklarini zayi etmiyorlardi.

Rus hayati pek az zamanda Sura-y1 Kafkas’dan Trabzon’a kadar
tamamiyla te’sis etmisti. Cargilar ve diikkdnlar nefis Rus emtiasiyla dol-
mustu. Ittihat hiikiimeti biitiin gazetelerde Ruslarin aghiklarimi ilan eder,
Istanbul halkini acliktan 6ldiiriirken Erzurum’un karh daglarinda,
Zigana’nin ¢amli ugurumlarimin kenarlarinda yol yapmakla mesgul ame-
leler taze ekmegini yiyor, bol sekerli ¢ayini igiyor, dért bes manat gtinde-
lik aliyordu. Tirk isciler, arabacilar ve sanatkarlar bu halden hep mem-
nundular. Vaktiyle Tark memurlarindan bahsis yerine tokat yerlerken
simdi Rus zabitlerden ve madamlarindan bol bol para aliyorlardi.

Ittihat hiikiimetinin zalimane idaresinden sonra Ruslarin diigman
idaresi bile asirlardan beri saadet, emniyet, adalet yiizii gérmeyen halk
i¢cin refah devri yerine ge¢misti. Onlarin cahil dimaglar1 bile Rus idaresi-
nin intizamim takdir ediyordu. Bir zamanlar sefil ve alil asker kafileleri-
nin agliktan 6ldiikleri korkung yollarda simdi zarif madamlar, parlak
uniformali Rus zabitleri otomobiller ile gegiyorlardi. Sehirlerde tiyatro-

lar, sinemalar, senlikler her sey mevcuttu.””

Ahmed Refik, Rus isgali alundaki rahat ancak “esir bir hayat” Ittihat
Terakki idaresine tercih edecek kadar Ittihatgi karsitidir. Halbuki Dogu
Anadolu’yu isgal eden ve savas sirasinda Osmanlt ordusunu gii¢ durumlara
diismesine neden olan Ermeni cetelerinin kurtilmasini saglayan, Ahmet
Refik’'in Ittihat ve Terakki idaresine tercih ettigi Carlik Rusya’sidir.
Tagnaksutyun Partisi'nin en 6nemli liderlerinden ve Ermenistan Devleti'nin
ilk bagbakani Ovanes Kagaznuni, 1923 yilinin Nisan ayinda Bikreg'te yapi-
lan partinin yurtdisi konferansina sundugu raporda Rusya’nin Ermeniler
tizerindeki etkisini su sozleriyle itiraf etmektedir:

“1914 kgt ve 1915 yilmun ilk aylari, Tagnaksutyun da dahil olmak
tizere, Rusya Ermenileri agisindan bir heyecanlanma ve umut dénemiy-
di. Biz kayitsiz sartsiz Rusya’ya yonelmis durumdaydik.

Herhangi bir gerekge yokken zafer havasina kapilmistik; sadakati-
miz, g¢alismalarimiz ve yardimlarimiz karsihginda Car Hiikiimeti'nin
(Guney Kafkasya Ermenistan’t ile Tiirkiye'nin Ermeni eyaletlerinden
olusan) Ermenistan’in bagimsizligini bize armagan edecegine emindik.

Aklimiz dumanlanmisti. Biz kendi isteklerimizi bagkalarma mal
ederek, sorumsuz kisilerin bos sézlerine biiyiik 6nem vererek ve kendi-

™ Ahmed Refik, a.g.e., s. 45 vd.



600 KENAN OZKAN - EMRE KILIG

mize yaptugimiz hipnozun etkisiyle gercekleri anlayamadik ve hayallere

kapildik.

Giya sarayda naip tarafindan sarf edilmis laflar dilden dile dolasi-
yordu. Strekli bir takim mektuplara atif yapiliyor ve tarafimizca bu mek-
tuplar, ileride taleplerimizi 6ne stirebilecegimiz bir zemin olarak sunulu-
yordu. Oysa ustalikla diizenlenmis olan bu mektuplar, istek tizerine her
tirlic anlamin yakistirilabilecegi gayet genel ve belirsiz 6neriler disinda
bir sey icermiyorlardz.

1915 yaz ve sonbahar déneminde Tiirkiye Ermenileri zorunlu géce
tabi tutuldu. Kitlesel stirgtinler ve baskinlar gerceklestirildi. Biitiin bun-
lar Ermeni meselesine 6liimciil bir darbe vurdu.

Tiirkler ne yaptiklarini biliyorlard: ve bugiin pigmanlik duymalari-
n1 gerektirecek bir husus bulunmamaktadir; sonradan anlagildig: tzere,
Turkiye’de Ermeni meselesinin temelli ¢6ziimii agisindan bu yéntem en

kesin ve uygun bir y('jntemdi.”80

Kagaznuni, Ruslarin kendilerini nasil etkileyip yonlendirdigini ve diis-
tikkleri buytk tuzagi son derece net ifadelerle ortaya koymaktadir. Ona
gore tehcir karari sorunun ¢6ziimii igin en uygun yontemdir ve bu karar
aldiklar1 icin Tiurkler asla suglanamaz. Bu agdan bakilacak olursa
Kagaznuni bu ifadeleri kullanirken Ahmet Refik’in Ittibat ve Terakki yone-
timini “giinah kegisi” ilan etmesi ve Rus idatesini Ittthatgilara tercih etmesi
son derece dugtindiricidir.

Ahmed Refik, [ki Komite, Iki Kital'in girig kisminda Ittihat ve Terakki’ye
yonelik hiicumlarindan sonra “Askeri Sevk Komisyonu Bagkani” olarak
geldigi Eskisehir’deki izlenimlerini 20 Eylil 1915 (1331) tarihinden itibaren
aktarmaya baglamustir.

Ik olarak Canakkale savaslarinin yasandigi giinlerde Osmanli Devleti
baskentinin Eskisehir’e tasinmasi planlarindan bahsetmistir:

“Eskigehir’in en mutena, en giizel evleri istasyon civarinda. Bu bi-
nalar Almanlarin hentiz badanadan mahrum, dig1 bile sivanmamis mek-
tepleri Sultan. Mehmet-i Hamis’e, cesim bir Ermeni konag sehzadegana,
Sarisu Kopriisii civarinda kanarya sarisi renginde yan yana iki Ermeni
evi Talat Bey’le dostu Canbolat Bey’e, igeride Ermeni mahallesinde muh-
tesem bir Ermeni kogkii Topal Ismail Hakkr'ya, istasyona yakin oturmaya
salih biitiin evler Ittihad’'in en miihim ricaline tahsis olunmus... Memle-

% Ovanes Kagaznuni, Tagnak Partisinin Yapacagy Bir Sey Yok (1923 Parti Konferansi'na Rapor), Cev.
Arif Acaloglu, 15. Basim, Kaynak Yaymlari, Istanbul , 2006, s. 33 vd.
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ket senelerden beri bu eskiyanin istibdad: altinda inliyordu. Vatanin iz-
mihlaline, Tirklerin felaketine sebep olanlar, alti asirlik bir devleti alt1
sene icinde miizmihal ve perisan eylediklerini diisinmeyerek, acliktan
oldirdiikleri Anadolu’nun agusuna kagiyorlardi.”®!

Ahmed Refik daha sonra “Bu vatanin higbir sahibi yok muydu? Padi-
sah mi? Heyhat!..” diyerek Sultan V. Mehmet Resat’1 elestirmeye baslamis-
tir:

“Osmanl tahtin1 hemen alt1 senedir Sultan Mehmed-i Hamis iggal
ediyordu. Bu isgal Osmanli Devleti igin bir felaketti... Otuz ti¢ padisahin
alu asirda kanlar dokerek fethettikleri kigverler, Sultan Mehmed-i
Hamis’in alt1 senelik devre-i saltanatinda zuliim ve ates icinde zir-ii-zebir
olmustu... Islamiyeti asirlardan beri 4la eden Osmanlilar bir avug eskiya
elinde bezice olmuglar, Islamiyet’in temelini elleriyle yikmuglards.”**

Meclis-i Mebusan ve Ayan’a da elegtiriler yonelten Ahmed Refik,
“Ittihad’a hidmet-i sabik eden zevat Ayan’a geciyordu” diyerek Meclis-i
Ayan hakkindaki goriiglerini ortaya koyuyordu. Ona gore Ayan azasi
memleketin ilmen ve fikren yiiksek simalarindan olugmuyordu. Mebusan
hakkindaki dugtinceleri de pek farkli degildi: “Mebusan’in’ ekseriyeti
Ittihad’in sadik ve vefakar bendeleriydi, vazifeleri ticaret, meddahlik,
cem-i servet ve sefahatti... Iclerinden bir kismi cahildi, miinevver olanlar:

Ittihad’'in cinayetlerini fazilet gibi gésteren bir kisim gazetecilerle, mu-

harrirler ve miitefekkirlerdi...”®

S6zii Ittihat ve Terakki'nin Turancilik emellerine getiren Ahmed Re-
fik, “...Rumlarin Yunanlilik, Ermenilerin Ermenistan, Araplarin Araplk
meselelerine kargt onlar da bir Turancilik meselesi ortaya ¢ikarmislardi.”

81 Ahmed Refik, a.g.e., s. 6 vd. Bagkentin' Eskisehir’e nakli konusunda ABD Istanbul Biiyiikelgisi
Henry Morgenthau anilarinda, Ismail Canbolat ve Bedri Bey’lerin 1915 Mart ay1 baglarinda kendisini
ziyarete gelerek, Turk kadin ve gocuklarinin bagkenti terk ederek Anadolu’nun iglerine gog etmeye
basladiklarini, Istanbul’daki banka subelerinin kasalarini Eskisehir’e tagidigini, hazinenin de taginma-
ya baglandigini, yabanci elgiliklerin ve caliganlarinin Eskisehir’e gitmek i¢in hazir olduklarimi ve ABD
elciligi maiyeti icin. de trende kag kisilik yer istedigini sorduklarmi belirtmistir, bkz. Henry
Morgenthau, Ambassadeor Morgenthaw’s Story, Wayne State Univsersity Pres, 2003, s. 138 vd.
1890’larda Diiyun-u Umumiye memuru olarak Eskisehir'de gorev yapan Vitali Cuinet, 1894’te
yaynladig1 bir calismasinda, ovanin giineyinde tepenin yamacina yayilmig Misliman mahallelerinden
bahsederken, Porsuk Cayi’'na dogru uzanan diizliikkte Porsuk’un solunda Ermeni mahallesinin ve
saginda ise. Rum Ortodoks mahallesinin varhgindan s6z etmektedir. Bkz. Vitali Cuinet, La Turquie
d’Asire: Geographie, Administrative, Statistique, Descriptive et Raisoennee de I'Asie Minevre, Tome: IV, Paris,
1894, s. 209’dan aktaran Kemal Yakut, “Eskisehir’de Niifus ve 1916 Niifus 1statistigi”, Kebikeg, Sayr:
15,2003, s. 174.

%2 Ahmed Refik, a.g.e., s. 10.

¥ Yag.e., s 12 vd.

Belleten, C. LXXIV, 39
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diyerek Turanclik diisiincesinin olusumunu agiklamistir®. Bunun yaninda
Turan’a kars: ¢ctkarak onun yerine Osmanlicilik politikasinin gerekliligini de
su sozleriyle ifade etmektedir: “Harb-i Umumi'nin baglangicit Turan emelle-
ri i¢in adeta tatbikat-1 miibdei yerine gecti... Anadolu’yu hakiki Tiurklik
merkezini diisiinen bile yoktu. Turanda yasayanlar Moskof saflarinda harp
ediyorlardi. Halbuki vatan, Anadolu’dan gelen ag, perisan, yalin ayak, bed-
baht babayigitlerin tiryan sineleriyle muhafaza ediliyordu. Turanda yasa-
yanlar Ruslarin en muntazam vesaitiyle iase olunuyorlardi. Anadolu’da
kalan dul kadinlar, ihtiyar analar toprak kuliibelerde ot yemekten, kanh
gozyaglar1 dokmekten bagka bir sey yapmiyorlardi... Anadolu irfansizliktan,
mektepsizlikten, kanunsuzluktan, adaletsizlikten Oliiyordu. Her seyden
evvel bu a¢ halki doyurmak, cahil ekseriyeti okutmak, bu bi-care kavmi ha-
yatin, ilmin, maarifin, medeniyetin saadetlerinden hissedar etmek lazimdi.
Turk genglerinin gayesi Osmanl Turkligt olmak lazimdi. Bu gaye takip
edildigi takdirde Osmanl Ermeni’si, Osmanli Rum’u da kendi irfaniyla
mesgul olabilir, Osmanlilik nami altinda biitiin unsurlar kendi tekamiilleri-
ne caligirlardi.”™ Ahmed Refik Osmanhcilik politikasinin gerekliligini vur-
guladiktan sonra imparatorluk igindeki azinlik unsurlarin arasinda var olan
samimiyetten bahsederek “...Misliiman ve gayrimislim' unsurlart seklen
soyle dursun lisan itibariyle de birbirinden fark etmek gayri kabildi” demis-
tir*®. Ermenilerin imparatorluk icindeki yerine de deginen Ahmed Refik
Van'in iicra kégelerinden Istanbul’a gelen Ermenilerin Miisliiman aileleri-
nin itimadin1 kazanarak haremlerine bile rahatca girip ¢iktiklarini belirtmis-
tir. Ermeni sanatkarlarinin yillarca Osmanli sanatinin en giizel 6rneklerini
verdiklerini, ancak iki millet arasindaki bu uyumun azinliklarin millet emel-
leri pesinde kosuncaya kadar devam ettigini belirtmigtir. Avrupal devletle-
rin mudahalelerinin de bunda ¢ok biiytik rol oynadiginin altini ¢izmistir.
Ancak Ahmed Refik’e gore imparatorluk i¢indeki unsurlar arsinda mevcut
olan uyumun bozulmasindaki en biyik etken “Osmanli idaresinin
miizebzib perisan bir halde devam etmesi”dir®. Ahmed Refik bu ortamda
Van katliamini olaylarin baglangic1 olarak gostermektedir. Ahmed Refik
burada nesnellikten uzak su agiklamayr yapmustir:

“Nihayet Ermenilerin, Van kit’ali, askeri hareketlere engel tegkil
etmeleri, Ittihatgilarm milli gayeleri i¢in miihim bir firsat viicuda getirdi.
Adil ve kuvvetine giivenen bir hiikiimetin b&yle bir vaziyet kargisinda ya-

Yage.,s. 19.
¥ Ya.ge.,s. 20.
®Ya.ge.,s. 22.
Yag.e., s. 22.
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pacagi sey, hiikiimet aleyhine isyan edenleri tecziye eylemekti, fakat Itti-
hatgilar Ermenileri imha etmek ve bu suretle Vilayet-i Sitte meselesini de
ortadan kaldirmak istediler. Ermeniler artik yevm-i halas geldi zannede-
rek alelacele kiyam-1 kit’allere miibdei tegkil etti. Ermeni, Tiirk binlerce
vatan evlad: komitelerin ayaklar1 altinda ¢ignendi. Harbin bidayetinde
Anadolu’ya Istanbul’dan birgok ceteler génderilmisti. Bu geteler hapisten
¢ikarilan katillerden ve hirsizlardan murekkepti. Bunlar Harbiye Nezare-
ti meydaninda bir hafta talim goriirler, Teskilat-1 Mahsusa marifetiyle
Kafkas hududuna génderilirlerdi. Ermeni mezaliminde en biiytik meza-
limleri bu geteler ikd’ ettiler. Mamafih Dogu Anadolu’da umumi bir
herciimerc hitkm-ii ferma idi. Burada ceteler ve halk birbirini imha edi-
yor, kan gévdeyi gotiiriiyordu. Ermeniler Ruslara iltihak etmis Van seh-
rine hiicum ediyorlardi... Fakat en masum en bi-giinah higbir ctirimleri
olmadig1 halde tehcir felaketlerine tabi olan Ermeniler Bursa, Ankara,
Eskisehir ve Konya vilayetlerinde yagananlardi.”®®

Eskisehir ve Izmit civarindaki Ermeni tehcirini daha iyl degerlendir-
mek i¢in sevkiyatta oynadiklar: role ve Ermenilerin bu sehirlerdeki faaliyet-
lerine kisaca g6z atmamiz gerekmektedir.

Osmanli Devleti'nin seferberlik ilanindan sonra ilk Ermeni isyani 17
Agustos 1914°te Zeytun’da ¢ikar. Olaylarin kontrol altina alinamamas tize-
rine Talat Paga 6 Mayis 1914 tarihinde Marag Mutasarrifigi'na génderdigi
telgrafinda bolgedeki Ermenilerin uzaklagtirilmasini istemistir®. 30 Agustos
1914’te Zeytun’da ¢ikan isyani Kayseri, Bitlis, Erzurum, Diyarbakir, Trab-
zon, Van, [zmit, Adapazari, iznik, Canik ve diger yerlerdeki isyanlar izle-
mistir. Izmit'teki Ermenilerin calismalari, Bahgecik cevresiyle Adapazari
merkezlerinde yogunlagir. Ozellikle Amerikan vatandagi misyonerlerin bol-
gedeki faaliyetleri hiikiimet tarafindan yakin takip alundadir®.

[zmit'in tehcirde oynadigi fonksiyon olduk¢a énemlidir. Izmit'in, Is-
tanbul ile Anadolu arasindaki stratejik konumundan dolayr Ermeni komite-
lerinin bu boélgeye ¢ok fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Ozellikle
Tagnaksutyun Komitesi'nin Istanbul'un dogusunda lojistik ve stratejik ola-
rak kullandigi hat Bursa, Bahgecik (Izmit) ve Adapazarr’dir. Bolgedeki Er-

®Y.age.,s. 23

% BOA. DH. SFR, nr. 52/102. Izmit civarindaki Ermeni tehciri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.
Bekir Giinay, Tzmit Ermenileri ve Tehcir, 1. Bask, Kocaeli Biytiksehir Belediyesi Yaymlari, 1zmit, 2006,
s. 41; Ermeni Komitelerinin A'mal ve Harekat-i Ihtilaliyesi, [lan-i Mesrutiyetten Evvel ve Sonra, Haz. Erdogan
Cengiz, Ankara, 1983

9 Adapazar1 Kazerler Mahallesi'nde oturan Andronik Yaziciyan'in Amerikan tebaasindan olup
olmadigimin arastirilmast hiikiimetin bu konuda ne kadar hassas davrandigimna iyi bir kanittir. Bkz.
BOA. DH. SFR, nr. 54-A/168
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meni kiliseleri, Bahgecik’teki Amerikan Koleji ve Bursa’daki Ermeni okulla-
r1 hareketin merkez noktalaridir”. Izmit'teki sevkiyatin, daha sonraki siireg-
te Eskigehir’deki sevkiyat1 biiyiik 6lctide etkileyecek iki boyutu bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki Trakya’dan gelen Ermenilerin Anadolu'nun iglerine
nakledilmesinde Izmit ilk iskan yeri olarak kullanilir. Ikincisi ise Izmit'te
toplanan Ermenilerin buradan sevkleridir. Izmit’e génderilen Ermeniler
genellikle Edirne, Karaagag¢ bolgesi Ermenileridir. Buralardan gelen Erme-
niler icin Izmit ara iskan bolgesi olarak kullanilmigtir®®. Burada toplanmaya
baslayan Ermenilerin Anadolu’nun i¢ boélgelerine sevkleri i¢in daha cok
demiryolu hattindaki sehirlerin tercih edildigi gorilmektedir. Yani Edirne
ve Karaagag civarindan gelen Ermeniler ilk asamada Izmit’te toplandiktan
sonra ikinci asamada demiryolu hatti tizerindeki Eskisehir, Afyon ve Kon-
ya'ya sevk edilmigleridir®. Nitekim son zamanlarda Murat Bardakg tara-
findan yapilan ve Talat Pasa'nin tehcir hakkindaki notlarini igeren bir ca-
lismada bu durum rahatlikla gézlemlenmektedir. Eskisehir’deki yerli Er-
menilerin 1915 yili itibariyle miktar1 1.258 dir. Tehcir kapsaminda Eskise-
hir’e gelen Ermenilerin toplam miktari ise 1096 olup, bunun 386’s1 [zmit;
454’1 de Hudavendigar yani Bursa civarindan sevk edilen Ermenilerdir™.
Kitahya Mutasarrifligi dahilindeki yerli Ermeni miktar: ayni istatistige gore
3932°dir. Tehcir kapsaminda gelenlerin toplam miktar1 680 olup, bunun

9 Giinay, a.g.e., s. 31

9 Giinay, a.g.e., s. 43. 5 Ekim 1915 tarihli bir belgede Tekirdag yoluyla izmit'e gelen Karaagag
Ermenilerinin daha ileriye gonderilmeden Izmit'te tutulmalarinin emredildigi gorilmektedir. BOA.
DH. SFR. Nr. 57/228.

% Hiikiimet, zmit'teki tehcir uygulamasinda oldukga esnek davranmistir. Bu civardaki Ermeni-
ler sistemli bir sekilde tehcire tabi tutulmamiglardir. Oncelikle bolgedeki Ermeni miktarmin tespiti
gergeklestirilmistir. Daha sonraki asamada Dahiliye Nezareti Izmit Mutasarrifigia verdigi emirde
oncelikli olarak sehre Trakya civarmdan gelen’ Ermenilerin gonderilmesini ister. Ancak bir siire
sonra Izmit'te ikame etmekte olan Ermenilerin sevklerine baglanmistir ve bunlar Anadolu’nun icleri-
ne gonderilirler. Bkz. Gunay, a.g.e., s. 44

91915’te Eskisehir’deki yerli Ermeni miktart ile tehcir kapsaminda Eskigehir’e gelen yabanci Er-
meni miktarinm toplami 2:.354’ttr. Eskisehir'e yakin mahallerdeki Ermeni miktar: ise 1.104 olarak
verilmigtir. 1914’teki niifus kaydina gére Ermeni miktar1 8.620. Bkz. Murat Bardakgi, Talat Pasa’nin
Evrak-i Metrukesi, 3. Baski, Everest Yayinlari, Istanbul, 2009, s 109 ve 113. Talat Paga’nmn verdigi
8.620 sayisi ile Kemal Yakut'un yukarida soziinii ettigimiz makalesinde verdigi 1914 yilina ait Ermeni
miktari ¢ok biiyiik oranda (sadece 28 farkla) uyugmaktadir. Yakut, 1914 sayimia gére Eskisehir’deki
Gregoryen Ermeni miktarint 8.276 (Merkezde 3.979; Sivrihisar’da 4.185; Mihaligaik’ta 112) ve Kato-
lik Ermeni miktarini ise 316 olarak vermistir. Buna goére toplam (Gregoryen ve Katolik) Ermeni
miktar1 8.592°dir. Bkz. Yakut, a.g.m, s. 174. Eskigehir’deki Diiyun-u Umumiye memurlarindan Vitali
Cuinetkentin 1890’lardaki genel niifusunu 67.074 olarak vermektedir. Bu miktar icinde 6.074 Gre-
goryen Ermeni bulunmaktadir. Merkez niifusu 19.023 olarak gosteren Cuinet, merkezde yasayan
Gregoryen Ermeni miktarini 583; Katolik Ermeni miktarini da 132 olarak vermistir. 1906/1907
Vilayet Salnamesinde Eskisehir’'in niifusu 90.980°dir ve bunun 3.427’si Ermenidir. Bk. Yakut, a.g.m,
s. 175.
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301'i Hiidavendigar; 300’ de 1zmit havalisinden gelen Ermenilerdir. Eski-
sehir’den Kiitahya’ya nakledilen Ermeni miktari ise 62 olarak verilmistir™.
Konya Vilayeti'ne ait yerli Ermeni miktar1 3730 olup, tehcir kapsaminda
vilayete gelen Ermenilerin miktar1 14210°’dur. Bu miktarin 4399'unu Iz-
mit'ten; 6349'unu Hiidavendigar; 619’unu ise Eskisehir’den gelen Ermeni-
ler olusturmaktadir”. Karahisar-1 Sahib yani Afyon’daki yerli Ermeni mik-
tart ise 2234’diir. Tehcir kapsaminda Afyon’a gelen Ermeni miktari ise 1778
olarak verilmistir. Bu miktarin 56’s1 Eskisehir; 424’ Hiidavendigar; ve
5651 ise 1zmit civarindan gelen Ermenilerdir®’.

Yukarida degindigimiz gibi Ahmed Refik Izmit, Bursa, Ankara ve Es-
kisehir’deki Ermenilerin tamamen masum olduklarini belirtmistir. Ancak
hiikiimet, daha Nisan ayinda Anadolu’nun cesitli bolgelerinde ve Izmit,
Bursa, Eskisehir civarinda bulunan Ermenilerin faaliyette olduklarmi tespit
etmis, “fa‘al komite, rii’esd ve erkanima” kesinlikle seyahat izni verilmemesi
ve bunlarin yakin takibe alinmasi gerektigi Dahiliye Nezareti tarafindan 11
Nisan 1331 (1915) tarihinde Izmit Mutasarrifigrna cekilen telgrafla bildi-
rilmistir®. Ayrica Ermenilerin silah ve miithimmat fabrikalarina da saldirt
hazirlig1 i¢inde oldugu tespit edilmis ve bu konuda ne tir tedbirlerin alina-
cagl Bagkumandanlik Vekaletinden gesitli vilayetlere ve “Izmit, Bolu, Ca-
talca, Karesi, Karahisar-1 Sahib, Kiitahya, Eskisehir Mutasarrifliklarina”
¢ekilen 22 Temmuz 1331 (1915) tarihli telgrafla bildirilmistir®. Ermeniler
Ahmed Refik’'in iddia ettigi gibi tamamen masum ve giinahsiz degillerdir.
Ermenilerin bir takim faaliyetler icinde oldugu yapilan tahkikatla anlagilmig
ve gerekli onlemler almmistir. Yine 22 Temmuz tarihinde Izmit Mutasarrif-
ligi'na, Dahiliye Nazir1 Talat Paga imzasiyla cekilen telgrafla Izmit, Adapaza-
r1 ve civarindaki Ermenilerin tehcirine baglanmistir'®. 1 giin sonra 23
Temmuz 1331 (1915) tarihinde Ankara, Hiidavendigar vilayetleriyle Kayse-
ri, Karahisar-1 Sahip, Nigde, Eskisehir ve Karesi mutasarrifliklarina ¢ekilen
telgrafta ise “Vilayet/liva dahilinde bulunan Ermenilerin ihraayla kendile-
rinin ta‘yin olunan mintikalara sevkleri yalniz bundan “Katolik Ermenilerin
istisnas1” istenmistir'®'. 6 Agustos 1331 (1915) tarihiyle bu kez dogrudan

% Bardakg, a.g.e., s. 111

9 Bardakg, a.g.e., s. 125

97 Bardakgl, a.g.e., s. 115

%S BOA. DH. SFR, nr. 52/95

% BOA. DH. SFR, nr. 54-A/269, ayrica bk. BOA. DH. SFR, nr. 54-A/270
' BOA. DH. SFR, nr. 54/264.

01 BOA. DH. SFR, nr. 54-A/276 (Bkz. Ek-2)
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Eskisehir Mutasarrifligi'na cekilen telgrafla da “Livadan ihra¢ olunacak

Ermenilerin, Konya tarikiyle Halep’e sevk edilecekleri” belirtilmigtir'**.

Hiikiimetin Izmit ve civarmndaki Ermenileri tehcir etme karirindaki
hakliligr cok ge¢meden Ermenilerin hitkiimet aleyhine giristikleri eylemler
tizerine anlasilmugtir. 22 Temmuz'da Izmit'teki Ermenilerin tehcirine bas-
lanmasindan bir giin sonra “Istanbul Polis Miidiiriyet-i Umtimiyyesi” tara-
findan Izmit Mutasarrifligina cekilen 23 Temmuz 1331 (1915) tarihli telg-
rafta Izmit Ermeni Murahhasasi Piskoposu Ovakimyan'in “Izmit'teki
icra’at-1 hiikkimet aleyhinde ifs@’atda bulunmak iizre” Istanbul’a gelecegi
haberi verilmis ve buna engel olunmasi igin Ovakimyan’in sehri terkine izin
verilmemesi istenmistir. Alinan tedbirler sayesinde Ovakimyan, Izmit'ten
ayrilamamistir. '

Ermeniler ¢ok gegmeden Izmit ve Bursa’daki Islam kéylerine tegkil et-
tikleri 15-20 kisilik cetelerle saldirmaya baglamiglardir'®. Ozellikle Agustos
ay1 igerisinde yogunluk kazanan bu saldirilar esnasinda Ermeniler bir¢ok
evi atese vermisler ve Miisliiman halki katletmislerdir. Ozellikle Yalova civa-
rindaki Miisliiman kéyleri bu saldirilardan biiytik zarar gérmiistiir'®.

Ahmed Refik, Izmit ve civarindan gog ettirilen Ermenilerin trenlerle
Eskisehir’e gelislerini su sekilde aktarmaistir:

“...Simdi c¢ikanlar, kadimnlardan, ¢ocuklardan, ihtiyarlardan, geng
kizlardan miirekkeb bir kafile idi. Bu ufak kafile’o kadar hazin, o kadar
elim bir manzara ortaya koyuyordu Kki, ... Haziran gtinesinin sicag1 altin-
da ag ve terler iginde boyunlarini bitkerek uyuyan yavrularin hali ytirek-
ler pargalayacak derecede idi...”""

Goriildiigii iizere Ahmed Refik Izmit'ten gog ettirilen Ermenilerin Es-
kisehir’e gelislerini Haziran ay1 olarak vermektedir. Halbuki yukarida da
vurguladigimiz gibi Izmit Ermenilerinin tehcirine Temmuz ayinda baglan-
mistir. Bu durum Ahmed Refik’in anlatimlariyla arsiv belgeleri arasindaki
en biiyiik tutarsizliklardan birini olugturmaktadir.

2 BOA: DH. SFR, nr. 55/115.

1% BOA. DH. SFR, nr. 54-A/273.

" BOA. DH. SFR, nr. 55/327.

' BOA. DH. SFR, nr. 55-A/104. Ermeniler bu bélgedeki Miisliiman kdylere yonelik faaliyetlerini
1915 yihmin Aralik ayma kadar diizenli ve planli bir sekilde devam ettirmislerdir, bk. BOA. DH. SFR,
nr. 59/169.

1% Ahmed Refik, a.g.e., s. 25.
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Ahmed Refik’in dikkat ceken ikinci iddiast Izmit'ten Konya'ya sevk
edilen Ermenilerin bilet paralart olmadig: i¢in Eskisehir istasyonunda bi-
rikmeye bagladiklar1 seklindedir: “Konya’ya gidecekler deniyordu; fakat
ceplerinde on para simendifer parasi yoktu. Hepsi de fakir, bedbaht koyli-
lerdi.”"”” Ahmed Refik’in bu anlatimlarina ragmen mevcut belgelerden ge-
rekli diizenlemelerin yapildigini gérmekteyiz. 1 ve 4 Agustos 1331 (1915)
tarihilerinde Dahiliye Nezareti Iskan-1 Asayir ve Muhacirin Miidiiriye-
tinden Eskigehir ve Izmit Mutasarrifliklarina gekilen telgraflarda bu konu-
daki diizenleme 6nemle vurgulanmigtir. 1 Agustos tarihli telgrafta Ermeni-
lerin sevkiyat giizergahi boyunca birikmelerine meydan verilmemesi i¢in
sevkiyatin hizlandirilmasi istenmis ve 4 Agustos tarihli telgrafla da Ermeni-
lere Konya’ya kadar bilet verilmesi ve bu suretle Eskisehir’de toplanmalari-
na izin verilmemesi bildirilmistir'®. Bu tedbir alinmakla birlikte sevkiyat
esnasinda trenlere biletsiz binenler olmus, ancak tren kumpanyasinin Dahi-
liye Nezareti'ne sikayeti tizerine hiikiimet trenlere biletsiz binen Ermenile-
rin bilet ticretlerinin karsilanmasin1 Konya Vilayeti'ne 19 Eylal 1331 (1915)
tarihinde ¢ektigi telgrafla bildirmigtir'®.

Hikiimet Ermenilerin sevkiyati esnasinda aksakliklapin yasanmamasi
icin her tiirla tedbire bagvursa da iilkenin i¢inde bulundugu savas kosullar:
ve yasanan olaganiistii durum nedeniyle Izmit, Adapazar ve civarindaki
Ermenilerin Konya'ya sevkleri esnasinda bazi aksakliklar meydana gelmis-
tir. Ermenilerin Eskisehir istasyonunda toplanmalarinin ve Konya ve diger
bolgelere sevk edilememelerinin nedeni Ahmed Refik’in bahsettigi sekilde
bilet paralarinin temin edilememesinden kaynaklanmamaktadir. S6z konu-
su aksaklik savag kosullarinin neden oldugu bir aksakliktir. Ahmed Refik,
“Haziran giinesi altinda” Eskisehir Istasyonu’'nda toplanan Ermenilerin
miktarin1 “on binden, yirmi binden ziyade” olarak vermektedir''’. Oysa
Karahisar Mutasarrifigrndan ‘Dahiliye Nezaretine gekilen 5 Eylal 1331
(1915) tarihli telgrafta vagonlarin bir haftadir devam eden asker sevkiyatina
tahsis edildigi i¢cin Ermenilerin bekletildigi, bos yer bulundukg¢a posta tren-
leriyle gtinde yalniz yirmi ya da otuz kiginin sevk edilebildigi belirtilmistir.
Bununla birlikte Eskisehir ve Alayunt istasyonlarindan 500-600 kisinin
Karahisar’a geldigi de Karahisar Mutasarrifi Sevket Bey tarafindan bildiril-

197 Ahmed Refik, a.g.e., s. 25.

198 BOA. DH. SFR, nr. 55/15; BOA. DH. SFR, nr. 55/70.
19 BOA. DH. SFR, nr. 56/249.

1" Ahmed Refik, a.g.e., s. 26.
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mistir''". Oysa Ahmed Refik gelenlerin Eskisehir’den sevki miimkiin degildi
demektedir:

“Trenler birbirini takip ediyordu her trenden binlerce aile, binlerce
koy halki ¢ikiyordu. O derecede ki, gelenlerin Eskisehir’den sevki bile
miimkin olmuyordu. Gitmekten timidini kesenler istasyon bahgesinde
yol tzerinde yerlesiyorlardi. Birkag giin i¢inde Eskisehir istasyonunun
civar1 on binden yirmi binden ziyade aile ile dolmustu... Bircok aile ba-
balar1 ¢ocuklarini soguktan korumak igin ¢adirlar yapmaya baglamiglardi.
CGadirlar arasinda sokaklar acilmis, pazarlar kurulmustu. ..

Haftalar gegti hala Ermenilerin nakledildigi gortalmiiyordu. Bir

kism1 karadan Kitahya'ya sevk edilmigti. Fakat bunlar kasabaya girme-

migler Alayunt istasyonunda ikinci bir istasyonda tesis etmiglerdi...”""?

Goruldiugi tzere Ahmed Refik Ermenilerin Alayunt istasyonuna sevk
edildiklerini belirterek kendisiyle celismektedir. Ayrica sevkiyattaki aksakli-
gmm Temmuz degil de Eylul ayinda ve trenlerin askeri sevkiyat amaciyla
kullanildig1 bir zamanda gerceklestigi de ortadir. Ancak bu_aksakliklara
ragmen Ermeni kafilelerinin sevki gergeklestirilmistir. 4 ve 5 Eylil 1331
(1915) tarihlerinde Eskisehir Mutasarrifi Refet Bey tarafindan Dahiliye Ne-
zaretine ¢ekilen telgraflarda “...istasyon civarindaki Ermenilerin kamilen
sevk olundugu, yollarda Ermeni kalmadig1” ve liva dahilinde toplam yedi
bin Ermeni’nin sevk edildigi bildirilmistir'"®.'Nitekim, Karahisar Mutasarrifi
Sevket Bey’in 9 Eyliil tarihinde Dahiliye Nezaretine verdigi raporda Eskise-
hir’den gelmekte olan Ermeni kafilelerinden bahisle, “...Diin gece kirk dort

W BOA. DH. EUM, 2. Sb. 68/73

"2 Ahmed Refik, a.g.e., s. 26 vd.

13 Refet Bey’in 4 Eyliil 1331 (1915) tarihli telgraf i¢in bkz. BOA. DH. EUM. 2. $B. nr. 68/15 (Bk.
Ek-3) 4 ve 5 Eylil 1331 (1915) tarihli telgraf i¢cin bk. BOA. DH. EUM. 2. $b. nr. 68/72 (Bkz. Ek-4).
Talat Paga’nin sahsi evraki arasinda yer alan Ermeni niifus istatistiklerinde verilen miktar ile Eskise-
hir Mutasarrifi Refet Bey’in verdigi miktar biiyiik oranda uyusmaktadir. Refet Bey’in verdigi 7.000
Ermeni miktar1 oldukc¢a inandiricadir ¢iinkii 1914 senesi itibariyle Eskisehir’de 8.620 Ermeni bulun-
maktadir. Bkz. Bardakg, a.g.e., s. 109. Sevkiyatta Temmuz ayi igerisinde herhangi bir aksakligin
yasanmadigma dair bif diger kanit ise, Dahiliye Nezareti Iskan-1 Asayir ve Muhacirin Miidariyeti
Istatistik Subesi'nden, Kiitahya Mutasarrifligrna cekilen 6 Agustos 1331 (1915) tarihli telgrafur. 28
Temmuz'da Kiitahya'ya gelen Ermenilerin, Halep’e sevk edilmeleri talimati verilmig ve sevkiyatta
ihtiya¢ duyulacak yiiz bin kurugluk 6denegin muhacirin tahsisatindan kargilanacag: bildirilmistir. Bk.
BOA. DH. SFR. Nr. 55/106. Talat Paga’nin sahsi evrakinda 1915 senesi itibariyle Halep’teki yerli
Ermeni miktar1 13.679 olarak verilmistir. Tehcir kapsaminda Halep’e gelen Ermeni miktar: ise
toplamda 10.708’tiir. Bunlarin 862’sini Izmit; 192’sini Hiidavendigar ve 129'unu ise Eskisehir'den
sevk edilen Ermeniler olusturmaktadir. Bk. Bardakg, a.g.e., s. 133
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vagon Ermeni gelerek evvelkilerle istasyonda miitehassid niifas on bin yiiz
114

yetmise balig oldugunu” belirtmistir' .
Ahmed Refik, Ermenilerin sevkiyat sirasindaki iagelerinin saglanmasi
konusunda da gayet iddiali agtklamalarda bulunmustur:

“...Bu binlerce aileler arasinda artik aglik da bag gostermisti. Yiye-
cek, igecek, para higbir seyleri yoktu. Nihayet esyalarini satmaya karar
verdiler; bu karar pek feci idi. Eskigehir sokaklarinda istasyon meydanla-
rinda gelinlik geng kizlarin g6z nuru doékerek, masum kalplerinde tath
emeller besleyerek ordiikleri dantellerini, ipekli yatak ¢arsaflarini, 6zene
bezene yaptiklart gelinlik esvaplarmi, kollarma almiglar kirmizi garsafli
kadinlara yok pahasina sattiklari, sokak sokak dolastiklar1 gériliyordu...
Satacak esyasi olmayanlar i¢in dilenmekten bagka care yoktu. Ekseriya
perisan kiyafetli ailelerin kap1 diplerinde oturduklar1 boyunlarini biike-
rek dilendikleri goriilityordu. Aglik gittikge cogaliyordu, soguk gittikge
siddetini arttirtyordu.. 3

Ahmed Refik’in anlatimina gore Eskisehir’deki Ermenilerin sevkiyati
Haziran ayinda baglamigtir. Ancak Ahmed Refik yaz ortasinda Ermenilerin
sogukta kaldigindan bahsederek olusan tabloyu iyice dramatiklestirmeye
calismaktadir. Bunun yani sira Eskisehir’deki Ermenilerin sevkiyatina bas-
lanmasindan kisa bir siire sonra Dabhiliye Nazir1 Talat Pasa imzasiyla 23
Agustos 1331 (1915) tarihinde Eskisehir Mutasarrifligi'na cekilen sifreli
telgrafta muhacir sevkiyatinda iagenin ve giyenligin saglanmamasinin
“mucib-i mes’uliyet” olacag1 gerekgesiyle gerekli tedbirlerin 6nceden alin-
mast gerektigi bildirilmistir''®. Bundan 5 giin 6nce yine Talat Paga imzasiyla
Izmit, Eskisehir, Kitahya, Karahisar mutasarrifliklar ile Hiidavendigar,
Ankara, Konya, Adana ve Halep Vilayetlerine ¢ekilen 18 Agustos 1331
(1915) telgrafta ise tehcire tabi tutulan Ermenilerin iagelerinin temini icin
tig-dort gunlik ekmek ihtiyacinin karsilanmasi istenmistir''’. Buna ek ola-
rak iagenin diizenli saglanmasi ve tehcir sirasindaki aksakliklarin giderilmesi
icin yine 18 Agustos tarihli bir telgrafla Muhacirin Mudir-i Umumiligi'ne
Stukra Bey’in tayin olundugu Konya, Ankara, Hiidavendigar, Adana, Halep
vilayetleriyle 1zmit, Eskisehir, Kiitahya, Karahisar-1 Sahip ve Maras muta-
sarrifliklarina bildirilmistir'®. Gortldugi tizere hiikiimet aksakliklarin aza-
mi olciide giderilmesi icin her tiirli tesebbiiste bulunmus ve merkezden

114 BOA. DH. EUM, 2. Sb. nr. 68/81.

> Ahmed Refik, a.g.e., s. 28.

16 BOA. DH. SFR, nr. 55-A/75.

7 BOA. DH. SFR, nr. 55/341 (Bkz. Ek-5).
8 BOA. DH. SFR, nr. 55-A/16.
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atanan gorevliler vasitasiyla tehcirin uygulandigi bolgelerde esgiidiimiin ve
diizenin saglanmasina ¢aligmistir.

Dabhiliye Nezareti'nce bir giin sonra 19 Agustos 1331 (1915) tarihinde
Konya, Adana, Halep, Suriye, Ankara vilayetleriyle Izmit, Eskisehir muta-
sarrifliklarina gekilen telgrafta s6z konusu bolgelerde bulunan ve tehcire
tabi tutulan Ermenilerin “...idare ve iagelerinin suret-i muntazamada
te’'mini ile bir an evvel ve miireffehen mahal-i mirettebelerine sevkleri son
derece miiltezim bulundugundan iktizasinin ifas1 her neye miutevakkif ise
icrasi ve istasyonlarda Ermenilere tevzi olunmak tizere miimkin olan mik-
tarda ekmek ve zahair bos teneke ve figi vesd’ire iddihariyla sefalet cekmele-
rine meydan verilmemesi ve mal sandigi mevcudu kafi degilse telgrafla
inbas1” maksadiyla Eskisehir Sancagr'na 200.000 kurugluk bir kaynak akta-
rimit yapllm1§t1r“9. Tehcir sirasinda Ermenilerin magdur olmamalar: icin
oldukga biiyiik miktarda paranin tahsis edildigine dair bir diger 6nemli
belge ise Talat Pasa’nin sahsi evraki arasinda yer almaktadir. “331 Senesi
Zarfinda Istihsal Olunan Tahsisat” baghgi altinda 1915 senesinde tehcir igin

120

toplam 78.000.000 kurusun ayrildig: belirtilmigtir =.

Ahmed Refik anilarinda Ermeni aileleri ile yakin iligki kurdugunu ve
onlara elinden gelen yardimi gosterdigini belirtmistir.. Yakin iliski kurdugu
kigiler arasinda “Siranus” isimli kiigiik bir kiz ¢ocugu da bulunmaktadir.
Siranug, babast askere alinmig, annesi 6lmis ve babaannesiyle birlikte tehci-
re tabi tutulan kii¢iik bir Ermeni kizidir'?'. Ancak 27 Temmuz ve 2 Agustos
1331 (1915) tarihli iki belge Ahmed Refik’in bu anlatimiyla ters diigmekte-
dir. Dahiliye Nazir1 Talat Pasa tarafindan Halep’e ¢ekilen 27 Temmuz tarih-
li telgrafta erkekleri olmayan Ermeni ailelerinin buiytik sehirlere gonderil-
memeleri ve kimsesiz Ermeni ¢ocuklarinin Islam koylerine dagitilabilecegi
bildirilmigtir. 2 Agustos tarihliyle aralarinda Izmit ve Eskisehir’in de bulun-
dugu cesitli vilayet ve mutasarrifliklara ¢ekilen telgrafta ise “asker, zabit ve
sthhiye zabitlerinin ailesinden olan Ermenilerin sevk edilmeyerek yerlerin-

de brrakilmalar1” belirtilmigtir'*.

" BOA. DH. SFR, nr. 55-A/17. (bkz. Ek-6) Eskisehir’e yapilan 200.000 kurusluk 6demenin yani
sira Konya Vilayeti'ne 400.000, izmit Sancagi'na 400.000, Adana Vilayeti'ne 300.000, Halep Vilaye-
ti'ne 300.000, Suriye Vilayetine 100.000, Ankara Vilayetine 300.000 kurusluk kaynak aktarimi
yapilmustir.

120 Bardakg, a.g.e., s. 71

2! Ahmed Refik, a.g.e., s. 25.

122 27 Temmugz tarihli telgraf icin bk. BOA. DH. SFR, nr. 54-A/325; 2 Agustos tarihli belge icin
bk. BOA. DH. S$FR, nr. 55/18. Talat Paga’ya ait evrak arasinda Ermeni yetimlerin miktarina dair
belgeler de bulunmaktadir. Erzurum Vilayeti'nde 500; Adana Vilayeti'ne 90; Diyarbakir Vilayeti'nde
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Ahmed Refik Eskisehir Ermenilerinin tehcirine engel olmak i¢in Eski-
sehir’deki Alman rahibiyle konustugunu ve ondan Avusturya sefiri vasitasiy-
la Katolik Ermenilere dokunulmamas: i¢in izin almasimni istedigini belirt-
mektedir'”. Oysa yukarida da degindigimiz iizere 23 Temmuz 1331 tari-
hinde Ankara, Hiidavendigar vilayetleriyle Kayseri, Karahisar-1 Sahip, Nig-
de, Eskisehir ve Karesi mutasarrifliklarina gekilen telgrafla Katolik Ermeni-
lere dokunulmamasi gerektigi zaten daha 6énceden belirtilmigtir'*!. Ayrica
hiikiimet gerekli gordiigti durumlarda sadece Katoliklere dokunmamakla
kalmamis, baz1 Protestan Ermeni ailelerinin de tehcire tabi tutulmasina
engel olmustur. Nitekim Eskisehir Alman Mektebi muallimlerinden Richard
Miiller Hariciye Nezareti'ne miiracaatla, kayin pederi olan Ermeni Protes-
tan milletine mensup “Rupen Nergazaryan ve nam-1 diger Boyaciyan'in bes
nifusdan ibaret olan” ailesinin Eskisehir’de ikametlerine izin verilmesini
istemis ve Hariciye Nezareti'nce gonderilen cevapta “ikdmetlerine miisa‘ade
olunan eshiasin mahall-i 4hara sevkinden sarf-1 nazar olunmasi” belirtilmis-
tir'®.

Ahmed Refik, Ermenilerin taginir ve taginmaz mallarindan da bahisle
“Artik Eskisehir Ermenileri de ¢ikarilmisti. Kiymetli halilagi ve esyalar: ka-
milen evlerindeydi. Fakat hiikiimet bunlar1 da muhafazadan acizdi. Sahipsiz
kalan evler gtiya polis tarafindan korunuyordu. Halbuki geceleyin halilar ve
davarlar, kiymetli esyalarin hepsi ¢aliniyordu. Ayni hal izmit ve Adapaza-
r’'nin tahliyesi sirasinda da vukua gelmis, esyalar calindiktan sonra izi belli
edilmemek icin evler atese verilmistir...”'*® demektedir. Ancak tehcir kara-
rinin almmasindan hemen sonra 10 Haziran 1331 (1915) tarihinde yayinla-
nan bir talimatnameyle tehcire tabi tutulan Ermenilerin mallar1 hakkinda
diizenlemeye gidilmistir'?’. Buna gore bir bagkan ile biri miilki, biri maliye-
den olmak tizere 2 tyeden olusan “Emval-i Metruke Komisyonu” kurul-
mustur. Bu komisyon bosaltilan koy ve kasabalardaki Ermenilere ait mallar:
tespit edecek ve ayrintili defterlerini tutacaktir. Defterlerden biri mahalli
kiliselerde korunacak, biri mahalli yonetime verilecek, biri de komisyonda
kalacakti. Bozulabilir esya ile hayvanlar agik arttirma ile satilacak ve parasi
korunacakti. Komisyonun goénderilmeyen yerlerde talimatname hiiktimle-

1.800; Trabzon Vilayeti'nde 2.292; Sivas Vilayeti'nde 1.500 yetim ile Canik Sancagi'nda 561 ve Marag
Sancagr’'nda 25 yetimin Miisliiman ailelere verildigi gorilmektedir. bk. Bardakgi, a.g.e., s. 89.

'% Ahmed Refik, a.g.e., s. 30.

12 BOA. DH: SFR, nr. 54-A/276.

125 HR. SYS, 2881/13-2.

'%6 Ahmed Refik, a.g.e., s. 31.

127 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 81, Ankara, Genel Kurmay Basimevi, 1982, belge no: 1832.
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rini mahalli gérevliler yerine getirecekti. Bu mallarin Ermeniler déniinceye
kadar korunmasindan hem komisyon hem de mahalli idareler sorumlu
olacaktu'®®. Yapilan bu diizenlemeden sonra 10 Agustos 1915 tarihinde Da-
hiliye Nezareti tarafindan tehcirin yapildig: vilayetlere gonderilen telgrafta
sevk edilen Ermenilerin bor¢ ve alacaklarinin tespit edilmesi istenmis, he-
men sonrasinda 11 Agustos 1331 (1915) tarihiyle vilayetlere gonderilen iki
ayri telgrafta da Ermenilerin taginir ve tasinmaz mallarinin bedellerinin
saptanarak bunlarin satilmasindan elde edilecek gelirle Ermenilerin borg ve
alacaklarinin tahsisi ve kalan paranin Ermeniler yurtlarina geri déniinceye
kadar hazinede saklanmasi ve saklanan miktar hakkinda ayrintili cetvellerin
tutulmasi karara baglanmig, ayrica tehcire tabi tutulan Ermenilerin mallari-
nin bedellerinin altinda satildigina dair gelen sikayetler tizerine s6z konusu
mallarin satigina dair mevcut anlagsmalarin feshedildigi agtklanmig, mallarin
bulundugu boélgelere yabanci ve stipheli hi¢ kimsenin alinmamasi, var olan-
larin da hemen bolgeden uzaklastirilmasi istenmistir'®. Izmit, Adapazari,
Bagcecik, Eskisehir ve civarindaki Ermeni hanelerinin yagmalandigi yo-
niinde gelen sikayetler tizerine, bu tur olaylarin gergekliginin arastirilmasi
ve mevcudiyeti durumunda hemen engellenmesi i¢in Ankara Miilkiye Mii-
fettisi Muhtar Bey’in “seri’an Izmit’e hareket etmesi” Dahiliye Nazir1 Talat
Paga tarafindan bildirilmistir'™. Bunun yani sira Talat Paga’nin sahsi evraki
arasinda yer alan bir belgede Ermenilerin terk ettigi bos hanelerin listesi
vilayetlere gore ayrintih bir sekilde verilmistir. Bu listeye gore Izmit'te bog
hane miktar1 3.589; Hiidavendigar Vilayeti'nde 14.856 olarak verilirken,
Eskisehir i¢in bu hususta herhangi bir bilgi yer almamaktadir™'. Dolayisiyla
hiikiimet, Ermenilerin biraktig1 bos. hanelerin miktarini ¢ikartacak kadar
duruma hakimdir.

Ayrica Izmit Ermenilerinin sevkine karar verildigi 22 Temmuz tari-
hinden 3 giin sonra 25 Temmuz'da Dahiliye Nezareti'nce ¢ekilen telgrafta
herhangi bir yagma girisimine ve karistkliga meydan vermemek igin sevk
edilen Ermenilerin, esyalarini isterlerse satabilecekleri veya yanlarina alabi-
lecekleri bildirilmistir'?®. Yine bu yondeki bir diizenleme ile sevk edilen
Ermenilerin sevklerini hizlandirmak maksadiyla “beraberlerinde gotiiriil-
melerine meydan birakilmayan esyalarinin viiruduna intizaren tehir-i sevk-

BOA. DH. SFR, nr. 55-A/368 (bk. Ek-7). Halacoglu, a.g.m. s. 112.

12910 ve 11 Agustos 1331 tarihli talimatnameler i¢in bk. BOA. DH. SFR, nr. 55/184; BOA. DH.
SFR, nr, 54/381 .

30 BOA. DH. SFR, nr. 55/344.

"I Bardakg, a.g.e., s. 91

32 BOA. DH. SFR, nr. 54-A/298
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leri i¢in” siirekli miiracaatta bulunduklarindan “bu gibi miiracaata mahal
kalmamak tlizere esna-y1 sevkiyatta egyalarinin ashabiyla birlikte génderil-
mesi ve istasyonlarda kalmis olan esyanin da irsali lizumu” Konya, Adana,
Hiidavendigar vilayetleriyle, 1zmit, Karahisar-1 Sahip, Kiitahya, Nigde ve
Eskisehir mutasarrifliklarina cekilen telgrafla bildirilmistir'®. Dahiliye Ne-
zaretince 4 Ekim’de “Eskisehir Emval-i Metruke Komisyonu Riyaseti’ne
cekilen telgrafla bolgede bulunan Ermenilerin gayrimenkullerinin komis-
yonca idaresi istenmigtir'**.

Ahmed Refik anilarinda tehcir mezalimine Eskisehir halkindan istirak
edenlerin bulunmadigini Ermenilerin zultiim gérdiikleri kisilerin daha ¢ok
memur, jandarma ve polisler oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Ermenile-
rin bu felaketinden en ¢ok memnun olanlarin Yahudiler oldugunu Tiirk ve
Ermeni unsurlar arasinda herhangi bir stirtiismenin bulunmadigini, sir-
tigmenin tam tersine gayrimuslim unsurlar arasinda mevcut oldugunu
eklemis ve bir Yahudi ile yaptig1 su konusmayi aktarmigtir:

“...Eskigehir’de pek az miktarda bulunan Yahudilerden biri bir
glin yanima geldi. Ermeniler aleyhinde bulunarak giiya yaranmak istedi.

-Beyefendi, gok giizel oldu... Gidiyorlar degil mi?. Ugurlar olsun.

Neler yapmamuglard...”"?

Gergekten de tehcir esnasinda azinlhiklar arasinda var olan baz aleyh-
teki duygular, eski kinler ortaya ¢ikmisti. Nitekim 22 Aralik 1915 tarihinde
Talat Pasa imzasityla Eskisehir Mutasarrifligi'na gekilen telgraf, Rumlarin
Ermenilere yonelik husumetini ortaya koymaktadir. Mihaligctk Kaymakami
Yuvanaki Efendi’nin “Ermeni islerinde su-i hal ve hareketleri goriilen sahis-
larla gece vakti meclis-i idareyi toplayarak Ermenilere cebren muamelat-1
feragiye icra ettirmek” istediginin anlagilmasi iizerine Divan-1 Ali'ye sevk
edildigi s6z konusu bu telgrafla bildirilmistir'®. Goriildugii gibi Osmanh
Devleti olaganiistii kogullarin yasanmasina ragmen azinlik unsurlar arasin-
da adaletin saglanmasi igin her tiirlii tedbiri almis ve sorumlular: cezalan-
dirmistir. Bakilacak olursa hiiktimet, sevkiyat esnasindaki dikkatsizlikleri ve
usulstizliikleri nedeniyle gayrimiislim devlet memurlarini cezalandirmakla
yetinmemis, ayni ciddiyetsizligi gosteren Tirk memurlarini da gerekli se-
kilde cezalandirmistir. Nitekim Ermeni sevkiyati sirasinda gayretsizligi go-

15 BOA. DH. SFR, nr. 57/320.

13 BOA. DH. SFR, nr. 57/61 (.k. Ek-8).
"% Ahmed Refik, a.g.e., s. 31 vd.

1% BOA. DH. SFR, nr.59/196.
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riilen Eskisehir Polis Merkez memuru hakkinda, Muhacirin Miudiirii Stikri
Bey tarafindan 18 Eylil’de Dahiliye Nezareti'ne yapilan sikdyet tizerine,
[zmit Mutasarrifligi vasitasiyla Heyet-i Tahkikiye Reisi Hulusi Bey’e Dahili-
ye Nezareti tarafindan 28 Eylil 1331 (1915) tarihinde ¢ekilen telgrafla polis
memuru hakkida tahkikatin baslatilmas: istenmistir'?’. Buna benzer bir
sekilde Sivas vilayeti dahilinde meydana gelen iki olayda da Tenoz Kayma-
kami Cemil Bey ve Aziziye Kaymakami Hamid Bey’in azledilerek Divan-1

Harb’e verilmeleri kararlagtirilmigtir'*®.

Eskisehir’deki Ermenilerin sevkiyati sirasinda bazi aksakliklar yasansa
da hiitkiimet mamkiin olan en kisa zamanda aksakliklara miidahale etmis,
merkezden gonderdigi talimatlar ve memurlar vasitasiyla sevkiyat: denetim
altinda bulundurmaya calismistir. 22 Tesrinievvel 1331 (22 Ekim 1915)
tarihinde Eskisehir Mutasarrifligina cekilen telgrafla da “yerli Ermenilerin
sevkinden sarf-1 nazar olunmasi” belirtilerek sevkiyata son verilmesi isten-

mistir'®’.

Sonuc

Ahmet Refik’in Eskisehir’deki Ermeni tehcirine dair anlatimlariyla
Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki belgeler arasinda buytik farkliliklar mev-
cuttur. Her seyden o6nce arada kronolojik uyusmazliklar bulunmaktadir.
Mevcut tutarsizliklar: ana hatlariyla yeniden siralayacak olursak:

1- Ahmet Refik, Izmit ve Eskisehir’deki Ermenilerin sevkiyati igin Ha-
ziran 1915 tarihini verirken, arsiv belgelerinden anlagildigina gore soz ko-
nusu sehirlerdeki Ermeni sevkiyatina 22-23 Temmuz 1915 tarihlerinde
baglanmigtir.

2- Eskisehir’deki yigilmadan bahsederken higbir Ermeni’nin sevkinin
miimkiin olmadigini belirtmis, ancak ayni zamanda Eskisehir’den gidenler-
le Alayunt’ta ikinci bir istasyonun olusturuldugunu vurgulamistir. Ahmet
Refik, Ermenilerin Eskigehir istasyonunda toplanmalarina gerekge olarak
bunlarin bilet paralarinin olmamasimi gostermektedir. Oysaki 5 Eylil 1915
(1331) tarihli belgeden Ermenilerin bekletilmesinin sebebinin, vagonlarin
asker sevkiyatinda kullanilmas: oldugu anlagilmaktadir. Asker sevkiyati icin
Ermenilerin bekletildigi, bos yer bulundukga posta trenleriyle kiigtik grup-
lar seklinde dahi olsa Ermenilerin génderildigi ve nitekim Eskisehir ve

Y BOA. DH. SFR, nr. 56/335 (Bkz. Ek-9)
138 BOA DH. SFR, nr. 57/105; BOA. DH. SFR, nr. 57/116.
% BOA. DH. SFR, nr. 57/295.



IKI KOMITE, iKI KITAL 615

Alayunt istasyonlarmndan 500-600 kisinin Karahisar’a geldigi belgelerden
anlasilmaktadir.

3- Ahmed Refik, Eskisehir istasyonunda Ermenilerin “Haziran giinesi
altinda” toplanmaya bagladigini vurgulamis, ancak birkag¢ satir sonra git-
mekten timidini kesenlerin “soguktan korunmak igin ¢adirlar yapmaya”
basladiklarini yazm1§t1r'40. Ona gore Ermeniler Haziran aymda giinesin
altinda kavrulurken birden tisiimeye baslamislar. Bu ve buna benzer ¢eliski-
li anlatimlar dikkat cekicidir.

4- Tehcire tabi tutulan Ermenilerin ¢ok yoksulluk ¢ektigini ve yollarda
perisan olduguna israrla vurgu yapan Ahmet Refik, iilkenin olaganiistii
kosullar altinda bulundugu, savas durumunda bu ve buna benzer hizmetle-
rin tam anlamiyla yiritiilemeyecegi ger¢egini géz ardi etmektedir. Buna
ragmen belgelerden anlasilmaktadir ki, mevcut sartlar dahilinde birtakim
tedbirler alinmaya ¢alistlmistir. Nitekim 19 Agustos 1915 (1331) tarihli bel-
gede Ermenilere dagitilmak tizere mimkiin olan miktarda ekmek ile Eski-
sehir Sancagina 200.000 kurusluk bir kaynak aktarimi yapilmistir. Bu
6demenin yam sira Konya Vilayetine 400.000, Izmit'e 400.000, Adana,
Halep Vilayetlerine 300.000 ve Suriye Vilayeti'ne 100.000; Ankara Vilaye-
tine 300.000 kurusluk kaynak aktarimlari yapilmistir, Goraldiagia tzere
hiikiimet Ermeni sevkiyatinin yapildigi giizergah fgizerindeki bolgelerde
Ermenilerin gii¢ kosullarda kalmasii engellemek icin mevcut imkanlar
zorlamig ve gerekli tedbirleri almigtir.

5- Ahmet Refik’in Ermenilerin taginir, ve tasinmaz mallart hakkindaki
iddialarina ragmen hiikiimetin bu konuda ne denli titiz ¢alistig1 da belge-
lerden anlagilmaktadir. 10 Haziran 1919 (1331) tarihli talimatname ile teh-
cire tabi tutulan Ermenilerin mallari hakkinda diizenlemeye gidilmigtir. Bu
dogrultuda “Emval-i Metruke Komisyonu” olusturularak koy ve kasabalar-
daki Ermenilere ait mallarin ayrintilh defterleri diizenlenmistir. 10 ve 11
Agustos 1915 (1331) tarihlerinde yapilan diizenlemeler kapsaminda da
Ermenilerin borg ve alacaklarinin tespiti yapilmis ve mallarinin bedellerinin
saptanarak bunlarin satilmasindan elde edilecek gelirle bor¢larinin 6den-
mesi karara baglanmustir.

6- Ahmet Refik’in bir diger iddiasi ise Katolik Ermenilere ait iddialari-
dir. Avusturya sefiri araciligiyla Katolik Ermenilere dokunulmamasi icin izin
alinmasi gerektigi talebinde bulunmustur. Oysaki 23 Temmuz 1915 (1331)

0 Kargilagirma igin bk. Ahmed Refik, a.g.e., s. 25 ve 26
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tarihli belgeden hiikiimetin Katolik Ermenilerin sevkinden uzak durdugu
anlagilmaktadir. Hikiimet 6zellikle 1zmit ve cevresindeki Ermenilerin sev-
kinde esnek davranmigtir'*'. Doguda tehciri siki bir sekilde uygulayan dev-
let batida son derece esnektir. Bunun nedeni batidaki Ermenilerin doguya
oranla olaylara fazla karigmamalaridir. Devletin bu konudaki esnekliginden
ozellikle de Katolik Ermeniler istifade edebilmiglerdir. Yukarida s6ziini
ettigimiz 23 Temmuz 1915 (1331) tarihli belge bunun acik bir delilidir.

7- “Ahmet Refik ve Tki Komite Iki Kital” baghgi alunda da inceledigi-
miz {izere Ahmet Refik, basta Ittihat ve Terakki yanlist bir séyleme sahipken
zaman iginde Ittihatgilar hakkindaki diisiinceleri degismis ve onlar1 “zorba-
lar” olarak nitelendirmeye baglamistir. Ondaki bu degisimin altinda yatan
nedenler arasinda Ittihatqi hiikiimetlerden bekledigi terfi ve riitbeleri ala-
mamig olmasinin énemli bir etken oldugu gézden kagirilmamalidir. Ahmet
Refik Eskisehir’deki tehcire dair anilarini 3 yil sonra ve son derece dramatik
bir dille yayimlamistir. Onun anilarini yayimmlamak igin 3 yil beklemesi ve
dénem olarak Ittihatgt aleyhtarhgmm hat sathada oldugu, Ittihatgilarin
Divan-1 Ali'de yargilandig1 bir ortami se¢mesi dogal olarak kafalarda bir dizi
soru isaretinin dogmasima neden olmaktadir. Pargalar: bir;araya getirdigi-
miz zaman ulasugimiz nokta, Ahmet Refik adma giiven veren bir tablo ol-
maktan olduk¢a uzaktir.

8- Tasnaksutyun Partisi'nin 6nde gelen isimlerinden ve Ermenistan
Devleti’nin ilk bagbakani Kagaznuni'ye goére Ermeniler, Carlik Rusya’si tara-
findan I.Diinya Savasi sirasinda Tiirklere karst kullanmilmiglardir. Ayrica
tercih kararini aldiklar: igin Ttrkler higbir sekilde sorumlu tutulamazlar ve
sorunun en mantikli ¢6ztim yolu budur. Ancak buna ragmen Ahmet Refik,
eserinde bu kararindan dolayr Ittihat ve Terakki yénetimini son derece sert
ifadelerle elestirmektedir.

Biitiin bunlar bir kez daha ortaya koymaktadir ki, milletlerin kaderini
belirleyen, uluslararasi alanda iyi ya da kotii taninmalarini saglayan bu tiir
hassas konularda nesnellikten uzak, kigisel duygularin agir bastugi, hicbir
belgeye ve somut veriye dayanmayan ¢aligmalara giivenmek, onlar tizerin-
den bir takim. soylemler gelistirmek, fikirler ortaya atmak telafisi ¢ok zor
hatalara neden olabilir. Nitekim Ermeni asilli tnli tarih¢i Levon Panos
Dabagyan, “Osmanlr’'da Ser Hareketleri ve Abdiilhamid Han” bashkl c¢alis-
masinda Ahmet Refik’in yukarida inceledigimiz eserine atiflarda bulunarak
Ermeni tehciri tizerinde gesitli yorumlarda bulunmustur. Dabagyan, Ahmet

! Giinay, a.g.e., s. 44 vd.
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Refik’in bu ¢alismasini “Merhum asker ve tarih¢i, Ahmet Refik Altinay Be-
yefendi'nin son derece degerli bir vesika tegkil eden eseri...” olarak nitelen-
dirmektedir'”. Gorildigi tzere bilimsel herhangi bir yani bulunmayan,
son derece 6znel degerlendirmeler ve gozlemler 1181inda kaleme alinmis,
herhangi bir belge ya da kanita dayanmayan bu ve buna benzer ¢aligmalar,
bu alanda yazilan eserlere kaynak tegkil edebilmektedir. Bu agidan bakacak
olursak, kaynaklart yanlis “bilimsel” ¢alismalar insanlar1 yanls degerlendir-
melere sevk edecektir. S6zde Ermeni soykirimi gibi Tiirk milletinin uluslar
arast alanda saygilhgini zedeleyecek boylesine hassas bir konuda bu élgiit-
lerde yazilmig eserler olaylar1 aydinlatmaktan ¢ok, gergeklerin 6niine perde
cekmekten oteye gitmeyecektir. Dolayisiyla konuyla ilgili ¢aligmalara bu
agidan yaklagsmak bilimsellik ve nesnellik adina yapilacak en dogru hareket
olacaktir.

12 Levon Panos Dabagyan, Osmanlvda Ser Hareketleri ve Abdiilhamid Han, 2. Bs., 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 406 vd.
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