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Ismayi1l Hakki Baltacioglu’nun
Distince Diinyasinda
Devlet ve Din

Omer OBUZ’
Kemal YAKUT™

I. Ismayil Hakki Baltacioglw’nun Kisa Yagam Opykiisii

Osmanlt/Turk toplumunun yasadigt 6nemli donusumlere taniklik eden, ay-
rica dustinceleriyle bu déntstimleri yonlendirmeye calisan Baltacioglu!, 12 Mart
1887 yilinda Istanbul Cihangirde diinyaya geldi. (Emekli Sandi Argivi, No:
MOO067624; Baltacioglu, 1998:1,2). Baltactoglu’nun kisiliginin olusmasinda ba-
basi ile annesinin rollerinin disinda (Baltactoglu, 24 Eylil 1936: 14,15; 8 Bir.
Tesrin 1936: 14, 15) Tirk dustince tarthinde 6nemli bir yeri olan Ziya Gokalp’in
de etkisi bir hayli fazladir. Avrupa’dan da E. Durkheim, H. Bergson ve J. J.
Rousseau distince dinyasinin sekillenmesinde izi olan kisilerdir.

1903 yilinda Vefa Idadistni bitiren ve ertesi yil Dariilfinun’un Ulumu
Tabiiye (Fen) subesine girerek egitim sertivenini 1908’de noktalayan (K. Aytac,
Mayts 1978: 4) Baltacioglu acisindan 1910 yili hayattnin 6nemli safhalarindan
biridir. Bu tarihte Maarif Nezaret’nin onayiyla Avrupa’ya elisleri ve pedagoji
konusunda incelemelerde bulunmak tzere gdnderilir. Fransa, ingﬂtere, Alman-
va, Belcika, Isvigre’de yaptigt incelemeler ile buradaki egitim ortamint yakindan
tanima firsatt bulur (Baltactoglu, 1998: 99-155). 1911 yilinda yurda doéner ve

“ Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii

“ Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimi

Bu calisma Anadolu Universitesi BAP Komisyonunca kabul edilen 1105E094 nolu proje
kapsaminda desteklenmistir.

! Calismada bir biitiinlik olmast adina Ismayil Hakk: Baltacioglu’na yaptigimiz her atifi
“Baltactoglu” seklinde yaptik.
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ardindan da cok cesitli kurumlarda gorev
alir. Dartlfunun’da 6gretim uyeligi, dekan-
lik ve rektorlik yapan, 1933 yilinda ise
Dartlfinun reformu kapsaminda, iniver-
siteden  ayrilmak  zorunda  kalan
(Baltactoglu, 30 Tk Tesrin 1941: 14)
Baltactoglu'nun hayatindaki 6nemli kiril-
malardan biri olan bu durum; onun olu-
mune kadar yaywnlayacagt Yen: Adan’in
dogmasina vesile olur.

Tkinci Mesrutiyet yillarinda aktif bir bi-
cimde siyasetin icerisinde géremedigimiz
Baltactoglu'nun yine de doénemin para-
digmast olan milliyet¢ilige, toplumculuga
ve halkeiliga yaklastmt ile TIttihateilara
yakin oldugu, ancak dogrudan bir politik
kimlik/tavir sergilemedigi aciktt
(Kagmazoglu, Agustos, Eylil, FEFkim,
i, Hakks Baltactoglu 2001:202). Styasetle dogrudan ﬂi§kisi.ise

fstanbul, 1881 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkast’'na girmesiyle oldu ve partinin Is-
tanbul il bagkanligt gérevini kisa bir stire
yuritti (Son Posta, 31 Agustos 1930: 3). 1930°larda iktidar cevresinden uzaklas-
tirlan Baltactoglu, 1940’lara gelindiginde her zaman kendisini ruhen mensubu
olarak saydig1 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile yakinlastt. Ardindan da 1 Mart
1943 tarihinde Afyon (Emekli Sandigr Arsiv, No: MO 067624), 1946-1950 yillart
arasinda da Kirsehir CHP milletvekilli olarak iki dénem parlamentoda yer ald.
Baltactoglu, 1 Nisan 1978’de Ankara’da vefat etti (Orkun, Nisan 1983: 3)2

Yogun altiist oluglarin ve fikri miicadelelerin ortasinda sekillenen bu uzun
hayat seriiveni icerisinde Kemalizm’e baglt bir yaklasim icerisinde oldu. Keza
1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte dénemin pek ¢ok ismi, resmi
ideoloji olarak ytkselmeye baslayan, 1930’larda konumunu saglamlastiran Ke-
malizm’in destekcisi olma noktasinda hevesli bir tutum icerisine girdi. Kema-
lizm ve 6ngdrdigl programa dogrudan muhalif olanlar ise sahanin dismna itil-
mis, itibarsizlastirilmistt. Bununla bitlikte Kemalizm catist altinda konumlanma
gayreti tagtyanlar arasinda da fikri yonden farkliliklar gézlemlenebilmektedir. Bu
isimlerden biri de hi¢ kuskusuz Baltactoglu’dur. Onun Kemalizm’i anlamlan-
dirma ugrasinda belirgin diisiincesi gelenek temellidir. Nitekim Altt lkeyi Tiirk
politik geleneklerinden baska bir sey olmadigt seklinde degerlendirmis
(Baltactoglu, 22 Temmuz 1943: 2), Tirkiye icin de en olumlu rejim olarak Ke-

2 Tsmayil Hakkt Baltacioglu'nun yasam 6ykiisiiyle ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Omer Obuz,
Ismayil Hakk: Baltaciogln’'nun Diigiince Diinyas, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Bastlmamis Doktora Tezi), Eskisehir : 2015, s. 12-57.
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malizm’t gérmus ve Kemalizm’in Turk toplumuna uygun oldugunu séylemistir
(Baltactoglu, 1973: 52).

I1. Diigiince Diinyasina Yon Veren Temel Kavramlar
Gorenek Diigmanhgindan Gelenek Fetigizmine

Baltactoglu, Kemalist modetrnlesme icetisinde gelenek/anane kavramina
yukledigi anlam ile kendine 6zgii bir konum elde etmistir. Stkt bir Kemalist olan
Baltactoglu, diisincelerini sistemlestirirken daha ziyade gelenek kavramini kul-
lanmay1 tercih etti ve geleneklerin devrimlere tehdit olarak degerlendirilmemesi
gerektigini disindd. Turk milliyetciligine yonelik sarstimaz bagliligs etrafinda
Tirkiye’de “Batililasma”ya dogru yonelimin yikimla sonuglanacagini varsayarak,
istelik bundan miithis derecede trkerek modernlesmenin en basit séylemiyle
geleneklerin, yani Turkligin temel degerlerinin thmal edilmeden gerceklestiril-
mesi geregini isledi. Bu bakimdan gelenekleri modernlesme sertiveninde yasa-
nabilecek her tiitlii dejenerasyona karst bir emniyet supabt olarak degerlendirdi.

Gelenek ile muhafazakarlik kavramlarnin  farklt oldugunu distnen
Baltacioglu, bir milleti millet yapan deger olarak gérdigii geleneklere bagl ka-
linmasint gelenekeilik, zaman icerisinde degisen, degismek zorunda kalan 6li
otflere bagliligt ise “muhafazakarlik™ olarak tanimlar. Dolayisiyla gelenek savu-
nucularinin muhafazakar olarak nitelendirilmelerini dogru bulmaz (Baltacioglu,
1972: 37). Ona gore geleneklerin temel Ozelligi, degismemesi, yani tim zaman-
larda canlt ve kuvvetli kalmasidir. Dilde yapilan bircok yenilie ragmen dilin
bunyesinin ve mantiginin degismemesini, yine “bazi ahlak kurallari, zevkin te-
meli, hayat felsefesi, efsaneler, masallar, atasozleri[ni]” gelenekler olarak 6rnek-
lendirir (Baltactoglu, 29 Tkinci Kanun 1942: 2).

Gelenekler ile orf (gorenekler) arasindaki temel farkliliklart bu sekilde sapta-
yan Baltacioglu, geleneklerin iyi, kotd, canli, cansiz, eski, yeni olmadigini, kot
olan ve yok edilmesi gerekenlerin adet, grenek, tor yahut Srfler oldugunu séy-
ler (Baltactoglu, 24 11k Kanun 1942: 2). Gelenekleri, “irktaki kafatast” gibi de-
gerlendirdiginden “kiltirde soyu tayin ettii’ni, gelenegin bozulmadigt yerde
milli soyun da bozulmayacagint belirtir. Bununla birlikte milli kaynasmay1 yapan
faktord de killtiirden 6nce gelenek olarak agiklar (Baltactoglu, 1972: 33).

Gorenek, yasama hakkt kalmayan deger yargilari olarak ifade edilirken, gele-
nek her tirli kosulda diri kalan ve yasayan degerler olarak actklanir (Baltacioglu,
5 Eylil 1963: 2, 8). Gelenegi milletin temel harct olarak gbéren Baltactoglu, milli-
yeti Gokalp gibi dil, ahlak ve zevkte “orf birligi” olarak degil de dilde, dinde,
ahlakta, zevkte, mitte, “gelenek birligi” olarak tarif eder (Baltacioglu, 1972: 59).
Ziya Gokalp isimli kitabinda da Goékalp’in milliyetciligi “kultir birligi” olarak
tanimladigint soyler. Baltacioglu’na gore bu tanim eksiktir. Zira kultiirleri ayr
olmasina ragmen gelenekleri bir olan toplumlar oldugunu disiintr. Dolayistyla
Gokalp’in kiltir birligi olarak anladigi, din ve dil birliginin milliyeti tantmlamada
bazi karanlik noktalar1 oldugunu belirtir. Bu karanlik noktanin aydinlatilmasinda
Lamarck’tan itibaren siiregelen evrim teorileriyle ilgilenmesi ona yeni bir kapi
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aralar. Heniiz genclik yillarinda bitki ve hayvanlar aleminde degisen ile degisme-
yeni 6grenmeye calisan Baltacioglu icin bu ugras, milliyeti, gelenek birligi olarak
anlamastna yol acar (Baltacioglu, 1966: 119-121; Mart 1969: 2). Gokalp’in tani-
minimn eksik oldugunu, kendi tanimi tizerinden ifade eder. Ulusun aralarinda
herhangi din birligi, dil birligi olan insanlar toplulugu olmadigini, din, dil ve
sanatin gelenekleri de icinde olmak tzere, durus, davrants, kimildanis, gilis,
komik anlayst, atasozleri, efsaneler, masallar gibi bilincalttnda yasayan kamu
kaynaklt toplum geleneklerinde birlik oldugunu séyler. Dolayistyla din, dil yahut
sanatlart ayr1 olan, ancak gelenekleri bir olan toplumlart bir ulus olarak tanimlar
(Baltactoglu, Mart 1969: 2). Bu dogrultuda milliyeti gelenek birligi, milleti ise
“aralarinda gelenek birligi olan bireylerin meydana getirdigi tinsel bitlik” olarak
actklayarak bunun bilimsel ve objektif bir aciklama oldugunu belirtir
(Baltactoglu, 1965: 7; 1966: 122)3

A. Toplumsal Erozyona Karg1 Bir Formiil:
Kiiltiir-Medeniyet Ayrimi

Tarih yaziminda genelde kabul edildigi sekliyle topyekin Batillilasma ihtima-
linden urken cogu milliyetci entelektiel, kultirun/benligin korunmast arzusuyla
kiiltiir-medeniyet ayrimina gitti. Bu konuda bast ¢eken isimlerden biri Ziya Go6-
kalp’ti ve Baltacioglu da onun gibi bu ayirmma yoneldi. Gokalp, genel olarak

Istanbul Darulmuallimin 1910, Talim Heyeti’nden bazilart. Soldan Saga: 1. H.
Baltactoglu, Tabiat Muallimi Dr. Kadri. Mudur Muavini ve Cografya Muallimi Fuat
Semsi, Ulumu Diniye Muallimi Emin, Midir ve Fenni Terbiye Muallimi Mustafa Sati,
Turkce Muallimi Ali Nustet, Tabiiye Muallimi Harun Resit, Riyaziye Muallimi Hafiz
Kemal, Turkce Muallimi Asim Us, Riyaziye Muallimi Bedrosyan, Tabiiye Muallimi

3 Ayrica bkz. Obuz, a.g.2,s. 166-180.
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kiltir ve medeniyet arasindaki en dnemli ayrimt kiltirin milli, medeniyetin ise
milletlerarast olusuna baglad: (Gokalp, 2007: 15).

Baltacioglu, kiltir-medeniyet ayirtimi konusunda dogru bir sekilde 6nceligi
Gokalp’e vermekle beraber, onun bu davayt sonuna kadar gotiiremedigini ve
kendisinin bu dava icin yola devam ettigini éne stirer (Baltacioglu, 1972: 18, 19;
Obuz, 2015: 180-181). Din, dil ve sanat gibi manevi 6geleri kiltiir; aklin yarat-
tig1 bilim, felsefe, sanayi, ticaret ve egitimi ise teknik; yani medeniyet olarak
actklar (Baltactoglu, Ocak 1976: 4). Ilerleyen zamanda kiiltiir ve gelenek konu-
sunda bir izah yoluna gider ve 1942°de: “Ilk diisiincelerimi biraz kapalt olarak
Yeni Adanrda yazmistim: ‘Kiltir hemen hemen degismez’ diye... oysa ki kiltiir
de medeniyet gibi degisebilir” soziiyle ifade eder. Kiltiirtin ¢ok az degisebilece-
gini, ancak geleneklerin hi¢c degismedigini (Baltactoglu, 29 Tkinci Kanun 1942: 2)
ve gelenek kavramini “kiltirin tarth boyunca degismeyeni, siiregeleni” olarak
actklar (Baltacioglu, 1945: 10).

Medeniyet ve kiltiriin ayr1 oldugunu dustinen Baltactoglu, temelde medeni-
yeti bir akil isi olarak formiule eder. “Batidiagsmak™ sadece tekniklesmek, mede-
niyete gitmektir. Bu nedenle “Batiya dogru” parolasint “Bat1 teknigine dogru”
sekline doénustirmistir (Baltactoglu, 1945: 15). Kiltiir ve medeniyet ayrimina
gitmesinin en 6nemli nedeni “Batililagmaya” bir izah, bir ¢6ziim getirmek iste-
mesidir. Zaten kaleme aldigt pek ¢ok yazida Tirk kiltirinin insanlk tarihi
icinde 6zel bir yeri oldugunu sik¢a dillendirir ve “Batililasmanin® sinirini da
actkca belirler. Alinmast gerekenleri: bilim, teknik ve metot, alinmamast lazim
gelenleri ise din, dil, sanat ve ahlak olarak belirler. Buna ragmen Bat’nin tekni-
ginin yaninda kiltirinin alinmasint ise cehalet olarak actklar (Baltactoglu, Ocak
1968: 3). Bu aciklamalari, kuskusuz medeniyetsiz bir toplulugun da olamayaca-
gina yonelik inancinmn tezahtridur. Kiltirt daha 6zgln, topluma has olarak
degerlendirme konusu yaparken medeniyeti daha musterek, daha genel olarak
aciklar. Pek tabi medeniyetin, yani teknigin de akil, mantik isi ve uluslararas
oldugunu ve teknigin stk stk degistigini, &grenilerek kazaniddigini séyler
(Baltacioglu, 1945: 15). Bu bakimdan modernlesmek icin kiltiir ve medeniyet
kavramlarma vakif olmak, aralarindaki sinir1 tespit etmek ve bu bilin¢le hareket
etmek gerektigine inanir.

B. Toplum Nasil Kalkinabilir?

Toplumu; bitki, hayvan ve insanlar gibi canlt bir varlik olarak ele alan
Baltacioglu, yine de toplumun Oteki canlilardan farklt 6zelliklerinin oldugunu
vurgular. Toplumu 6éncelikle “insan denilen canlt bireylerden olusan kolektif bir
varlik” seklinde nitelendirir ve kiltir ile teknigin toplumun iki 6ziini olusturdu-
gunu ifade eder (Baltactoglu, 20 Mayis 1970: 11; Obuz, 2015: 11). Nitekim bi-
tin milletlerin ¢agdaslasma tarihinin; “kendi benligine tutunmaktan ibaret bir
distan ice gidis” ve “uluslararasi teknie sartlmaktan ibaret bir icten disa gi-
dis”ten meydana geldigini séyler. Bu baglamda toplumsal modernlesmenin nasil
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olacagina yonelik pratik iki cikarimi ol-
mustur; killtiirtin 6z kaynagt halka ve ulus-
lararast teknige gitmek (Baltactoglu, 3
Haziran 1943: 2).

1908  sonrast  ortamda  yetisen
Baltactoglu Mutlakiyet doénemini asker,
vatan, tarih yiyen bir “mirasyedi” olarak
nitelendirerek bu rejimden zaten modern-
lesmenin beklenemeyecegini sdyler. Mes-
rutiyet doneminin ileri gelenlerini, “Glki-
cii” insanlar olarak tanimlar, buna ragmen
onlarin “seametlerle” ugrastigint ve sonla-
rinin trajik oldugunu, dolayistyla kalkin-
maya, Turk toplumunu mutlu etmeye
vakit bulamadiklarint belirtir. Cumhuriyet
dénemi agtsindan durumu ise, “yart kuru-
culuk” devri olarak aciklar, fakat yine de
tam anlamiyla bir yapicilik dénemine gi-
fstanbul, 1920 rilmedigini diisinmektedir (Baltactoglu, 18
Temmuz 1946: 2; Obuz, 2015: 191).

Modernlesme konusunda ortaya attigt
oncelikli sey din, dil ve sanatta reform yapilmast ile niifus yogunlugunun artti-
rilmast geregidir. Boylelikle, yazilarinda Tiirkiye’nin uzun stiredir yasadigini be-
lirttigi, “softa ile aydin”, “ilerici ve gerici”, “Stunni ile Alevi”, “Osmanlica ile
Tirkee”, “zevklilik ile zevksizlik” cattsmasinin ortadan kalkabilecegini ileri stir-
mistir. Bu gortsle din, dil ve sanatin toplumlarm kaynasmasint sagladiging di-
stinerek Bat’nin kalkinmada izledigi yolu referans olarak almistir. Onun distin-
cesinde kalkinma kdltiitle baslar ve teknikle biter. Bu reform hatreketinin basg-
langtcnt da Ineifin cesitli ulusal dillere cevrilmesi olarak ifade ederek boylece
ulusal edebiyatin, ulusal ekonominin, endustrilesmenin dogdugunu, endistri-
lesmenin etkisiyle de hirriyet ve sahsiyet killtiiriine yol acildigini, en nihayetinde
demokrasinin bu yol Gizerinde insa edildigini séyler (Baltactoglu, 5 Eylil 1963: 2,
8).

Baltacioglu, agac benzetmesiyle, toplumun kékuni gelenekler (din, dil, sa-
nat); govdesini ntfus; dallarini ise teknik olarak tanimlamistt (Baltactoglu, Hazi-
ran 1973:4). Kalkinma agacinin son isi ise “yemis” verip vermedigiydi ve “ye-
mis” olarak gosterdigi tarim, endustri ve ticaretti. Kalkinmanin sadece niifus,
birlik ve teknik isi degil nufus, yogunluk ve teknik dedigi ¢ etkenin bir araya
gelip calismastyla olabilecek bir biitin isi oldugunu da séyliiyordu (Baltactoglu,
Temmuz 1968: 2, 7).

Kalkinmanin saglanabilmesi icin ilk olarak kiltir ve gelenek birliginin sag-
lanmasint olmazsa olmaz bir 6n kosul olarak belirleyen Baltacioglu'nun din
reformundan anladi§t, Kuran’in eksiksiz ve yanligsiz olarak halk diline ¢evrilmesi
idi. Dil reformu ile kastettigi ise Osmanlicanin yerine toplumun &z dilinin, gele-
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nekli dilin konulmastydi. Ayni sekilde sanat reformu ile de Tiirk toplumunun
kendi sanat geleneklerine dénmesini anltyordu (Baltactoglu, 5 Eylil 1963: 2).

I11. Devlet ve Din Iligkisine Yonelik Goriigleri
Laiklik Kavramina Yaklagimi

Laiklik, Kemalizm’in islevsel bir sekilde kurguladigs bir ilke olarak yeni top-
lum ve kimligin insaast icin kullandmustt. Bu kapsamda devletin, dini denetim
altina almasi icin uygun zemin de olusturulmaya calisildl. Zira laiklik basit bir
sekilde din ve devletin ayriligt olarak degil, dinin vicdanlarda yer edinecegi bir
ilke olarak tasarlandi ve toplumun yeni bir bicim almast arzu edildi. Dahast,
mevcut dini yasayts tzerinde de bir takim tasarruflara girisilerek Islamiyet’in
kendine has &zellikleri tizerinde degisiklikler yapildi. Yeni rejim, dini anlayist
donustiirmek adina bizzat dine mudahale etti. Nitekim bu ilke, politik yasamu
dogrudan dénustiirecek bir enstriiman olarak degerlendirildigi kadar siyasi sec-
kinlerin kendi prensipleri dogrultusunda hedefledikleri modernlesmenin ve
gindelik yasamin restorasyonunu da ele alan temel giic olarak benimsendi
(Obuz, 2015: 1006).

Baltacioglu da laikligi pratikte dinin ¢tkarlar icin kullaniminin éniine gecilme-
si actsindan gerekli ve islevsel gorerek laikligin “dinci” bir zihniyet olmadig1 gibi
din dismant bir zihniyet de olmadigini séyler. Ona gore, “her kim ki bitin
dinya islerinde dine karst tam bir bitaraflik gosterirse o adam laiktit”
(Baltactoglu, 1950: 108).

Laikligin en énemli kazanimlarmdan birini dénemin séylemine uygun bir bi-
¢imde vicdan 6zgurliigi olarak anlayan Baltactoglu, dinin varligini 6nemser ve
ayrica milliyetcilik ve din konularint yekpare, ayrilmaz bir biitin olarak disiinir.
Boylelikle din, laiklik ve milliyetcilik arasinda kendince bir baglantt insa ederek
dinin varligini, gerekliligini ulus-devlet penceresinden goérerek milliyeteiligi ko-
sullu bir bicimde isler. Bu baglamda da dine bir sinurhilik getirir:

Ey milliyetciler! Géztunizi agin, dinsizce milliyetei olmak elde degildir.
Yalntz su gercegi de hi¢ unutmayin: dinin kutlulugu gibi, korkunclugu da
kuvvetinden ileri gelir. Din, giicini dogrudan dogruya benligin suursuz
katlarindan alir. Din teknik gibi insanin yalniz aklini, san’at gibi yalniz
gonlinid saran bir suur degil, din insanin bitin benligini saran bir suur-
dur. Kansiz yasanamayacagt gibi, dinsiz de yasanamaz. Ancak, kan da-
marlarda kalmalidir, disart dokilmemelidir. Din de boyle. Din, kendi ya-
tagindan  ¢tkmamalidir.  Din, politika topraklarma  girmemelidir.
(Baltacioglu, 1 Subat 1955: 160).

Baltactoglu, dine toplumda belirli islevsellik yuklediginden, yine Kemalist
ulus-devlet tasartmi paralelinde laiklik devriminin anlamini agiklama cabasina
girer. Savasg, ekonomi, hukuk ve egitimi sadece bilim ve teknigin idare edebile-
cegini, bu islerde “Allah’mn, Peygamber’in, Mislimanhgin veya Hristiyanligimn
hicbir alakast’nin olmadigini belirtir. Hatta bu dénemlerde Kemalizm’in mo-
dernlesme riizgarina Oyle kapillmistir ki yukaridaki aciklamasinmn tzerine “yeni
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Maarif Kongresi, 15 Temmuz 1921, X isaretiyle gésterilen kisi 1. F. Baltactoglu’dur.

hayat i¢in disman olan yalniz dini inanclar degil, onun kadar koti olan mistik
zihniyettir” der (Baltactoglu, 13 Agustos 1936: 2).

1930’lu ydlarda, Kemalizm’in ve uygulamaya konulan st yapisal diizenleme-
lerin tesirinde kalan Baltactoglu, 1931°de bastlan Demokrasi ve Sanat isimli eserin-
de, dinin toplumsal hayattan cekilerek, vicdanlara hapsedilmesi ve bu anlamda
devletin “ladinilesmesi” gerektigini belirtir. Dahast zamaninda “dinin siyaset,
hukuk, ahlak ve sanatta isgal ettigi mevkiinin ‘muasir cemiyetlerde’ ilmin isgal
ettigini” soyler (Baltactoglu, 1931: 54, 55; Kacmazoglu, Haziran 1998: 94, 95).
1950’lere gelindiginde ise Onceki fikirlerinden farklt olarak toplumsal alanda
dinin varligint ve roliind olduk¢a 6nemseyen bir bakis acist ortaya koyar. Bu
farklilasma, Demokrat Parti doneminde Islam’in yeniden “inkisafi” ile ilgili olsa
gerektir. Nitekim Baltactoglu, dinin siyasetten uzak ve diger toplumsal kurumla-
rin isine kartsmamasint arzularken toplumda artan dini coskudan memnuniyet
duyar (Kag¢mazoglu, Haziran 1998: 94, 95).

Baltactoglu, cagdast diger bazi aydinlarda da gézlenen dénemin siyasi ve top-
lumsal egilimlerine uygun olarak yer yer birbiriyle celisen, muglak gorislere
sahiptir. Cumhuriyet’in ilanini miteakip “ladini”, yani laik bir egitim arzuladigint
ve egitimin milli olmas1 gerektigini séyleyen Baltactoglu, aslinda bu tavrini genel
olarak da korur. (Baltactoglu, 15 Nisan 1926: 3943; 7 Agustos 1941: 14; 1973:
108). Ancak 1954 ve 1955’te Tirk toplumunun din suuruna ihtiyact oldugunu
sOyler ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda ilkokullardan din derslerinin kaldirilmasini
ve yerine bir sey konmamasint elestirir. Bunu dile getirmesindeki temel dustin-
cesi ise Tirklerin normal halklar gibi “dinli” olmast ve din suuru ile birlikte
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bunun da bir sekilde gbz ard: ediliyor olmasidir (Baltactoglu, 1 Temmuz 1954:
2; 1 Haziran 1955: 5).

1955°de devlet-din iliskisine yonelik olarak sunlart belirtir: “Din ile devleti
birbirinden ayirmak ¢ok dogrudur. Ancak bu ayrilma dinin diinya islerine, dev-
letin de din isletine hi¢ kartsmamast demektit.” Yakin déneme iliskin olarak da
devlet ve din arasindaki soruna soyle dikkat cekmektedir:

Misal: II. Abdilhamit ve Mesrutiyet devirlerinde din adamlarinin, kadin-
larin, erkeklerin kiligina, orug tutup tutmamalarina karismalart gibi. Cum-
huriyet devrinde de ezanin Tirkee okutturulmasi, okullardan din dersle-
rinin kaldirllmas, yalniz Stinnilerin din hirliklerini tantyyp Alevilerin htir-
liklerini tanimamak gibi.

“Yanlis Anlastlan Laiklik” isimli makalesinde, din hayatinda tam bir 6zgtirlik
istedigini belirterek mensubu bulundugu CHP’nin bu bahiste yanildigini ifade
eder ve iktidart kaybetmelerini laikligin yanlis yorumlanmasina baglar
(Baltactoglu, 7 Nisan 1955: 2).

Baltacioglu, dini bilince 6nem vermektedir. Nitekim 1949°da Turkiye Biyuk
Millet Meclisi’'nde de bunu dile getirerek dini formasyonun sahsiyeti bitinleyen
bir olgu oldugunu ve bunu illa hitkimetin vermesi gerektigini séylemedigini,
ancak sahsiyetin saglamligt icin bunun 6nemli oldugunun alttt ¢izer (TBMM
Tutanak Dergisi, 04.06.1949, Donem: 8, 101. Bitlesim: 278).

1950’letle birlikte dini &gretime ve dinin toplumsal hayatta 6nemine dogru
yonelisinde gelenekler konusundaki hassasiyetinin git gide katilasmis olmast
stphesiz ki etkilidir. Diger bir etki de diinyanin ve kaginilmaz olarak Tiurkiye’nin
yasadigt dontsiim ve bunun kitleler Gzerindeki tesirleridir. Dolayisiyla dini terbi-
yenin bir sekilde verilmesini zorunlu gortr: “cocuklugunda laik egitim bahane-
siyle din terbiyesi almamis, din kisiliginden yoksul kalmis kimselere bakin (...)
yavas yavas milliyetlerini yitirdiklerini goriirsiiniiz” (Baltactoglu, 1 Subat 1955:
165).

Baltacioglu, din hayatinda tam anlamiyla 6zgiirlikten bahseder. Buna uygun
olarak “eger benim elimde olsayds, ne Arapga ezani yasak ederdim, ne tekkeleri
kapatirdim. Hatta fali, buyiiyii bile yasak etmezdim” der. Fakat atian bu adimla-
rin yanlis oldugunu disiinmesine ragmen, bunlarin bir kere yapildigint ve geri
dontlemeyecegini belirtir (Baltacioglu, 22 Haziran 1950: 2). Devrimlerin dogru-
su ve yanlistyla sahiplenilmesi geregine yonelik bu anlayisi, ayni zamanda dev-
rimleri ne denli kutsadiginin da isaretidir. Ustelik din gibi en fazla hassasiyet
gosterilen bir konuda, bazi uygulamalarin yanlis oldugunu belirtmesine ragmen
bu uygulamalarin devrimin sembolii olarak benimsenmesi gerektigini israrlt bir
sekilde ifade etmesi ilgingtir.

1950°li yillarda Kuran'm Tirkceye cevrilmesi, dinin softalar olarak nitelen-
dirdigi kimselerin tekelinden kurtaridarak aydin din adamlarinin yetistirilmest,
cagdas dini egitim verecek olan ilahiyat fakiltelerinin kurulmasi, kalkin-
mak/c¢agdaslasmak icin dinde reform yapilmast, laiklik kavraminin dogru anla-
silmast ve dinle uzlagmast gibi konulatin ve géruslerin miidafii olan Baltactoglu
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Beykoz/ Istanbul, 24 Haziran 1939. 1-Resat Kaynar, 2- F. Uzer, 3-1. H. Baltactoglu,
4- Mahmut Yurter, 5- Vartan, 6-Yunus Kazim Koni, 7-Necmi Riza.

(Ka¢mazoglu, Haziran 1998: 95) Osmanli/Turk toplumunda din ile ilgili olarak
yapilanlari yeterli gérmez ve hatta dogrudan din konusuna el atlmadigini disi-
nir. Keza Atatiirk devrine kadar din konusunda ciddi calismalar yaptlmadiginy,
dinle kalkinmak icin hicbir adim atilmadigint vurgularken bu dénemde yapilan-
lar1 s6yle aciklar:

Hilafetin kaldirilmast, Seyhilislam’in [Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldi-
rilmast] kabineden cikarilmasi, medreselerin kapatilmasi, tiirbelerin kapa-
timast, okullardan din derslerinin kaldirllmasi, ezanin Turkce olarak
okutturulmasi. Bitiin bu olanlara ister Tlaiklik’ adt vetin, ister baska bir ad
takin, en asag1, oldugu gibi yasanan dine karst duyulan bir ¢ekingenligi an-
latiyor.

Boyle olmakla birlikte, tlkeye cok zararinin dokundugunu sdyledigi taassubu
kirmak, toplumu softalarin elinden kurtarmak, dini, siyaset malzemesi etmemek
ve vicdan isi yapmak seklindeki nedenletle dine mudahale edildigini 6ne strer.
Yine de Atatirk devri din politikasinin istenilen sonucu veremedigini,
(Baltacioglu, 1 Ekim 1955: 258, 259; 19 Nisan 1956: 2) bu dénemde dil icin
beslenen biyik sempatinin din icin beslenmedigini, yani din konusunda ¢ekin-
gen kalindigint séyler (Baltactoglu, 1 Haziran 1955:5).

Kendisini laik ve Stinni Musliman olarak tanimlayan Baltacioglu, laikligin
dine karsi, din islerini basibos birakmak olmadigint distinerek modernlesmek
icin Batr’daki kalkinma anlayisina uygun bir stire¢ izlenmesi gerektigi kanisinda-
dir. Bu bakimdan laik bir devletin de Kurunt Tirkceye cevirtmesinin ve din
bilginleri yetistirmesinin zorunlu olduguna inanir (Baltactoglu, 1 Mayis 1955:

170



OBUZ ve YAKUT Lsmayil Hakk: Baltaciogln'nun Diigiince Diinyasinda Devlet ve Din %

386, 387). Aslinda bu yaklasimi da laiklik ve din konusuna bakisinin dogrudan
Tirkligin ihyasina kosullu oldugunun temel géstergelerinden biridir.

A. Din Uzerine Diigiinceleri

Baltacioglu, dindar bir ailede yetismis ve ¢ocuklugundan itibaren dine karst
hassas yaklastigini belirtmistir. Fakat dine bakist ailedeki anlayistan bariz bir
sekilde farklidir. Ozellikle Cumhuriyetin ilanindan sonra din ile ilgili ¢alismala-
rinda reformist bir tavir takinir. Dini, “kutsal seylere ait ve munakasalari asla
caiz olmtyan inangclart tastyan ve bu inanclara bagl olan ve degistirilmesi asla
caiz olmtyan ayinleri yapan insanlarin vicuda getirdigi manevi bir birlik”
(Baltactoglu, 1939: 108) seklinde tanimlar. Dini, sosyolog goziiyle incelediginde
ise; toplu insanlarm inanct oldugu, bu yoniiyle dinsiz bir toplum olamayacagini,
dinlerin varliklarini yok sayanlara her zaman tepki gosterdigini ve dinin nesilden
nesile aktartlmasmnin verasetten degil, toplumun telkinleri ve egitim yoluyla ve-
rildiginden kaynaklandigt gibi ti¢ temel 6zelliginin gorilleceginden bahseder. Bu
¢ temel 6zelligi de dinin bir toplum kurumu oldugunun kanitt olarak sunar
(Baltacioglu, 30 Mart 1956: 2). Dahas1, “dini bir cami, bir kilise, bir havra isin-
den, bir tapkidan ibaret sanmak onu hi¢ anlamamaktir” diyerek dinin; sadece
inanglarda ve térenlerde yasayan kapalt bir “kurum” olmadigini, aksine hayatin
bitintne yayildigini séyler (Baltacioglu, 1961: 13-14; Obuz, 2015: 196-197).

Baltactoglu, belirtildigi gibi dinin Tanzimat’tan itibaren gerek devlet seckinle-
ri ve gerekse donemin aydinlart tarafindan diizgin ve metotlu bir sekilde ele
alinmadigint ve Islam dininin yeterince bilinmedigini 6ne siirer (Baltactoglu, 15
Mart 1956: 2). Onun fikriyatinda dinin bilimsel olarak ele alinmamast ve dogru
bir sekilde 6gretilememesi, toplumda dini bir menfaat aract olarak kullanan
insanlarin sayisinin artmasina yol acacaktir. Fakat din konusunun bilimsel olarak
ele alinip reform yoluna gidilmesi durumunda ise Turkiye’nin modernlesmesine
giden yolun aralanacagini diisinmektedir.

Baltactoglu, temelde yukarida belirttigimiz kaygilar ile din konusuna egilir ve
Dariilmuallimin yillarinda 16-23 yas arasinda, kamilen Misliman ve ekserisi
Tiirk olan 6grencilerden 90 kisi iizerinde bir anket calismast yapar. Ogrenciler-
den 8%unun din ile baglarinin ya hi¢ olmadigt ya da zayif oldugu sonucunu
ctkartr ve bu durumdan endise duyar (Baltactoglu, 1339: 5, 6). Zira toplumsal
diizenin saglanmasinda dinin roliniin altini ¢izerek halkta, fikir adamlarinda,
okullarda ve mabetlerde meydana gelen “dini sukutun manevi sukutlart hazirla-
digint” séyler. Boylelikle kisilerin bencillesti§ini ve menfaatten bagka bir sey
disinemediklerini belirtir (Baltactoglu, 1339: 12).

Cumbhuriyet rejimiyle birlikte yeni bir toplum ingasina yonelik iradenin olus-
mast ve kisa sirede buna yonelik adimlarin atilmast, toplumu ve toplumsal yap:-
nin degismesini oldukca 6nemseyen Baltacioglu acisindan degerli gelismelerdir.
Bu bakimdan 6nceki fikirleriyle uyumlu bir sekilde din ile toplum arasindaki
bagt 6n plana cikarir: “Din ictimai bir varliktir. Din cemiyetle dogmus, cemiyetle
yasamis, cemiyetle bitlikte buhrana girmistir. Dinsiz cemiyet, cemiyetsiz din
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yoktur. Din var idi, vardir, var olacaktir (... ) din hayati bir mefkaredir (...)
dinin lizumu inkar edilse bile, hissi ifna edilemez.” (Baltactoglu, 27 Ekim 1949:
2).

Biitiin beklenti ve umuduna ragmen Cumbhuriyet déneminin bu konuda tam
bir basart saglayamadigt inancindadir. Din konusundaki temel sorunu, dinin ve
hatta yeni rejimin ilkelerinden biri olan laikligin, dinin bilinememesine baglar,
esasinda laikligin tam olarak anlasilmadan bir takim islere girisildigini vurgula-
maya calisir. (Baltactoglu, 5 Nisan 1956: 2). Ona gore dini ¢tkarlari icin kullanan-
lar, kendi ifadesiyle séylersek “softalar” ile basa ctkmak gerekmekteydi. Atidmast
gerekli adimlar; Islamiyet’i dogru anlayp anlatmak, okullarda, enstittlerde, ila-
hiyat fakiltelerinde, radyolarda din bilgisini gerektigi gibi vermek, din adamlarint
gerektigi sekilde yetistirmek ve kontrol etmek olarak siralamistt (Baltacioglu,
Aralik 1969: 9).

B. Dinde Reform ve Ibadet Dilinin Tiitkgelegtirilmesi

Baltacioglu’na gore dinde reform Islamiyet’in dogru alglanmast icin gerek-
liydi. Dolayisiyla yeni rejimin ulus-devlet tahayyiiliine ve kendi gelenek algisina
uygun olarak din konusunda revizyonist bir tavir sergiler ve Tiirkiye’de Arap
gelenekleriyle cevrili oldugunu 6ne siirdiigii Islam anlayisini, yeniden kurgula-
mak ister.*

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra hizli bir sekilde tilke giindemine giren dinde
reform konusu ise aslinda daha 6nce telaffuz edilir. D. Cindioglu’nun belirttigi
gibi Islamiyet’in millilestirilmesi ve buna bagli olarak ibadetlerin Tirkgelestiril-
mesi meselesi Osmanl’nin yikilmast ve Anadolu’da milli bir devletin kurulma
asamasinda ortaya ctkar. II. Mesrutiyet doneminde bu istege yonelik tesebbusler
sOz konusu olmussa da donemin kosullart nedeniyle ciddi bir mesafe alinamaz,
fakat konu Cumbhuriyet idarecileri tarafindan halledilmeye calistlir (Ciindioglu,
2012:12,13).

Ikinci Mesrutiyet déneminde soylem ve istek haline gelen “Ttirk Miisliiman-
lig1” arzusu Cumhuriyet déneminde sert bir ideolojik icerige birtintr ve bu
donem “ibadetin Turkeelestirilmesi projesi”nin tatbik edildigi asil dénem olarak
ortaya ctkar. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ardt ardina Kur'an cevirileri yaymlanir,
hutbeler Tiirkcelestirilir, Hz. Ibrahim ve Hz. Muhammed’in Turkliginin kanit-
lanmasma calistlir, camilerde namazlarin Turkee kildirdmast tesebbisleri s6z
konusu olur (Yazcicek, 2008: 122, 123).

Baltacioglu tarafindan dinde reform konusu, 6zellikle 1928’de radikal bir se-
kilde actk¢a ortaya konar. Dénemin yayin organlarindan biri olan Mili Mec-
mua’nin sahibi Mesih Bey - biraz da satiglart arttirmak icin - yapilmast gerekenler
tzerine egilir, Baltacioglu ile derginin sahibi arasinda su konusma gecer:

4 Baltactoglu’'nun din ve dinde reform konusundaki gorisleri icin bkz. Obuz, a.gz, s. 196-
215.
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Birinci Milli Egitim Surast/Etnografya Miizesi Onii, 18 Temmuz 1939. 1-1. H.
Baltactoglu, 2- Hasan Ali Yicel, 3- Necmettin Sahir Silan.

Dini reforma meselesini ortaya atmalty1z, dedim. Mesih Bey sordu: Ni¢in
dini reforma tizerinde duruyorsunuz? Sunun i¢in Gazi Tirkiye’nin muh-
ta¢ oldugu siyasi reformayt yaptt. Bugiine kadar dini reforma tzerinde
kimse durmadi. Oysaki dini reforma olmadik¢a milli reforma eksik kalir.”
(Baltactoglu, Eylil 1968: 7).

Bu konudaki 6nerileri, 15 Mayis 1928 tarihli Milli Mecmua’da yer alir. “Tirk
Inkilabt Karsisinda Misliimanlik” basligint tastyan yazida konu hakkindaki go-
ruslerini aktarir. Baltactoglu, Mislimanlik’ta devrimlerin esaslarinin ne oldugu-
na dair soru karsisinda sunlart belirtit:

Birincisi ibadetin seklinde: mabedler yaklasilabilir, icerisine girilebilir sthhi
ve bedii evler haline gelmelidir. Temiz bir ayakkab ile iceriye girilebilme-
lidir. Secde, yerden yiiksek temiz kirsiiler izerinde olmalidir. Tkincisi iba-
detin dilinde: ibadet miinhasiran Tiirk diliyle ve Tiirk edebiyatiyla yapil-
malidir. Hem hutbe, hem namaz, hem de dualar Tirkce ve Tiurkler icin
olmalidir. Ugiinciisii ibadetin sanatinda: giizel sesli miiezzinler lazimdir,
kafi degildir, mabede ney, keman, piyano gibi aletlerin musikisi de girme-
lidit. Bu musiki, Turk sanatkatlari tarafindan en mutekamil bir sanat te-
lakkisine gore icat edilmis, en ilahi, en ruhani parcalart Turk halkina din-
letmelidir. (Milli Mecrmna, 15 May1s 1928: 1773).

Bu metnin énemli bir ézelligi de bazi kaynaklarda 1928 yilinda Darilfiinun
[ahiyat Fakiiltesi heyeti tarafindan hazirlandigi 6ne siiriilen “Dini Islah Beyan-
namesi’nin aslinda Baltactoglu tarafindan hazirlandiginin énemli bir delili olma-
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sindadir. Nitekim bizzat kendisi anilarmnda raporu hazitladigini ve fakilteye

verdigini soyle aciklar:
Aradan az bir zaman gecmisti. [lahiyat Fakiiltesi’nde toplantt vardi. Oraya
gitmistim. Fakiilte baskani heniiz secilmemisti. Bagkanlik isini vekil olarak
Edebiyat Fakiltesi Baskani olan Fuad Képrili gértyordu. O giinlerde
Ankara’daki temaslarint yapip Istanbul’a donmiis bulunuyordu. Ilahiyat
profesorleri fakiltenin kapatilmast ihtimalini diiginerek Gziliyorlardt. Bu
durumu goren Koprulu su sozleri sdyledi:

— Siz bu fakiltenin yasamasini istiyorsantz dini reforma hakkinda rapor
hazirlayin hitkiimet sizden bunu bekliyor, dedi.

— Bu sozler beni sevindirdi. Zamaninda anketi agmistz diye dustindim.
Raporu hazitlayip fakilteye verdim. (Baltacioglu, Eylil 1968: 7).

Cindioglu’nun belirttigi tzere dini 1slahat ile ilgili olarak hazirlanan s6z ko-
nusu layiha hentiz gazetelere yanstmamisken Istanbul Darilfiinun’u Ilahiyat
Fakiltesi Mudertisler Meclisi tyelerine Fuat Koprilu tarafindan 92/1092 sayilt
ve 11 Haziran 1928 tarihli yedi maddelik “Ruzname-i Miizakerat” metni gonde-
rilir. Metnin birinci maddesinde, “Terbiye Miiderrisi Ismail Hakki Bey’in dini
sslahat hakkindaki layihasinin® muzakere edilecegi belirtilir. Meclis 18 Hazi-
ran’da toplanmissa da Baltacioglu’nun layihasi teferruatlt bir sekilde muzakere
edilemeden dagilir (Cundioglu, 2012: 88; Cundioglu, 1999: 80, 81). Yillar sonra
Sebiliirresad da da s6z konusu raporun bir sureti “Dariilfiinun terbiye miiderrisi
Ismail Hakk: Baltactoglu’nun komisyon namina hazirladigt rapordur” seklinde
okuyucuya sunulur (Sebiliirresad, Nisan 1958: 258).

Neticede 19 Haziran 1928’de 1 akit gazetesinde “Dariilfiinun Tlahiyat Fakiil-
tesi Meclisi’'nde Diin Mithim Bir Ictima Akdolundu” (1/akit, 19 Haziran 1928:2)
ve aynt tarihte Cumburiyet gazetesinde “Dartlfiinunda Bir Komisyon Tegkil Etti”
seklindeki basliklarla bu tesebbiis kamuoyuna duyuruldu. Cumburiyefte, komis-
yonun dini islahat hakkinda tetkik yapmak tzere kuruldugundan bahisle dini
hayatin ve ibadet sekillerinin 1slah edileceginden séz edildi (Cumburiyer, 19 Hazi-
ran 1928: 2).

[ akit gazetesinin 20 Haziran 1928 tarihli sayisinda ise ilmi bir heyet tarafin-
dan hazirlandigt 6ne siiriilen rapor yaymland: ve heyeti olusturan isimler zikre-
dildi: “Képrilizade Fuat (Kopriili), terbiyeci Ismail Hakk: (Baltacioglu),
ruhiyyat miderrisi Sekip (Tung), Tzmirli Tsmail Hakki, Halil Halid (Cerkes-
seyhizade), Halil Nimetullah (Oztiirk), Mehmet Ali Ayni, Serafeddin (Yaltkaya),
Sevket, Arapkirli Hiseyin Avni (Karamehmetoglu), Hilmi Omer (Budda), Yu-
suf Ziya (Yortkan).” (Vakit, 20 Haziran 1928: 1; Cundioglu, 1999: 82).5

5 Belirtildigi gibi adi gecen isimlerin raporun yaztminda bir rolleri olmamustir. Isimleri
zikredilen bazt muderrisler de sonralart yaptiklart actklamalarla bu iste bir rolletinin
olmadigint séylemistir. Ornegin o dénem Tlahiyat Fakilltesinde gorev yapanlardan biri olan
ve raporda imzasinin da bulundugu iddia edilen Halil Halid’in Tiirk ve Arap isimli eserini
yayina hazirlayan M. Ertugrul Duzdag, “mihim ve zaruri bir agiklama” baghigtyla yazdig: bir
bolimde konuyla ilgili bitr aciklama yapar. Buna gore layihanin Baltacioglu tarafindan
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Bu tesebbiisler, dinin bazi kurallart ve ibadet ritlellerinin 1sldh edilerek yeni-
den bir formata sokulmast ve Islamiyet’in Tirkliik lehine yeniden tanimlanmast
istegini actkca ortaya koyuyordu. Kuskusuz siyasi seckinlerin ve Kemalist aydin-
larin gergevesini ¢izmeye calistigimiz sekliyle bir Islam reformunu istedikleri
ortadadir. Rejimin, Islamiyet’e kendi hayalleri cercevesinde yeniden bigim ver-
mek istemesi, Cindioglw’nun (2012: 100) yorumuyla “dinen protestanlasmak”
seklinde bir yonelime isaret etmektedir. Bu yonelimin zirht da Kemalist elitlerin
ulus-devlet mantigtyla kuruldu. Paralel bir bicimde Baltactoglu da “Islam dinini
Tirklestirmekten” soz etti ve hatta Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’nin Miislii-
manlhgin Turk kiltirine intibak etmesini saglamast gerektigini ifade etmekten
geri durmadi (Milli Mecmua, 15 Mayis 1928: 1773; Sebiliirresad, Nisan 1958: 260).

Anlasildigs gibi Baltactoglu’nun dinde reform isteginin temelinde Tirk’e 6z-
giliik yer altyordu ve bu baglamda Tirk’e 6zgl bir din anlayisinin olusturulma-
sint benimsemisti. Esasinda yazilarinda da her milletin kendine has bir dini ol-
dugundan s6z ediyordu:

Kitaptaki din baska, kafadaki din bagka, hele eylemlerdeki din bambaska-
dir. Amerikalldarin Protestan kiliseleri ile Negrolarin protestan kiliseler
bambagkadir. Orta Afrikalt bir Misliman’in Allah anlaysst ile bir Ttrk’in
Allah anlayist bir midir? Her ulus laytk oldugu din anlayisina ulagir.
(Baltactoglu, 28 Aralik 1950: 2)

Kur'arin Tirkceye tercime edilmesi, mevlitlerin Tirk¢ce okunmast, Tirk-
Islam Tlahiyat Fakiiltesi’nin kurulmast, ézetle dinde reform konusundaki goris-
lerini ilerleyen siireclerde stkca dile getirmesine ragmen 1928 yilinda camiler
konusunda getirdigi bu radikal 6nerileri daha sonraki yillarda anlasildigi kadarty-
la pek tekrarlamadi. Konu hakkinda anilarinda, Necmeddin Sadak ile bir karsi-
lasmastnda Sadak’in kendisine dinde reform konusu ile ilgili olarak Istiklal Mah-
kemesi’ne verilecegini soyledigini aktarmistt. Dénemin Dartlfunun rektdriiniin
de bu konuya neden egildigi ile ilgili “agzint aradigini” belirtmisti. Aynt zamanda
Milli Mecmuanin sahibinin de emniyet tarafindan sorgulandigini séylemis ve
ardindan da sunlart belirtmisti:

Aradan epey zaman gecti. Beni istiklal mahkemesine ¢agirmadilar. Ne
olmustu, ne ge¢misti hi¢c bilmiyorum. Giniin birinde kulagima calinds.
Bizim anket yaptigimiz giinlerde Hindistan’daki Islam Cemiyeti’'nin bas-
kant Istanbul’a geliyor. Dr. Abdullah Cevdet ile Cagaloglu’ndaki Ictihad

hazirlandigt ve birer nishasinin da gelecek toplantida muzakere edilmek Uzere dagitildigy,
yine bir nushasinin da 1Vakir gazetesine gonderilerek “emr-i vaki” yapilmak istendigi belirtilir
(C. H. Halid, 2005: 35-36). O. Ergin de s6z konusu isimler arasinda tecantis ve fikir bitliginin
olamayacagint séyledikten sonra bu muammanin §. Yaltkaya tarafindan ¢ozilduguni séyler.
Yaltkaya, Baltactoglu’nun, Atatiirk’iin kendilerinden bir seyler bekledigini ve istedigini
soyledigini ve sonta bir komisyon kurulmasi icin anlasildigini ifade eder. Toplantt
yapildiginda kendilerine hazirlanmis raporun bir suretinin verildigini belirten Yaltkaya, bu
raporda namazin seklinin degistirilmek istendigini anladigint soyler. Cogunlugun olumlu
karsilamasina ragmen o toplantida bir karar verilememistir (Ergin, 1977: 1964; Cindioglu,
2012: 91,92; Cindioglu, 1999: 83).
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Evi'nde bulusuyorlar. Dini reforma konusu tzerine geciyorlar. Bu go-
risme gazetelere aksediyor. Onlarin reforma konusu ile bizim reforma
konusu birbirine benziyor. Yapilan incelemede bu Hindistanli adamin
Ingiliz casusu oldugu anlastliyor. Tabi olarak siiphe altinda kaliyorum.
(Baltacioglu, Eylil 1968: 7; Ekim 1968: 7).

Bu bilgiler, beyannamenin neden ¢abucak susturuldugu ve giindemden dii-
surtldigi noktasinda bizlere 6nemli bilgiler saglamaktadir. Biytuk ihtimal rapo-
run stimen alt1 edilmesinde yukaridaki tesadiif etkili oldu. Siyasi seckinlerin top-
lumun hentz bu denli cesur adimlara hazir olmadigint distinmils olma ihtimal-
leri de hesaba katiabilir. Zira Baltactoglu’nun dinde reform ile ilgili olarak ortaya
attigt bu radikal gorisler temelde rejimin vizyonuna uygundu, ancak buna rag-
men sahiplenilmedi. Bununla birlikte M. Tuncay, “muhtemelen din adamlarina
yeniden gli¢ kazandirip onlart laik iktidara rakip bir yetke merkezi haline getir-
mekten c¢ekinildigi icin bundan cayilmustir” ihtimalinden s6z etmektedir
(Tuncay, 2012: 223).

Dogrudan din konusunda bir middet yasadigt suskunluk dénemi, dini pra-
tiklerin Demokrat Parti iktidar1 déneminde toplumsal alanda kendini hissettir-
mesi ile sona erdi. Bilindigi tizere 1950’ler Islam dininin mevcut uygulamalarint
yeniden yorumlama ve diizenleme Uzerine bir dizi tartismanin yasandigi bir
donemdi. Bu tartigmalarin temeli; dinde reformu gerekli gérenler ile buna asla
gerek olmadigini dustinenler arasindaki iki karsit gortis ekseninde seyretti
(Kagmazoglu, 2012: 114).

Baltacioglu, yukarida agikladigimiz iizere toplumsal alanda dinin varligindan
ve dine karst yasanan coskunluktan memnuniyet duymustu. Temel gorisi su
idi: “bir toplumda din coskusu ne kadar coksa, o toplumun erk kaynaklari, ya-
sama istemi de o kadar ¢ok demekti.” Ancak dinin toplumsal alandaki isboli-
miini bozmamasi ve politika, ahlak, ekonomi, dil, sanat yahut hukuk gibi farklt
kurumlarin isine kartsmamast gerektigine inantyordu (Baltactoglu, 7 Eylul 1950:
2; 1967: 23). Bununla beraber toplumun dine karst gOsterdigi ilginin; “sartk
sarmak, carsaf giymek, pece takmak, Biyuk Millet Meclisi’'nde ezan okumak,
Atatirk heykellerini ¢ekiclemek™ gibi nedenlerle normal sekillerde kalmadigint
disiniiyordu (Baltactoglu, 1 Ocak 1957: 2).

Baltacioglu, bu yillarda da Tiirkliik lehine bir Islamiyet anlayisint savundu ve
ibadetin Tiirkeelestirilmesine yonelik istegini stirdiirdii. Degindigimiz tizere Hz.
Muhammed’in ve Ali’nin Turk oldugunu (Baltactoglu, 1965: 9) ifade etmesinin
yaninda Mevlana’nin da Mevlevilik tarikatint kurmastyla Islamiyeti Arap gele-
neklerinden kurtardigint ve Turklestirdigini soyledi. Mevlana’nin bunu, Tirk
dansini, musikisini, edebiyatini, ahlakini ve felsefesini dine sokarak yaptigini
belirtti (Baltactoglu, 1972: 403).

Turkiye’de de modetnlesmenin/kalkinmanin modeli olarak XVI. ytzyildan
onceki Hristiyan Avrupa’nin kalkinmasinda dinin 6nemine dikkat cekerek Tir-
kiye’de de modernlesmenin/kalkinmanin ilk olarak Kuran’in Tirkceye cevtilme-
siyle olabilecegine inantyordu (Baltactoglu, 19 Nisan 1956: 2). Oyle ki bu konu-
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da katt tutum gosterenleri de elestirerek ezanin Arapca yahut Turkce okunabile-
cegi ve Kuran'm da Tirkceye tercimesinin yapilabilecegini belirtir (Baltactoglu,
3 Mayis 1956: 2), daha 6nce yapilmis Kuran cevirilerinin de yanlislarla dolu ol-
dugunu ileri stirer (Baltactoglu, 26 Nisan 1956: 2). Temelde Kuran'in Tirkceye
cevrilmesini ve ardindan Kuruan'm felsefesinin yapilmasini gerekli goren
Baltacioglu, “dogru diizgiin” bir ceviriyle halkin; Islamiyet’i dogru anlayacagint,
din gerceklerini 6z dili ile kavrayacagini, “din hastalig1” olarak nitelendirdigi
softaligin ortadan kalkacagini, Tiirk halkinin ulusal benligine kavusacagint sdyler
(Baltactoglu, 1 Ekim 1955: 261).

Kalkinmanin énemli bir kosulu olarak ele aldigt Kuran’imn Tirkceye cevirisini
de 1957°de tamamlar. Baltactoglu émrintin on iki yilini neden Kur’an cevirisi
icin harcamustir? Kendisi, bunun yanitint basit bir sekilde, dinsiz kalkinma ve
toplum yasayist olamayacagina yonelik inanct olarak ifade eder (Baltacioglu,
May1s 1969: 7).

Baltacioglu’nun bu tesebbust, bazilart tarafindan desteklenirken ve bazila-
rinca da elestirilir (Sen, 2008: 68-90). Ozellikle Sebiliirresad dergisi yazarlart onu
bu ¢abasindan 6tiiri yogun olarak tenkit eder, yapilanin buyik bir ciiret oldugu
noktasinda mutabik kalir. Uyduruk bir Tirkece ile yazildig1, cevirinin tahriflerle
dolu oldugu ve Baltacioglu’nun Arapca bilmedigi baslica elestiri noktalaridir.
Nitekim “Biytik Ciret” baslkli yazida bu tesebbiisii su sekilde elestirilir: “Sayin
Baltactoglu Kuran'a karst gosterdigi bu “laubali” hareketle biiytk bir vebal altina
girdiginin farkinda degil mi? Bastan asagt yanlsla, tahriflerle dolu tercimesini
Miisliiman halka hakiki bir Tirkce Kur'an diye siirmek istemek ne biiyiik bir
ciiret ve cesarettir!” (Sebiliirrejad, Kasim 1956: 103).

Peyami Safa da Baltactoglu’nun bu girisimini 6zellikle Arapca bilmedigi iddi-
ast izerinden elestirir. M. Sekip Tung, H. Ali Yiicel ve Astm Us’un bu terciimeyi
begendiklerini, ancak Arapga bilenlerin terciimede pek ¢ok yanlis bulduklarimni
ifade eden Safa, anlaminin bilinmedigi 6la Tirkce sozlerin, arkaik kelimelerin ve
Baltactoglu'nun Tirkce koklerden sahsen yarattigi kelimelerin varligma dikkat
ceker (Safa, Agustos 1957: 397). H. Ali Yiicel ise hocast Baltacioglu’nun ceviri-
sini “kutsal bir belge” olarak tanimlayip memnuniyetini ifade eder (Yiicel, 1998:
27). Tlging olarak Baltacioglu, bu calismastyla birlikte kimileri tarafindan da Mar-
tin Luther’e benzetilir. Bu benzetmeyi yapanlardan biri Sami Nabi Ozerdim’dir:

Baltacioglu’nun bagarisint dvmek yerinde bir istir. Bu basart, Kur'in’t cevi-
rirken Tirkceye inanmasindan dogmustur. Acikca séyleyeyim ki Misli-
manligin bugiinki hali, Islam aleminin bir tiirlii (Luther) ¢tkaramaysin-
dan dogmustur. Kur'dnt bilim metodu ile dile inancla dilimize ¢evirecek
modern cevirmeler ciktikca Islam diinyast ‘Bizde de Luther’ler ortaya ¢t-
kiyor’ diye nefes almak imkani bulacaktir. (Ozerdim, 12 Mart 1959: 6).

Sebiliirresadda bu benzetme de elestiri konusu olur: “Ya Luthetlik iddiasina
ne dersiniz? O ise bisbiitiin giiliing! Luther kim sen kim? Luther senin gibi
bilmedigi bir lisandan mi terciime yapti? Senin gibi sunun bunun terciimelerin-
den bild izin aktarma yaparak devsirme bir terclime mi yapte?” (Sebilirresad,
Agustos 1957: 393,394) Baltactoglu, bu elestiri sahiplerini “softa” olarak nite-
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lendirerek Arapca bilmedigine yonelik séylemlere kisa bir cevap verir: “Ben
butiin softalardan daha ¢ok Arapeca bilirim (...) Aranizda softa olmakla birlikte,
biraz kafast isleyenlere de su cevabi verdim: Ben Arapca bilmem, Arapca anla-
rim!” (Baltactoglu, 9 Ekim 1958: 1)

Gelenegin en 6nemli unsurunu dil olarak ifade eden Baltactoglu’nun, yuzyil-
lar boyunca Turkeceye giren ve Turkcelesen Arapca ve Farsca kelimeleri atip
yetlerine yeni kelimeler tiretilmesini énermesi ve desteklemesi, kanaatimizce
kendi gelenek anlayisinin, bu yoniiyle si§ kalmasina neden olmaktadir.

Oldukea paradoksal bir bicimde Avrupa’nin geleneklerine karst kuskulu ve
mesafeli olan Baltactoglu’nun camilerin dizenini kiliseleri animsatacak sekilde
ornek alarak degistirme arzusu ve Bat'nin modern olma siirecini ilk olarak
Luther’in Incili cevirmesine baglamast da dikkat cekicidir. Bu bahiste millilige
astr1 derecede sattlmasindan ve Batt modernlesmesini temelliik edisinden anlast-
lan dini reform algisinin siyasal/ideolojik bitr 6n kabulle sekillendigidir. Yine de
onun din ile ilgili gérisleri analiz edilirken bir noktanin géz 6nitinde bulundu-
rulmast gerekmektedir. Bu da dogup biiytdiigii biyiik bir Imparatorlugun men-
subu olarak neslinin fikri darbelete maruz kalmasidir. Distincelerinde bazt nok-
talarda yasadigt doniistimlerin, degisimlerin ve kafa karisikliklarinin nedenlerin-
den biri Cumhuriyet 6ncesi donem ile baglayan kaos ve Cumhuriyet ile birlikte
baslayan radikal degisimlerdir.

C. Alevilik Hakkinda Goriisleri

Cumbhuriyetin yeni kimlik tasari-
sinda Turklik ve sekiletlik ana vasiflar
olarak belirlendi. Cumhuriyet’in basla-
rinda da 6zellikle milliyetciler tarafin-
dan Aleviler Turklukle 6zdeslestirildi.
Blise Massicard, “Alevilerin kiiltiirel
actdan 6ne ¢ikartilmast yoneticilere de,
memlekete egemen olan ve gerici ola-
rak gordikleri Islam’a dolayli yoldan
karst ¢ctkma, dini ibadet baglaminda bir
‘Turk modeli” 6nerme olanagt” verdi-
ginden s6z eder. Kemalizm; Aleviligi,
Tirkliigin yaninda aynt zamanda mo-
dern olarak degetlendirir ve hem Arap,
hem de “geri kalmis” seklinde vehme
kapildigt Siinni Islam’a karsit yeni bir
model olarak sahiplenme ugrasina
girer (Massicard, 2007: 44,45).

—_— - Baltacioglu, sosyolog kimligiyle ve
Ankara, 28 Temmuz 1971. Tirk sosyolojisi icerisinde konuyu,
yani Aleviligi bilimsel bir anlayisla
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degerlendiren ve sosyoloji alanina tastyan ilk sosyologlardan biri olarak ifade
edilebilir (Kagmazoglu, Haziran 1998: 97). Onun 1950’lerde konuya egilmesinde
ve Alevilige yaklasiminda pek tabii kafasinda sekillendirdigi milliyet ve din hak-
kindaki kavrayist etkilidir. Ancak dénem olarak 1950’ler ve 19607arin secilmis
olmast, dénemin siyasi iklimiyle dogrudan ilgilidir. Din konusunda ortaya attig1
gorislerin temeli de din ve milletin aynt potada degerlendirilmesi geregi tizerine
insa edilir. Bu bakimdan Alevilik temelli “Tiirk Miiskimanligt”, yani Islamiyet’in
Tirklere gére yorumlanma bicimi, konuya yaklastminin hakim 6gesidir.

Aleviligi degerlendirdigi bazi yazilarinda Stinni Miisliiman oldugunu séyleme
ihtiyact hisseden Baltacioglu, Siinni Tirkler ile Alevi Tirkler arasinda dini yon-
den bir fark olmadigini ve ustelik irkdas olduklarinit ifade etmektedir. Fakat
Sinnilerin Arap geleneklerini benimsediklerini, bir kistm Turklerin ise Arap
gelenekleri karsisinda var olma miicadelesi adina Alevilestiklerini séyler. Dustin-
ce diinyastna uygun bir bicimde de Stinniligi “Islam iimmetciligi ve medeniyetci-
ligi”, Aleviligi ise kultir, gelenek ve Turkctlik fikri olarak distintr. Boylece
Aleviligin, Arap tehlikesine karst “6z Turklerin” tepkiselliginden dogdugunu
belirterek Stinni Turkler ile Aleviler arasinda kesin bir ayrima gider. Baltacioglu
icin Alevilik “6z4” temsil etmekle birlikte hem Alevilik, hem de Stunnilik “aynt
govdenin iki buyik parcast” seklinde de nitelendirilir (Baltacioglu, 1 Aralik
1954: 1-5).

Onun Sunnilikten ziyade Aleviligi, millilik kavramiyla i¢ ice degerlendirmis
olmast, Islamiyet’in milletlere 6zgii olduguna yoénelik inanctyla uyumludur. Buna
ragmen bu uyumu bozan bazi hususlarin oldugunu ifade etmistir ki, bunu da
Arap geleneklerinin Turklige kartsimi seklinde actklar. Alevilige yaklasimi da bu
kavrayisina paralel olarak kadim Tirk geleneklerine baglilik etrafinda sekillenir:

Her din gibi, Mislimanlik da icinde dogdugu, yayildigt ulusun, Arap ulu-
sunun gelenekleriyle kartsmistir! Tirkler Misliman olduklart zaman iste
bu Arap gelenekleriyle karst karsiya kaldilar: esitsizlik, erkek zorbaligi, ka-
dinin asagt gorilmesi, kolelik, mistiklik ve mistikgilik... Tirk geleneklert
bu geleneklerin taban tabana tersi idi. Tirkler ne yapacaklardi? Var ol-
mak, ya da yok olmak! Hangisi? Tkinciyi yeysediler, Alevilestiler.
(Baltacioglu, 9 Mart 1950:2; 1 Araltk 1954:2)

Baltactoglu'nun fetisizm boyutuna ulasan gelenek algsi, acikca goraldigi
tizere bir tiir dstinlik mefhumu ile Tirk kimliginin ihyasint beraberinde getirdi.
Buna paralel bir bicimde, Stinni Mislimanlik karsisinda Alevilige atfetmek iste-
digi mesruiyet dayanaklart, genelleyici ve gercekten uzakt. Ornegin Siinni Miis-
limanlarin, 6l metinlere, sehir aristokrasisine, medreseye sarildiklarint belirttik-
ten sonra yalan séylemeyenlerin, calmayanlarin, kadin esitligine deger verenlerin,
akil Gstinligini kabul edenlerin, dogayt sevenlerin her daim gelenekei Turkler,
yani Aleviler oldugunu 6ne strdi. (Baltacioglu, 1 Aralik 1954: 2, 3).

Alevilige, gelenekler tizerinden bir koklilik atfetmeye calisan Baltacioglu,
gelenek ve Alevilik arasinda butinlik ve devam fikrini 6n plana ¢tkarma ugrast
verdi. Bunun yaninda Aleviligi, Siinnilikten ayiran bazt giindelik pratiklere de
dikkat cekti. Alevilerin hep actk havada, bahcede, kdyde yasamak istediklerinden
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ve bunda geleneklerin biyiik bir rolii oldugundan s6z etti (Baltacioglu, Aralik
1966: 7).

Din hakkinda pek ¢ok goriis ileri siiren ve 1928 yilinda actkea Islamiyet’ mil-
lilestirmek isteyen Baltactoglu, 1950’lere gelindiginde Islamiyet’in Tiirk’e 6zgii
olmasina yonelik calismalarint yogunlastirds. Bu tarihten itibaren Alevileri milli
geleneklere bagliliklart noktasinda gz Oniine alarak degerlendirmeye caba gos-
terdi. Dolayisiyla onun bu tarihlerde Aleviligi incelemesi tesadif degildir. Zira
dinin toplumsal yapidaki 6nemini ve dinin toplumsal alanda edinecegi konumu-
nu vurgularken bunun cer¢evesinin Alevilik gibi olmasint savunuyordu.

Bu donemlerde Aleviligi yiiceltici bir anlatiyla isleyen ve Islamiyet’in milliligi
tzerindeki vurgularini artiran Baltactoglu'nun temel savunusu, her toplumun
Islam dinini farklt anladigt/temellik ettigi tizerinden sekillendi. Islamiyetin
millilestirilmesi asamasinda kendisi de mesruiyet kaynaklart yaratma cabasina
girdi. Ornegin yukarida degindigimiz tizere, Hz. Ibrahim ve Hz. Al'nin Tirk
oldugunu 6ne siirdii: “Ali biiyik peygamber Hazreti Ibrahim’in soyundandir.
Biytk peygamber Ibrahim Turani’dir, Turk’tir; Ali de Turkoglu Turk’tir.”
(Baltactoglu, 9 Mart 1950: 2)

Islamiyet icerisinde Aleviligi yiicelten durusuyla, mevcut Islami anlayss iceri-
sinde Aleviligin milliligini gozler 6niine sererek, din ve milliyet hakkindaki g6-
riislerinin dogrulunu ispat etmek istedi. Keza Aleviligi, milli Islamiyet’in yahut
Tirk Miuslimanliginimn ethosu icinde degerlendirmesiyle Alevilik konusundaki
goriisleri kamuoyunda ciddi bir polemik yarattt. Sebilirresadda M. Raif Ogan,
o6zellikle Baltactoglu’nun iki yildan beri “halis Ttrk” olarak nitelendirdigi Alevi-
lerin hukukunu ve saysint gindeme getirdigini ve dile getirilen gortsler ile Siin-
ni-Alevi anlagmazliklarin kérikledigini iddia etti (Ogan, Temmuz 1951: 104).

Baltacioglu’nun Tirkiye’de Stinniligin yaninda Alevilik mezhebinin oldugunu
ve istelik Alevilerin sayisinin Tirkiye’nin en agagt yarisint olusturdugunu belir-
terek devletin din egitimi vermesinin yanlis olduguna yonelik (Baltactoglu, 27
Ekim 1950: 2) gorisleri de elestirildi. Ogan konu hakkindaki itirazlarint séyle
stralandirtyordu:

1. Turkiye nifus sayiminda, Alevi ve gayrt Alevi diye bir tasnif ypktur.
Hiiviyet cizdanlarimizin milliyet hanesinde ‘Tirk’, din hanesinde Tslam’
yazar. Baska kayid yoktur.

2. Yarist sudur biciminde bir kesin neticeyi hangi istatistik kaydindan c1-
karmus, 6nce onu gostersin. Sonra diyecegimizi disiinelim.

3. ‘Alevilik’ adinda diinya tzerinde ne bir din, ne de mezhep vardir.
‘Alevi’; Emirtlmiimin imamit Ali’yi, evlad ve encalini cok sevmek mezhe-
bi ise bu bapta hepimiz sevmekte istirak halindeyiz. Amma, bir cemaat
biz daha cok severiz afdaldir diyorsa ona da karst gitmeyiz. Fakat,

4. Alevi cemaati adinda, Tirkiye’de Islam’dan ayrt ne bir topluluk, ne
bast karalik ve kizillik yoktur. (Ogan, Subat 1956: 238, 239).

Baltactoglu ise Bektasiligin ve Aleviligin, Islamiyetin bir mezhebi oldugu
noktasinda srarcidir. Bunun i¢in ilk olarak mezhep tanimi yapar: “Bir dinin
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temel inanclarini tastyan ve torenlerini yerine getiren, ancak bu inanclart anlayis-
ta ve torenleri yapista ayriliklar gosteren topluluklardir.” Dolayistyla Stinniler
nastl Mislimansa, Allah’t varligin kendisi olarak anlayan pantheisme taraftari
Aleviligin de mezhep oldugunu sdyler (Baltacioglu, Subat 1967: 7).

Baltacioglu, 1952’de o zamana dek gelip gecen hiikiimetlerin konuyla ilgili
durumlarint agiklad. Osmanl’nin kuruldugu ve ylkseldigi devirlerde Alevilere
karst durumun mispet oldugunu, 18. ve 19. yuzyillardan Atatiirk devrine kadar
durumun menfi oldugunu séyledi. “Bocalama devri” dedigi ve laiklik ¢evresinde
suur dist bir mukavemet seklinde belirdigini ve Atatiitk déneminden sonra ikti-
dara gelen bitin hukimetlerin durumunun bu oldugunu belirtti (Baltacioglu,
Mayts 1967: 6). Bu goriisler ekseninde CHP déneminde Alevilerin istedikleri
ozgiirliige kavusamadiklarint ifade etti. “Inkidap Hikiimetinin” bilime dayanan
politikast oldugunu 6ne stirerek 6nerilerini séyle siralads:

1. Stnnilik ve Alevilik icin yapilan menfi propagandalatt kanunla karst-
lamak.

2. Sunni ve Alevilii bilim adamlatiyla birlikte arastirmak.

3. Konuyla ilgili kitap, dergi yaymlamak, ayni zamanda konferanslar ver-
dirmek.

4. Din dersi kitaplarinda Stunniligin ve Aleviligin gerceklerini ortaya
koymak.

5. Alevilere tam anlamiyla ibadet 6zgiirligi saglamak.

6. Alevi bilim, edebiyat ve sanat adamlari Gzerine bilgi vermek, esetlerini
yaymak ve son olarak bunlarin Turk kiltiriindeki 6nemli rolind goster-
mek (Baltactoglu, Temmuz 1967: 7).

Bu onerileri ve buraya kadar aktardigimiz gortsleri dikkate alindiginda
Baltacioglu’nun Aleviligi, temelde Turk gelenek ve kiltiri tizerinden yorumla-
ma ¢abasina girdigi, kendisinin goérenek anlayist ve din reformu programiyla
uyusturmaya calistigt actkea goriilmektedir.

IV. Sonug

Imparatorluktan ulus-devlete ve ulus-devletin yapilandirilmast ile cok partili
hayata gecis stireclerini yasayan Baltactoglu'nun distnsel sertveni dalgalidir.
Cumbhuriyet’in insast siirecinde yOnetici elit srarlt bir Batilillasma taraftart olmus,
pozitivizmi benimsemis ve 1920’lerden itibaren tiim yonleriyle kararlt bir degi-
sim siirecini baglatmustir. Temel yaklasimlart ulus-devlet ideali, modernlesme ve
sekiiler bir toplum yaratmaktir. Bu bakimdan Cumhuriyet’in ilanindan sonraki
milli kimlik insasinda Islami yén bir unsur olmaktan ¢tkarilmaya calisildt ve bu
durum cok partili hayata kadar siirdiiriildi. 1950°ler ise bu anlayistan sapmayi
beraberinde getirdi. Tam da bu noktada Baltacioglu, 1950’lerden sonra din ko-
nusunu temelde toplumsal modernlesmede kilit bir noktada gorerek sikea isle-
meye baslayarak milliyetcilik ile dini birbirinden beslenen bir kaynak olarak gor-
digunu yazilarmnda siklikla beyan eder. Laiklik ilkesinin ciddi bir sekilde tartisil-
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dig1 bu yillarda da; dinin bu zamana kadar metotlu ve bilimsel olarak incelen-
medigini belirtir ve agtk bir sekilde Tanzimat'in ve Mesrutiyetin ileri gelenlerini
elestirir. Dahast kismi olarak CHP’yi de elestirmekten geri durmaz. Onun goris-
leri biitin olarak degerlendirildiginde laikligin uygulanis seklinden zaman zaman
bir takim rahatsizliklar duydugu soylenebilir. Din ve laiklik konusunda yaklas:-
mi; bu iki kavrama verdigi énem, rejim ile toplumun bu konudaki farkliliginin
kendisi tizerinde yarattigt baskt ve tlkenin gecirdigi dontisiimler ekseninde de-
gerlendirilmelidir.

Kemalizm’in dine yaklagtmu, laiklik kisminda da belirttigimiz gibi dinin vic-
danlara hapsedilmesiydi. Ancak bununla da yetinilmeyerek Islamiyet’in Ttirklitk
lehine revize edilmesine calisildi. Diger taraftan Diyanet Isleri Bakanligt aractligt
ile dini inanglarin bir sekilde kontrol edilmesi amaglandi. S6z konusu gecis evre-
sinin sanctlt siireclerini yasayan aydinlar icin de temel problemlerden biri, dinin
bu yapilandirma esnasinda oynayacagi rolii saptamakti. Baltactoglu acisindan
degerlendirildiginde Osmanl’nin geleneksel Islam anlayisinin aksine dine yakla-
stm1 milliyetci/Tirkeii bir Islam temeline dayantyordu ve dinin cagdaslasmadaki
misyonu/yeri konusunda da ¢ozimi Turk geleneklerinde gordi. Dolayistyla
Kemalist ziimrenin benimsedigi gibi dinde reform talebiyle bizzat isin icinde
olmaya calistt. Bu hususta milliligi bir ¢6ziim unsuru olarak degerlendirdiginden
milliyeti yogun bicimde kutsadigt bir tavir gelistirdi. “Goérenek” kavramiyla te-
mellestirmeye calistift Batr’dan korunma durtisi ile din alanimnda Batr’yt model
alma celiskisi icinde bulunan Baltacioglu, Baticilik karsisindaki israrlt ve din
karsisindaki “tutarsiz ve c¢ekinik” uygulamalariyla elestirdigi CHP ile tam uyus-
ma i¢inde bulunmasa da genel anlamiyla tutumu Kemalizm’le 6rtiistiyordu.
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Oz: 1. Hakki Baltacioglu, Osmanli/Tiirk tarihi acisindan 6nemli kirlmalara taniklik eden bir
kisi olarak dikkat c¢eken gorusler paylasmustir. Bilhassa din, milliyet, modernles-
me/batililasma ve baglantilt pek ¢ok kavramla yakindan ilgili olmus, bu kavramlart, Cumhu-
riyet déneminde yogun olarak degerlendirmistir. Rejimin resmi ideolojisi olan Kemalizm de
pozitivist bir modernlik anlayisini benimseyerek rotasint belitlemistir. Kemalist rejim, ilk is
olarak; ulus-devlet idealine dayanacak, Islamiyet’in siyasal ve kamusal alandan ayristirilacagy,
yani bagmnin koparilacagt, dahast kendilerinin bicimlendirecegi Tiirklitk lehine yeni bir Tsla-
miyet projesi gizecek ve tatbik etmeye calisacakt.

II. Mesrutiyet doneminden baglayan ve Cumhuriyet doneminde keskinleserek yeniden tureti-
len milliyetciligin sarsilmaz midafii Baltactoglu da kacinilmaz olarak din, laiklik, milliyet,
modernlesme konularina eilir ve atmosferin uygunluguyla bu arzusuna yonelik olarak din
konusunda radikal goriisler paylastr. 1930’larda dinin vicdanlarda olmast gerektigini soyler-
ken 19507lerde toplumsal alanda yasanan din coskunlugundan memnun olur ve dinin milli-
yetgilik ile dogrudan bagmna dikkat geker. Bu tarihlerde dinin toplumsalligina olan vurgularina
ragmen, dine belirli bir alan cizme gayreti tasir ve 1950’lerde Aleviligin milliligini islerken
Sunnilige elestirel yaklasir.

Anahtar Sozciikler: 1. Hakk Baltacioglu, Din, Laiklik, Milliyet, Alevilik, Reform

State and Religion in I. Hakk: Baltacioglu’s Thouht

Abstract: I. Hakkt Baltactoglu shared remarkable opinions as someone who had witnessed
breaking points in Turkish/Ottoman history. He was particularly interested in concepts
such as religion, nationality, modernization/westernization, and he evaluated these concepts
in detail in the Republican penod The official ideology of the Turkish regime, Kemalism,
determined its policies by assuming a positivist understanding of modernism. The Kemalist
regime would first and foremost rest on an ideal of nation state and try to draw up and
implement a project of Islam in favour of Turkishness where Islam would be separated
from political and public sphere.

Baltacioglu was a defendant of nationalism which started to emerge in the Second
Constitutional Period and became sharper and was teproduced in the Republican period.
Baltacioglu thus became interested in religion, secularism, nationalism and modernization
and he shared radical opinions on religion. While he says religion should be a matter of
individual conscience in 1930s, his contentment from the religious zeal of the 1950s drives
him to draw attention to the direct relationship between nationalism and religion. In this
period, despite his emphasis on the social aspect of the religion, he tries to determine the
boundaties of religion and puts an emphasis on the nationalistic aspect of Alevism while
criticizing Sunnism.

Keywords: I. Hakk: Baltacioglu, Religion, Secularism, Nationalism, Alevism, Reform
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