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OSMANLI MAHKEMEIiERiNDE REFORM VE CERIDE-Yi MAHAKIM’DEKI
UST MAHKEME KARARLARI
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Ozet

Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat ilan edilinceye kadar, Ser’i Mahkemeler esas
birimlerdir. Bu mahkemeler Divan-1 Hiimayun ve Ikindi Divani disinda, temyiz davalarina
bakmazlar. Tanzimat devrinde, Osmanli adli diizende baz1 reformlar yapilmig ve genel nitelikte
Nizamiye Mahkemeleri denilen yeni mahkemeler kurulmustur. Yeni mahkemelerin verdigi
kararlar, temyiz mahkemeleri tarafindan konrol edilmektedir. Bu kararlar da Ceride-yi Mahakim
denilen resmi bir gazetede yaymlanmaktadir. Bu yazimizda adli alanda, hem kurumsal yeni
yapilanmay1, hem de isleyisi “Ust Mahkeme” kararlarindan verecegimiz 6rneklerle anlatmaga
calisacagiz.
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Abstract
Reform in the Ottoman Courts and Appeal Verdicts in the Ceride-yi Mahakim

Courts of Sharia had serviced as primary courts until the proclaiming of Tanzimat in the
Ottoman Empire. These courts are not appeal units, except the some official institutions like
Divan-1 Hiimayun and Ikindi Divani. Some reforms in Tanzimat period were made in the Ottoman
judicial system and then new courts named Nizdmiye Mahkemeleri, which has a general quality,
were established. The appealling units checked the verdicts given by the new courts. These
verdicts were published in an official paper, which is called Ceride-yi Mahdkim. This article show
to both new organization and proceedings of courts to depends on verdicts of Court of Appeal.
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Giris

Osmanlit Hukuku’nun temeli, orfi kanunlara ragmen, seriattt. Bu nedenle
kurulustan Tanzimat’a kadar olan devrede, tiim halkin genel mahkemesi ser’i
mahkemelerdir. Esas olarak, Islim Hukuku’nu uygulayan ser’? mahkemeler, tek
dereceli olarak icra-yi kaza etmislerdi. Doktriner agidan bu mahkemelerde verilen
hiikiimler, ikinci dereceli bir mahkeme olan "istinAf mahkemeleri"! tarafindan, tekrar
goriilemez. Bir dava ancak "temyizen"’ incelenebilmektedir.’ Bu temyiz islemi ise,
muhakeme usulii kaidelerine uyulup-uyulmadigi, verilen kararin hukuka uygun olup-
olmadig1 hususlartyla sinirhidir. Kararlar iist dereceli mahkemeler tarafindan, ancak
sekil yoniinden, temyizen tetkik edilebilirdi.*

Osmanli Devleti’nde acilan davalarda sayet sehadet sartlarma uyulmus,” davanmn
niteligine gore gerektigi kadar sahit gosterilebilmis ve hiikkiim buna goére verilmisse,
ayni konuda bir daha dava acilamazdi.® Osmanh adli yapisi i¢inde ser’i mahkemelerin
lizerinde, Orfi yada ser’i konularda agilan davalarda, gerektiginde yiiksek bir “temyiz”
makami olarak veya bir “bidayet” mahkemesi niteliginde, Divan-1 Hiimayln
bulunurdu.” (Cuma) Huzdr Divam, ikindi Divam vb. divanlarda da bazi davalarin
goriiliip, ¢oziimlendigi ® anlasiimaktaysa da, bu divanlarm yetki bakimindan ve adli
hiyerarsi bakimindan durumlari belirli degildir.

Ser’i mahkemeler, miislimanlarin 6zel ve kamu hukuku kapsamindaki
davalarinda, tek yetkili mahkemelerdi. Gayrimiislimler acisindan ise 6zel hukuk
kapsamina giren davalarda, Cemaat Mahkemeleri yetkiliyse de, kamu hukuku alaninda,
ozellikle ceza hukuku bakimindan tiim tebaa igin, tek yetkili mahkeme ser’i
mahkemelerdir. Ancak Islim Muhdkeme Hukuku’na gore gayrimiislimlerin,
miislimanlarin aleyhine sehadet edememesi kurali’, adli alanda diizenlemelere
gidilmesine yeni mahkemeler kurulmasina yol agmustir.

! istinaf , ilk mahkemelerce nihai bir hiikiim ile neticelendirilen bir davanin ikinci derecede
yiiksek mahkemede yeniden gériilmesi i¢in miiracaat edilen kanun yoludur . Bkz. Tiirk Hukuk
Lugati, 173; Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye Nizdmname-i Dahilisi’nde, “Istinaf-1 dava, birinci
derecede bulunan Mahakim-i Nizamiye’de bidayeten goriilen deaviyi hukukiyyeyi tekrar
riiyet Ui fasl etmektir.” kaydi bulunmaktadir. Bkz. Diistir, Tertip L, cilt I, 329.

2 Temyiz, hukuk kaidelerinin uygulanmasindaki hatalari, eksiklikleri diizeltmek amaciyla, kabul
edilen bir kanun yoludur. Temyiz ancak hiikkmiin kanuna muhalif olmas1 sebebine dayanir.
Bkz. Tiirk Hukuk Lugati, 35.

3 islam hukukunda temyiz kurumunun dahi olmadigma dair, karsit bir goriis i¢cin bkz. Mumcu
1986, 91-92.

* Atar 1979, 150- 152.

> Sahitlerde aranan 6zel ve genel sartlar i¢in bkz. Bayindir 1986, 144-204 ; Atar 1979, 193.

% Bayindir 1986, 142.

7 Mumecu 1986, 87-90.

§ Mumcu 1986, 142-149; Akgiindiiz, 1990, c. I, 212; Akman, 2004, 36-37.

? Atar 1979, 193-194.
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Yeni mahkemeler olusturulurken adli sistem de tek dereceli eski sistemden farkli
olarak, ii¢ dereceli hale getirildi. Ilk derece mahkemeleri (biddyet) diginda istinAf
mahkemeleri ve bir de temyiz mahkemesi olusturularak, yeni kanun yollar1 sisteme
dahil edildi. Ust mahkeme adim verdigimiz'® bu kurumlar dogaldir ki, toplumsal
yasamin bir parcasit olarak ilk derece (bidayet) mahkemelerinin verebilecekleri
kararlarda hatali, eksik vb. yonler bulunabilecegi ya da sadece taraflarin bdyle
diistinmeleri nedeniyle yeniden goriilmesi yoluyla diizeltmek veya gerekirse bozma
(nakz) yoluyla adaleti gerceklestirmege calistilar. Bu yazimizda adli alanda, hem
kurumsal yeni yapilanmay1, hem de isleyisi “Ust Mahkeme” kararlarindan verecegimiz
orneklerle anlatmaga calisacagiz.

Tanzimat sonrast adli reformun ilk dénemi 1840-1864 yillaridir. idari nitelikteki
organlarin (meclisler ve i¢inden ¢ikardigi komisyonlar), sadece ceza hukuku alaninda,
yargilama yapmasit Ongorillmiisti. Yine bu devrede, ticaret mahkemeleri de
kurulmustur.

Ikinci dénem ise 1864’te, Tuna Vilayeti NizAmnamesiyle, Nizimiyye
Mahkemeleri’nin ilk drneklerinin kurulusu ile baslar. Gerek Nizamiye Mahkemeleri ve
gerekse Ticaret Mahkemeleri’nin bidayeten verdikleri kararlar ile {ist mahkemelerce
incelenerek verilen, istinaf veya temyiz kararlarini ihtiva eden tek kaynagimiz Ceride-yi
Mahakim Gazetesi’dir. Ceride-yi Mahakim adli tarihimizi aydinlatmak bakimindan
biliyilk onem tasimasi yaninda, sosyal tarih calismalari bakimimndan da onemli bir
kaynaktir.

Ceride-yi Mahakim (Gazetesi)

Bilindigi gibi ser’iyye sicillerinde yer alan resmi kayitlar, belirli bir usule gore
tutulmakta idi. Sakk-1 ser’i denilen bu resmi kayitlarin tutulma usullerinin
Ogrenilebilmesi ve ilgililere kolaylik saglamak bakimindan, G6rnek eserler viicuda
getirilerek ser’i sicillerdeki kayitlarn tutulmasi saglam esaslara baglanmisti.'' Boylece
ser’l mahkemelerinin diizenledigi belgelerde yer alan olaylarin unsurlarinin eksik
yazilmas1 gibi mahzurlardan korunurdu.'?

Riyasetine A. Cevdet Pasa’nin atandig1 Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’nin kurulusu
sirasinda, miimeyyizlikleri ve zabit katibliklerine de “sakk™ bilen kisiler atanmusti.
Boylece Nizdmiye Mahkemeleri’'nden verilecek i’lamlar, belirli bir usile baglanmaya

10 «UJst Mahkeme” tabirini bazi hukukgular, temyiz mahkemesini kapsamaksizin salt istinaf
mahkemeleri i¢in, kullanabilmektedir. Biz ise bu terimi, bildirimiz boyunca bidayet
mahkemeleri digindaki, iist mahkemelerin tiimii i¢in kullanmaktayiz. Bilge 1964, 62-63;
Yenisey 1979, 9.

" Akgiindiiz 1988, c. I, 18.
12 Ebul’ula Mardin 1996, 237-238.

21



Sedat Bingdl

calistimustr.”® Bu ¢abaya ragmen, uygulamada sorunlarm devam etmesi iizerine (10 M.
1290) 9 Mart 1873°de bir padisah iradesiyle ile “Ceride-yi Mahakim” adiyla bir gazete
c¢ikarilmasina karar verildi.'* Ceride-yi Mahakim, (23 S.1290) 21 Nisan 1873 tarihinden
itibaren yaym hayatma basladi. “Mukaddime”"sinde yaym amaglari soyle
aciklanmaktaydi: Mahkeme i’lamlarin1 ve ilgili mevzuati yaymlayarak, meclislerde
bulunan zabit katiblerinin, miimeyyizlerin ve azdlarin bunlardan istifide etmelerini,
mahkemelerin mevzuat eksikliklerinin tamamlanmasi disinda, i’lamlarin bu gazetede
yayinlanmasiyla, hukuk ve ceza davalarinda aleniyet saglanarak, adaletin gerceklesmesi
noktasinda ne kadar hassas davranildigi halka gosterilecekti.

Yazi ve idare isleri Nazim Bey’e (Pasa) ya havale edilen Ceride-yi Mahakim’in,
ilk yiiz sayis1 Nazim Bey’in idaresinde ¢ikarild.'® Gazete alt bashiginda “haftada iki
defa ¢ikarilmak tizere simdilik beher hafta Pazartesi giinleri ¢ikar”'’ ibaresi ve her
niishasinin 2 kurusa satildigi kaydedilmisti. Mekteb-i Sanayi Matbaasi’nda basilan
Ceride-i Mahakim Gazetesi’nin'® ilk yedi sayis1 8’er sayfa olmak iizere ¢ikarilirken,
sekizinci sayida yaymlanan bir agiklamayla, “Mukaddime”de belirtilmis olan haftada
iki defa yaymlanma arzusundan vazgecildigi ifade edilerek,

“...iki defa ¢ikarimasina mukabil olmak iizere hal-i hazirimin bir misli
. . . 19
zamm olunarak hacminin tevsi’ tasvib olunmus ...”

denilmis ve bu sayidan itibaren her say1 onalt1 sayfa olarak yaymlanmistir.”® Her
ne kadar Nazim Bey tarafindan yiiz kadar say1 ¢ikarildigi beyan edilmekteyse de,
Tiirkiye kiitiiphanelerinde, Nisan 1873’den itibaren ¢ikarilan gazetenin, Hicri 1290-
1291 yillarma®' ait farkli kiitiiphanelerde 125. saytya kadar niishalar1 bulundugunu
belirtelim. Ancak bu niishalar i¢inde de, 1-40. sayilar yine Tiirkiye kiitiiphanelerinde
bulunmamaktadir.

"% A.Cevdet Pasa 1986, c. 1V, 84.

' Bingsl 1998, 144-145.

13 Ceride-i Mahdkim, (9 Nisan 1289) 23 Safer 1290, say1 1.

16 Nazim Pasa 1995, 50-52.

17 Ancak ne kadar siireyle bu ad altinda yaymlandig1 ve kag say1 ¢iktig1 bilinmemekle beraber 12
Recep 1296 dan sonra, silsile izlemeksizin, 1 sayr numarasiyla yeniden ve adi degiserek
yayinlanmaya devam etmisse de yine bir diizen i¢inde ¢ikamadigi anlagilmaktadir. Duman
2000, c. I, 207-208.

18 Ceride-i Mahdkim, 23 Safer 1290, say1 1

19 Ceride-i Mahdkim, 14 Rebiiilahir 1290, say1 8

2% Ceride-i Mahakim ilk sayidan itibaren sayfa numaralari 1 say1 numarasi ile baslamis, takip eden
sayilarda, sayfa numaralar1 onceki sayidaki son sayfa numarasini takip eder sekilde
numaralanmistir.

211290 yilina ait 51-91. niishalar ve 1291 yilina ait 92-125. niishalar.
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Ceride-yi Mahakim Gazetesi’'nin gerek Tirkiye ve gerek diinya
kiitiiphanelerinde bulunabilen diger sayilarina bakildiginda, (16 L.1292) 14 Kasim 1875
yilina ait 125. sayidan sonrasina rastlanamamaktadir. Bir sekilde kesintiye ugradigi
anlagilan Ceride-yi Mahakim, yine haftalik ve “Sali” giinleri olmak iizere (12 B.1296) 2
Temmuz 1879 tarihinden sonra yeniden 1 say1 numarasi verilerek, tekrar yaymlanmaga
baslamistir. 6 Ekim 1901°den sonra, ismi “Ceride-yi Mahakim-i Adliyye”ye ¢evrilmis,
stire¢ igerisinde yine yaym periyodu ve isminde degisiklikler yapilarak “ Ceride-yi
Adliye” adiyla 1928’e kadar varligini siirdirmistiir.

Ceride-yi Mahdkim’in bu ilk devredeki yaym politikasina bakildiginda, 1879
sonrast donemde izlenen yayin politikasindan farklilik gosterir. Birinci devrede de adli
ilanlar ve mahkemelere dair kanun ve nizdmnameler varsa da, gazetenin asil agirlik
merkezini, alt mahkemelerden gelen davalar ile bunlarin istinaf yada temyiz
edilmelerine bagli olarak davalarin tim safhalarini gosterir i’lamlar olusturmustu.
Boylece donemle ilgili adli teskilat ve siireclere ait drnekler sunulurken, aleniyet ilkesi
¢ok daha net vurgulanmaktaydi.

1879 sonrast Ceride-yi Mahakim’in agirlik noktasini ise, dnceki donemin tam
tersine, normatif diizenlemelerin yayinlanmasi olusturur. Ozellikle iist mahkemelere
intikal eden davalardan, gazetede nesredilen 6rnek davalarin sayisi oldukga azaldig:
gibi, verilen sinirli 6rneklerde de, davalarin olay oriintiileri bakimindan teferruat boyutu
da oldukga fakirlesmistir.

Ceride-yi Mahakim’in birinci donemdeki niishalar1 incelendiginde, hukuk
boyutu disinda, sosyo-kiiltiirel, iktisadi, aile, kadin, ¢ocuk, ticaret tarihleri gibi konulara
dair de oldukga zengin veriler barindirdig1 goriilmektedir.

a- Adli Reformun ilk Devresi (1840-1864)

Tanzimat Fermani’na hakim olan ana disiinceyi sorguladigimizda, birey
kavramia bagli temel haklar ve hukuk devleti anlayisini, imparatorlukta yerlestirmek
olarak cevaplandirabiliriz. Fermanin 6ngoérdiigii tebaanin esitligi  anlayigini
gergeklestirmenin  yolu, Osmanli gibi millet sistemine dayanan bir yapida, ihdas
edilecek yeni kanunlarin laik bir karakterde ve tiim tebaayir kapsayici olmasindan
geciyordu. 1840 Ceza Kanlinndmesi’yle baslayan kanunlagtirma cabalari ise yeni bir
kazai 6rgiit kurma ihtiyacini dogurmustu.”

ilk adim olarak ceza hukukuna dair davalarda, Muhassillik Meclisleri yetkili
kilmmigtir.  Mubhassilligin - 1842°de  kaldirilmasiyla bu kez, Memleket Meclisleri
yetkilendirilmistir. 1854’ten itibaren ise bu alandaki yetkiler, baglangicta Memleket

22 Onar 1985, 580-581.
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Meclisleri’ne bagli olarak alt bir komisyon seklinde olan ve sonradan ayrisan, salt
yargilama islevi olan Meclis-i Tahkik’lere gecti.”

Istanbul’da ortaya cikan olaylarda ise Meclis-i Vald-y1 Ahkam-1 Adliyye, ceza
hukuku alaninda, bir bidayet (ilk derece) mahkemesi olarak yargilama yetkisini
kullanmaktaydi. Istanbul digindaki tasra meclislerinden gelen davalara ise, bir iist
mahkeme (temyiz) niteligiyle bakmaktaydi. 1847°den itibaren Istanbul’da kurulan
Meclis-i Zaptiye’ye, ceza hukuku alanindaki, davalara bidayeten bakma yetkisi verildi.
1858°de bu meclis kaldirildi.Yerine kurulan Divdn-Zaptiye’ye, her tiirli kabahat ve
clinha suglarinin belli bir derecesine kadar, davalara bakma yetkisi taninmistir. Divan-1
Zaptiye’nin bakabildigi derecenin {izerindeki ceza davalarinda ise, onun iizerinde bir
birim olazliak, yine bidayeten bakma yetkisiyle, Meclis-i Tahkik adiyla diger bir meclis
kuruldu.

Meclis-i Vala ise 1847°den itibaren arttk tam anlamiyla bir temyiz
mahkemesi’dir. Bu temyiz gorevi ilging bir ozellik gosterir. Istanbul’da, Divan-1
Zaptiye ve Meclis-i Tahkik’den verilen kararlari ya da tasrada Meclis-i Tahkik, Meclis-i
Kebir vb. adlarla yargi gérevini yiiriiten mahkemelerin mazbatalari, {izerinden temyiz
gorevini yapmaktadir. Verilen agir ceza niteligindeki kararlarda, yargilama sonucunda
suclu olan kisi veya kisilerin suglari belirtilirken, alt mahkemeler sugun cezasini
saptayamamakta, temyiz islevini géren Meclis-i Vala sugu sabit goriirse, verilecek
cezay1 belirlemekteydi.”

Ticaret Mahkemeleri

Osmanli Devleti’'nde ticaret mahkemelerinin kurulusu, Mayis 1839°da Ticaret
Nezéreti’nin kurulusuyla birlikte gerceklesmistir.”® (20 Ra.1255) 3 Haziran 1839 tarihli
padigah iradesiyle ile Giimrilkk Emaneti’'nce goriilen davalar, Ticaret Nezareti’nin
gorevleri arasina alindi. Nezaret icersinde kurulan ticaret meclisi, baslangigta gelenek
hukukuna gore davalara bakmistir. 28 Temmuz 1850°de bir ticaret kanunu®’ yaymlandi.
Bundan sonra 6nemli merkezlerde ticaret meclisleri agilmaya basladi. (9 L. 1276) 1
Mayis 1860 yilinda yine Fransiz Ticaret Kanunu’nun IV. cildi aynen terclime
edilerek, “Ticaret Kaniinndme-i Hiimdyinu'na Zeyl” adiyla yaynlandi.”’ Bu kanunla
ticaret mahkemelerine bir diizen getirmekteydi. Kanunun onemli maddelerine goz
attigimizda soyle bir yapilagma 6ngortilityordu.

% Bingol 1998, 28-48.

** Bingol 1998, 48-54.

% Bingsl 1998, 56.

26 Akyildiz 1993, 129.

¥ K anunniame metni i¢in bkz. Diistiir, Tertib I, c. 1, 375-466
2 Bozkurt 1996, 151.

% Diistiir, Tertib I, c. 1, 445-465
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Biitiin ticari davalar, Mahkeme-i Ticaret’e ve olmayan kazalarda ise hukuk-1
adiye davalarini géren miilkiye meclislerine havale olunacakti.®® (1.m) Ticaret Nezareti
biinyesinde, istinAf derecesiyle yetkili, Istindf-1 Dedvi kuruluyordu. (75-76.m.) Bu
mahkemelerin nasil muhdkeme yapacaklarina dair bir us@l kanunu ise (10 R. 1278) 15
Ekim 1861°de “Usiil-1 Muhdkeme-i Ticarete Dair Nizimndme”adiyla yaynlandi.®' Bu
usll kanunu 1879’a kadar, Nizdmiye Mahkemeleri’nde de kullanilmistir. Ticaret
mahkemelerinin sayis1 1875’de yiizyirmiye ulasirken, ayni tarihte ticaret mahkemeleri
Adliye Nezareti’ne baglannmustir.*

Belirttigimiz kanunlar ticari davalarin istinAf mercisi olarak, Divan-1 Istinaf’1
gosterirken, temyiz makami belirtilmemistir. Ancak bu tiir davalar i¢in de Divan-1
Ahkdm-1 Adliyye temyiz makamiydi.® Ceride-yi Mahakim’in bir ¢ok niishasinda, bu
temyiz yetkisine dair 6rnekler bulunmaktadir. Birkag 6rnek vermek gerekirse, Ceride-yi
Mahékim’in 2 ve 3 numarali sayilarinda yayinlanan, (9 N.1288) 21 Kasim 1871 tarihli
bir Divéan-1 istinaf i’lanmu,* bir ticari davanin biitiin asamalarin1 agiklikla gostermektedir.

I’lama gore Tophanede oturan sigir kasabi Izzet Aga ile ortaklari, ellerinde
bulunan otuzyedi bag Kirim koyununu (agnam) hiyar-1 riiyet”> sartiyla, Kasap Kasti’ye
satmiglar iseler de, onii¢ bag koyun Kasti’nin ortaklar1 ve kendi (Kasti) diikkkaninda
kesilmis, ancak etlere miisteri ¢itkmadigi ve bilylik zarar edeceginden Kasti kalanlarini
reddetmistir. izzet Aga da, (8 Subat 86) 20 Subat 1871 tarihli protestosuyla talep ettigi
5500 gurus icin 3. Ticaret Meclisine miiracaat etmisti. Yapilan durusmalarinda izzet
Aga, hiyar-1 riiyet noktasini kabul etmemis, Kasap Kasti ise yemin teklif eyleyecekken,
bundan vazgegmesi iizerine 5500 kurusun Kasap Kasti tarafindan, Izzet Agaya
o0denmesine (selh-i S. 1288) 19 Mayis 1871°de hilkkm olunmustu. Hitkmii kabul etmeyen
Kasti, itirazini (istinafen goriilmesini) iceren bir arzuhali, (8 Ca. 88) 25 Temmuz
1871¢de Divan-1 Istinaf’a havale olunmasi iizerine, taraflar celb edilerek muhakemeleri
yapilmistir. Miistenif Kasti itiraz gerekgesi olarak, 3. Ticaret Meclisi i’laminda
pazarlikta hiyar-1 riiyetin sart olmadig1 beyan edildigini oysa ki, pesin satista miisteri
tamamen bedelini ddeyinceye kadar saticinin satisi ertelemesi gerektigini belirterek,
dolayisiyla izzet Aganm koyunlari teslim etmemesi ve kaide-yi esnaf geregince
numuneye bakilmadik¢a, malin tamaminin kabul olunamayacagindan, bu konuda hiyar-
1 rilyet sartinin olmadig1 goriisiine itiraz etmekteydi.

3% Ticaret mahkemeleri, sekizinci maddeye gore, 1 Reis ile 2 daimi aza ve 4 muvakkat azadan
olusacakti.

*! Diistir , Tertib 1, c. 1, 780-810

32 Cadirer 1991, 280.

33 Diistiir, Tertib I, c. 1, 326.

* Ceride-i Mahdkim, (16 Nisan 1289 ) 1 Rebiiilevvel 1290, say1 2; (23 Nisan 1289) 8
Rebitilevvel 1290, say1 3.

» Hiyar-1 riiyet, bir mali gérmeden alanin veya kiralayanin mali gordiigiinde alip almamakta veya
sozlesmeyi bozmaktaki serbestiyeti.
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Miisteni Izzet aga ise, agnamin bedelini toptan vermek iizere pazarhik ederek,
teslim sonras1 oniiglinii Kasti’nin kestirip, kalanini redde kalkistigini ve hayvanatta, cam
olmayan seyler gibi pazarli§in sonradan yapilamayacagini belirtiyordu. Koyunlarin
numunesinin tutularak, zarar halinde, mukavelenin feshinin esnaf usullerine aykir
oldugunu, Sehremaneti ile esnaf loncast kararlarinin da bu durumu isbat ettigini ve
Kasti’nin yalan soyledigini belirtmekteydi.

Miistenifaleyh 1zzet Aganin bir kita arzuhali iizerine (5 M.1288) 26 Mart 1871
tarihli Sehremaneti tarafindan yazilmis olan i’lamda,*® tarafeynin Kasap Loncasi’na
gonderildikleri, Kasap Kasti’nin (5 Subat 86) 17 Subat 1871 tarihinde 5550 gurusa 37
adet kog aldigint 13 adedini kestigini ancak kalanini geriye vermek istemis ise de, bu
durumun esnaf usullerine aykir1 oldugunun anlasildig: da kayitliydi.

Taraflara soruldugunda miistenif Kasti, sozkonusu 13 bas agnami kendisi asla
gormeyip, adamma kestirdigini kalan koyunlari da gdrmedigini belirtirken,
Miistenifaleyh izzet Aga ise Kasti’nin, agndmi gorerek aldigi gibi 3 tanesini de
kendisinin kesip, satin aldigini1 cevaben sdylemekteydi. “tafsildt-1 musavvereden
miistebdn oldugu vechile” ibareleriyle, nihayet Divan-1 Istindf hiikmiinii sdyle
aciklamustir.

Divan-1 Istindf'in goriisiine gore, 3. Ticaret Meclisi’nde Kasti, iddiasmi isbat
edemeyerek, hasmina yemin teklif eyledigi halde, sonradan yemin verdirmekten
kagimnarak (nukul) ile bu hakkin ortadan kalktigi bir yana, sdz konusu onii¢ koyunu
ortaklarmin kestirdigini, istinaf dilekgesinde ikrar eylemisti. Ilgililerin koyunlari
kestirmesinin, malin goriilmesi demek oldugu ve hiyar-1 riiyet isinin de gerceklesmis
olup, yemin teklifine hacet kalmamis oldugundan, Kasti’nin itirazlarinin gegersiz ve 3.
Ticaret Meclisi 1’1am1’nda yeralan, Kasti’nin 6nce yemin teklifi tesebbiisii ve sonradan

3% 1854°de Ihtisab Nezareti lagvedilerek, Istanbul Sehremaneti kurulmustu. Haziran 1854 tarihli
bir nizdimname ile de gorev ve yetkileri belirlendi. Nizamndmenin 6. maddesi , esnaflar
arasinda dogacak davalarin sehir meclisinde goriilecegi belirtmisti. (18 Ca.1285) 30 Agustos
1868’de yeni bir orgiitlemeye gidilince, yayinlanan nizdmnamenin 11. maddesinde,
Sehremaneti Meclisi’nin belediye ve miiteahhitler vb arasindaki problemler de yetkili
kilinmisti. Esnaflar arasindaki davalara bakilacagina dair bir kayit yoktur. Sehir Meclisi’nin
rolii bu tiir davalarda yukarda s6z konusu edilen davanin tarihi itibariyle, bir hakemlik
miiessesinden Ote degildir. Sozkonusu davamizda, Kasap Loncasi’na goénderilerek goriis
alindigin1 ve buna gore de Sehir Meclisi’nin goriisiinii ifade ettigi anlagilmaktadir. Ceride-i
Mahakim’de bu goriis igin, sehven i’lam tabiri kullanilmis olmalidir. Ciinkii yukarida
zikrettigimiz davanin, bidayeten 3. Ticaret Meclisi’nde goriildiigli kuskuya yer birakmayacak
kadar agiktir. Tanzimat Oncesi esnaflar arasinda ¢ikan ticari anlagmazliklar, bir uzlastirict
kurul yada hakemlik mercisi seklinde, lonca oOrgiitlenmesi i¢inde ¢6ziimlendigi gibi, bu kez
Sehremaneti’nin bu rolii, gerektiginde loncalardan yardim alarak, yerine getirdigi
anlagilmaktadir. Diistir, Tertib 1, c. II, 453; O. Nuri 1338; Ortayli 1985, 120-122; Bingdl
1998, 62-63.
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bundan vazgegmesinin yeminden istinkdf demek olduguna dair fikrasinin tashihiyle,
hiilkmii tasdik etmistir. Divan-1 IstinAf’mn karari, ayrica s6z konusu 5550 kurusun,
protesto tarihi olan, (8 Subat 86-8 Tesrinisani 1288) 20 Subat 1871’den, 20 Kasim
1872’ye kadar gegen 22 aylik siire i¢in de 1221 kurus faiz eklenmesine ve toplam 6771
gurusun miistenif Kasti’den tahsiliyle, miistenifaleyh Izzet Aga’ya teslimine karar
vermekteydi.

Bu karara bakildiginda sézkonusu dava, Divan-1 Istindf’da, istinifen hiikm
edilmisti. Konunun temyize gétiirilmedigi anlasilmaktadir. Oysa ki bir bagka ticari
davamizda ise Tanzimat sonrasi kurulan tii¢ dereceli adli sistemin tam olarak
kullanildigim1 goriiyoruz. Temyiz-i Hukuk Dairesi’nden, (13 M.1290) 12 Mart 1873
tarihiyle verilen ve Ceride-yi Mahakim’de yayinlanan®’ i’lamda;

Beyleroglu Hiisrev Efendi ile Merkepgi oglu Mardiros isimli sahislar arasinda
dogan anlasmazlik, bidayeten 3. Meclis-i Ticaret’te goriilmiistiir. Hiisrev Efendi,
Mardiros Efendi’nin Kose Sarrafi Markorab’a borcu olan 120 liraya kefil oldugunu ve
bu paray1 parca parca d6dedigini, ancak Mardiros’un kendisine bu meblagi 6dememekte
oldugunu belirterek, anilan meblagin tahsilini dava etmisti. Miiddeaaleyh Mardiros’un
vekili Ohannes ise, bu paray1r Hiisrev Efendinin babasi miiteveffa Agop’un borcuna
karsilik olmak {izere 6dedigini, babasinin borcundan dolayi Sehremanetine dilekce
verdiklerini ve muhasebelerinin goriilmekte oldugunu belirtmis ise de bu konuda
mahkemeye herhangi bir talep vuku bulmamis oldugundan, Hiisrev Efendi’nin
alacaginin faiziyle ve muhakeme masraflariyla beraber Mardiros’dan tahsiliyle, Hiisrev
Efendiye teslimine hitkm edilmisti.*®

Mardiros, 3. Meclis-1 Ticaret 1’laminin hilkkmiini istinaf ederek taraflar Divan-1
Istinaf ‘da muhakeme edildiginde, taraflar iddialarm tekrarlanus, Divan-1 Istindf® soz
konusu defterin taraflarin huzurunda incelenmesiyle hakikatin ortaya ¢ikacagindan, bu
gorev Mahkeme Azasindan Bogos Efendiye havale olunmustu. Bogos Efendi’nin
inceleme sonunda, verdigi raporuna dayanarak Divan-1 istinaf’ca, 3. Meclis-i Ticaret
1’laminin tasdikine, karar verildigi (21 Ca. 88) 7 Agustos 1871 tarihiyle i’lam edilmisti.

Ancak ikna olmayan Mardiros, vekili Ohannes vasitasiyla, (29 C. 288) 14 Eyliil
1871°de verdigi arzuhalle, temyiz talebinde bulunmustu. Konu (24 S$.1288) 7 Kasim
1871 tarihinde, Hukuk Dairesi’ne havale edilmisti. Davaya Mardiros bizzat katilirken,
Hiisrev Efendinin vekili Nazliyan Manok Efendi gelerek, ifadeleri alinmis ve her biri
goriiglerini agiklamisti. Temyiz Mahkemesi (13 M. 1290) 12 Mart 1873 tarihli
i’lamiyla, Mardiros’un itirazinin Divan-1 Istindf’m verdigi i’lamin nakzini gerektirir
sebep olmadig1 Divan-1 Istinaf i’lam1’n1 tasdik etmistir.

37 Ceride-i Mahdkim, (4 Haziran 1289) 21 Rebiiilahir 1290, say1 9.
3% {slam miras hukukunda, yani miras¢ilarin miras birakanin hak ve bor¢laria biitiiniiyle halef

olmak (kiilli halefiyet), bulunmamaktadir. Murisin bor¢larma mirasgilar degil, Tereke
muhataptir. Aydmn 2001, 318-319.
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Ticaret mahkemeleri disinda hukuk ve ceza muhakemesi alanlarinda da, iist
mahkemeler olusturulmasi bakimindan dnemli adimlar atilmistir.

b- AdIi Reformun ikinci Devresi (1864-1879)

AdIi reformun ikinci devresinin temeli, Islahat Fermani’yla atilmistir. Ferman
hukuk davalarinin da karma (muhtelit) mahkemelerde goriilmesini emretmekteydi.
Fermanin geregi 1863 yili sonlarma dogru, Tuna Vilayeti’nin kurulusuyla hayata
gecebildi. Tuna Ornegi miilki yapilanma, tiim ilkede 1867°de yiiriirlige girdi.*
Imparatorlugun miilki taksimat1 vilayet, sancak, kaza, kdy olarak tespit edilirken,
Nizdmiye Mahkemeleri de bu taksimata gore kuruldu. Bu mahkemelerin temel
ozellikleri, halktan, laik, se¢imle, belirli niteliklerde ve belirli sayida iiyelerden olusan,
salt birer mahkeme olarak, davalarda sadece Babiali’nin nesrettigi kanunlar geregince
hilkkm vermekteydiler. 1867 itibariyle bu mahkemelerin genel hiyerarsik yapilart ve
yetkilerini * kisaca degerlendirirsek;

Vilayetlerde dava gormekle yiikiimlii meclisler, dort kisma ayrilmisti. Vilayet
merkezlerinde, “Divan-1 Temyiz” bulunacakti. Bulunduklart merkezdeki hukuk
davalarinin istindf mercisi olup, belli bash biitiin biiylik davalara bagimsiz olarak
bakmakta ve cindyet-i cesime iddialarmin muhdkemesini yapmaktaydi. Livalarda
(sancak) ise “Liva Temyiz-i Hukuk”lar kurulmaktaydi. Cindyet ile hukuk-1 adiyeden
kaynaklanan davalar1 ve Kaza Deavi Meclisleri’nin baktigi hukuk islerini istinafen
gorebilmekteydi. Kazalarda ise “Meclis-i Deavi”ler kurulurken, karyelerdeki Ihtiyar
Meclisleri’nin ¢oziimleyemedigi islerle, bulunduklar1 kasabaya ait hukuk davalarina
bakmakla yiikiimliiydiiler. Nitekim tarafimizdan bulunmus ve tek Ornek olarak
yaymlanan, Hirsova Kaza Deavi Meclisi’nin tutanaklarma bakildiginda*', adli yap1 ve
yerel diizeydeki dava drneklerinden isleyisi gorebilmekteyiz.

Hemen belirtelim ki Nizamiye Mahkemeleri’nin bakabilecekleri, gerek hukuk ve
gerekse cinayat davalarinda ser’d mahkemeyi ilgilendirir bir yon varsa, o yoni
nedeniyle davalar ser’i mahkemede de goriilecekti. Ancak miisliiman ve gayrimiislim
iki sahis arasinda bir dava dogdugu takdirde, davaya mutlaka Temyiz-i Hukuk ve Deavi
Meclisleri’nde bakilacakti.

3 Ortayh 1985, 61.
40 Nizamnamenin biitiinii i¢in bkz. Diistiir, Tertib I, c. I, 608-624.
! Bkz. Bingdl 2002.

*2 Bu mahkemelerin kurulma asamalari, ¢aligma usulleri vb. genis agiklama igin bkz. Bingol
1998, 84-98
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Istanbul Vilayet Sistemi ve AdIi Yapi

Daha &nce acikladigimiz gibi Istanbul’da ceza hukuku alaninda, Zaptiye
Misirligine bagh “Divan-1 Zaptiye” ve ‘“Meclis-i Tahkik” yetkiliydi. 1867 itibariyle
iilke genelinde yiiriirliige giren yeni vilayet sistemi, baskenti icermemekteydi. 1868’de
Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’nin kuruldu. Dahili nizdmnamesine gore, bu yiiksek yargi
mahkemesi, iki mahkemeden olusuyordu. Ilki “Mahkeme-yi Temyiz” olup digeri ise,
istanbul’daki en biiyiik nizimi mahkeme olan, ‘‘Mahkeme-yi Nizdmiyye’” idi. **

Ancak Istanbul’da Zaptiye Miisiriyeti’ne bagli mahkemeler ve onlarm iistiinde,
Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’de, bulunan Mahkeme-yi Nizdmiye’ye dayanan sistem,
uygulamada bir takim sorunlar yaratiyordu. Bu sorunlari asabilmek i¢in (17 Ra. 1285) 8
Temmuz 1868 tarihinde ¢ikan irdde ile Istanbul Vilayeti kuruldu. Istanbul Vilayeti ii¢
livaya boliiniiyordu. Bunlar istanbul, Beyoglu ve Uskiidar’di.**

Kazalarda, devletce atanan gayr-i miislim ve miisliiman, toplam dort aza ve kaza
ndibinin reisliginde, birer Deavi Meclisi kuruluyordu. Liva’larda ise kadi (ndib)
riyasetinde Islam ve Hiristiyan toplam sekiz azddan olusan birer Meclis-i Temyiz olup,
buralarda da azélar hiikiimetge secilip, tayin olunuyordu. Bu meclis ceza ve hukuk
subelerine ayriliyordu.

Istanbul Vilayeti’ndeki livalarin Meclis-i Temyiz’leri ve kazalardaki Deavi
Meclisleri’nde bakilacak biitiin davalar igin, istinaf mercisi olarak ve de kendisine
havale edilen veya resen gorecegi davalara bakmak iizere, devletge atanan azésinin
yarist miisliiman, yarisi gayr-i miislim toplam oniki kisiden olusan bir Divan-1 Temyiz-i
Hukuk kuruluyordu. Bu meclis hukuk ve ceza olarak iki subeye ayriliyordu.*

Boylece Istanbul’da Vilayet Teskilati kurulup, 1864 genel “Vilayet
Nizamnamesi’ne gore, temel yapi olarak ayni olmakla beraber, bazi1 yonleriyle farkl,
kazalarda Meclis-i Deavi, livalarda Temyiz-yi Hukuk ve Vilayet Divan-1 Temyiz’i
acilirken, Meclis-i Tahkik ve Divan1 Zaptiye kaldiriliyordu.

Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’nin Kurulusu

Girit olaylar1 ve 1867 yilindaki dis politik gelismeler sonucu, genis ¢apli bir
1slahat yapmak, yasama ile yargiyi birbirinden ayirmak temel esas haline gelince,*

® Diistiir, Tertib 1, c. T, 328-342.

* istanbul livast Ayasofya, Fatih, Samatya, Eyilib, Adalar, Biiyiikgekmece kazalarindan
olugmaktaydi. Beyoglu livasi, Kasimpasa, Besiktas, Yenikdy, Bilyiikdere kazélarindan
olugsmaktaydi. Uskiidar Livasi ise Anadoluhisari, Beykoz, Kartal kazalarindan olusuyordu.

4 Bingsl 1998, 107-109.

* Karal 1977, ¢.VII, 166.
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Nisan 1868’de Surayr Devlet ve yiiksek bir yargi organi olan “Divan-1 Ahkam-1
Adliyye” kuruldu®’ ve riyasetine A. Cevdet Pasa tayin edildi.”®

Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye iki mahkemeden olusuyordu. ilki “Mahkeme-i
Temyiz” olup, ceza ve hukuk dairelerine ayriliyordu. Digeri ise Istanbul’daki en biiyiik
nizdmi mahkeme olan, ‘‘Mahkeme-i Nizdmiyye’’ idi. Mahkeme-i Temyiz, cindyet ve
hukuk davalar i¢in alt Nizdmiye Mahkemeleri’nden verilen i’lamlan tedkik ederek,
gerekirse bozmaga yetkiliydi. Mahkeme-i NizAmiye ise hem Istanbul’da ortaya ¢ikacak
davalari, bidayeten gorecek en biiylik mahkemeydi, hem de mahalli olup istinaf mercisi
olmayan alt mahkemelerde goriilen davalari, istindfen gorecek bir mahkemeydi. *
Boylece ser’i mahkemeler diginda, yeni bir adli orgiitin kurulusu tamamlanmis
oluyordu. 8 Temmuz 1868 diizenlemesiyle, imparatorlugun bagkentinde de, tasra
mahkemelerine benzer bir yap1 kurulmustu.

Ancak (21 N.1288) 3 Aralik 1871°de Istanbul’da, yepyeni bir yapilanmaya
gidildigini goriiyoruz. Nitekim bu yapi 1876’dan sonra tasra mahkemelerinde de
uygulanacaktir. Cikarillan “Dersaddet Hukuk-1 Adiye ve Cezdiye Mahakim-i
Nizamiyyesinin Teskilat ve Vazéifine Dair Nizimname™’ ile hem istanbul Vilayeti’nin
mahkemeleri yeniden diizenlenirken, hem de Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’de bazi yeni
diizenlemeler yapiliyordu. Bu yeni nizdma gore Istanbul’da mahkemeler, Bidayet ve
Istinaf Mahkemeleri olarak ikiye ayrilmisti. Bidayet Mahkemeleri ise, kendi icinde
Mevkii Bidayet Mahkemesi ve Merkez Bidayet Mahkemesi’ne ayriliyordu.

Mevkii Bidayet Mahkemeleri, Istanbul ve ona bagh kaymakamlik
merkezlerinde, yani kazdlarda kuruluyordu. 1868 diizenlemesiyle kurulmus olan Kaza
Deavi meclisleri kaldiriliyordu.”

Merkez Bidayet Mahkemeleri™ ise, mutasarriflik merkezi olan livalarda bulunan
Liva Meclis-i Temyiz’leri kaldirilmasiyla kurulmaktaydi., Istanbul’da iki, Uskiidar ve

*7 Diistir, Tertib I, c. 1, 325-327.

*8 A.Cevdet Pasa 1980, 199.

¥ Diistiir, Tertib 1, c.I, 329; Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye kurulduktan kisa bir siire sonra riyaset
iinvan1 Nezarete ¢evrilmistir. A. Cevdet Paga 1980, 199.

* Diistir, Tertib 1, c.I, 357-363

3T Mevkit Bidayet mahkemeleri 1 refs, 2 azadan ve 1 miimeyyizden kurulmaktaydi. Yetkileri ise
1000 kurus ve senelik 100 kurus irad iizerine hukuk davalarinda verdikleri hiikiimler ile 24
saatden 1 haftaya kadar hapis cezasi ve en fazla 5 yirmilik Mecidiye’ye kadar nakdi cezalari
igeren ceza davalarinda, hiikkiimleri kesindi ve istinaf edilemezdi. Bunlar disinda 5000 kurusa
ve 500 kurus senelik irad iizerine dogan hukuk davalar ile 3 aya kadar hapis ve 5 aded yiizliik
altina kadar nakdi cezayi igeren, ciinhalara kadar da hiikmedebilmekteydiler. Bu tiir kararlart,
istinaf edilebilirken, cinayet suclarinda da ilk tahkikati yapabilmekteydiler. (1-6 m.)

>2 Bu daireler birer reis ile 2 ser azddan olusuyordu. (7-9 m.) Yetkileri bakimindan, en fazla 5000
kurus degerinde veya senelik 500 kurus gelir iizerine, dogan hukuk davalarinda kesin olarak
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Beyoglu livalarinda birer olmak iizere kurulan Merkez Bidayet Mahkemeleri, Daire-i
Hukuk ve Daire-i Cezaiye olarak ikiye ayriliyordu.

Istanbul Vilayeti’'nde kurulmus olan Mevkii Bidiyet ve Merkez Bidayet
Mahkemeleri iistiinde, sadece ceza hukuku alaninda istinaf yetkisine haiz, “Ceza
Mahkeme-i Istinafi” adiyla bir mahkeme de kuruluyordu. Zaptiyede kurulan bu
mahkeme de iki kisma ayriltyordu. Ilkine “Ciinha Divan1” digerine ise “Cindyet Divan1”
denecekti. “Cindyet Divam”, Istanbul ve ona bagli yerlerde cindyata dair dogan biitiin
davalarda hitkm yetkisine haizdi. Bu divan, bir refs ile dort azadan olusuyordu. “Ciinha
Divam” ise, Istanbul ve ona baglh yerlerde bulunan Mevkii ve Merkez Bidayet
Mahkemeleri’nin clinha ve kabahat derecesinde olan suglara dair verdigi hitkkiimlerden,
istindfi miimkiin olanlarini, dilekge iizerine istindfen goriiyordu. Ciinha Divani da bir
rels ve dort azadan olusmaktaydi.

Bu nizamnameyle, 1868’de Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’de kurulmus olan
“Mahakim-i Nizidmiyye” kismm kaldirarak, “Mahkeme-i IstinAf’ adiyla yeni bir birim
kurulmaktaydi. Bu mahkemenin gérevi, sadece Istanbul ve ona bagl yerlerde bulunan
Mevkii ve Merkez Biddyet Mahkemeleri’nin gordiigli adi hukuk davalarinin istinaf
makamrydi.

Divan-1 Ahkadm-1 Adliyye’de kurulan bu “Mahkeme-i IstinAf* admi alan birim,
ilgilerin istidas1 lizerine davalari istindfen goriiyordu. Ceza davalarinda istinaf yetkisi
yoktu. Mahkeme-i Istinaf bir reis, dort azd ve bes miimeyyizden olusuyordu.
Nizamnamede ad1 gegen ceza ve hukuk mahkemelerinin, Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’nin
nezdreti altinda olup, reisleri ve azalar1 nezaretin takriri lizerine hiikiimetten nasb ve
tayin olunacaklardi. >

Ceza muhdkemesi bakimimdan Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’nin “temyiz” islevi,
agir ceza niteligindeki suclarda, zorunludur. $oyle ki; cinayat tiiriindeki suglar, yani
islenen sugun cezasi, idam, teshir, miiebbet yada muvakkaten kiirege konma, kala’bend
olmak, nefy-i ebed ve miiebbet, riitbe ve memuriyetten tard gibi cezalar1 gerektirir ise,
Liva Meclis-i Temyiz hilkm ederek, Vilayet Divan-1 Temyizi’ne evraki yollarlardi.

hiikkmedebiliyorlardi. Verilen hiikiim istinaf edilemezdi. (12 m.) Ceza hukukuna dair
meselelerde, Merkez Bidayet Mahkemeleri (Ceza daireleri kismi), bulunduklar1 bodlgeler
dahilindeki (Liva ve miilhakati) kabahat ve ciinhaya dair dogan davalari, Bidayeten goriip
hilkm etmege yetkiliydi. Ancak cinayat derecesindeki suglarda, muhdkeme yapmaksizin
tahkikatini yaparak, “Divan-1 Cinayete” gonderecekti. Ceza davalarinda 3 aya kadar hapis ve
5 adet 100°liik altina kadar nakdi cezay: iceren hiikiimleri kesin olup, istinaf edilemezdi. (13
m.).

33 8 Temmuz 1868 tarihli istanbul Vilayetini kuran ve mahkemelerini diizenleyen kanunda
hiikkdm-1 ser’, mahkemelerin riyasetindeki yerini korumustur. Bu kanun ise, hem mahkeme
reislikleri hemde azélar konusunda da, gayr-i miislim ve misliman olmak sartiyla
atanmalarina dair, bir kayit getirmiyordu.
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(Selhi L. 1288) 10 Ocak 1872 Mahakim-i Nizamiye Hakkinda Nizamname’nin 16.
maddesi geregince, hilkkm mazbatalarini ve diger evraklari, Vilayet Divan-1 Temyizleri
tarafindan Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’ye gonderirler. >* Yani temyiz zorunludur. Daha alt
diizeyde kabahat ve ciinha suglarinda ise davalari, istindf ve temyiz edip etmemek
hukuku sahsiyece alakadarlarin talebine baglidir.”> Ancak Ceride-i Mahakim vasitasiyla
yayinlanan bu tiir kararlarda, verdigimiz ticaret mahkemeleri 6rneklerinde oldugu gibi
“I’lam” lafz1, ne alt meclislerden gelen kararlarda ne de “Mahkeme-i Temyiz’in
Muhékemat-1 Cezaiyye Dairesi tarafindan kullanilmamaktadir. Bunun yerine “mazbata”
tabiri kullanilmaktadir.

Nitekim bazi 6rnek davalara bakildiginda bu zorunlu temyiz yetkisi ve isleyis
daha netlik kazanmaktadir. Ceza hukukuna dair ilk 6rnegimiz, Ceride-i Mahakim’in (23
S.1290) 21 Nisan 1873 tarihli ve ilk sayisinda *° yaymlanmstir. “Muhdkemat-1
Cezaiyye Dairesinden Verilen Mazbata Suretidir™’ bashigmi tasimaktadir. Mazbata
Trablusgarp Vilayeti’nin Hums Sancagi’nda vaki Zalbin kazasina bagli Cuma Karyesi
sakinlerinden, Fakih Ali isimli kisinin kalpazanlik suguna dair verilen temyiz hitkmii
yer almaktadir.

Mazbataya bakildiginda Zalbin Kazasi Deavi-i Meclisi, kalp akc¢e imal ettigi
haber alinmasi {izerine, evinde yapilan aramada cesitli alet ve kimyevi maddeler
yaninda kalp paralar ve bakir pargalari bulunan Fakih Ali’nin, hazirlik sorusturmasini
yapmustir.” Sorusturma asamasinda Fakih Ali isimli kisi sugunu kabul etmistir. Ancak
Fakih Ali, Hums Sancagi Temyiz Meclisi’nde bidayeten goriilen davasinda, Mehmed ve
Abdiilkadir isimli kisilerle birlikte kalp para imal ettigini ifade etmistir. Mehmed ve
Abdiilkadir ise, bu konuyla higbir iliskileri olmadigim1 ve Fakih Ali’nin evine gidip
gelmediklerini sOylemislerdi. Fakih Ali’nin gosterdigi sahitler ise aksine Mehmed ve
Abdiilkadir’in, haneye gelip-gittiklerini gormedikleri gibi, bu sahislar1 tanimadiklarini
da yeminle beyan etmislerdi.

3% Diistiir, Tertip 1, cilt I, 352-356; Diistiir, Tertip 1, cilt IV, 705-707.

55 Ceza derecesi bakimindan bu kavramlarin agiklamasi igin Bkz. Diistir, Tertib I, c. 1, 537 .

3% Ceride-i Mahdkim, (9 Nisan 1289) 23 Safer 1290, say1 1.

37 Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’nin Nizdmname-i Dahilisi’'nde Mahkeme-i Temyiz’in, nizdmiye
mahkemelerinin cinayet ve hukuk-1 adiye davalarinda verdikleri i’lamlarin tetkiki ve
gerektiginde nakzina memur oldugu ve iki daireye ayrilip, birisi Muhakemat-1 Cezaiyye digeri
hukuk-1 adiye davalarin1 Temyize memurdur, denilmekteydi. Bkz. Diistir, Tertip 1, c. 1, 328.

3% Ancak bakabilecekleri Ciinha suglarinda bir iist sinir bulunmaktadir. 18 Aralik 1858°de Divan-1
Zaptiye ve Meclis-1 Tahkik’i kuran nizdmnamenin 18.maddesinde, Kaza Deavi Meclislerine
esdeger olan Zabtiye Divani’nin her tiirlii kabahat ile ciinhadan, 3 aya kadar ve nihayet 10
mecidiye altin1 ceza-yi nakdi derecesine kadar davalari muhdkemeye ve cezd kaniinnadmesinin
tatbikiyle hilkme yetkili saymaktaydi. Nitekim sonradan yapilan, Nizdmiyye Mahkemeleri’nin
gorev ve yetkilerini diizenleyen ve (selh-i L. 1288) 10 Ocak 1872 de yayinlanan, Mahakim-i
Nizamiye Hakkinda Nizdmname” nin 8. maddesinde de Deavi Meclisleri’nin, 3 aya hapis
cezast gerektiren ciinha suglarina, kabil-i istinaf, bakabilecekleri belirtilmistir. Bkz. Bingdl
1998, 117, 174-180.
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Hums Liva Temyiz-i Hukuk’u ise eldeki delillere gore, bidayeten gordiigi
davada Fakih Ali’nin 143. madde-i kanuniye geregince on sene kiirege konulmasi,
Mehmed ve Abdiilkadir’in kefaletle serbest birakilmalarina karar vermistir. Yapilan
tahkikat-1 nizamiye evraki ve suc¢ aletleriyle birlikte, (15 R. 89) 21 haziran 1872’de
Trablusgarp Vilayeti’nce, Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’ye yollanmisti. Konu, Muhakemat-
1 Cezaiyye Dairesi’nde, temyizen ele alinmistir.

Muhékemat-1 Cezaiyye Dairesi, on seneden eksik olmamak {izere muvakkaten
kiirege konulmasina dair karari, on sene miiddetle Trablus’ta kiirege konulmasi
seklinde, temyizen onaylamaktaydi. Karar onaylanmakla beraber, kararda eksik goriilen,
ceza kanunun 19. maddesi geregince, suglunun teshiri maddesini de eklemekte ve
ilgililere cezanin infazin1 emretmekteydi.

Ceza davalar1 bakimindan sistemin isleyisini gostermek i¢in sectigimiz ikinci
ornegimiz ise Girit Vilayeti’ndendir. Yine Ceride-i Mahakim’de™ yer alan Muhakemat-
1 Cezaiye Dairesi mazbatasina gore, Girit Vilayetine bagli, Kandiye Sancagi’nda
Miskinlik mahalleli Nesibe isimli kadmin katili olan, ayn1 mahalleli Asakir-i Zabtiye
onbasilarindan Celebi isimli sahsin davasidir.

Celebi hakkinda Girit Vilayeti’nden, Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’ye (20 S. 1289)
28 Nisan 1872 tarihli ve 51 numarali yaziyla gonderilen, Meclis-i Temyiz-i Liva
mazbatasi ve evraklart Muhakemat-i Cezaiyye Dairesi’nde temyizen ele alinmustir.

Incelenen Kandiye Meclis-i Temyizi’nin evraklarina goére, (14 Ra. 1287) 13
Haziran 1870 gecesi Nesibe’yi komsularindan Zaptiye Canbazaki Mehmed Onbasinin
zevcesi Reside hanesine ¢agirmis, vuku bulan tavassut ve igfalleriyle, Celebi isimli kigi
Nesibe’yi Aktabya isimli yere yakin bir tarlaya gotiirmiistii. Nesibe’nin burada kizligini
bozduktan sonra, bigak ile yaraladigi iddia kilinmasi iizerine, muayene edildiginde
Nesibe’nin kizliginin yeni bozuldugu, bogazinin etrafiyla sag omzu altinda, otuzii¢ adet
bicak yarasi alarak kan kaybi ve yaralarin sismesinden kirksekiz saat gectikten sonra
6ldiigii, rapor ile tabib tarafindan haber verilmistir.

Hazirlik sorusturmasina baglandiginda Celebi, s6z konusu gece hiikiimet
konaginda oldugunu, Nesibe’yi gérmedigi gibi don ve gomleginde goriilen kanin,
ayaginda bulunan ¢ibandan bulastigini beyan ile suglamayi tamamen inkar etmisti.
Nesibe’nin vefatindan dnce verdigi ifadede, sozlesmeleri {izerine Celebi’nin, o gece saat
3,5 swralarinda geldigini ve Mehmed Onbasi’nin da orada olup, zevcesi Reside de
ortiinmek {izere bir carsaf verdigini sOylemistir. Rizasiyla gittigi tarlada, Celebi’nin
kizligin1 bozdugunu ve Celebi’nin daha sonra kendisini civarda bulunan bir lagima

% Ceride-i Mahdkim, (9 Nisan 1289) 23 Safer 1290, say1 1; (16 Nisan 1289) 1 Rebiiilevvel 1290,
say12.
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gotlirlip, basimi dizine koyarak, “ Seni oldiirecegim zira beni ¢ok rencide eyledin”
dedigini ve kasaturastyla onu yaraladigini beyan etmistir.

Mehmed Onbasi ise ifadesinde, anilan gece saat dort siralarinda, Celebi ile
Nesibe’nin birlikte gittiklerini gordiiglinii, ancak ne konustuklarma dair bilgisinin
olmadigin1 beyan etmistir. Davanin seyri sirasinda, ayn1 mahalleden Lizaki ismail ile
Finkato Ibrahim, Zaptiye neferi Hiiseyin ve yine neferlerden Abdiilcemil, ikikapu
Mabhalleli Fatma ve Emine isimli hatunlar davaya dair gesitli yonlerden sahitlikte

bulunmaktaydilar.

Ote yandan hastanede Nesibe’nin ifadesini Meclis-i Temyiz Azasi’ndan
Mimaraki Kostandinu ile Miibasir Ahmed Aga almislardi. Nesibe’nin ifadesine gore,
Celebi kendisini yaralarken kasaturasinin kinimni isirdigini sdylemesi ilizerine yapilan
muayenede, kasaturada dis izleri bulunmustu. Tahkikati nizamiyyeye gére Mehmed
Onbast ile zevcesi Reside’nin, Nesibe’yi fuhusa tahrik ve tesvik ettiklerinden, Divan-1
Temyiz-i Vilayet’ce ceza kanunun 201. maddesince Mehmed Onbasi’nin dort,
Reside’nin iki ay miiddetle hapisleri, Celebi’nin 174. maddeye tevfikan onbes sene
miiddetle kiirege konulmasina karar verilmisti.

Muhédkemat-1 Cezaiyye Dairesi, temyizen gordiigii davada, Celebi’nin ceza
kanunun 174. maddesinin ilk fikrasina uygun olarak cezalandirilmasi kararini, isabetli
bulmayarak bozmustur. Gerekgesi ise, Celebi’nin bu cinayeti tasarlayarak, taammiiden
isledigine dair delillerin yeterli oldugunu, bu suca s6z konusu maddenin ilk fikrasinin
uygulanmasini isabetli gérmemisti. S6z konusu sucun, madde-i taammiide gore
islendigi ve sucun 170. madde-i kanuniye ve 174. madde-i kanuniyenin fikra-1 ahiresi
hiikiimlerine uydugu ifade edilmekteydi. Yine Celebi’nin onbes sene miiddetle kiirege
konulmasina karar verilmis olunusunda da isabetsizlik gormekteydi. Burada da, ceza
kanununun 47. maddesinde yeralan “idam cezasimin kiirege tebdili mutlaka irdde-i
mahstisa-i padisdhiye meniitdur” ibarelerine atif yapmaktaydi. Boylece Celebi’nin
sugunun cezasi, idama ¢evrilmekteydi. Ancak yine 172. madde geregince, “kisas ya
idam cezalarindan af olunan katil, miiebbeden ya da onbes seneden az olmamak iizere
gecici olarak kiirege konulur”, ifadesi hatirlatarak, Celebi’nin “idamdan afvi miisaade-i
merhamet-i mutade-i hazret-i padisahi” buyrulursa, 172. Madde-i kanuniye mucebince
idama bedel miiebbeden kiirege konulmak iizere, Kibris’a gonderilmesine hiikm
etmekteydi.

Ote yandan Muhakemét-1 Cezaiyye Dairesi, Girit Divan-1 Temyiz’inin Nesibe’yi
fuhusiyata tesvik eden Mehmed Onbasi ve zevcesi Reside haklarindaki kararlarmni ise,
“ta’yin ve tahdid olunan miicdzat yolunda ve muvdfik-1 kaniin gériindiigii” ifadeleriyle
onaylamisti. Goriilecegi lizere Muhakemat-1 Cezaiyye Dairesi, kendisine intikal eden bir
alt mahkeme kararin1 bozmakta ve alt mahkemeye yeniden goriilmesi i¢in iade
etmeksizin, yeniden hiikiim verebilmektedir.
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Bagkent mahkemeleri i¢in, gerek tasra mahkemelerinden lafz ve gerekse yapisal
olarak, 1871°de farkli bir diizenlemeye gidilmisti. Buna gore, Mevkii Bidayet ve
Merkez Biddyet Mahkemeleri’nin iistiinde ve sadece ceza hukuku alaninda istinaf
yetkisine haiz, “Ceza Mahkeme-i Istinafi” adiyla bir mahkeme kurulmustu. Bu
mahkeme de kendi icinde ikiye ayrilirken, birisine “Ciinha Divan1” digerine ise
“Cinayet Divan1” denilmisti. ® Ceride-i Mahakim’in 6. sayisinda®" “5 Safer 1290 tarihli
“Ciinha Divanindan Tanzim Olunan Mazbata Sureti” basligini tagiyan 6rnek bir karar da
baskentte ortaya ¢ikan bu istindf mahkemesi kararlarmin da, tagradakilerden farkli
olarak, dogrudan dogruya Ceride-i Mahéakim’de yayinlandigini géstermektedir.

S6z konusu mazbatayr incelendigimizde, Sura-y1 Devlet muavinlerinden
Mehmed Efendi ile Yunan Devleti tebaasindan Kogucuoglu Suturi arasinda balik alim-
sattmindan dolay1 ortaya ¢ikan bir anlagsmazlik, ticaret mahkemesinde goriiliirken,
Suturi’nin yalan yere yemin ettiginin iddia edilmesi {iizerine Dersaddet Bidayet
Mahkemesi Ceza Dairesi’nce, sug¢ sabit goriilerek, Suturi’nin teshiri ve bir sene hapsine,
(4 B.1289) 7 Eyliil 1872’de oy ¢oklugu ile karar verilmisti.

Ancak verilen ceza, agir ceza niteliginde ve teshir cezasimi da igerdigi i¢in
“Muhdkemdt-1 Cezdiyye Dairesi’'nin tasdiki munzam olmadik¢a kabil-i icra
olamayacag cihetle” konu ve Dersaadet Bidayet Mahkemesi’nin 12 Saban 1289 ve 225
numaralt mazbatasiyla, Divan-1 Ahkadm-1 Adliyye’ye havale edilmistir. Konu
Muhakemat-1 Cezaiyye Dairesi’nde, temyizen ele alinmugtir. Daire, Suturi’nin talep
ettigi istinaf talebini reddetmesini ve miiddei Mehmet Efendi’nin sahitlerinin
dinlenmesine karsilik, Suturi’nin sahitlerinin dinlenmemis olmasi nedenleriyle, karari
bozarak, verilen cezanin 3 ay1 asar nitelikte olusu nedeniyle de istinafen goriilmesi igin,
(16 Za. 289) 1873 Divan-1 Ciinha’ya havale olunmasina karar vermisti.

Kararin nakzi lizerine Divan-1 Ciinha’da konu istinafen ele alinmigti. Tercliman
Andipa’da hazir oldugu halde, muhakemeye baslanmis ve miistenif Suturi’nin itirazlar
dinlenmistir. Suturi Efendi, mahkeme-i ticarette muhikemeleri sirasinda teklif edilen
yemini ettigini ve bir davada, biri digerine yemin teklif ettiginde o davanin bitmis
olmast gerektigini belirterek, kendisinin ettigi yeminden dolayr hakkinda ceza
uygulanmasinin adil olmadigini, hilkme itiraz ettigini sdylemekteydi.

Divéan-1 Ciinha’da yapilan muhdkeme sonucunda, yeminin bir davanmn bitmesi
demek oldugu, kald1 ki Suturi’nin yalan yere yemin etmis olsa bile Ticaret Mahkemesi
I’lAm’nin  hilkmiinii, Dersaddet Bidiyet = Mahkemesi’nin  bozamiyacagini
kaydetmekteydi. Eldeki delillere gore miistenif Suturi hakkinda ceza tahdid ve
tayini’nin “gayr-i caiz” bulundugundan, hiikm i kararin feshi ve keyfiyetin Muhakemat-
1 Cezaiyye Dairesi’ne bildirilmesine oybirligiyle ile karar verilmisti.

% Diistiir, Tertib 1, c. 1, 357-363.
81 Ceride-i Mahdkim, (14 May1s 1289) 29 Rebiiilevvel 1290, say1 6.
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Son olarak, Ceride-i Mahakim’ de temyiz edilmesi nedeniyle Divan-1 Ahkam-1
Adliyye’de kuruldugunu beyan ettigimiz, Mahkeme-i IstinAf’in kararlarma dair bir ok
ornege  ulasmanin da miimkiin oldugunu belirtmeliyiz.

Sonuc¢

Osmanlt Devletinde, iist mahkeme niteligindeki Divan-1 HiimaylGn veya
Vezirazam Divanlari temyiz, istinaf veya bidayet niteliginde davalara bakmislardi. Bu
divanlara basvurabilme hakki, Istanbul disinda yasayanlar igin de gegerli olmakla
beraber, imparatorlugun genis bir cografyaya sahip olmasi ve vilayetlerde bir istinaf
mercisinin olmayis, fiilen adli sistemi tek dereceli kilmustir.

Ancak Tanzimatla beraber hem muhdkeme usulleri, hem de kanun yollar
bakimindan reforma gidilmesi, imparatorluk diizeyinde adalet dagitma fonksiyonunu
daha islevsel hale getirirken, vatandaslar agisindan da adil ve erisilebilir bir adli sistemi
olusturmaktaydi. Bu reform gayretleri i¢inde Ceride-i Mahakim’in ¢ikartilmasi da, yeni
ve 6nemli bir asamay1 olusturmustur. Osmanli vatandaslar1 bu gazete vasitasiyla, iilke
diizeyinde alinan adli kararlara ulasilabilme ve adli uygulamalar izleyebilme imkanini
kazanmiglardir. Gazete adalet sistemine olan giiveni artirict bir unsur olurken, devlet
acisindan da adalet mekanizmasmin isleyisine bir ahenk verebilme imkani
dogmaktaydi. Ceride-i Mahakim’in yayinlanisi, modernlesme gabalari igersinde, hukuk
devleti olmak yolunda atilmis 6nemli adimlardan birisini olusturmaktaydi.

Bir tarih kaynagi olarak Ceride-i Mahakim incelendiginde, Osmanli
vatandaglarmin nasil hak aradiklari, ticari anlagsmazlik konulari, faiz, iltizam vb. mali ve
iktisadi yasamla ilgili veriler yaninda, sosyal yasamda kadin-erkek, akrabalik vb.
iligkileri, iglenen sug ftiirleri gibi zengin bir veriler diinyasm goérmek miimkiin
olabilmektedir. Bu calismamizda kullanilan simirli verilere bakildiginda da Ceride-i
Mahakim’in, Osmanli toplumunu ¢esitli yonlerden anlama g¢abalarimiza derin katkilar
yapabilecek bir kaynak oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

52 Ornek bir karar ve teferruati icin bkz. Ceride-i Mahdkim, (18 Haziran 1289) 5 Cemaziyelevvel
1290, say1 11.
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