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Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e
Eskiyaligin Onlenmesine
Iliskin
Diizenlemeler

Kemal YAKUT"

Osmanlt reform geleneginin temel amaci, devleti kurtarmak ve merkeziyetci
yapiyt tahkim etmekti. Sultan II. Mahmut ve Tanzimat yoneticilerinin tasavvuru
ve pratigi bu amaca yonelikti. Ardindan gelen Jon Turkler de bu mirasa sahip
ciktt ve gelenegi siirdiirdii. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin biiyik pay sahibi
oldugu “10 Temmuz Inkilabt” bu siirecin radikallesmesini ve devletin doniistii-
rilmesini sagladi. Cemiyet, Tanzimattan beri stiregelen merkez ile cevre arasin-
daki gerilime merkezin lehine miidahalelerde bulunarak merkeziyetci yaptyt daha
da giiclendirdi. Bilindigi gibi, “Anadolu’da Devrim Ginleri”nin ilk anlarda yarat-
t1i§1 cosku!, yerini zaman zaman sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢atismalara
biraktt.

Koylilerin 1908'den 6nce agir vergilerden ve bazi yerel yoneticilerin baskila-
rindan sikayette bulunduklart bilinmektedir. Hatta H. Zafer Kars? ve Aykut
Kansu® gibi arastirmacilar tasranin veya koylilerin devrimei bir miicadele icine
girerek, Sultan II. Abdilhamit rejimini yikarak “10 Temmuz Inkilabr”nn mi-
marlar1 oldugunu belirtmektedirler. Bu tez hayli iddialt ve tartismali da olsa,
tasranin veya koylillerin yeni rejimden ciddi talepleri vardi. Uzerlerindeki toprak

* Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarth Boliimi )

 Kudret Emiroglu, Anadoli’da Devrim Giinleri. 11. Megrutiyeti'in Ilans, Ankara, Imge Kitabevi,
1999.

2 H. Zafer Kars, 1908 Devrimi’nin Halk Dinamigi, 1_stanbul, Kaynak Yaymlari, 1997.

3 Aykut Kansu, 7908 Devrimi, (Cev. Ayda Erbal), Istanbul, Iletisim Yayilat1, 1995
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agast ve miltezim baskisinin sona erdirilmesini, vergilerin kaldirilmasini veya
hafifletilmesini ve asayisin saglanmasint istemislerdi. Bu baglamda Mesrutiyet
hikimetlerinin yiiz yize kaldiklart ve acil ¢6zim bulmak zorunda olduklart
sorun, tasrada guvenligini saglamak ve eskiyaligi onlemekti. Zira Mesrutiyet’ten
once imparatorlukta eskiyalik yayginlasmistt. Bu sosyal hadise 23 Temmuz
1908’den sonra da temel bir sorun olarak ortada durdu*. Tlk diizenleme Rume-
I’ye yonelik yapildi.

Merkezi Selanik’te olan Ugiincii Ordu Komutanligt, Mesrutiyet’in ilan edil-
mesinden hemen sonra yasanilan coskunun etkisi ve toplumsal barisin saglan-
mast adina, bélgesinde bulunan “anasir-1 muhtelifeden senelerden beri tarik-i
sekavete silitk etmis olanlarm silahlarini hitkiimete teslim ile me’valarina gitmek
tzere afv-1 ali istithaminda bulunduklaring” belirten iki telgrafi Saderet’e gon-
derdi. Sadrazam Said Pasa’nin baskanliginda 26 Temmuz 1908’de toplanan Mec-
lis-i Vikela, eskiyalik hareketlerine karisanlarin silahlarini hitkiimete teslim et-
mek ve bir daha bu tiir faaliyetlerde bulunmamak sartiyla af edilmelerini karar-
lastirds®. Ertesi giin bu karar, “Rumeli-i Sahanede Tarik-1 Sekavete Silitk Eden-
lerin Baz1 Seraitle Afvlart Hakkinda Irade-i Seniye” olarak kamuoyuna duyurul-
duS. Ne var ki bu diizenlemeye ve ¢agtiya olumlu karsilik verenler oldugu gibi,
bircok ¢ete de duyarsiz kaldi.

Yeni rejim bu af kanunundan baska, politik ve adi suclular icin de af kanun-
latt cikarttt”. Hic kuskusuz bu mahkamlatm icinde eskiyalar ve eskiyalara yatak-
lik ve yardimetlik yapan kisiler de vardt. Eskiyaligin yaygin oldugu Aydin Vilaye-
ti'nde ve Ege’nin baska koylerinde bircok esktya grubu aftan yararlandi. Tttihat
ve Terakki Cemiyeti’nin Izmir Subesi, Ege'deki diger subelerin de yardimiyla
duyurularda bulunarak eskiya cetelerinin, silahlarini birakmalarini istedi. Sabri
Yetkin’e gére bu eylem basartya ulastt. Hatta Odemis’te 22 Agustos 1908°de
aftan yararlanan ve silah birakan cetelere, bir daha eskiyaliga donmemeleri icin
yemin ettirildi ve bu gruplardan vatan, millet ile cemiyet yararmna calisma sézu
alindr. Unlii Cakircalt Mehmet Efe de, yemin edenler arasindayds®. Ancak birkag
ay sonra yine bazi ceteler daga ¢ikt1 ve eskiyalik yerel otoriteleri tehdit etmeye

4 Cogunlukla devlet séyleminde etnik ve zaman zaman da dini baskaldiilar eskiyalik olarak
nitelendirilmistir. Ornegin, Balkanlar’daki bagimsizlik hareketleri, Arnavutluk, Yemen ve
Dersim’deki hadiseler belgelerde eskiyalik olarak belirtilmistir. Eskiyaligin sosyolojik kavram-
sallastirilmasi icin su kitap ufuk acicidir. Bkz. Eric Hobsbawm, Haydutlar, (Cev. Fatma Tas-
kent), Istanbul, Logos Yayincilik, 1990. Osmanlt 6rnedi icin ise su kaynaklar onemlidir.
Karen Barkey, Eskzyalar ve Devlet. Osmanls Targe Deviet Merkezilesmesi, (Cev. Zeynep Altok),
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayimlari, 1999; Sabri Yetkin, Fge'de Egkzyalar, Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1996.

5 Meclis-i Vitkela mazbatast icin bkz. Diistir, Tettib-i Sani, C. 1, Detsaadet, Matbaa-i Osma-
niye, 1329, s. 3. Resmi sdylemde yer bulmus olan “sekavete stilitk etmis olanlar” ifadesiyle
genis bir cerceve cizilmis, sosyal eskiyaligin yani sira farkli nedenlerden 6tiirii olusturulmus
ceteler de kastedilmistir.

¢Y.age,s. 3.

7 Af kanunlati icin bkz. Y.a.ge., s. 5-6; 7; 40-42; 43-44.

8 Yetkin, a.ge., s. 118-119.

140



YAKUT Megrutiyetten Cumburiyete Diigm/eme/eri

basladi. Yorenin Gnli gazetesi Abenk, eskiyaligin nasil 6nlenebilecegine iliskin
bir makale yarismast diizenledi®. Yarismaya katdanlarin gorisleri sosyolojik ola-
rak iki kategoride toplanabilir. Tlki devlet siddetini 6nerenlerdir. Bu grup idare-i
orfiye ilan edilmesini ve giicli bir ordu ile eskiya cetelerinin tizerine gidilmesini
savundu. Digerinde ise eskiyaligin 6ziinde egitimsizlik oldugu belirtildi ve eski-
yalikla miicadelede halka iyi davranilmasi ve onlarin desteginin alinmasi istendi.

Oyle anlastliyor ki tasra vilayetlerinin kalkindirilmasi, asayis ve giivenligin
saglanmast, kiytlardan i¢ bolgelere dogru ticaretin yayginlastirilmasi ve girisimei-
lere uygun bir ortam hazirlanmast yeni rejimin 6ncelikli konulart arasinda yer
alacakti’. Nitekim Mebuslar, Meclis-1 Mebusan 17 Aralik 1908’de acildiktan
hemen sonra, vilayetlerin asayis ve givenlik sorunlarini, sekavetin 6nlenmesini
gindeme getirmislerdir. Vilayetlerinin sorunlarint kamusal alana tagtyarak, hi-
kiimetten etkin onlemler almasini talep etmislerdir. Abenk gazetesi esktyaligin
tekrar yayginlasma emareleri gosterdigi Aydm Vilayeti'nde Vali Rauf Pasa’nin
yetersizligini giindeme getirince, bu konu Meclis-i Mebusan’da yankt buldu.
Saruhan (Manisa) Mebusu Sekip Bey, 11 Ocak 1909°da Dahiliye Nezareti’ne
soru onergesi vererek, alinan onlemleri 6grenmek istedi'!. Dahiliye Nazirt Hi-
seyin Hilmi Pasa, 14 Ocak 1909 tarihli oturumda 6nergeye iliskin actklamalarda
bulundu. Dahiliye Nazirt, Aydin Vilayeti'nde sekavetin yaygin oldugunu tespit
ettikten sonra, etkin 6nlemler alarak sorunu sona erdirmenin uzun siire alacagi-
nt 6ne strdi. Yakinda Meclis-1 Mebusan’a eskiyaligin énlenmesi ve etkin miica-
dele edilmesi icin bir tasarinin sunulacagini dile getirdi. Ayrica bolgeye asker
gonderildigini ve Aydin Valisi’'nin takibatt siddetlendirdigini belirtti. Bu aciklama
6nerge sahibi Sekip Bey tarafindan yeterli bulunmadt ve Vali’nin diiriist olmakla
birlikte eskiya takibinde yetersiz kaldigini vurgulads: “lakin bu adam (vali) 70 ve
75 yasinda bir adamdir. Bugiin eskiya tenkiline muvaffak olacak bu adam, hin-i
hacette daglara ¢ctkmals, at Gstiinde gezmeli, eskiya ile vurusmali™12,

Sekip Bey’in eskiyanin tasfiyesi isinin kéylilere havale edilmesinin yanlishgin
belirtmesi dikkate deger bir bakis acisidir. “Hicbir zaman 300 jandarmanin go-
remeyecegi isi 4-5 koyli gorebilir mi” diyerek hitkiimetin daha farkli yontemler
bulmasint 6nerdi. Izmir Mebusu Nesim Mazliyah Efendi de, “tenkil-i eskiya”
isinde hitkimetin politikasini elestirdi ve jandarmalarin yasa dist tutumlarina
atifta bulundu'. Meclis, Dahiliye Nazirt'nin aciklamasini yetetli gdrmesine rag-

9 Y.age,s. 120-121.

10 Kemal Yakut, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tasra Politikast”, I. Ulnslararas: 1.AU Tarik
Kongresi Osmanty ve Cumburiyet Donemi Tiirk Taribi Bildiri Kitabs, (6-9 Nisan 2011), KKTC,
2011, s. 161-172. Kamil Pasa Hikimeti’nden (5 Agustos 1908) itibaren kurulan hikimetler,
hazirladiklart programlarda, devlet aygitinin calistirilmasina, emniyet ve asayisin saglanarak
yerli ve yabanct unsutlara giiven verilmesine deginmislerdir. Bkz. Thsan Giines, “II. Mesruti-
yet Dénemi Hukiimet Programlart (1908-1918)” OTAM, Yil: 1 Sayt: 1, (Haziran 1990) s.
171-269.

W Meclis-i Mebusan Zabat Ceridesi, Devre:1, Ictima Senesi: 1, C. 1, Ankara, TBMM Bastmevi,
1982,s. 122

12Y.age.,s. 194-195.

B Y.age.,s. 196.
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men, daha sonraki giinlerde Mebuslar, ilke genelindeki asayis sorunlart giinde-
me getirmeye devam etti. Kastamonu Mebusu Ismail Mahir Efendi, 26 Ocak
1909°’da Meclis’te Dahiliye, Harbiye ve Adliye nazirlarinin da icinde yer alacagt
ozel bir komisyon kurulmast istegini iceren bir dnerge verdi. Onerge sahibine
gbre, bu komisyon asayissizligi ortadan kaldiracak etkin ¢ézimler Uretmeliydi.
Meclis Baskant Ahmet Riza Bey, bu énergeye Meclis-i Mebusan’in denetleme
islevini ortadan kaldiracagi gerekeesiyle itiraz etti. Onerge mecliste kabul gor-
medi'4. Ancak bir giin sonra Pristine Mebusu Hasan Bey Rum, Ulah ve Bulgar
komiteletinin faaliyetleri hakkinda, Siroz Mebusu Hristo Dalgev ile Selanik Me-
busu Dimitri Velahof ise, Selanik, Kosova ve Manastir Vilayetleri dahilindeki
asayigsizliklere yonelik Dahiliye Nezareti'ne soru netrgesi vermislerdir. Konu
yine eskiya ceteleri idi'5. Ardindan Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi,
benzer bir soru 6nergesi verdi. Rumeli’nin yapisint bilen Dahiliye Nazirt Hiise-
yin Hilmi Pasa 30 Ocak 1909 tarihinde bu 6nergelere ayrintili cevap verdi. Mes-
rutiyet ilan edilmeden hemen 6nce 110 Bulgar, 80 Rum, 30 Sirp ve 5 Ulah cete-
sinin var oldugunu, bunlarin askeri guclerce tasfiye edildikce yenilerinin tiiredi-
gini belirtti. Dahiliye Nazirt’'na gére cogunlukla cetelerin olusumunda ve faali-
yetleri siireclerinde etnik ve dini gerekgeler vardi. Rum Patrikhanesi ile Bulgar
Kilise’si arasindaki gerilim bu ceteleri beslemekteydi's. Dahast Mesrutiyet ilan
edildikten sonra eskiya cetelerinin vatliklarini koruduklaring itiraf etti: “Harekat-
1 ahraranenin hasil edecegi intizaren ilan-1 mesrutiyet iizetine birer birer huki-
met merkezlerine giderek hakikaten dehalet ettiler; fakat ellerinde bulunan
eslihayt htikiimete teslim etmedikleri gibi, cetelerin kadrolarini da muhafaza
ettiler. (...) Gazeteler ilan-1 mesrutiyet Uzerine ceteler dagildi deniyor. Filhakika
dagilds; fakat icrayi faaliyet etmemek sartiyla dagildilar ve mevcudiyetlerini mu-
hafaza ettiler”7. Onerge hakkinda soz alanlar, Makedonya Sorunu’nun'® dini ve
politik yonlerini uzun uzadiya ele alarak, bu can yakict sorunun ittthad-1 ana-
stt/Osmanlt bitligi ekseninde ¢oziilmesini belirtti.

Bazt mebuslar da toplumsal denetim mekanizmasinin gézden gecirilmesini
ve merkezi devletin tahkim edilmesini savundu. Yeni rejimin oturmast icin ¢ete-
lerin tasfiyesini zorunlu gordiler. Ergiri Mebusu Mamapulo Efendi’nin sézleri
bunu teyit eder niteliktedir: “simdi bendenize ceteler faaliyete kiyam ettikleri
cihetle, bir taraftan anasir-1 muhtelife-i Osmaniyeye adalet ve musavatin tama-
munt tevzi ve taraf-1 digerden dahi tegkil olunmakta bulunan cetelerin tenkili icin
kuvve-i askeriye-i kafiyenin Makedonya’ya irsal olunmast lehindeyim”1°.

4 Y.age.,s. 327-328.

5 Y.age.,s. 357.

16 Y.age.,s. 368-372.

7Y.age., C.1,s. 368.

18 Bu calismada Makedonya Sorunu’nun politik, dini, sosyal, kiltirel vb. yonleti ele alinmadi.
Konuyla ilgili su iki kaynaga bakilabilir: Fikret Adantr, Makedonya Sornnu, (Cev. Thsan Catay),
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayilart, 1996; Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya
Sorunu (1890-1918), (Cev. Thsan Catay), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayilart, 2008.

19 Meclis-i Mebusan Zabat Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 1, C. 1, s. 446.
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Sinop Mebusu Hasan Fehmi Efendi ise, Rumeli’nin eskiya cetelerinden te-
mizlenmesi i¢in alistlageldigi gibi sinirlt sayida askeri birlik géndermek yerine
idare-i orfiye ilan edilerek tedbirler alinmasinin daha yararl olacagt inancindadur:
“Evvelce her mahalde birer muteneffiz, birer mitegallibeden kimseler vards.
Orada bir parga bir fenalik zuhur etmeye basladigt vakitte, o miiteneffize, o
miitegallibeye buyik riitbeler vaat olunurdu. (...) Simdi o zaman idare-i masla-
hat zamani gectigini ahaliye anlatmaltyrz. Hilkiimet bitin arkadaslarimin teklif
ettigi bitiin kuvvet, biitlin seceat, biitin celadetiyle tecelli etmeli. Ufak bir iha-
net, hiyaneti tahakkuk edenlere karst daragacina asilip herkesin ayaklarini salla-
mal10.

Mebuslart devlet siddetini kullanmaya heveskar kilan etmenlerden biri, Ru-
meli’nin uluslararast midahalelere acik bir alan olmastydi. Buradaki eskiya cete-
lerinden silahlarin toplanmast ve etkisizlestirilmesi hayati bir 6nem tasimaktaydi.

Dahiliye Nazirt Hiseyin Hilmi Pasa’nin aciklamalarini yeterli bulan Mebusla-
rin bir kismi verdikleri takrirlerde; asayisi bozanlari, eskiyaliga bagvuranlara yar-
dim edenleri ve bunlart hikkiimete haber vermeyenleri cezalandirmak tzere bir
kanun ctkartilmasint istediler. Ayrica bu takrirlerde toplumsal denetim meka-
nizmasinin gbzden gecirilmesini ve merkezi devletin tahkim edilmesini giinde-
me getirmislerdir?!.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 31 Mart Vak’ast deneyiminden sonra “emniyet
ve asayisi” saglamak tzere toplumsal ve siyasal yonu agir basan yasalar icin ha-
rekete gecti. Bu yonde atdan ilk adim, 9 Mayis 1909 tarihli “Serseri ve Mazinne-i
Su-i Eshas” adlt kanundu. Ardindan gelen I¢timaat-1 Umumiye Kanunu ile (9
Haziran 1909) toplumsal ve siyasal rgiitlenmelere sinirlamalar getirildi. Cemi-
yetler Kanunu’yla devletin birligini ve siyasal rejimi sarsacak Orgiitlerin kurulma-
st yasaklandr. Milliyet ve kavmiyet esaslarina dayali cemiyetlerin kurulmasina izin
verilmeyecegi aciklandi. Bu yasal dizenlemeleri tahkim eden ve Makedonya
bolgesindeki cete faaliyetlerini sona erdirmeyi amaclayan en 6nemli diizenleme
27 Eylil 1909°da cikartdan “Rumeli Vilayatinda Sekavet ve Mefsedetin Men’i ve
Mitecasirlerinin Ta’kib ve Te’dibi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” t122.

Bu gecici kanun, 5 bélimden 38 maddeden ibaretti. Birinci boliimde, takip
kuvvetlerinin olusturulmasi, yetkileri ve 6zlitk haklart ele alinmistt (Madde 2-9).
Esktyanin takip ve tenkili her vilayette olusturulacak seyyar jandarma taburlari-
nin gorevi olacaktt. Ancak bu kuvvetler olusturuluncaya kadar nizamiye kitalart
arasindan secilecek takip tabutrlart bu gérevi iistlenecekti. Harbiye Nezareti eski-
ya takip kuvvetleri icin 6zel bir talimatname ¢ikaracakt.

Esktya takip kuvvetlerine gonillii katilimlar olabilecekti. Bunlarin hizmetleri
zorunlu askerlik stirelerinden disilecekti. Gonilla olup da eskiya takibi sirasin-
da 6len ya da yaralananlar nizamiye askerlerinin haklarina sahip olacaklards.
Takip sirasinda kuvvetlerin yetersiz kalmast durumunda en yakin asli nizamiye

20 Y.age.,s. 446.
21 Takrir metinleri icin bkz. Y.a.ge., s. 454-455.
22 Diistir, Tertib-i Sani, C. 1,s. 757.
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askeri giiclerinden yardim alinacakt. Takip mufreze komutant veya stitla (ince-
leme) komisyonu tyelerinden birinin siiphe duydugu mahallerde yiirtrlikteki
yasalara uygun arama-tarama yapilabilecekti. Bundan subaylar ve memurlar so-
rumlu olacaktt. Takip miufrezeleri yanlarina mifreze komutaninin sorumlulugu
altinda askeri iniforma giydirilmis sivil halktan da yardimet istthdam edebilecek-
lerdi. Bu takip miifrezeleri bulunduklart mahallin milki amirinin emir ve tali-
matlar1 dogrultusunda hareket edeceklerdi®.

Gecici kanunun ikinci bolumi 1stitld’ komisyonlart bashigini tasimaktadir
(Madde 10-12). Bu kistmda stitla” komisyonunun olusumu ve gorevleri actk-
lanmisti. Gerek duyulan vilayetlerde valiye bagh olarak deneyimli miilki ve askeri
kisiler arasindan secilen ii¢ tiyeden olusacakti. Jandarma komutant ve polis mii-
diri dogal ye saytlacaktt. Istitla’ komisyonu eskiya ve eskiya olaylart hakkinda
bilgi toplama, vilayet sinirlari icinde ve disinda dolasarak takip miufrezelerini
teftis etme, olaylarin gercegini arastirma ve gerekli tedbitleri alma, eskiyalarin
kullandiklart giizergah tizerinde olan kéyleri koruma, takip mifrezelerine katila-
cak gonillileri arastirma ve istihbarat toplama, vilayet, liva, kaza yoneticileri ile
takip mufreze komutanlarindan gelen isteklerin yerine getirilmesi icin calisma
yapma gibi gorevleri olacakti®4.

Kanunun dg¢tinc bolimu eskiyalarin saldirist altinda olan koylerin ve kéy
yollarinin korunmasina iliskindi (madde 13-16). Kéylerin ve kdy yollarinin ko-
runmast jandarmanin gérevi oldugu belirtilmekle birlikte, istenildigi takdirde
takip mufrezelerinin yardimet olmasi belirtilmistir. Ayrica tcreti ahali tarafindan
6denmek kosuluyla bekeiler de istthdam edilebilecekti. Bu bolumiin ilgi ¢ceken
noktalarindan biri kéy halkinin ellerinde bulunan ruhsatsiz silahlart teslim etme-
siydi?s.

Dérdinct boliimde kéy muhtart, bekeisi, ihtiyar meclisi Gyeleri ve halkin g6-
revleri stralanmistir (madde 17). Buna gore koy idari gorevlilerinden ve halktan
etkin bir isbirligi istenmektedir. Kéy civarinda oldugundan haberdar olunan
eskiyanin ka¢masini 6nlemek, bunu yapamamalart halinde en yakin karakola ve
takip mifrezesine haber vermek, eskiya cetelerine katilanlart veya cesitli yardum-
larda bulunanlar ile yataklik edenleri yakalayarak karakola teslim etmek, gtcleri-
nin yetmemesi halinde ihbar etmek, ahaliden kaybolanlari veya eskiya cetelerine
katilanlart yerel hitkiimete bildirmek gibi sorumluluklart olacakts?.

Kanunun son bolumi “miicazat”a ayrilmustir (madde 18-37). Ayrintili bir se-
kilde cercevesi cizilmis olan cezalarin caydirict olmasina dikkat edilmisti.

K6y muhtari, bekeisi ve ihtiyar meclisi tyeleri ile halktan kisilerin kanunda
belirlenmis goérevlerini kasten veya kotii niyetin neticesi olarak yerine getirme-
meleri halinde, bu kisiler eskiyaya yataklik sucundan yargilanacaklardi. Yine koy
muhtari, bekgisi ve ihtiyar meclisi tyeleri gérevlerini yerine getirmede goniilstiz

B Y.age.,s. 758-759.
% Y.age,s. 759-760.
%Y.age.,s. 760-761.
% Y.age.,s. 760-761.
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davranirlarsa cesitli diizeylerde ceza alabileceklerdi. Bu isteksizligi gosteren koy
halkindan kisiler ise énce on liradan yiiz Osmanlt altinina kadar para cezasina,
tekrart halinde ise bes yilt asmamak kosuluyla siirgiin edilecekti. Hitkimet yasak
kapsamina giren silah ve cephanenin ilan edilen siire icerisinde teslim edilmeme-
si halinde misadere edecekti. Sahiplerini de bir aydan altt aya kadar hapis ile
cezalandirabilecekti. Eskiya cetesi kuranlar ve yonetenler, eskiya takibi sirasinda
ceteye dahil olup, yaralama ve 6ldiirme olaylarina kartsanlar idam cezasina carp-
tirlacaktt. Bu kanunda degisik sekillerde cetelere yataklik eden, bilgi veren, silah
ve cephane saglayan kisilere cesitli hapis cezalart verilebilecekti.

Hikimet eskiya cetelerine katilan kisilerin ailelerini uygun gorecegi yerlere
surgin ederek iskanlarni gerceklestitebilecekti. Ayrica hitkimet, bu kanunla
toplumsal kontrol mekanizmasint saglamak tzere halkin ve eskiya cetelerinin
silahsizlandirtlmasina iliskin hikimler de koydu. Merkezi hukiimet, tasrada
devlet dis1 toplumsal denetim unsurlarmi ve ahali ile devlet arasmndaki araclari
ortadan kaldirmayt amaglads.

Kanun, eskiyalik, eskiyalara yardim ve yataklik edenleri divan-1 harplerde
yargilama esasini getirdi. Bu mahkemede verilen kararlar, idam hari¢ valinin
emriyle infaz edilecekti. Idamlarin infazi ise irade-i seniye ile yerine getirilecekti.
Divan-1 harpler, bes iiyeden olusacakt1. Baskan ve iki Gyesi ordu komutani, diger
iki iiye de yerel adliye kurumundan vali tarafindan segilecekti. Bu mahkemede
zanllara savunma hakkt verilmekle beraber, verilen kararlar temyiz edilemeye-
cekti?”.

Meclis-i Mebusan’in a¢tk olmadigt bir sirada ¢ikarilan gecici kanun farkli tep-
kilere yol actt. Bir yandan Ege’de eskiyaligin artmast ve efsanevi eskiya Cakircalt
Mehmet Efe’nin 11 Eylil 1909’da tekrar daga c¢tkmast tzerine, bu kanunun
Aydin Vilayeti’nde de uygulanmast taleplerini giindeme getirdi?8. Ote yandan ise
Makedonya’da politik aktorlerin tepkisini ¢ekti®. Hikimet, 27 Eylil 1909°da
ctkardi1 gecici kanunun, iceriginde ¢ok az bir degisiklik yaparak, 4 Ekim’de
“Sekavetin Men’i ve Miitecasirlerinin Ta’kip ve Te’dibi Hakkinda Kanun-1 Mu-
vakkat” adtyla Aydin Vilayeti’ne de uygulama karart alde®.

Bu kanun igerik olarak sertti ve “devlet siddeti”ne olanak taniyordu. Yeni re-
jimin “hiirriyet, musavat, adalet ve uhuvvet” ilkelerine uymadigt actkt.

Sadrazam Hiseyin Hilmi Paga, bu gecici kanunu Meclis ikinci dénem yasa-
ma faaliyetine baslayinca gérusilmek tizere Meclis glindemine getirdi®'. Ancak
Hiiseyin Hilmi Pasa gorevinden istifa edince goristilmesi bir siire ertelendi ve

2 Y.age.,s. 762-765.

28 Yetkin, a.ge., s. 128-133.

29 Bulgar Disisleri Bakani, bu kanunun “haydut cetelerine” yonelik olmayip, halkin politik
acidan pasifize edilmek icin c¢tkartildigini 6ne sirdi. Bkz. Hactsalihoglu, a.g.e., s. 312.

30 Diistiir, Tertib-1 Sani, C. 1, s. 767-773. Sadrazam Huseyin Hilmi Pasa, Meclis-i Mebusan
acildiktan sonra 5 Ocak 1910°’da gorustlmek Uzere Meclis gindemine getirdi. Bkz. Meclis-i
Mebusan Zabet Ceridesi, Devre:1, Ictima Senesi: 2, C. 1, s. 475-476.

31 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima Senest: 2, C. 1, s. 320.
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bu arada kanun iizerinde yeni Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa tarafindan bazt
degisiklikler yapidi. Adt da Ceteler Layiha-1 Kanuniyesi'ne dontstirtldi. Bazi
milletvekilleri bu yasanin Kanun-1 Esasi’ye aykirt oldugunu iddia etti. Selanik
Mebusu Hristof Dalgev ve bir grup arkadast 15 Subat 1910’da Sadaret Maka-
mr'na bir soru Snergesi vererek bu durumu Sadrazam Ibrahim Hakk: Pasa’dan
sordular’?. Hristof Dalcev divan-1 harplerin kurulmasint ve karatlarinin temyiz
edilmemesini Kanun-1 Esast’ye aykirt buldugunu acikladi. Bu yetkilerin Idare-i
Orfiye Kanunnamesi’nde de olmadigini iddia etti?3. Kanun-1 Esasi’nin iilkede
bir ihtilal zuhurunda idare-1 Orfiyenin ilan edilmesine izin verdigini, oysa bu
kanunla “adi sekavet” durumlarinda da idare-i 6rfiyenin uygulanacagint acikladu.
Dalcev’e gore bu da actkca Kanun-1 Esasi’ye aykirtyd’. Karesi Mebusu Ibrahim
Vasfi Efendi ise, 26 Haziran 1910’da yaptigt konusmada kanunda yer alan divan-
t harplerin varligina dikkati ¢ekerek, bu dizenlemenin Kanun-1 Esasi’ye aykirli-
gint soyle belirtti: “(...) simdi bizde mehakim-i cezaiye var, ahval-1 fevkalededen
nasi idare-i Srfiye ilan edilen mahallerde divan-1 harpler var. Bunlar kafi gelmiyor
da, bir ¢ok hukuk-1 esasiyyeyi, milliyeyi tahdit icin bir de muhtelit komisyon
yapmak ve Kanun-1 Esasi’nin men’ine ragmen bdyle bir komisyon kabul etmek,
emin olun ki, memlekette menfaatten fazla mazarratt tevlid edecektir. (...) Di-
van-1 harpler, gerek adliye gerek askeriye ceza kanunu mucibince hitkiim verir-
ler. (...) Bunun haricinde Kanun-1 Esasiye muhalif olarak bir fevkalade komis-
yon teskil etmenin hikmeti nedir”%. Goériismelerde, Dahiliye Nazirt Talat Bey ve
bazt Ittihatct Mebuslar, bu kanunun uygulanmastyla Rumelt’ye huzur geldigini
belirterek, uygulamanin yerinde oldugunu savundular.

Mentese Mebusu Halil Bey, “bir defa su kanun memleketimizin stkin ve
asayisini hakikaten temin etmistir ve faydast vardur” diyerek elestirilere cevap
verdi. Amacin ise ulkeyi ihtilale suriikleyecek gelismelere karst 6nlemlerin alin-
mast oldugunu belirtti’s. Oysa boélgenin bazi gayr-i muslim mebuslart basta ol-
mak Uzere divan-1 harplerin siddetli cezalar verdiginden s6z ederek toplumsal
rahatsizligin oldugunu 6ne sirdiler. Hikumet, degistirilmis ceteler Kanunu
Layihast ile Aydin Vilayeti’ne yonelik daha énce ¢tkarlmis bulunan “Sekavetin
Men’t Miitecasirlerin Ta’kip ve Te’dibi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” duzenle-
mesi gorismelerinin Meclis’te tamamlanmasint beklemeden 14 Agustos 1910°da
her iki kanunu Idare-i Orfiye Kararnamesi'ne zeyl (ek) biciminde tekrar Kanun-
1 Muvakkat olarak uygulanmasi kararint aldi. Buna iliskin irade 28 Eylil 1910°da
yayinlands’?. Hiikiimetin Divan-1 Harb-i Orfiler aractligiyla eskiyaligi énleme
politikast uzun siire elestirildi. Nitekim Serfice Mebusu Yorgi Boso (Georgios
Busios) Efendi ve bir grup arkadast 31 Mayis 1911°de Meclis-1 Mebusan Bagkan-
lig’'na bir 6nerge vererek Rumeli’de eskiyalik edenlerin yargilanmast i¢in kurulan

32 Meclis-i Mebusan Zabat Ceridesi, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, C. 2, s. 330.

» Y.age.,s. 335-339.

34 Meclis-i Mebusan Zabat Ceridesi, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, C. 6, s. 580.

» Yage., s. 577-578.

36 Y.age.,s. 580.

37 Diistir, Tertib-1 Sani, C. 2, Dersaadet, Matbaa-y1 Osmaniye, 1330, s. 746-747.
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Divan-1 Harb-i Orfilerin verdikleri kararlart tartismaya actilar. Onerge sahipleri
Divan-1 Harpler’e su elestiriyi yonelttiler: “Takib-i esktya hakkinda mevki-i icra-
ya vaz’ olunan ilk layiha-1 kanuniye mucibince, Rumeli’de tesekkil eden muhte-
lif divan-1 harb-i orfiler muhakematinin hafiyen icra olunmasi, ikime olunan
suhudun muvacehe-1 tarafeynde istima olunmayarak, maznunun aleyhlerin,
hakk-1 midafaadan mahrum edilmeleri ve yanlis sayan-1 itimat olmayan bir ta-
kim kimselerin sikayat-1 adiye ve ihbarat1 garazkaranelerine binaen ve sitf siip-
he ve tevehhiime istinaden ita-yt hitkm olunmast suretiyle, nice namuslu ailelerin
ve bigiinah evlad-1 memleketin magduriyet ve perisaniyyetine sebebiyet vermis-
lerdir8. Ayrica Onergede, adaletsizligin giderilmesi icin magdurlarin Padisah
tarafindan affi da istendi. Fakat onerge Ittihatct Mebuslarin oylartyla isleme
konulmadt.

Aydin Vilayeti'ne yonelik cikaridlan “Sekavetin Men’t ve Miitecasitlerinin
Ta’kip ve Te’dibi Hakkunda Kanun-1 Muvakkat” hemen uygulamaya konulmus
ve 18 Ekim 1909da Aydin’da Divan-1 Harp kurulmustu. Bu mahkeme 18
Ekim’de halka yonelik bir beyanname yayinlayarak, kanunun cikis gerekeesini,
eskiyaligin onlenmesi icin halkin sorumluluk ve gérevlerinin neler oldugunu ve
kanunda belirtilen hususlart yerine getirmeyenlerin hangi cezalar garptirilacagini
actkladr®. Kanunun uygulanmast strasinda, eskiyalik veya yataklik yapan bircok
kisi cezalandirilmus, ailelerinin mallarina el konulmus ve ¢cogu da siirgiine génde-
rilmisti®’. Eskiya takip kuvvetleri Cakircali Mehmet Efe*! ve diger eskiya grupla-
rint tasfiye etmeye calisirken, sert 6nlemler iceren kanunun da sinirlarint astikla-
rina iliskin sikayetler oldu. Aydin Mebusu Ismail Sitkt Bey, bolgede yiikselen
sikayetleri 30 Ekim 1911°de Dahiliye Nezareti’ne yoneltti§i soru onergesiyle
Meclis’e tastdi. Aydin Mebusuna gore; takib-i eskiya vazifesi goren kuvvetler,
koyliiye her tirlii mezalimi yapmakta, fakat hiikiimet bunlart hakkyla sorustu-
rup cezalandirmamaktadir. Oysa hiitkiimet, her tiirli tehlikeyi gdze alarak koyle-
rinde kalip isleriyle mesgul olanlarin giivenligini saglamalidir*.

Bu 6nerge 20 Kasim 1911°de Meclis’te gorisiildi. Onerge sahibi Ismail Stk
Bey, “bastbozuk miifrezelerin” Aydin’da halka yaptiklart zulmun, eskiya ceteleri-
nin saldirdariyla hemen hemen aynt diizeyde oldugunu iddia etti. Cesitli dillerde
ctkan yerel gazetelerin bu hukuksuzlugu yogun bir sekilde aciklamalarma rag-
men yerel yoneticilerin duyarstz kaldiklarint belirtti. Kendisine génderilen bir
telgrafi okudu: “Eskiyayt derdeste cikanlar, boyle sakilere rahmet okutacak mu-
amelelere ciiret edecek olurtlarsa, halimiz ne olacaktir. Lisan bilmezler, kanun
tanimazlar, coluk cocugumuzla perisan olduk; kdylerimizi mahvediyorlar™,

38 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima Senest: 3, C. 7,s. 372-373.

3 Beyannamenin tam metni i¢in bkz. Yetkin, a.ge., s. 196-198.

WY age,s. 136-141.

# Unlii eskiya Cakircali Mehmet Efe, 17 Kastm 1911°de dldiriilerek cetesinin 6nemli bir
kismi yok edildi.

42 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima Senest: 4, C. 1,s. 173.

$ Y.age., s. 517. Arnavut ve Cetkez kokenli gonulli eskiya takip kuvvetletinin kanun digilik-
latt icin bkz. Yetkin, a.ge., s. 161-171.
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Dahiliye Nazir1 Celal Bey, soru 6nergesine verdigi cevapta, Aydin Vilaye-
t’'nde jandarma miktarmimn az olmast nedeniyle bazt goniillilerin kullantldigini
belirtti ve bu gonullillerin zaman zaman halka kéti muamele yaptigint kabul etti.
Bunlardan biri emekli Binbast Ahmet (Aznavur) Bey’in Cerkezlerden olusturdu-
gu miifreze idi. Dahiliye Nazirt, hikiimetin bunlart dikkate aldigini, ancak bu
“bast bozuk miifrezelerin” kullanilmast halinde sikayetler devam edecegini actk-
lad1. Fakat jandarma giiclerini artirarak bunlarin 6ntine gegeceklerini vurgulads*.
Bu arada Vali Nazim Pasa, Kasim 1911’de Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi bir
raporda, Cerkez miifrezelerinin basart elde edemedikleri icin gorevlerine son
verilmesini istedi®.

II. Mesrutiyet déneminde eskiya cetelerinin tasfiyesine yonelik politikalar ba-
sartya ulasamadi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin destekledigi hiikiimetlerin
“devlet siddeti”ne basvurmasi, aract gruplart (Cerkez Ahmet (Aznavur) gibi)
gorevlendirmesi, devletin merkezilesmesini tahkim etmesi, etnik ve dini gruplar
arasindaki isbirliginin bozularak cattsmaya yol a¢mast gibi faktorler eskiyaligs
besledi. Devlet ile kéyli arasindaki gerilimin askerlik, vergi vb. mali hususlardan
dolayt artmasi, savaslarin yol actigt kaotik ortam ve devletin tasradaki toprak
agast ile esraf gibi toplumsal gruplara yaslanmasi eskiyaligt arttiran baska faktor-
lerdi.

Devletin esktyalikla ilgili suglart yargtlamak icin Divan-1 Harpleri kullanmasi
ve eskiyalikla basa cikabilmek icin “kolektif sorumluluga™¢ basvurmast hukuka
aykirt bulunmustu. 1909°da ctkarilan gecici kanunlarla, bir bélgede bulunan egki-
yadan o bolge insaninin timiind sorumlu tutmak, eskiyalikla miicadelenin mer-
kezine oturtulmustu. Bu da halkin devlete karst glivenini sarstig1 gibi, yeni esktya
cetelerinin tiiremesine de katkida bulunmustu.

Trablusgarp, Balkan Savaslart ve I. Diinya Savast siireci, asker kacaklarinin da
dahil oldugu eskiya cetelerini artirds. Artik, Makedonya’daki etnik ve dini gerek-
celerin besledigi cete gruplart ile Cakircali Mehmet Efe 6rneginde gorildugi
gibi sosyal eskiyalik yerine “adi hirsizligin™ etkin oldugu eskiyalik tiredi.

Birinci Diinya Savast’'ndan sonra Osmanlt Devleti’nin tasfiye islemine bagla-
nilmast ve tlkenin isgaline girisilmesi biiytk bir kaos yaratmistt. Devletin otori-
tesi parcalandigindan “devlet yetmezligi” her yanda kendini hissettirmisti. Yer
yer bolgesel kurtulusu éngéren yerel kongre iktidarlart insa yoluna gidilmisti*’.
Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderligini yaptigt ulusal tez ise, biitiin iilkenin kurtulu-
sunu ve yeni bir devletin kurulmasini hedeflemisti. Bu siire¢ boyunca Anado-
luwda ikili bir iktidar olustu. Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri Anadolu’ya egemen
olma ve otoritelerini kurma miicadelesine giristitler. TBMM Hikiimeti, isgal

W Meclis-i Mebusan Zabut Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 4, C. 1,'s. 517-518.

4 Yetkin, a.ge., s. 169.

46 Bu deyim icin bkz. Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, Osmanly'dan Cumburiyet'e Toplumsal
Denetimin Diyalekti, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2004, s. 86-88.

47 Bitlent Tanor, Tiirkiye'de Kongre Tktidarlars (1918-1920), Tstanbul, YKY, 2009.
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ordularina karst savast surdiirme ve devletlesme siirecini eszamanlt yuritta®.
Yeni hitkimet, TBMM’nin mesruiyetine karst isyant ve her tirld kiskirticidigs
vatana ihanet olarak sayd: ve bu dogrultuda 29 Nisan 1920°da Hiyanet-1 Vatani-
ye Kanunu’nu ¢tkardi®®. TBMM, bu diizenlemeden umulan yarart saglayamamast
ve asker kacaklarinin 6niine gecememesi Uzerine yeni tedbitlere bagvurdu ve 11
Eylil 1920’de Firariler Hakkinda Kanunu ¢tkards. Bu kanunla bagkan ve iki
tiyesi TBMM tiyeleri arasinda secilen IstiklAl Mahkemeleri kuruldu. Tstiklal
Mahkemeleri; ulusal micadeleye ihanet, bozgunculuk, casusluk, yolsuzluk ve
gorevi kotiye kullanma gibi suclarin yaninda eskiyalikla ilgili davalara da baktr®0.

Tirk Kurtulus Savast yillarinda bazi ceteler Anadolu direnisine destek verir-
ken 6nemli bir kismi1 da otorite yoklugundan yararlanarak gasp, soygun, cinayet
ve adam kacirma gibi eylemlere girismekten kacinmamiglardir3!. Hatta bazt eski-
ya cetelerinin milletvekillerine yonelik saldirtlar da bulunduklart da gorildi.
Izmit Mebusu Strrt Bey Tokat civarinda, Ergani Mebusu Gani, Yozgat Mebusu
Riza ve Sevket beyler de degisik yetlerde eskiya cetelerinin saldirtlarina hedef
olmuslar ve kisa bir stire esir edilmislerdi. Bu konuya iliskin Meclis baskanligina
verilen takrir, 15 Kasim 1920°de gizli celsede Dahiliye Vekili Dr. Adnan Bey
tarafindan cevaplandi. Dahiliye Vekili Dr. Adnan Bey, Anadolu’da eskiyaligin
agirlikl olarak Yozgat, Corum, Tokat ve Zile cevresinde yogunlastigint belirtti. 6
Eylil 1920’den beri s6zi edilen yerlerden ve Amasya’dan Kara Mustafa, Vanl
Durak, Cerkez Hasan, Hact Kii¢tikkaga, Deli Kii¢tikaga adlarindaki eskiya cete-
lerinin yaptiklart soygunlarin haber alindigini agikladi. Bu eskiya cetelerinin giic-
lerinin 20-500 kisi arasinda degistigini ve zaman zaman Kuva-y1 Milliye giicleri
ile catismaya girdiklerini vurgulads.

Dr. Adnan Bey, eskiyaligin en énemli nedeninin isyanlardan ve firari asker-
lerden kaynaklandigint iddia etti. Istanbul Hitkiimeti’nden, Rumlardan ve Er-
menilerden parasal destek alan bazi unsurlarn “sekavete” kalkistiklarini 6ne
stirdi. Dahiliye Vekili’'nin dikkat ¢ektigi konulardan biri de Amasya, Tokat ve
Corum’da bulunan eskiya cetelerine Gurcii, Cerkez ve Rum kékenli bazt kisile-
rin de dahil olmastydi. Hukiimetin eskiyaligin onlenmesi ve etkisizlestirilmesi
icin merkezi Yozgat'ta olacak olan murettep bir alay kuracagini ifade etti. Fakat
basta Afyonkarahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Sikrti Bey olmak tizere bir cok
kisi Dahiliye Vekili’nin actklamalarindan tatmin olmamislardir52.

48 Rudvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri ve Idare,
Istanbul, Tletisim Yayinlar, 2001.

9 Brgiin Aybars, Istikial Mahkemeleri (1920-1927), C. 1-2, Tzmir, Dokuz Eylil Universitesi
Yayinlart, 1988, s. 28-29.

0 Y.age.,s. 38-91.

51 Su otneklere bakilabilir. Mehmet Temel, “Kuvayt Milliye Doneminde Milas Bodrum’da
Eskiyalik ve Cetecilik”, Trirkiyat Arastimalar: Dergsi, Sayi, 27 (Bahar 2010), s. 403-421; Dis-
len Ince Erdogan, “Isgal Yillarinda Burdur ve Cevresinde Eskiyalk Hareketleri (1919)”,
bttp:] | sempoyum.mebmetakifedu.tr] 1 burdursempozynmul cilt6 / 64pdf. Exisim Tarihi, 2 Mayis 2012.
52 TBMM Gizli Celse Zabatlarz, C. 1, Ankara, Tirkiye Ts Bankast Kiiltiir Yaymlart, 1985, s. 232-
234.
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Bati Anadolu’da Cerkez ve Abazalarin dahil olduklart eskiyalik olaylar1 20
Ocak 1922°de Meclis gundemine getirildi. Gizli celsede Tiirk-Cerkez etnitesi
tzerinden tartisildi. Lazistan Mebusu Abidin Bey, Bolu isyaninda Tirkler canlar
ugruna mucadele ederken, Cerkezler ve Abazalarin duyarsiz kaldiklarini iddia
etti. Bu unsurlarin bir bélgede toplu olarak bulunmalarina izin verilmeyip, ilke
geneline serpistirilmesini énerdi. Cogunun eskiyaliga bulastigint ima etti: “Bun-
latin kesanelerini, bunlarin yurtlatini tetkik edecek olutsak bunlar birer thsan-1
sahane-i miistebidedir ve bunlar eskiya yurdu da olmustur. Iste Bolu havalisi;
tekmil gecitlerin basinda Abaza ve Cerkezlerdir ve bu gecitleri tutmuslar3.
Bolu Mebusu Stkrid Bey ise, se¢im bolgesinde Abaza ve Cerkezlerin “esasen
hicbir sanatla meluf olmayan ve sekaveti kendileri i¢in medar-1 teayyls addeden
bir giruh” oldugunu iddia ederek asayisi ihlal ettiklerini belirtti. Hatta Bolu
Mebusu Siikrti Bey, Dahiliye Vekaleti’ne yetki verilerek, Adapazari ve Bolu do-
laylarinda Morken ve Darttyeri bogazlarinda yogun bir sekilde iskan edilmis 16-
17 bin kisilik Abaza ve Cerkez toplulugunun baska yerlere nakillerini istedi>*.

Mondros Ateskes Antlasmast’ndan sonra baslayan yeni dénemde ve direnis
yillarinda eskiyaligin artmasinda, Birinci Dinya Savast'nin basinda 4 Mart
1915’te cikarilan “Dartlharb’e  Gidecek Eshas Hakkindaki Ta’kibat ve
Micazatin Te’ciline Dair Kanun-1 Muvakkat”in savas bitiminde gereginin yerine
getirilmemis olmastydt. Zira bu kanuna gére 1rza tecaviiz ve “fi'l-i seni’den”
mahkum olanlar haric, cesitli suclardan ceza almis ve askerlige elverisli olanlar-
dan isteyenler cepheye gitmeleri ve faydalt olmalari halinde af edileceklerdi®.
Ancak savag bitiminde sag kalan mahkumlar icin kanunun maddelerini isletecek
bir otoritenin olmamast bu mahkumlar tizerinde biiytik hayal kirtkligs yaratmusti.
Bir kismi infaz icin tekrar cezaevine dénmek zorunda kalmis, bazilart da daga
ctkarak esktyaliga girismisti.

TBMM, Temmuz 1921°de, Sadrazam Sait Halim Pasa Hitkiimeti doneminde
ctkartlan bu kanunun geregini yerine getirmek icin bir ¢alisma baslatts. Boylece
bu yizden eskiyaliga basvuranlart etkisizlestirmeyi ve magdur olanlarin magdu-
riyetlerini gidermeyi planladi. Hazirlanan kanun tasarisinda, seferberlikte cephe-
ye gonderilmis ve miitarekeye kadar silah altinda bulunan mahkumlar af edildi’e.

TBMM Hiikiimeti, Corum, Cankir1 ve Bogazliyan civarinda yogun eylemler-
de bulunan Pontuscu Rumlarin durdurulmast icin adi eskiyaya silah biraktiracak
bir af kanunu iizerinde de calist. “Katil Ilyas ve Rifekasinin Affi Hakkinda
Layiha” seklinde hazirlanan af girisimi, hukimet kuvvetlerine teslim olacak
bitin eskiyaya dénistirildid. TBMM’nin 21 Ocak 1922°de yaptigt dizenleme,
“Tecil-i Takibat Hakkinda Kanun” adini tastmaktadir>’.

53 TBMM Gigli Celse Zabitlars, C. 3, s. 1213.

% Y.age,s. 1216; Akin, a.ge., s. 303.

55 Diistiir, Tertib-1 Sani, C. 7, Dersaadet, Matbaa-1 Amire, 1336, s. 406-407.

56 “Dartlhapte Husn-i Hizmet ve Yararlilik Ibraz Eden Mahkuminin Affina Dair Kanun”.
Bkz. Akin, a.ge.,s. 304

57 Y.age.,s. 304.

150



YAKUT Megrutiyetten Cumburiyete Diigm/eme/eri

TBMM’nde mebuslarin givenligin saglanmast ve eskiyaligin sona erdirilmesi
konusunda 1srarct olmalarinin arkasinda yeni devletin mesruiyetinin giiclendi-
rilmesinin payt oldugu aciktir.

Yeni rejim, savas sona erdikten sonra yeni kurumlar insa etme veya var olan-
lar1 tahkim etmenin yaninda kamu diizeninin saglanmasint 6ncelikleri arasina,
Icra Vekilleri Heyeti, Dahiliye Vekalet'nin onerisiyle 5 Agustos 1923 tarihli
oturumunda Odemis, Denizli, Burdur, Dinar, Civril, Sandikli, Egridir, ve Ulu-
borlu’da “sekavet hadisatina miinhasir olmak ve jandarma ve ordu kuvvetlerinin
temerkiiz ve teksifi suretiyle ve miiddetle mukayyed olmak tizere idare-1 6rfiye”
ilan etme karart alds®®.

Bu uygulamaya 29 Agustos’ta baglanacakti ve bir aylik bir siireyi kapsayacak-
t1. Hilkiimet aldigt bu karart 1 Eyliil 1923’te Meclis giindemine getirdi. Ancak bu
karar, genel kurula getirilmeden 6nce Dahiliye Enciimeni tarafindan ele alindt
ve bu kurulca idare-i Orfiyeye gerek olmadigina hitkmedildi. Dahiliye Enciiment
tyeleri hazitladiklart tezkerede, “sekavet yiziinden yiiz binlerce halkt velev mu-
vakkaten Otfi idare etmektense kanuni ve fevkalade bir surette sekavet izale
edilmek tizere (Meclis’e sunulan) Izale-i Sekavet Kanunu’nun miistacelen miiza-
keresini” énerdi®. Dahiliye Encimeni tyesi Karesi Mebusu Ali Suuri Bey, 2
Ekim 1923 tarihli gérismelerde hiikiimetin sekavet icin idare-1 orfiye ilan etme-
sini “balta ile tirnak kesmeye kalkismakla” nitelendirdi. Idare-i orfiyenin ihtilal
ctkmast ya da olasihigt karsisinda ilan edilebilecegini, oysa bu tarz toplumsal
olaylar icin kullanilmasinin kanuna aykirt oldugunu belirtti. Hatta “ordu toplari-
nin agizlart memlekete degil, memleketin haricine baksin ve asker elindeki stin-
glstinil yalniz harici diismanlarin gégsiine kaksin” diyerek ordunun asli gérevini
yapmasint istedi. Idare-i drfiyeye basvurulmadan eskiyanin tenkil edilebilecegini
ve bu uygulamanin kaldirilmasinin gerekli oldugunu 6ne siirdii. Tcra Vekilleri
Heyeti Bagkant ve aynt zamanda Dabhiliye Vekili Ali Fethi Bey Aydin Vilayeti
halkinin eskiyaliktan ¢ok zuliim gérmeleri neticesinde “miitaaddit defalar
tedabir-i sedideye, tedabir-i fevkaladeyle bu sekavetin izalesini rica etmeleri”
tzerine bu 6nlemi aldiklarint actkladt. Ali Fethi Bey, bolgede zeybeklik ve efelik
geleneginin cari olduguna ve sekavetin adeta “mezmtm bir sanat” addolunma-
sina dikkati ¢ekerek, bu anlayisla Aydin’in iktisaden gelisemeyecegini vurgulads.
Zira ureticiler sekavet nedeniyle mahsullerini tarlada ve bahcede birakarak go¢
etme niyetinde oldugunu iddia etti. Dolayastyla Ali Fethi Bey’e gore ya idare-i
Orfiye uygulamast ya da mahsullerin tarlada ve bahgede ¢lriimesi secenegi be-
nimsenecekti®.

Milletvekillerinin 6nemli bit kistm demokratik bir tutum takinarak idare-i
orfiyenin siirdiiriilmesine karst ciktr. Idare-i 6rfiyenin ilan edilme sartlarint bii-
yuk bir hassasiyetle tartismislardi.

58 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 2, Ictima Senesi: 1, C. 2, s. 438.
¥ Y.age.,s. 438.
o Tartigmalar icin bkz. Y. a.ge., s. 438-453.
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Icra Vekilleri Heyeti Baskant Ali Fethi Bey, idare-i orfiye siiresince bircok ce-
tenin tenkil edildigini belirterek, uygulamanin basarili oldugunu actkladiS!.

Meclis iiyeleri, idare-1 Orfiyenin uzatilmasina izin vermedi. Fakat daha 6nce
Meclis baskanligina sunulmus olan eskiyaligin énlenmesine iliskin kanun layiha-
larinin gorisilmesini 6ne alma karart aldi. Nitekim Yozgat Mebusu Siileyman
Strrt Bey tarafindan 28 Eylill 1921°de Meclis Bagkanligi’na verilmis olan “Imha-
y1 Sekavet Hakkinda Kanun Layihast” aynt gin gindeme alindt ve tartistlmaya
baslandi.

Stileyman Sirrt Bey’in kanun tasartsinda, hikiimetin etkin 6nlemler alama-
masi yizinden eskiyaligin yayginlastigt tespiti yapilarak, “esktyanin izale-1 viicut
ve imbhalart icin halka biraz salahiyet bahsetme(nin) laztm ve zaruri” oldugu
belirtilmisti. Meclis goriismelerinden ve Icra Vekilleri Heyeti’nin Meclis Bagkan-
lig1’na sundugu “esbab-1 mucibe layihasindan™ anlasildigina gore, hitkimet de 19
Agustos 1923 tarihli toplantisinda bu yonde bir kanun ¢ikartilmast karart almis-
tir. Hikiimetin “esbab-1 mucibe layihasinda” sekavet meselesinin ilkenin ¢ok
eski, miizmin ve astrlasmis bir meselesi oldugu degerlendirmesi yapilmis, uzun
savaglarin ve toplumsal sefaletlerin etkisiyle arttig1 vurgulanmistt. Meveut ceza
kanununun eskityaya yataklik ve yardim edenlerin hizlt bir sekilde yargilanmasina,
bu yonde kanitlar toplanmasina olanak tanimadigina isaret edilmistir. Dolayistyla
esktyaligin bertaraf edilmesi icin halkin yardimi icin yeni diizenlemelere ihtiyac
oldugu belirtilmisti®2.

Iki kanun tasarist da Meclis’te ele alindi. Dahiliye ve Adliye Enctimenleri,
hikimetin kanun tasarisini gériiserek tzerinde bazi degisiklikler yaptilar ve bu
tasarinin ilke icin hayati bir 6neme sahip oldugunu acikladilar®. Dahiliye En-
ciimeni hiikiimetin teklif ettigi kanunun adint “Izale-i Sekavet Kanunu” olarak
degistirdi. Hukiimetin kanun tasarisinda strekli bir sekilde sekavete bagvuran ve
eskalleri ile kimlikleri Dahiliye Vekaletince ilan edilen kisiler, “izale ve nefsi mi-
dafaa” sonucu 6ldirtlmesi halinde, 6ldirme fiilini isleyen kisiler hakkinda ka-
nuni takibat yapilmamasi vardi. Ayrica eskiya cetelerine yardim ve yataklik eden,
koruyup himayede bulunan kisilerin ailelerinin ve asiretlerinin baska bolgelere
nakilleri ve iskanlarinin Dahiliye Vekaleti'nce gerceklestirilmesi séz konusu ola-
caktt. Bundan bagska, eskiya cetelerine katilmis olup, sonradan pismanlik duyarak
hiukiimete teslim olanlar, cetelerin yetlerini ihbar eden ve tenkillerine yardimect
olmak iizere miifrezelere katilan ve catisan kisilerin haklarindaki kanuni takiba-
tin tecil edilecegi hiikme baglanacakti*.

o1 Y.age.,s. 443.

2 Y.age.,s. 459.

¢ Kanun layihast metinleri ve Dabhiliye ile Adliye Encimenlerinin mazbatalart icin bkz.
Y.age., s. 459-465.

o Y.age., s. 463. Yozgat Mebusu Siileyman Strrt Bey'in “Imha-yt Sekavet Hakkinda Kanun
tasarisinda”; ilkenin asayisini ihlal eden ve halka zilm eden “sekavet-i mustemite” erbabinin
Meclisge ve hikimetce isimleri ilan olunanlarin “imhast ve izale-1 viicutlart ciiriim addolun-
maz” denilmisti. Bkz. Y.a.ge., s. 463.
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Kanun tasartst Meclis’te sert tartismalara yol actt. Denizli Mebusu Haydar
Rasti Bey, hikimetin gérevini dogrudan dogruya halka yikledigini 6ne
strdi: “Bu kanunun hicbir maddesi yoktur ki, izale-i sekavet icin hikiimetin
su suretle hareket edecegini veya bu tedbiri alacagint gbstersin. Burada yalniz
bir sey vardir: hitkiimet, bu kanun ile halka ve eskiyaya vazifeler tahmil et-
mistir. Kanun mucibince; halk yataklik yapmayacak, halk eskiyay: éldirecek,
halk hikimete ithbar-1 keyfiyet edecektir ve sonra da eskiyaya vazife tahmil
edilmistir.”%. Ayrica hikimete, eskiyay1, eskiyaya yataklik edenleri, asiretleri
sirgiin etme yetkisinin verilmesine de karst ¢iktt. O’na gére bu yetki mah-
kemelere aitti. Hukimetin halki kullanarak ve eskiyayt birbirine 6ldurterek
basarilt olmasinin mimkiin olmadigint ve hikiimet’in eskiyay1 izalesini jan-
darma ile askeri giiclere dayanarak yapmasint istedi. Izmir Mebusu Mahmut
Celal Bey, hiukiimetin tasarist lehinde konusmakla birlikte, “sekavetin cebri
ve zecti hareketlerle izale edilmesinin” olanakli olmadifini belirtti. Celal Bey,
eskiyaligin toplumsal zeminin kurutulmasini, sekavetin yogun oldugu minti-
kalarda egitime 6nem verilmesini, az haneli koylerin birlestirilerek daha bu-
yik koylerin olusturulmasini, eskiyanin sirekli affa ugramasinin sakincali
olmast nedeniyle bunun 6ntine gecilmesini ve liyakatli yonetici, memur ile
jandarmalarin gérevlendirilmesini 6nerdi®. S6z alan mebuslardan bazilari da
adalet mekanizmasinin etkin calistirtlmasint ve mahkemelere Istiklal Mah-
kemeleri’nde oldugu gibi daha fazla yetki verilmesini belirtti. Tkinci
TBMM’ne Gumiushane’den bagimsiz giren Zeki Bey, muhalif bir tutum ta-
kind1 ve bu kanunun kagit tzerinde kalacagini, esktyaligt artirmaktan baska
bir ise yaramayacagini dile getirdi. O’na gore jandarma ve adliyenin 1slahin-
dan bagka care yoktu. Kanunun 6ngérdugii normlar cagdas degildi.

Kanun tasaristna muhalif olan Mebuslar, eskiyalik ve asayissizlik sorunla-
rinin yurirlikte bulunan diizenlemelere ve halk hikkiimeti anlayisina uygun
¢o6zilmesi tavsiyesinde bulundular. Idari, hukuki, askeri ve egitim alanlarinda
kokli 1slahatlar yapilmasi zorunluluguna isaret ettiler. Ayrica kanun tasarisi-
nin yonetici, memur ve jandarmanin keyfi davranislarina kapi araladigini
iddia ettiler. Kanun tasarisinin meclis goérismelerinde glvenlik ve siddet
soylemi ile eskiyaligin onlenmesine iliskin idari, toplumsal, iktisadi ve egitim
alanlarinin iyilestirilmesi yaklagimi ¢atismistir. Bir grup siddete atifta bulu-
nurken 6teki grup ise hukuka bagliligt hatirlatmistirs”.

Izdle-i Sekdvet Kanunu tasarist verilen énergelerle bir hayli degisiklige
ugratildiktan sonra, 18 Ekim 1923’te kabul edildi®. Kanun 10 maddeden
ibaretti®. Kanunun 1. maddesinde Dahiliye Vekaleti’nce isim, séhret, hiivi-
yet ve fiilleri ile mahkamiyeti ilan edilen “sakilerin” verilen siire icinde teslim

% Y.age.,s. 465-466.

% Y.age.,s. 46-472.

67 Tartismalar icin bkz. Y.a.ge., s. 480-498; 530-547; 679-701; 757-763.

8 Oylamaya 158 kisi katilmig, 122 kabul, 30 ret ve 6 oy cekimserdir.

 Maddeler icin bkz. “Izale-i Sekavet Kanunun® Resm-i Ceride, 25 Testin-i evvel 1339, No:
37,s. 1.
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olmayanlarini 6ldiiren veya yaralayanlarin takibata ugramayacagi ve ceza
almayacaklart hiikme baglanmisti. Kimlerin saki olarak nitelendirilecegi de 2.
maddede belirtilmisti. Buna gbre, mal veya para gasp eden, i¢ giivenligi bo-
zan veya suikast amaciyla ev, ciftlik, agil, kéy, degirmen gibi mahalleri basan,
yakan, yikan, adam o6ldiren, yollarda-kirlarda soygunculuk yapan, adam kal-
dirma gibi suclardan birini veya bir kacint islemekten dolay1 hapsedilen, ce-
zasint ¢ekerken hapishaneden kacarak silahla dolagsmak suretiyle glivenlik ve
asayisi tek basina veyahut toplu bir sekilde tehdit veya ihlal edenlere “saki”
dendi. Dahiliye Vekaketi bu smiflandirmaya giren sakilerin teslimi icin 10
ginden az ve otuz ginden c¢ok olmamak sartiyla siire tantyacakti. Stureyi
iceren duyurular “sakinin” dolastigt bolgelere, halkin toplandigt mahallere,
pazar yetlerine ve oturdugu evin kapisina astlacaktt. Ayrica bu duyurular, o
bolgede ctkan yerel gazeteler ve tellallar araciligtyla da yapilacaktt (Madde 3).
Dahiliye Vekaleti'nce “saki” olduklari ilan edilenlere, hi¢bir zorunluluk yok
iken silah, cephane veya iage veren veya génderenler, sakilerin yakalanmasina
kadar gecici bir stre baska yetlere surgine yollanabilecekti. Bu islem Dahili-
ye Vekaleti’nce gerceklestirilecekti (madde 4).

Kanun, c¢eteden pismanlik duyarak ayrilanlara iliskin dizenlemeler de
icermisti. Bu baglamda ceteye mensup esktyadan bir veya birkacinin eylemle-
rinden pismanlik duyarak hikimete teslim olmasi ve ceteden geri kalanlarin
bulunduklari yerleri ihbar ve yakalanmalarina yardimei olmalart halinde ya da
ceteden ayrilmadan Once bir veya birka¢ eskiyayt 6ldirip teslim olmalart séz
konusu olursa, sahsi haklari baki kalmak tizere haklarindaki her tirlt kanuni
takibat bes yil sureyle tecil olunacakti. Bu siire boyunca cinayet vb suclart
islememeleri durumunda tecilleri affa cevrilecekti (madde 6). Eskiyanin ten-
kiline yardimet olan muhbirlere de hizmetleri derecesinde para 6dild verile-
cekti (madde 7)7.

Bu kanun, hikiimetin eskiya ile mucadelede kendi giivenlik giiclerinin
yaninda, halki seferber etme, halkin kendini koruma ve egkiyaliga basvuran
kisilerin birbirlerini tasfiye etmesine yasal bir ¢erceve olusturdu. Turkiye’de
polis ve jandarmanin tarihsel siirecini kaleme almis bulunan Halim Alyot’a
gore bu kanun 1947 yilina kadar ti¢c kez uygulanmistir7l.

Izéle-i Sekavet Kanunu, halki eskiyalikla miicadeleye eklemlemeye ve It-
tihatct hukimetlerden beri strdirilen kolektif sorumluluk modeline basvu-
rulmasina olanak sagladi. Gegis donemindeki bu strateji modern devlet inga
projesinden taviz verildigi anlamina gelmekteydi. Devlet “mesru fiziksel glic
kullanim tekeli”nden farkli nedenlerle eskiya o6ldiren, yaralayan kisiler ve
birbirlerini 6ldtrtup pismanlik duyan eskiya lehine kismen vazgecti.

7 Kanunun tim maddeleri icin bkz. Y.a.g.9.
"t Halit Alyot, Tiirkiye'de Zabita (Taribi Gelisim ve Bugiinkii Durnm), Ankara, Kanaat Bastmevi,
1947, s. 1040.
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Kisa Bir Degerlendirme

Devletin modernlestirilmesi ve merkezilestirilmesi projesi Mesrutiyet’in 23
Temmuz 1908’de tekrar ilan edilmesiyle hiz kazand. Ittihatcilar, “hurriyet, ada-
let ve esitlik” ilkeleri 1s1ginda siyasal ve toplumsal diizeni yeniden insa yoluna
giderlerken, tasraya yonelik politikalar da gelistirmeye calistilar. Bu politikalarin
6nemli bir ayagini uzun stireden beri saglanmakta giiclilk cekilen emniyet ve
asayis ile kaybolan otoritenin yeniden kurulmast olusturdu. Yeni rejimi tasrada
emniyet ve asayisi saglamaya zorlayan etmenler arasinda iktisadi iliskilerin de-
gismesi, Batt Anadolu gibi bolgelerde pazar icin tretim yapilmaya baslanmasi,
yerli ve yabanct ticcarn i¢ bolgelere dogru genislemek istemesi ve belirmeye
baslayan Tirk-Misliman burjuvazisini korumak da vardu.

Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra Makedonya Sorunu’nun onemli bir
6gesi sayilan ceteler tasfiye edilmek istendi. “Sekavete” bulasmis ceteler silahla-
rint birakmak ve bir daha bu tiir eylemlere katilmamak sartiyla af edildi. Hiiki-
met silahlart toplayarak toplumsal denetimi saglamayt amacladi. Osmanl Hu-
kiimeti ceteciligi ve eskiyaligt ortadan kaldirmak icin 27 Eylul 1909’de kapsaml
bir diizenleme yapti. Eskiyalik ve eskiyalara yataklik yapanlarin Divan-1 harpler-
de yargtlanmasinin yolunu actt. Koy idarecileri ve kéyliler bu miicadelenin asli
unsurlart haline getirildi. Kolektif bir sorumluluk anlayist tedavile sokuldu.
Devlet sert 6nlemlerle katt bir giivenlik anlayist icinde hareket etti Bu duzenle-
me 19. ylizytldan beri eskiya yuvast haline gelen Aydin Vilayeti’'ne de uygulands.
Ittihatct hiikiimetlerin divan-1 harpleri kullanarak eskiyalikla miicadele etmesi
Meclis-i Mebusan’da sert sekilde elestirildi. Mebuslar devlet siddetini ve hiiki-
metlerin politikalarini hukuka aykirt buldu.

Tirk Kurtulus Savast sirasinda eskiyalik ve eskiyalikla miicadele kendi icinde
bazt farkliliklar gostermekle birlikte aslinda Ittihatct gelenegin bir devamudir.
Bazi ceteler TBMM Hukumeti’ne destek verirken, 6nemli bir kismi da bu mi-
cadelenin disinda kalarak, milli hareketi ortadan kaldirmaya calistt. S6z0 edilen
getelerin yaninda “adi hirsizliga” basvuran eskiya gruplan da vardi. TBMM Hii-
kiimeti bunlarla miicadele icin Istiklal Mahkemelerini kullandi. Yeni rejim savas
sona erdikten sonra modern devlet imajina ters gelebilecek bir diizenleme yapa-
rak eskiya olduren veya yaralayan kisi/kisilere cezai islem yapilmamast kararini
aldi. Eskiyalarin bitbirlerini etkisiz hale getirecek/tasfiye edecek tesviklerde
bulundu. Arkadaslarint 6ldiren, ihbar eden cete elemanlatinin cezalatinin erte-
lenmesi hiikmuni koydu.

Osmanlt Devleti’nin tasfiyesi ve yeni devletin kurulmast asamasinda egkiya-
likla miicadele sert yontemlerle siirdiiriildii. Cikarlan kanun veya kanunlar dev-
letin mestu silah kullanma hakkint bu cercevede halka ve belli kosullarda “esk1-
yaya” devrettigini gostermektedir.
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Oz: Mesrutiyet'in 23 Temmuz 1908'de ikinci kez ilan edilmesi, sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel degisimin de habercisi oldu. Ozellikle Tttihat ve Terakki Cemiyeti’nin devletin merkezi-
lesmesine yonelik ciddi adimlar atmast, merkez-cevre gerilimini arttirdi. Bu bakis actst 6teden
beti stregelen esktyaligin da onlenmesini gerektirdi. Tasra’da 6zel miilkiyet iliskilerinin ve tre-
timin degismeye baslamast, Makedonya kentlerinde dini ve etnik gerilimlerden beslenen cetele-
rin devletin otoritesini hice saymast gibi etkenler eskiyaligin tasfiyesini kactilmaz kildi. Hiki-
met, Eylil ve Ekim 1909’da énce Makedonya’daki cetelerin, ardindan da Aydin Vilayeti’ndeki
eskiya gruplatinin ortadan kaldirlmast icin gecici kanunlar cikarttt. Kanunlarin 6ngordiugi
diizenlemeler cok sertti ve yer yer devlet siddetine bagvurulmasint icetiyordu. Meclis’te tartis-
malara ve elestirilere yol actt. Cumhuriyet doneminde devlet ototitesini egemen kilmak ve
toplumsal denetimi saglamak tizere kanun ¢ikarilarak, eskiyaltk 6nlenmeye calisilds.

Anahtar sézciikler: 1. Mestutiyet, eskiyalik, eskiya takibi, Men-i Sekivet Kanunu, Tzale-i
Sekavet Kanunu.

Regulations for the Prevention of Banditry from the Constitutional Monarchy Times to
the Republic

Abstract: The Second Constitutional era that started from the 23 July 1908 onwards
represents a harbinger of socio-economic and socio-cultural changes. In particular, the steps
taken by the Committee of Union and Progress (I#tihat ve Terakki Cemiyeti) to consolidate the
central state power resulted in an increase in the tension emerged between the centre and the
petiphery. It also aimed at the elimination of banditry that had long been an active
phenomenon in the Ottoman lands. The new changes in the structure of private property and
of production in the provinces and the formation of militia bands in the cities of Macedonia
that were feeding on religious and ethnic tensions and ignoting the authority of the state
necessitated to take certain measures to put an end to banditry. In September and October
1909, the government issued temporaty laws, first for the elimination of bands in Macedonia
and, second, for the elimination of groups of brigands in the province of Aydin. These were
draconian laws that allowed the state to resort to violence as well. The laws were debated hotly
and criticized in the Patliament. This article analyses such attempts to reinforce the state
authority and control over the society not only in the late Ottoman history but also duting the
Republican Turkey through the introduction of similar laws to prevent banditry which still
continued until the mid twentieth century.

Keywords: Second Constitutional Period, btigandage, pursuance of brigands, the Law for
Prohibition of Brigands (Men-i Sekdvet Kanunn), Law for Elimination of Brigands (Izale- Sekdvet
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