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Oz: Basbakanlik Osmanli Arsivi’'nde ML. TMT 8274 numarali temettuat defterine dayalt
olarak yapilan bu ¢alismada elde edilen veriler; koy halkinin ekonomik ve sosyal yapist
ile koy ekonomisi iizerine dair simirli da olsa bazi ¢cikarimlar yapabilmek amactiyla kulla-
nilmigstir.

Bu nedenle, bir koy olgeginde elde edilen bu verileri; Osmanli imparatorlugu gibi ¢ok ge-
nig bir cografya da kirsal ekonomiye sahip bir devlette, bolgeler hatta koyler arasinda bi-
le onemli farkliliklarin olusabilecegi gercegini dikkate alarak koylii ekonomisi baglamin-
da ve “biitiinii” olusturmaya yonelik atilmis bir adum olarak degerlendirilmelidir.
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Abstract: The data gained from the ML.TMT.8272 temettuat register in the Ottoman
Archieve, is used to make inferences about the economical and social conditions of the
inhabitants of the village, although they seem to be very restricted.

Therefore, these data attained through a village scale to can be considered as an attept to
subject of form a “wity” an “village economy” in the Ottoman Empire, which expanded
on a large geographical space and depend on rural economy, noticing the regional
differences whih are prevalent even between varying village.
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1. GIRIS

Devletler, kamu harcamalar1 i¢in gerekli olan finansmani saglamak ve insan kaynaklart ile
tilke topraklari iizerindeki egemenlik hakkini siirdiirmek i¢in farkli vergilendirme ve vergi
toplama usullerini gelistirmiglerdir. Zamana, bolgenin kosullarina ve devletin yapisina go-
re degisim gosteren bu yontemler devlet-halk iligskisinin niteliginin saptanmasi a¢isindan
da ¢ok 6nemli role sahip olmuglardir. Fakat, yine de para ekonomisinin gelismedigi, ulag-
tirma olanaklarinin smirli oldugu, mali biirokrasinin yetersiz oldugu ve tarim sektoriiniin
gecerli oldugu bir devleti ayakta tutmak zordu (Geng,2001,5.101).

Nitekim, Anadolu, Balkanlar ve Ortadogu gibi ¢ok genis bir cografya tizerinde hakimiyet
kuran Osmanli devleti de, giiclii merkezi bir devleti ayakta tutabilmek i¢in “tekalif-i
ser’iyye” ve “tekalif-i orfiyye” adinda iki grup vergi almaktaydi. Bu vergilerden ilki olan
tekalif-i serriyye, dini inang ve esaslara gore diizenlenmis bir vergiydi ve tiim Islam dev-
letlerinde seriatin bir geregi olarak aliniyordu. Bu nedenle “rusum-1 ser’iyye” de denilmek-
teydi. Bu vergi kapsaminda alinan vergilerin baginda da oncelikle Gayr-i miislimlerden ali-
nan cizye ile Miisliimanlardan alinan osiir ve agnam gelmekteydi. Tekalif-i orfiyye veya
rusum-1 Orfiyye olarak bilinen diger vergi ise; zamana ve kosullara gére miktar1 kanunna-
melerle belirlenen vergilerdi ve ciirlim, cinayet, arus vb. seylerden alinmaktaydi. Ayrica bu
iki tiir verginin diginda olaganiistii durumlarda “avariz-1 divaniyye” ad1 altinda alinan ancak
sonradan devamlilik gosteren vergilerde vardi (Cagatay, 1947,5.483-511).

Bununla birlikte diinya ekonomisinde paranin gittikce 6nem kazanmasi, giderek agirlagan
uzun ve yorucu savaglar Osmanli devletini yeni ek gelir kaynaklar1 yaratmaya zorluyordu.
Ancak timar sistemi icindeki dirliklerin vergi gelirlerinin sipahiye tahsis edilmesi devam
ettigi siirece, merkezi hazine gerekli olan parasal kaynaklar1 yaratamayacakti. Bu durum-
da, toprak rejiminin temelini olusturan timar diizenini merkezi hazineye gelir saglayacak
bigimde doniistiirmek gerekiyordu. Bir bagka deyisle devletin tarimsal artiga sipahiler ara-
ciligiyla degil dogrudan dogruya ve para biciminde el koymasi zorunluluk haline gelmisti.
Ayrica, Avrupa da atesli silahlarn kullanilmaya baglanmasi piyade ordusunu yetersiz birak-
migti (Pamuk, 1993,5.89-92).

Bdoyle bir ortamda timar sisteminin yerine uygulamaya sokulan ve hizla yayginlagan ilti-
zam sistemi ile onun devami niteliginde olan malikane usulii, kisa vadede devletin nakit
paraya olan ihtiyacini karsiladi. Ekonomi iizerinde de baglangigta olumlu etki yapt1 fakat
uzun vadede miiltezime verilen yetkiler vergi kaynaginin gereginden fazla somiiriilmesine
de neden oldu. Ustelik, savaglarin ve modernlesme hareketlerinin finansmanini saglayacak
doniisiimii de baglatamadi1! Aym sekilde vergi toplayicilarinin keyfi davraniglari ve her de-
fasinda devletin yeni vergi talebiyle ortaya ¢cikmasi devlet-halk iligkisinde “adalet” ilkesi-
nin de zedelenmesine yol agt1.

Bu durumda geleneksel Osmanli vergi sisteminde ve devletin idari ve mali yapisinda bir an
once degisiklige gidilmesi yeniden zorunluluk halini gelmisti. Ustelik ayn1 zamanda hazi-
nenin ihtiyaglari giderilerek reformlar icin mali kaynak da yaratilmaliydi. Bunun i¢in ise;
oncelikli olarak devletin gelirlerinin yeniden tespit edilmesi ve denetim altina almmasi
sartti. Ayrica, bu sekilde hem agir vergi yiikiinii hafifletmek hem de esit, dengeli ve diizen-
li bir vergi sistemine de gegis yapilabilirdi. Iste, bu konudaki ilk girigsim II.Mahmut done-

Timar sistemi i¢in bkz: O.B.Barkan Tiirkiye’de Toprak Meselesi Toplu Eserler I, Istanbul, 1980; iltizam sistemi
icin bkz: M.Cizakg1, Islam Diinyasinda ve Batida {s Ortaklar1 Tarihi, Istanbul, 1999.
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minden itibaren baglatild1. Ozellikle, ncelikli olarak Gelibolu ve Hiidavendigar sancakla-
rinda baglatilan mal-miilk sayimlari ile genel niifus sayimlariin yapilis nedenleri arasinda
bu ihtiyacin giderilmek istenmesi de planlanmigt1.2 Ama vergi sisteminin asil degisime ug-
radig1 dénem Tanzimat ile olmustur. Ciinkii, 26 Saban 1255/ 3 Kasim 1839 tarihinde ilan
edilen Tanzimat Fermaninda kazanca gore esit vergilendirme ve “usul-ii muzirra” olarak
nitelenen iltizam uygulamasinin kaldirilmasi ilke olarak benimsenmisti. Boylece, bu yolla
hem devletin gelirlerini kontrol altina alabilmesi, hem de vergi saliimi konusundaki den-
gesizliklerin ve haksizliklarin giderilmesi saglanarak, vergi miikellefleri iizerindeki miilte-
zim baskisinin da engellenebilecegi diisiintilmiistii. Nitekim, yetki ve sorumluluklart 19
Zilkade 1255/ 24 Ocak 1840 tarihindeki talimatname ile belirlenerek Mart 1840 da uygu-
lanmaya baglanan muhassillik sistemi bu ilkelerin hayata gecirilmesinde kullanilacak bir
arac olarak dusiintilmiistii. Ciinkii, 1840 yilinda uygulamaya giren bu kanun ile ayni za-
manda pek cok tiirii ve tahsil sekli olan biitiin 6rfi vergiler ile angarya niteligindeki mii-
kellefiyetler de kaldirilmisti. Bunlarin yerine miikelleflerin 6deme giiciinii esas alan “an-
cemaatin vergi” adiyla tek bir vergi getirilmisti’ Ancak 6ncelikli gorevi bulunduklart bol-
gelerde mal-miilk sayimin1 yaparak herkesin kazancina ve mal varligina gore vergi verme-
sini saglamak olan bu sistemden de beklenilen fayda saglanamamistir* Bu nedenle Mart
1842 tarihinden itibaren sistem i¢inde yeni diizenlemelerin yapilmasi zorunlu olmustur.>

Bu sekilde, 1840°dan 1844 yilina kadar gegen zaman zarfinda mali ve idari yapida devam
eden ¢oziim arayislarinda istenilen basarinin elde edilemediginin goriilmesi lizerine Mec-
lis-i Vala’da yapilan goriismeler sonrasinda; iilke genelinde yeni bir 1slahatin baglanabil-
mesi i¢in, oncelikle eyaletlerin sorunlarinin bilinmesi gerektigine karar verilmistir. Bunun
icin de giderleri vergi gelirlerinden karsilanmak iizere, her eyaletin bilgi sahibi ileri gelen
kisilerinin Istanbul’a ¢agrilmasina karar verilmistir. S6z konusu edilen bu kisilerle May1s
1844 tarihinde yapilan goriigmeler sonrasinda ise; verginin islaht yolunda yeniden emlak
ve temettii tahririnin yapilmasi ve iilke genelinde denetimi saglamak lizere gecici imar
meclislerinin kurulmasina karar verilmistir. Ayn1 zamanda ruz-u hizir ve ruz-1 kasim olmak
iizere yilda iki taksitte toplanan verginin, halkin 6deme giiciinii zorlamasi iizerine, kolay-
lagtiric1 bazi degisikliklerin yapilmasi da planlanmistir. Gergekten de 1844 yilindan itibaren
ticaret ve zanaatla ugrasanlarin vergilerini sene baginda tevzi edilmesi, ziraatle ugrasanla-
rin vergisinin ise o yerin mahsul zamaninda tahsil edilmesine karar verilmistir. Ancak bu
verginin hicbir sekilde bakaya birakilmamasina dikkat edilmesi de istenmistir (/MM, 59).

2 Hiidavendigar ve Gelibolu sancaklarinda baglanilan tahrir ¢alismasi planlandigi gibi Mart 1254’e kadar
yetistirilemediginden bu seneye (1254) 6zgii olmak iizere vergilerin yine eskisi gibi toplanmasina ve tahrir
caligmasina ertesi y1l devam edilmek iizere ertelenmesine karar verilmistir. Ancak, Misir’da M.Ali Pagsanin
ikinci kez isyant ve Temmuz 1839’da II. Mahmut’un 6liimii bu tesebbiisiinde yarim kalmasina neden olmustur.
Bkz; Liitfi Tarihi, Istanbul, 1999, C.5,5.122-123.

3 Ancemaatin vergi, bir cemiyet iizerine tarh olunan toptan bir verginin, o cemaat iiyeleri arasinda kazang ve
servete gore taksim ve tevzii olunmasini ifade eder.Bkz; A.Vefik, Tekalif-i Kavaidi, Ankara,1999, s.358-362.

4 Muhassillik sisteminden amaglandigi ya da beklendigi gibi bir faydamin saglanamamasinda muhassillarin kisi-
liklerinden, gorevlerini layikiyla yapamamalarindan ve orgiitiin isleyis veya yetki sorumluluk dagilimindan kay-
naklanan sorunlar yaganmustir. Ancak muhassillik oncelikle mali bir yapilanma idi. Bu nedenle basar1 ve baga-
risizliklarini hazineye gonderdigi para ile 6l¢gmek gerekiyordu. Bu acidan ise hazineye gonderilmesi gereken pa-
ranin 6nemli bir kisminin bakaya kalmasi, agarin zayiat gérmesi ve toplanan vergilerin de biiyiik kismimin mu-
hassillik bolgelerinde harcanmasi devletin bu tegkilattan oncelikli olarak bekledigi fayday: saglamasini engelle-
mistir Bkz: A.Efe, Muhassillik Teskilat, Eskisehir,Ana.Uni.Sos.Bil.Ens.Yayinlanmamig Dok.Tez. 2002.

5 “Usul-ii tadiliyye” denilen bu diizenlemeler ile eyalet merkezlerine miisir ve defterdarlar atanirken sancaklara
da “mevki-i icabina gore” ve “muhassila mukabil” kaymakam ve mal miidiirlerinin getirilmesi planlanmusti.
BOA .AMKT4/24,5.12.
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1261/1845 saymmlarmin 1256/1840 yani muhassillik sisteminin uygulanmasi esnasinda ya-
pilan sayimlardan en biiyiik farki ise; merkezden gonderilen memurlar tarafindan degil,
sayimlarin sayimi yapilan koy ve mahallelerin muhtar ve imamlari tarafindan gayr-i miis-
lim olan koy ve mahallelerde de ayni islemin papaz veya kocabaglar tarafindan yapilma-
stydi. Ayrica, hazirlanacak defterlere herkesin arazi ve hasilati, gelir getiren gayri menku-
lii ve toplam temettiisiiniin yazilmasina; esnaf ve tiiccarlarinda yillik temettiileri ile birlik-
te bir senede verdikleri osiir ve vergii-yii mahsusa miktarlarinin da yazilmasina karar ve-
rilmistir. Yine, sayim ve yazimi tamamlanan defterlerin muhtar, imam varsa kocabasgi ta-
rafindan miihiirlenmesi istenmistir. Bu sekilde, her kdyiin defteri mensup oldugu kazaya
ait olan torbaya konulacak daha sonra kazalara gonderilecek ve buralarda da kaza mec-
lislerinin kontrol ve denetiminden sonra o sancagin kazalarindan ise, vali ve defterdarla-
ra, miilhak sancaklarda ise, bagli oldugu sancak kaymakamina ve oradan da eyalet mer-
kezine gonderilecekti. Ayni sekilde, imar meclislerinin memurlarinin da defterleri tetkik
etme yetkileri bulunsa da temize ¢cekmeden Istanbul’a gondermek zorunda idiler (Tozdu-
man, 1992 ,5.18-20).

1845 sayim defterlerinin 1840-1841°de hazirlanan defterlerden bir bagka farklilig1 da; ge-
rek muhteva, gerekse tertip tarzi agisindan daha diizenli ve ayrintili hazirlanmis olmalaridir.
Nitekim, bundan dolay1 da temettuat defterlerine dayanarak ilgili bolgelerin sosyal ve eko-
nomik yapilari hakkinda detayli bilgi edinmemiz miimkiin olabilmektedir (Kiitiikoglu,
1995, 5.395-413)

Bu calisma, Bagbakanlik Osmanli argivindeki, ML. TMT 8274 numarali defteri temel ali-
narak mikro diizeyinde yapilmis bir incelemedir. ¢ Amacimiz, temettuat defterinin verileri
kapsaminda Orta Anadolu’da 50 hanelik bir kdy yerlesimini, Osmanli cografyasinin farklt
bolgelerine ait daha 6nce yapilmis ve ulagilabilen 6rnekleri dahilinde karsilagtirarak bir de-
gerlendirmeye gidebilmektir.” Ciinkii, Osmanli imparatorlugu gibi kirsal ekonomiye hiik-
meden, iklim ve toprak sartlari ile tarihi gelisme siire¢lerinin birbirinden oldukga farkl: ol-
dugu cok genis bir bolgenin, bir takim genellemelerle sosyal ve ekonomik yapisinin agik-
lanmasi giigtiir. Ustelik, insanlarin dogal cevreyi kontrol igin gerekli teknolojik imkanlar-
dan yoksun oldugu bir ortamda, bolgeler hatta kdyler arasinda bile nemli farkliliklarin
olusabilecegi bilinmektedir (Giiran, 1998,5.179).

6 Bagbakanlik Arsivinde ML.VRD.TMT 8274 nolu tasnifinde kayith olan Cukurhisar temettuat defteri 20
sayfadan olugsmaktadir ve baslangic tarihi 1260 bitis tarihi ise 1261 olarak kaydedilmistir.

7 Bu galigmay1 yaparken koy halkindan 92 yaginda bulunan Ummahan Yiiksel ile ve daha oncesinde de ailemden
1997 yilinda 90 yasinda vefat eden dedem Haci Hiiseyin Efe, babaannem Hac1 Ayse Efe ve yine ¢cevremdeki
yaslt insanlarla goriistiim, kOyiin tarihi, yasam tarzlar1 hakkinda bilgi edinmeye gayret ettim. Elbette ki bu ki-
silerin yagamlar1 benim inceleme konusu yaptigim temettuat kayitlarindan daha yakin bir tarihe rastliyor fakat
onlarinda yasamlari siiresince edindikleri tecriibeleri ve kendi ailelerinden dinledikleri bilgiler olmustur. Uste-
lik 1261 yilindan giiniimiize topraklarin boliinmiis olmasi ve bugiin onlara sahip olanlarin akrabalik iligkileri
kismen degismis olsa da ve yine aile lakaplarinin bir kismi1 unutulmus olsa da hatta koy siirekli goglerle niifus
ve yerlesikler agisindan degisim gosterse de devamlilik arz eden yonleri hala yasamaya devam etmektedir.
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2. KOYUN COGRAFI VE IDARI DURUMU

Eskisehir-Sogiit-Bursa arasindaki yol giizergahi ve ovalik bir arazi iizerinde kurulmusg
bulunan Cukurhisar temettuat defterine gore “Hiidavendigar Eyaletinde kain Bilecik
Kaymakamlig1 dahilinde Inonii kazasina muzaf bir karyedir”.$ Fakat muhassillik done-
mine ait 1841 tarihili vergi defterine gore, Eskisehir Muhassillig1 dahilinde ve yine ino-
nii kazasia tabi bir koy konumundadir.® Ustelik, 19 Zilkade 1255/ 24 Ocak 1840 tarih-
li talimatname ile temel esaslar1 belirlenen muhassillik sisteminin bir geregi olarak mu-
hassilin bulundugu mahalli birimde biiyiik meclislerin, bagl kazalarda da kii¢iik meclis-
lerin olusturulmasi karar1 baglaminda, Inonii’de de kiigiik meclisin olusturulmasi iin 17
Agustos 1840 tarihinde secimler yapilmistir. Ve bu secimlerde Cukurhisar koytiinii tem-
silen; Muhtar Hiiseyin Aga, Ibrahim Aga, Hac1 Ali, Kocacik ve Deli Bekir Aga secilmis-
lerdir (BOA.I.MV.185).

3. HANE YAPISI VE NUFUSU

1260-61/ 1844-45 kayitlarina gore, koy genelinde 50 hane yasamaktadir ve bu hanele-
rin tahmini niifus sayist 250” dir .19 Ayrica, kdyde sadece bir tane gayri miislim ailesi
vardir.

Hane reislerinin isimlerine gére Cukurhisar’daki haneler sunlardir;

8 BOA.ML.VRD.TMT, 8274; Sait Oztiirk'iin temettuat defterlerine gére hazirladig: ve benimde bu ¢alismada 6n-
celikli olarak yararlandigim Tanzimat déneminde Bir Anadolu Sehri Bilecik adli kitabinda inénii'ye dolayistyla
da Cukurhisar'a yer vermemis olmasi s6z konusu edilen bu ¢alismada her halde sadece merkez ve baglh koyle-
rin degerlendirme kapsamina alinmis olmasindan kaynaklanmis olmalidir.) ve muhtarlikla idare edilmektedir
(Osmanli devletinde ilk muhtarhik 6rgiiti 1829 yilinda once istanbul'da kentin mahallerinde giivenligi
saglanmasi, niifusun denetim altina alinmasi igin kurulmustu. Baskent disinda kent, kasaba ve kdylerde
muhtarlik teskilatinin kurulmas: 1833-1836 yillari arasinda olmugtur. Muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sani adlarimi
tastyacak olan muhtarlar her mahalle ve kdyde denenmis, iyi huylu ve becerikli olduklar1 anlasilmig olanlar
arasindan halkin oy birligi ile segilecekti. Bolgelerinde merkezi hiikiimetin temsilcisi olarak gérev yapacaklardi.
Ayrica mahallede giivenligin saglanmasi i¢cin muhtarlar mahalle halkina, imamlar muhtara, mahalle veya koy
ileri gelenleri ise birbirine kefil olacaklardi. Bkz: M.Cadici, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal
ve Ekonomik Yapilari,Ankara,1991 ,5.38-39.

9 BOAML.VRD 480; Tanzimat'n baginda Eskisehir ve Bilecik iki ayri muhassillik “ad ve itibar” olunmasma
ragmen 14 Aralik 1840 yilinda muhassillik harcamalarinda tasarrufa gidilmek ve “yakin ve civar bulunan” mu-
hassilliklarin birlestirilmesinde kolaylik olacag diisiincesinin bir sonucu olarak Bilecik Muhassillig1 Eskigehir'e
ilhak olmustur. BOA.IL.DH 271.

O.L. Barkan'in her hanenin 5 kisi olmasindan hareket edilerek yapilan hesaplama sonucunda 250 rakami ve-
rilmigtir.
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Tablo 1. Cukurhisar’ da ki Haneler

Hane no | Hane reisinin adi Hane no | Hane reisinin adi

1 Kara Mustafa oglu Hasan 26 Kara Salim(?7) oglu Abdullah
2 Ibrahim Afa oglu Ahmet 27 Kemal oglu Ahmet

3 Hac1 Yusuf oglu Ali Aga 28 Berber Mustafa

4 Armutlu Hasan 29 Kemal oflu Mehmet

5 Ebil oglu Mustafa 30 Taktak oflu Hasan Aga

6 Ahmet oglu Hiiseyin 31 Deli Omer oglu Hasan Aga
7 Haci Ali 32 Nigdeli Ali Aga

8 Sefer oglu Mustafa 33 Deli ibrahim ofilu Mchmet
9 Nasuh oglu Yusuf 34 Salih oglu Ali Afa

10 Saban 35 Koca Ibrahim Aga

11 Abdiilfettah oglu Ali 36 Degirmenci ofilu Yusuf Aga
12 Z. Al 37 Molla Veli

13 Arabaci oflu Velinin Siileyman 38 San Mehmet oflu Halil

14 Entabli oglu Siileyman 39 Virane Ali

15 Deli Bekir Afia 40 Sefik Hasan

16 Kemal oflu Mustafa 41 Saban Hasan

17 Saban oglu Bekir Aga 42 Kahya Ahmet

18 Cafer Bey Hasan Aga 43 San Siileyman

19 Koca oflu Ali 44 Cakir Mehmet

20 Mahmut oglu Osman 45 Deli Hiiseyin oglunun

21 Koca Kavuk Ibrahim 46 Bilal Mehmet Afa

22 Koca oglu Yusuf Aga 47 Koca ofilu Hasanin Damadi
23 Nasuh oglu {brahim 48 Yarik Osman

24 Koca oglu Hasan 49 Hasan Aganin Ahmet

25 Kara Ali oflu 50 Reayadan Dimitri(? )

Fakat koyiin 1257/1841 yilina ait vergi defterindeki kayitlarini esas aldigimizda 54 hanenin
var oldugunu gérmekteyiz ki bu durum yaklasik 4 yil icinde hane sayisinda dolayisiyla da
vergi yiikiimliilerinde azalma oldugunu gostermektedir. Ayn1 durum koyiin 1261/1845 y1-
linda 6dedigi vergi toplamu icinde gecerlidir. Oyle ki, iki defteri haneler acisindan karsilas-
tirdigimizda 1845 kayitlarindaki hanelerden yalnizca ii¢ hanesinin 1841 vergi defterinde yer
almadigin1 gérmekteyiz. Bunlardan da en nemlisi hi¢ siiphesiz 50 numarali Gayr-i Miis-
lim aileye 1841 defterinde yer verilmemis olmasidir. Yine Degirmenci oglu Yusuf Aganin
ismi ve Ahmet oglu Hiiseyin’in adi Muhassillik donemine ait olan 1841 defterin de kayith
degildir. Bu nedenle bu hanelerin 1841 vergi yazim ve dagittimindan sonra kdye yerlestik-
lerini ya da evlenip yeni hane konumuna geldiklerini diisiinebiliriz. Ayrica 1841 defterin-
de Tbrahim Aga adiyla kayith olan hane resi 1845 yilinda vefat etmis olabilir. Ciinkii yeri-
ne 2 numaral hane reisi olarak Ibrahim Aga oglu Ahmet seklinde kayit diisiilmiistiir. Yine
Ebil oglu Mustafa 1841 vergi defterinde Ebil oglu Hiiseyin olarak yazilmistir. Bu durum
ya ikisinin kardes oldugunu ve Hiiseyin’in 1841 de heniiz evlenmemis oldugunu goster-
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mektedir ya da kayit yapanlardan kaynaklanan bir yanlislik olabilir. Ciinkii eger Hiise-
yin’in Mustafa’nin babasit oldugunu kabul edersek diger hanelerde yapildig: gibi oglu sek-
linde belirtilmesi gerekiyordu. !1

Ayrica, kirsal bolgelerde demografik yapinin 6nemli bir 6zelligi de ailelerin biiyiikliigi, ai-
le reislerinin yaslar1 ve aile tiyeleri arasindaki akrabalik derecesidir. Bu agidan kirsal bol-
gelerde kardes ve torunlari da ihtiva eden kalabalik ve genis kdy ailesinin yayginlik kazan-
dig1 bilinmektedir. Ciinkii, zirai tiretimde 6zellikle hasat zamaninda ¢ok sayida ig giiciine
ihtiya¢ duyulmasi koy ailesini biiyiimeye zorlayan en Onemli nedenlerdendi (Giiran,
1998,5.183). Aslinda kesin olarak tespit edilebilenlerin (6rnegin ayni lakab1 ya da baba adi-
n1 tagtyanlar arasinda akrabalik iligkisi olmas1) disinda, kalan haneler arasinda da baz1 ak-
rabalik iligkisinin bulundugu bilinmektedir.!? Ancak bu hane reislerinin bir kisminin adla-
rinin bagidaki koca, kara vb. sifatlarinin bulunmasi ve bunlarinda her zaman her yerde
rastlanan sifatlar olmasi haneler arasinda akrabalik iligkisi bulunduguna dair kesin yargida
bulunmamizi engellemektedir. Ornegin, Kara Mustafa oglu Hasan, Kara Ali oglu ve Kara
Salim oglu gibi kisilerin arasinda akraba iligkisinden ote kisisel ozellikleriyle ilgili sifat-
lar olma ihtimali daha yiiksektir Fakat, Koca oglu Hasan, Koca oglu Hasanin damadi, Ko-
ca oglu Ali, Koca oglu Yusuf Aga arasinda ve yine Kemal oglu Mustafa, Kemal oglu Meh-
met ve Kemal oglu Ahmet arasinda akrabalik iliskisi bulundugu bilinmektedir (Kemal og-
lu Ahmet babanun ailesinden altinct nesilden dedemdir). Kdydeki hane reisleri arasinda
Deli Ibrahim oglu Mehmet, Deli Bekir Aga ve Deli Omer oglu Hasan gibi hane reisleri-
nin admin baginda “deli” olmasi kdydeki insanlarin bir yakistirmasi bir bagka deyisle on-
lar i¢in kullanilan bir lakap olmali ¢iinkii bugiinde ayni lakapla anilan aileler vardir .13

Yine, temettuat defterindeki verilerden hareket ederek Cukurhisar kdyiinde kullanilan ga-
his isimlerine baktigimizda belirli isimler tizerinde ¢ok da 6nemli bir yogunlagmanin ola-
madigimi gormekteyiz. Fakat hane reisleri arasinda en ¢ok kullanilan isimler; Hasan, Yusuf,
Ali, Ibrahim, Osman, Mustafa, Mehmet, Ahmet, Hiiseyin olmustur. Nitekim, bu isimler
bugiinde yaygin olarak aileler arasinda “dedenin isminin toruna verilmesi” seklinde kulla-
nilmaktadir. Bu nedenle sahis isimlerinin nesilden nesile aktarilarak yasatilmak istenmesi

111841 yilindaki kéyiin 54 hane olmasi ve K&yiin imami Hafiz Mahmut Efendi ve koyiin hocasi Molla Veli de da-
hil herkesten vergi alinmig olmasi 1845 sayim ve yazimlarinda ya eksik bildirimde bulunuldugunu ya da koyden
g6¢ oldugunu diisiindiirmektedir.

12° Dedem Haci Hiiseyin Efe kéyiin baslangigta 5 hane tarafindan kuruldugunu fakat bu hanelerinde ortak mekan
cevresinde yerlesmekten &te kendi arazileri dahilinde oturduklarini ancak daha sonra cesitli saldirilara karst bu
5 hane i¢inden bagka bolgelere go¢ yasandigini ancak bununda siirekli olmadigini tekrar kdye doniis yasandigi-
1 biiyiiklerinden dinledigini anlatmistir. Ustelik bu ikinci yerlesim sonrasinda Eskisehir'den kéye yerlesen ai-
lelerinde oldugunu anlatmugtir.

13 Deli kelimesinin “delil” kelimesinin zamanla yanlis kullanimi sonucunda degismis sekli olma olastligimn da
bulundugunu diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii, Osmanli devletinde vali ve mutasarriflarin kapilarinda besledik-
leri ve “delil” diye adlandirdiklari askerleri vardi.Bu nedenle bu adi tagtyan hanelerin bu askerlere mensup olma
olasiliginin da bulundugunu diisiinebiliriz,Ciinkii, ITI.Selim 1814'te ¢cikardig1 ferman ile sayilar1 ¢ok sayida artan
bu askerlerin bir kisminin evlerine geri dondiiriilmesini istemisti. Nitekim, “kapisiz deliller” ad1 ile bilinen bu
eski askerlerin bir kismi evlerine donerken bir kismi1 da ugradiklar kaza ve koylerde yagma ve sekavet hareket-
lerinde bulunmuslardir. Bu durumda bunlarin kendiliklerinden sekavetten vazge¢meleri, teslim olmalari ya da
ciftcilikle ugragsma sozii verdiklerinde ve kendilerine giivenilir bir kefil bulduklari durumda bagislanacaklarini
bildirmistir. Bkz: Cadirc1 (1991).s. 64.
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ve sahislara belli 6zelliklerini gosteren sifatlarm verilmis olmast kdydeki sosyal yapinin be-
lirlenmesi acisindan nispeten kolaylik saglamaktadir. Ciinkii kisilerin tagidiklart adlar ve si-
fatlar hem kisilerin fiziksel 6zelliklerini hem de toplum i¢indeki konumlarinin bir goster-
gesi olabilmektedir. Bundan dolay1 da hane reislerinin isimlerine gore temettii defterlerin-
de kayitlarin yapilmis olmasi bu defterlerin ekonomik yapinin belirlenmesinde oldugu ka-
dar sosyal yapinin tespiti bakimindan da ¢ok onemeli kaynak islevi tagidiklarin1 dogrula-
maktadir. (Kiitiikoglu, 1995,5.401). Nitekim, kara, uzun, kisa, sar1, koca, arabaci, degir-
menci, berber molla, kahya, yiiriik, Nigdeli, Armutlulu gibi sifatlarin ifade ettikleri anlam-
dan onlarn fiziksel 6zellikleri, meslekleri ve nereli olduklar1 hakkinda ip uglart edinmemiz
miimkiindiir. Yine “hac1” sifatina sahip olanlarin dinin farizalarini yerine getirmelerinin ya-
ninda bu farizayi yerine getirebilecek mali giice de sahip olduklarini da gostermektedir. An-
cak koyde hacr sifatina sahip sadece iki kisinin olmasi ilgingtir. Zira Hac1 Yusuf oglu Ali
Aga ve Hac1 Ali her ne kadar maddi agidan varlikl: kisiler olsalar da onlardan zengin ya da
en azindan maddi kosullart hac farizasini yerine getirmeye miisait olan kisilerin varligi, hac
konusunun kisisel bir tercih olarak yapildigini gostermektedir.

Koydeki sosyal, ekonomik yapinin saptanmasinda kullanilacak diger bir veri de, kdydeki
hane reislerinin meslekleridir. Hane reislerinin ekserisinin ise hane numarasinin iizerinde,
“erbab-1 zira’atten idiigi” ibaresinin yazilmig olmas: koy halkinin ¢cogunlugunun ge¢imini
tarimdan kargiladigint gostermektedir. Nitekim 50 hanelik koy icinde meslegi bu sekilde
kayit edilenlerin sayist 39 kisidir. Bunlarin genelinin de kendi topragi vardir. Bunun digin-
da 8 hane reisi hizmetkarlik yapmaktadir. Bunlarin da kendi aralarinda farklar vardir. $6y-
le ki,8 nolu hane 300 kurus, 22 ve 47 nolu haneler hizmetkarliktan 200 kurug 41 ve 48 no-
Iu haneler ise 150’ser kurug kazanirken, 38, 40 ve 44 nolu haneler 100’er kurus kazan-
maktadir. Bu hanelerin elde ettikleri kazanca gore odedikleri vergi miktar: da degismistir.
Ayrica koyde temettii kayitlarma gore 28 ve 39 nolu haneler i¢in “metruk bulundugu ve
sunun bunun ianesi ile ge¢indigi” seklinde degerlendirme yapilarak vergi miikellefi ola-
rak kayit edilmemiglerdir. Ayn1 sekilde Molla Veli i¢in kayitlarda “talebe ilminde bulun-
dugu” ibaresine yer verilerek kazan¢ gosterilmemis. Sadece “sunun bunun ianesiyle ge-
¢indigi” seklinde bir degerlendirme yapilmis olmasi kdy 6gretmeni konumundaki kisilere
maag verilmedigini bunlarin hayatlari1 koy halkindan toplanan yardimlarla ikame ettir-
diklerini gosteriyor. Koydeki gayr-i miislim hanenin ise, hem ziraatten hem de bakkallik-
tan kazang sagladig1 yazilmistir. Yine koydeki hanelerin biiyiik bir kisminin araba kiracili-
g1 yaptigim da kayitlardan izlemek miimkiindiir. Ozellikle biiyiikbag hayvan sahibi olanla-
rin hayvanlarini 6ncelikli olarak bu amagla kullandiklari anlagilmaktadir. Ancak araba ki-
ractligini koyiin hanelerinin ugrastig1 bir meslek seklinde degerlendirmek yerine, ek bir ka-
zang yollu olarak gormek daha dogru olacaktir. Ciinkii biiylik toprak sahipleri de dahil
koydeki biiyiik bir kesim araba kiraciligindan gelir elde etmektedir. Bu durum, ayn1 za-
manda koyiin civar kasaba ve koylerle ya da daha genel olarak kdyiin dig diinya ile olan
iletisiminin kurulmasinda araba kiracil181 veya nakliyecilik yapanlarin ¢ok énemli role sa-
hip olduklarin: gostermektedir
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Grafik 1. Koydeki meslek dagilinu

4. TOPRAK KULLANIMI VE DAGILIMI

Kirsal bir bolgede, sosyal ve ekonomik yap1 dzelliklerinin en 6nemli belirleyicisi; toprak
dagilmudir. Ciinkii temel ge¢im kaynaginin ¢iftcilik oldugu bir ekonomide toprak; liretimi
miimkiin kilan temel faktordiir. Ayn1 zamanda, kirsal bolgede yasayan niifus i¢in toprak,
sadece karlilik hesaplarina gore satin alinacak ya da elden ¢ikarilacak bir iiretim faktorii ol-
maktan 6te anlam icerir. Toprak, onu hane sahibi yapar ve kdy toplulugunun bir iiyesi ol-
ma imkanini saglar, kendisine giiven ve itibar kazandirir ve kdy icinde sosyal yerini belir-
ler ( Giiran, 1998, 201). Bu nedenle kirsal bir bolgede toprak sahibi olmak, kisinin koy
yasamindaki sosyal ve ekonomik statiisiiniin belirlenmesi agisindan ¢ok nemli role sahip
olmugtur.

Nitekim, temettuat defterinin verilerine gore, koydeki toplam arazi miktar1 3646 dontim-
diir. Hane bagina diisen ortalama toprak miktarinin ise, 72.92 doniim oldugunu gérmekte-
yiz ki bu oran oldukga yiiksek bir degerdir. Oyle ki, kdyde en ¢ok topraga sahip olan 1 nu-
marali hane reisinin 240 dontim, bunu takip eden 2 numarali hane reisinin 220 dontim top-
rag1 vardir. Yine koyde 185, 165 ve 160 vb. doniim topraga sahip olan hanelerin varligi bu
ortalamanin da iizerinde toprak sahibi olanlarin sayisinin az olmadigimi gostermektedir. An-
cak, ayn sekilde koyde hi¢ arazisi bulunmayan 9 hanenin ve 12, 20 veya 21 doniim gibi
ortalamanin c¢ok altinda olan miktarlarda da toprak sahibi olanlarin var oldugunu unutma-
mak gerekir. Bu agidan kdyde ki mevcut toprak dagiliminin dengesiz oldugunu vurgulama-
miz gerekmektedir.

Bu nedenle asagidaki tabloda kdydeki ekili arazi, nadas ve ¢ayir arazi miktarlar1 ve bura-
lardan elde edilen gelirin doniim basina diisen hasillar1 verilmigtir.
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Tablo 2. Koydeki Topraklarin Hanelere Gore Dagilumi ve Elde Edilen Gelir

Hane No Ekili alanlar MNadas Cayir 1260 yih geliri Ekili alanlardan 1260 yih gayir | Cayir alanlardan
alanlar | alanlar fekili alan geliri diniim bagina gelir geliri doniim bagina gelir
(Dondim) (Doniim) | (Doniim) (Kurusg) (Kurug) (Kurug) (Kurug)
1 140 100 6984 499
2 100 100 10 6408 64,1 450 45
3 40 30 10 4608 1152 360 36
4 100 70 7110 71,1
5 is 32 3204 91,5
6 T0 30 5292 75,6
7 60 60 3438 573
8
9 20 20 1365,5 68,3
10 80 &0 5418 67,7
11 60 60 5184 86,4
12 80 80 5157 64,5
13 60 60 3132 522
14 40 40 2808 70,2
15 30 80 5454 68,2
16 60 60 2843 474
17 30 30 2538 84,6
18 70 70 3366 48,1
19 50 50 3133 62,7
20 50 50 3024 60,5
21 30 30 2286 76,2
2 20
23 30 30 2826 94,2
4 40 40 2732 68,3
25 30 30 1485 49,5
26 60 60 3z 552
27 1] 60 25 4392 549 360 144
28
29 40 40 25 2106 52,7 270 10.8
30 60 60 3628 60,5
3 40 40 3077 76,9
32 10 ] 1045 104,5
3 20 20 2124 106,2
34 a0 30 3375 12,5
is 10 10 2070 207,0
i6 15 15 774 51,6
7
kL 7 5 126 18,0
39
40
41
a2 10 5 450 45,0
43 20 10 2538 126,9
44
45 10 10 2124 2124
46 21 20 2232 106,3
47
48
a9 0 1 774 774
50 60 60 4270 712
Toplam 1858 1718 70 1282125 69,0 1440
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere koyde tahil iiretiminde kullanilan arazinin hane ba-
sina diisen miktar1 degismektedir. Bu dagilimin olusmasinda ise, hi¢ siiphesiz kisilerin
ekonomik durumu ve ailelerin kalabalik olmasi gibi nedenlerle miras yoluyla intikal eden
topraklar miktarinin degismesi belirleyici olmustur diyebiliriz. (Dogru, 2000, s.203).

Ancak yukaridaki tablo baglaminda asil 6nemli olanin sahip olunan topragin miktar degil,
mevcut arazinin isglenme orani ve bundan elde edilen iiriiniin hasili olduguna dikkat etmek
gerekmektedir. Ciinkii, bu durum kdoyiin yerlesmis oldugu bélgenin fiziki dzellikleri, do-
layisiyla sahip olunan arazinin kirag veya sulanabilir olmasiyla dogrudan baglantili olan bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine, ayni sekilde mevcut araziyi isleyebilecek ni-
telikte yeterli iggiicline ve donanima sahip olmak, sahip olunan toprak miktarindan daha
onemli olabilmektedir. Oyle ki, is giiciiniin kisitli oldugu, tohumluk ve teknolojik gelisme-
lerin bulunmadig1 bolgelerde topragi islemek sadece gecimlik diizeyde yapilabilirdi.( Gii-
ran,1998, s.54). Nitekim bu agidan kdydeki topraklar1 inceledigimizde toplam 3646 do-
niim arazinin ancak 1858 doniimiiniin ekilebildigini 1718 doniimiiniin ise nadasa birakil-
digim gérmekteyiz ki, bu oran mevcut arazinin hemen hemen yaris1 demekti. Yani mevcut
olanaklar, topraklarin nisbi bolluguna ragmen tarima agilan ve iiretim yapilan toprak mik-
tarmnin ancak yarisini iglemeye yetmektedir. Bu durumun bir bagka agiklamasi da niifus yo-
gunlugunun azlig1 dolayisiyla is giiniin kitlig1 anlamina da gelmektedir. Fakat, ayn1 zaman-
da topraklarin kirag olma ihtimalini ve buna bagli olarak ta sulama olanaklarinin da gelis-
tirilemedigi anlamin1 da vermektedir.!4 Zaten temettuat kayitlarinda sulanabilen arazi de-
mek olan ¢ayir arazinin miktar1 da sadece 70 doniim olarak gosterilmistir ve bu arazi de
koydeki 4 hane arasinda paylasilmig durumdadir.

Ayni sekilde, ekimi yapilan arazinin hane basina diisen dagilimina baktigimizda 37.16 do-
niimii nadasa birakilan arazinin hane bagina diigen ortalamasinin ise, 34. 36 doniim oldu-
gunu gormekteyiz ki bunlar birbirine yakin degerlerdir ve sahip olunan toprak miktarmin
yarisinin nadasa birakilma geleneginin bir yansimasi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Nitekim
koy genelinde bu ortalama iizerinde ekim yapan 27 kisi bulunmaktadir ve bu da 50 hane-
lik bir koy i¢in % 50’ nin iizeri demektir. Yine, 14 kisi ortalamanin altindadir yalniz bun-
larin i¢inde 5 hanenin toprak miktar: ortalamaya ¢ok yakin bir deger olan 30 doniimdiir.
Bu durumda Osmanli tarim igletmelerinin biiyiikliigii konusunda ziraat istatistiklerine go-
re yapilan tasnifi temel aldigimizda 50 doniimden fazla arazi lizerinde ekim yapilan 17 ha-
neyi imalat-1 cesime olarak nitelendirebiliriz. Ciinkii bu tasnife gore yiizol¢timii 10 do-
niimden az olanlara imalat-1 sagire ( koyde 10 doniim ve daha az topraklarda ekim yapan
4 hane var ama 9 hanenin de hi¢ toprag: yok) 10-50 doniim arasindaki arazi lizerinde ekim
yapanlara imalat-1 mutavassila denilmekteydi.!5 Nitekim kdyde ki 18 hanenin ekim yap-
tiklart topraklar bu nitelikteydi. Ayrica, kdyde sadece bir tane gayri miislim aile vardi.

14 Bugiin kéyiin ekim yapilan toplam arazisi 20 bin doniimii bulmaktadir. Fakat modern arag gereg kullanimina su-
lama imkanlarinin gelismesine, tohumluk ve giibreleme olanaklarinin artmasina ragmen hala bu topraklarin {i¢-
te birinin nadasa birakilmasina devam edilmektedir.

15 {slenen topraklarm ig giiciine gore yapilan bu siniflamay1 emek faktoriinii de dikkate alarak yaptigimizda kiigiik
igletmelerde tarim igleri aile tiyelerinin tiim zamanlarini doldurmadigindan bir kisminin isgiiclerini {icret karsi-
liginda kiraladigint ya da tarim dis1 ekonomik faaliyetlerde bulunduklarini, yiizél¢timleri 10-50 doniim arasinda
olan orta biiyiikliikteki isletmelerin aile iiyelerinin tiimiiniin calisma zamanlarim dolduracak nitelikte oldugu-
nu, buna karsilik biiyiik isletmeler ise en azindan hasat zamaninda yardimei is giiciine ihtiya¢ duyulan igletme-
lerdi. Bkz: Giiran ( 1998) ,s.81.Buradan hareketle ise, koydeki hizmetkarlik isiyle ugrasanlarm biiyiik igletme
niteligine sahip olan toprak sahiplerinin ihtiyaci olan isgiicti gereksinimini kargiladigin1 sGyleyebiliriz.
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Onun sahip oldugu toprak miktar ise 120 doniim idi. Bu arazinin 60 doniimiinde ekim
yapiyor 60 doniimiinii ise nadasa birakmaktaydi. Yine yukaridaki tasnife gore gayri miis-
lim hanenin reisi olan Dimitri (?) de imalat-1 cesime grubu dahilinde tarim igletmesine
sahipti.lo

Tablo 3. Toprak Dagilvmu

Arazinin Cinsi | Toplam Miktar Toplam Araziye Hane Bagina Diisen
Déniim Oram % Ortalama Ekili Toprak
Diniim
Ekili alanlar 1858 51,0 37,16
MNadas alanlar 1718 47,1 34,36
Cayir alanlar 70 1,9 1,4
Toplam 3646 100,0

Koydeki, ekili ve gayir araziden doniim basina elde edilen gelirin sahip olunan topragin ni-
teligine bagl olarak hane 6lceginde degistigi goriilmektedir. Ornegin 10’ar doniim cayir
araziye sahip olan 2 ve 3 nolu hanelerin doniim bagina kazanclar farkli olmustur. Ciinkii,
2 numarali hane reisi Ibrahim Aga olu Ahmet 45 kurus kazanirken 3 numarali hane reisi
olan Haci Yusuf oglu Ali Aga 36 kurus kazang saglamistir. Ayn1 sekilde 25 ‘er doniimliik
cay1r araziye sahip olan 27 numarali hane reisi Kemal oglu Ahmet ve 29 numarali hane rei-
si olan Kemal oglu Mehmet hem birbirinden farkli hem de diger iki haneden daha az gelir
elde etmiglerdir. Yani toprak miktari artik¢a elde edilen gelirde diisme olmustur. Ustelik,
ayni durum yani aynt doniim arazi miktarindan farkli gelir elde edilmesi tahil ekilen arazi
icinde gecerlidir. Ciinkii, 10 doniim araziden doniim basina 212 .4 kurus gelir kazanan ol-
dugu gibi 104.5 kurus gibi cok farkli bir miktarda gelir elde eden haneler olmustur. Yine,
40 doniim ekili araziden 115.2 kurus ve 70.2 kurus kazanan hanelerin olmasi, ya da 30 do-
niim ekili araziden 94.2 kurus veya 84.6 kurus kazanan hanelerin varligi, sahip olunan ara-
zinin niteliklerine, kullanilan tohuma, sahip olunan donanima vb. kosullara gore verimlili-
gin degistigini gostermektedir.

Toplam Mktar D&niim

2%
oG o

‘D Ekili alanlar @ Madas alanlar O Gayr alanlar |

Grafik 2. Topragin Kullanum Sekli

16 Bir bagka resmi tarife gore ise; bir ciftlik arazi mahalline ve topragin yetistirme kabiliyetine gore ala, evsat ed-
na yerden olmak iizere ii¢ sekilde siiflandirilmistir. Buna gore ala arazi 60-80 doniim evsat ya da orta halli yer-
den 80-100 doniime, edna veya kirag yerden 100-150 dontime kargilik olarak bilinmektedir.Buradaki doniim-
den kasit ise eni boyu 40'ar adim olan bir yiizol¢timiidiir. Bkz.M.Oz,Osmanli Tarimi,www.history.hacette-
pe.edu.tr; Hi¢ kugkusuz Cukurhisar kdyiiniin arazisinin Orta Anadolu topraklarinin karakteristik 6zelligi olan ki-
rag bir arazi oldugunu kabul edersek kdyiin hanelerinin biiyiik bir kisminin topraklarinin edna tasnifine dahil ol-
dugunu diistinebiliriz.
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Ayni sekilde koyde verimliligin toprak miktar ile ters orantili olarak degistigi de goriil-
mektedir. Nitekim, kdy genelindeki araziden elde edilen toplam gelirin, doniim basina dii-
sen ortalamasinin 69.00 kurus olmas: gerekirken, kdyde 140 doniim ekili araziden doniim
basina 49.9 kurus ya da 100 doniim ekili araziden doniim bagina 64.1 kurus gelir elde edil-
mis olmast, toprak miktari ile doniim bagina elde edilen gelir arasinda ters bir oranti oldu-
gunu daha da belirginlestirmektedir. Fakat kdydeki 19 hanenin sahip olduklari ekili arazi-
den ortalamanin iizerinde bir deger olan 70 kurus ve daha fazla kazan¢ sagladiklarini ve
yine ortalamanin biraz altinda bir deger olan 60-70 kurus arasinda kazang saglayan 9 ha-
nenin de var oldugunu diistiniirsek, koydeki hanelerin yarisindan fazlasinin sahip oldukla-
11 ekili arazilerinin tarima elverisli oldugunu ve hanelerin de bu topraklari isleyecek oran-
da is giictine ve gerekli donanima sahip olduklarini diistindiirmektedir.

Ayrica elimizdeki bu verilerin istisnasi olsa da (kdyiin toprak dagilimi, ekim yapilan ve na-
dasa birakilan toprak miktari agisindan) iilkenin diger bolgeleriyle de paralellik gosterdigi-
ni de sdyleyebiliriz. Ornegin yine Bilecik’ de esit hane sayisina sahip olan (50 hane) G&l-
viran kdyiiniin verileriyle karsilastirdigimizda; Golviran® da toplam toprak miktar1 778 do-
niim ve bunun hane bagina diisen oraninin ise, 15.01 doniim oldugunu gérmekteyiz. Ayri-
ca toplam ekili alan 560.5 doniim iken, nadasa ayrilan toprak miktar1 217.5 dontimdiir. Ay-
ni1 sekilde, hane bagina diisen ekili toprak orani 11.21 nadasa birakilan topraklarin hane ba-
sina diigen orani ise 4. 35°dir. Tiim arazi i¢inde ekili toprak yiizdesi % 65 nadasa birakilan
topraklarin yiizdesi de 27.95 dir ( Oztiirk,1996,5.124).

Hig siiphesiz bu oranlama Cukurhisar’da ki verilere gore, daha az miktar topragin nadasa
birakildigini ve daha fazla miktar topraginda iglenmis oldugunu gostermektedir. Fakat Bi-
lecik geneli ve Bursa iizerinde yapilan incelemelerde oran yine % 45 olarak verilmektedir.
Yani, sahip olunan topraklarin yarisinda ekim yapilir iken, yarisinda ekime hazirlik ve din-
lendirme donemi niteliginde olan nadas islemi yapilmaktadir (Oztiirk, 1996,5.128). Yine,
Kozluca’da ki toplam 5623 doniim arazinin 2875 déniimii ekili 2748 doniimii ise nadasa
brrakilmustir. Nitekim, kullanilir arazi miktari toplam arazinin %51’ ne, nadasa birakilan ara-
zi ise toplam arazinin % 49’na karsilik gelmektedir. (Dogru, 2000,5.202).

Koydeki ekili topraklarin kullaniminda ise, ekili alanlarin sadece hububat ve diger tarla
tirtinlerinin tiretimine ayrildigin1 gérmekteyiz. Nitekim, bu tirtinler icinde en 6nemli pay 40
hane tarafindan yetigtirilen hinta yani bugday ekimine aittir. Bunun diginda 6zellikle hay-
van yemi olarak ta kullanilan sair yani arpa ve burcak ekimi yapilmaktadir. Ancak burca-
kin digerlerine gore ekimi ve saglanan iiriin miktar1 daha azdir. Buna karsilik kayitlarda
sebze, meyve ve bagcilik vb. liretimlere yer verilmemesi ilgingtir. Bu durum, iklimin bu-
na olanakli olmadig1 ya da temettuat sayimlarinda meyve, sebze ekiminin hane igi tiiketi-
mine ayrildig1 diistincesiyle kayitlarda yer verilmedigi seklinde yorumlanabilir (Dogru,
2000,5.202). Fakat Cukurhisar i¢in bu gerekgeler cok da gecerli olmayabilir. Ciinkii, bol-
gede bu iiriinlerin yetistirme geleneginin ve bilgisinin olmadigi olasiligini da diisiinmek ge-
rekmektedir. Oyle ki, kdyde sebze ve meyve yetistirilmesine Cumhuriyet doneminde bas-
landig1 soylenmektedir.!7 S6z konusu olan bu dénem iginde ise, bu iiriinlere olan gereksi-
nimin Saricakaya, S6giit vb. yakin ve civar kdylerden saglandigini sdyleyebiliriz. Kisacasi

17" Cukurhisar da sebze ve meyve bahgeciligini ilk yapan ve gelistiren Hact Omer Ozaydin olmustur. Yine bugiin
cevresi bahce ve kavak agaclari ile ¢evrili olan ve yesil bir goriiniim kazanan koyde, agac yetistirilmesi de ge¢
bir tarihte baglamistir. Ancak istasyon ¢evresinde bir kismi kesilmis olsa da Almanlar tarafindan dikilen ve bu-
giin 100 yasindan biiyiik agaclar vardir. Ayrica, bahgeciligin koy genelinde yaygmlagmasinda 1930'lu yillarda
koye yerlestirilen Balkan gégmenlerinin cok biiyiik katkist olmustur. Ozellikle kéyliiler tarafindan kullanilma-
yan bataklik arazilerin go¢men ailelerine verilmesi onlarinda buralarda aga¢ dikimi ve sebze meyve yetistirici-
ligine baglamalar1 koyiin fiziksel goriiniimiinde ve ekonomik sosyal yapisinin degismesinde etkili olmusgtur.
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koyde hububat diginda piyasaya ya da kendi tiiketimlerine doniik farkli cins sebze, meyve
ve bagcilik benzeri iiretim yapilmaya gidilmemistir. Ancak, iiretilen hububatin kendi ihti-
yaglarinin izerinde bir miktar olmasi, bu tiriinlerin yetigtirilmeyen diger iiriinlerle degisti-
rildigini ya da ¢evre yerlesim birimlerine satildigin1 gostermektedir. Ciinkii, kayitlardaki
araba kiraciligindan saglanan gelirin varlig1 muhtemelen yolcu tasimacigindan saglanacak
gelirden ¢cok mal tagimacigm ait bir gelir izlenimi yaratmaktadir. Ozelliklede hem toprak
sahibi olanlarin hem de gecimlik diizeyin altinda topraga sahip olanlarin kosum icin kulla-
nilabilecek hayvanlara sahip olduklarini kayitlardan izlemek miimkiindiir.

Koyde yetistirilen hububatin ise, sadece aile i¢i tiiketimde kullanilmadigina dair bir takim
kanitlar vardir. Soyle ki, yapilan hesaplamalara gore, bir kisinin yilda tiiketebilecegi bug-
day miktar1 196.5 kg. olarak kabul edilmektedir.!8 Bu durumda ortalama bir hanede 5 ki-
sinin bulundugu varsayimindan hareketle 50 hanede yasayan 250 kisi icin yillik
(250x196.5=49125kg ) bugdaya ihtiya¢ vardir. Yillik bugday iiretiminin ise, 7290 kile ol-
dugunu biliyoruz.!® Ve giiniimiiz deger Ol¢iilerini baz alarak, 1 kile bugdayin ortalama en
az 30 kg. bugday agirlifina esit oldugunu kabul edersek, kdydeki bugday iiretiminin kilog-
ram cinsinden ifadesi 7290x 30= 211650 kg. olacaktir. Bu miktardan 250 kisinin yillik tii-
ketecegi toplam bugday miktarini ve Osiir olarak 6denecek miktar 49125+705.5= 49830.5
kg’dir. Bu miktar1 toplam {iretilen bugday miktarindan cikardigimizda ise; 211650-
49830.5=161819.5 kg’lik bugdayn fazla oldugunu anlayabiliriz. Bu miktar bugdayda yak-
lagik 823 kisinin daha yillik bugday gereksinimlerini karsilayabilecek bir diizeyi ifade et-
mektedir.Ayni hesaplamay1, Istanbul kilesini baz olarak yaptigimizda ise; 1 Istanbul kilesi-
nin 25.6 kg. bugday agiligina esit oldugunu bildigimize gore; Koyde 7290 kile bugdayin
Istanbul kilesi cinsinden degeri 18824 k§’lik bugday agirligina esdegerdir.Bu miktardan
250 kisinin tiiketecegi 49125 kg.’lik bugday miktarini sonrada 6siir olarak 6denen 18662.4
kg lik miktar diigtiglimiizde ise; koyde hala 118836.6 kg’ lik fazla bir tiretimin oldugunu
gormekteyiz ki, bu miktar bugdayda yaklasik 604 kisinin daha ihtiyaglarmi karsilamaya
yeterli olacagini gostermektedir. Yani bunun anlami; kdyde iiretilen bugday miktari, kdyiin
toplam tahmini niifusunun iki buguk katini daha besleyebilecek bir orani ifade etmektedir.
Ayrica, koyde ekmek yapiminda bugdayin disinda yaygin olarak hayvan yemi olarak bili-
nen arpanin da kullanildigini diistiniirsek 20 toplam iiretilen bugdayindan arti iiriin olarak ka-

18 Bir bagka hesaplamaya gore de kisinin yilda tiiketecegi bugday miktar1 190-235 kg. arasinda degismektedir Uz-
manlar bu rakamlara ulasirken bir kisinin ortalama giinliik kalori ihtiyaci, viicut biiyiikliigii, calisma siiresi ve
iklim kosullarina bagh olarak degisen 1.625 ile 2.011 kaloriye olan ihtiyacin1 190-235 kg. Bugdaydan sagladi-
g1 hesaplamislardir.Yine temel besin kaynagmin ekmek olan Osmanli kdyliisiiniin yilda tiiketecegi un mikta-
rinin 177 kg buna karsilik olan bugday miktarinin ise; 208 kg. Bugdaya karsilik geldigi hesaplanmistir. Giiran
(1998), 5.93; Oztiirk (1996 ), 5.147.

19 Koyde 729 kile bugday 6siir olarak verilmektedir. Osiir ise, elde edilen iiriiniin onda biri olduguna gore kdyde
yetistirilen toplam bugday miktar1 7290 kiledir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tablo 8 ve 9’a.

20 Koyiimiiz halkindan 92 yagindaki Ummahan Yiiksel kdyde yaygin olarak arpa ekmeginin kullamildigini bildir-
mistir. Ayni sekilde 1996 da 78 yasinda vefat eden babaannem de hem kendi ¢ocuklugun da hem de ailesin-
den dinledikleri bilgilere gore arpa unundan yapilan ekmegin agirlikli olarak yapildigini bugday ekmegini da-
ha ¢ok kdydeki varliklr ailelerin kullandigini bildirmisti. Hi¢ kuskusuz bu zaman agisindan daha yakin bir do-
nemi igaret etmis olsa da arpa ekmeginin tercih edilme nedeni ekonomik zorluklara, tiretimin kithigina bagh
olabilecegi gibi eskiden beri devam eden aligkanligin ya da yokluk donemlerinin bir yansimasi olarak ta kargi-
miza gikabilir. Ayrica, ayni konuda fakat bir bagka bolgeye ait S.Pamuk'un, 1869-1870 yilina ait ingiliz rapor-
larina dayandirarak verdigi bilgiye gore Karadeniz de koyliilerin kiy1 kesiminde misirdan i¢ bolgelerde ise ar-
pa ve cavdar karistirarak elde edilen kara ekmegi tiikettiklerini yazmis olmasi Anadolu'da arpa ekmeginin bi-
lindigini ve tiiketildigini gostermektedir. Bkz. §.Pamuk,Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime 1820-
1913, Istanbul, 1994, 5.206.
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lan miktar1 daha da artiracagini kabul edebiliriz. Fakat yetistirilen bugday miktarmin bir
boliimiiniin de tohumluk olarak ayrilacagini da unutmamak gerekmektedir .2!

5. HAYVANCILIK

Tarim igletmeleri; ¢ekim ve yiik tagimada gii¢lerinden yararlanmak, giibre saglamak, aile-
nin peynir, siit, yag, et, deri ve yapag ihtiyacini karsilamak ve bu iiriinleri piyasa i¢in iiret-
mek amaglartyla hayvan yetistirirler. Bu amaglardan hangisinin agirlikli olacagini ise, tire-
timin hedefleri tayin eder. Oyle ki, tarla tarimimin temel faaliyet olarak yiiriitiilen bolgeler-
de hayvancilik tarim iiretimine yardimci ara¢ niteliginde hayvanlar1 kullanir. Yani buralar-
da hayvanlar giibre saglar, tagima, ¢ift siirme harman dévme islerini goriir, ¢iftcinin hay-
van Uriinii ihtiyacin1 karsilar. Buna karsilik hayvanciligin temel faaliyet olarak yiiriitiildiigii
yerlerde pazar i¢in et, siit, deri, ve yapag liretmek hayvan yetistiricisinin temel hedefidir.
Ayni zamanda hayvan varlig1 tarimin temel ekonomik faaliyet oldugu sanayi dncesi eko-
nomilerde “birikmis hazir servet” niteligindedir (Giiran, 1998,5.100). Bu nedenle en
onemli zirai faaliyetlerden birisi olarak nitelenen hayvan yetistiriciligi temettuat sayimla-
rinda iizerinde ayrintilarryla durulan vergi kalemlerinden birisi olmustur. Temettuat defter-
lerinde gayr-i menkullerden hemen sonra yer verilen hayvan sayimlarinda; hayvanlarin
cinsleri, yaslari ve elde edilen gelirleri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Boylece bir kdy veya kasa-
bada en ¢ok hangi hayvanlarin beslenip yetistirildigi ve bunlardan ne 6l¢iide kazang sag-
land1g1n1 tespit etmek miimkiin olabilmektedir ( Kiitiikoglu,1995,5.409). Nitekim, 1845 sa-
yimlarma gore Cukurhisar’ daki kiiclikbag hayvan varlig1 ve elde edilen hasillar sdyledir;

Tablo 4. Cukurhisar’ da ki Kiiciikbas Hayvan Sayist ve Geliri

Cinsi Sayis1 Degeri  |Geliri (kurug)| Toplam kiigiikbag | Toplam kiiciikbas
(kurus) hayvanlarin icinde | hayvanlarm geliri
loram %| igindeki oram %
Koyun 260 5 1300 329 633
Yoz koyun 64 5 320 8.1 15,6
Kegi 128 2,5 320 16,2 15,6
Yoz keci 46 25 115 58 5,6
Kuzu 199 252
Oglak 94 11,9
Toplam 791 2055 100,0 100,0

Cukurhisar kdyiinde 9 hane tarafindan yapilan kiiciikbas hayvan yetistiriciligi kayitlara
yansidig1 ve yukaridaki tablo da goriildiigii tizere, koyun ve kegi yetistiriciligi seklinde ya-
pilmaktayd: ve sayisal olarak kegi koyundan daha azdi. Kuskusuz bu durum bélgenin ova-

21 Ozellikle tarimda giibre ve kimyevi maddelerin kullamlmadigi dénemlerde en énemli tarim girdisi tohumdu ve
1844-1846 yillar arasinda bugdaydan birim bagina 4-7 kat hasila alinabildigi hesaplanmistir. Arpadan alinan
oranin ise bire yedi' ye kadar yiikseldigi hesaplanmistir. Ancak bu oranda Bat1 Avrupa iilkelerinde birim basina
alinan hasiladan diisiiktiir.Bkz: Giiran, (1998) s.98-99.
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lik olmasi ve kecinin agilda beslenmek yerine arazide hatta agaclik alanlarda yetigtirilme-
sinden kaynaklanmig olmalidir. Aksi takdirde bu koy genelinde keci yetistiriciligi ne gecim
standardi ne de vergi acisindan koyun yetistiriciliginden farkli bir ekonomik degere sahip-
tir. Clinktii, hem koyun hem keciden elde edilen gelirin aile kazancina getirisi aynidir ve bu
oran bu koy icin 5 kurusa karsilik gelmektedir. Yine, ayn1 sekilde koydeki 64 yoz koyun ve
46 yoz keciden adet bagina 2.5 kurug gelir elde edilmektedir. Toplam kiigiikbag hayvan ge-
liri ise, 2055 kurustur. Bu elde edilen toplam hayvan gelirlerinin % 64.1 ne kdyiin toplam
hasilinin da % 1.40 karsilik gelmektedir. Bu nedenle toplam hasil icinde kiigiik bas hayvan-
ciligin getirisi 6nemli bir paya sahip degildir. Nitekim, bu rakamlarin anlami, kdyde 9 hane
tarafindan yapilan (iistelik, bu ailelerde sadece hayvan besleyen degil toprak sahibi olan ve
araba kiracilig1 vb iglerle ugrasan ailelerdir) kiiciikbag hayvancigini kendi ihtiyaclarini kar-
stlamaya yonelik olarak yaptiklarini fakat yinede ¢ok biiyiik oranlarda olmasa da et, siit, ya-
pag1 veya canli kiigiik bag hayvani satimindan da gelir saglandigini gostermektedir.

Toplam kiglikbas hayvanlarin tirlerine gére dagilimi
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Grafik 3. Kiiciikbas Hayvan Dagilimu

Koyiin kiiciikbag hayvan varligina dair olan bu verilerini yine Bilecik’in Golviran koyii ile
kargilastirdigimizda; Golviran koyitinde 71 sagmal kegiden 390 kurus 4 sagmal koyundan
da 40 kurus gelir saglandigini gormekteyiz. Oyle ki, bu rakamlar bize Bilecik’e bagh bu
koyde kiiciikbag hayvanciligindan sayisal olarak ¢ok 6nemli boyutlarda olmasa da keci ye-
tistiriciliginin agirlikli olarak yapildigini ve ayn1 zamanda da ke¢i ve koyundan adet bagina
elde edilen gelirinde Cukurhisar’dan daha fazla oldugunu gostermektedir.22 Fakat kiigiik
bas hayvanciligiin gelisiminde hanelerin 6ncelikli tercihi belirleyici oldugunu séyleme-
miz gerekir. Ciinkii kiiclikbag hayvanciligr bolgelerin 6zelliklerine (bolgenin daglik olma-
s1, menzilhanelere ve biiyiik kentlere ve pazarlara uzakligina ve savag durumuna gore) ve
hanelerin ekonomik durumlarina gore yapilmasi tercih nedeni olabilmekteydi. Soyle ki,
Rumeli de kiiciikbag hayvan yetistiriciligi geleneksellesmis is kollar1 arasinda sayiliyordu.
Ozellikle de Bulgarlar bu konuda s6z sahibi olmuslardi. Yine, Osmanli devletinde et tiike-
timi genelde kiiciikbag hayvan tiretimine dayaniyordu. Bunun disinda savaslar esnasinda
ordunun, barig dénemlerinde de biiyiik sehirlerin 6zelliklede Istanbul’un et ihtiyacini kar-
silamak tizere kiiclikbag hayvan yetistiriciligi 6nem kazanabiliyordu (Dogru,2000,s.212).
Ayrica, koy ekonomisi a¢isindan da kiiglikbas hayvan yetistiriciliginin hem daha kolay ve

22 Bir keginin getirisi 5.5 kurug bir koyunun getirisi ise 10 kurug olmustur. Bu durum ayni zamanda Cukurhi-
sar'dan farkli olarak Gélviran da koyun ve keginin ekonomik agidan farkli deger tasidiklarini da gostermektedir
Oztiirk ( 1996),5.156.
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ucuz hem de aile i¢i tiiketimde yiinii, siitii, eti ve derisi bakimindan her zaman i¢in 6nce-
lik tagiyan hayvansal tirtinler olduklarini sdylememiz gerekmektedir.

Tablo 5. Cukurhisar’daki Biiyiikbas Hayvan Sayist ve Geliri

Cinsi Sayis1 Degeri Geliri
[Sagmal camiz 12 40 480
[Camiz ¢ifti 58
Kisir cammiz
Camiz
Camiz malak 2
Malak 11
Malak diive 1
Sagmal kara sifir 19 25 475
[Kisir kara sigir 17
Kara sigir diive 16
Okiiz gifti 4
Kara sifir okiizii 31
Kara sigir gifti 58
[Kara siir inek 9
[Sagmal inek 8 25 200
[Kisir inek 12
[Buzaf 5
[Erkek dana 5
[Tosun 22
Bargir (Beygir) 2
Tay 6
Kisrak 14
Merkep-sipa 11
[Toplam 329 1155

Koydeki biiyiikbag hayvan varliginin temettuat kayitlarindaki verileri baglaminda ve yuka-
ridaki tabloya yansiyan sekliyle inceledigimizde ise; sayisal ac¢idan toplam 329 hayvan
varhig1 ile karsilasiyoruz. Ustelik biiyiikbas hayvan yetistiriciliginden elde edilen hasilda
cok onemli boyutlarda degildir. Nitekim, tabloda da goriildiigii gibi sagmal inek, kara si-
8ir inegi ve sagmal camiz diginda digerlerinden yillik gelirde kaydedilmemistir. Ancak ko-
sum hayvani olarak kullanilan sigir, 6kiiz sayis1 onemli rakamlara ulagsmistir. Ayni sekilde
kayitlarda sagmal, kisir,camiz, camiz malak vb. farkli isim altinda verilen camiz sayis1 da
toplam 90 adete ulagmaktadir ki, bu durum bolgenin bataklik olmasinin bir sonucu oldugu
gibi ayn1 zamanda bu hayvanin siitii diginda kosum hayvani olarak ta kullanildig1 olasilig
bulundugunu gostermektedir. Yine, koyde hane basina diisen sigir yetistiriciligi oldukca
yaygindir. Hatta kdyde siitii i¢in beslenen yani sagmal adi altinda beslenen inek sayisinin
27 olmasina ragmen kayitlardaki kara sigir, kisir inek ve kara sigir ¢ifti gibi hayvanlarin top-
lam sayisinin 96 olmasi bunlarinda tipki camizda oldugu gibi kosum ya da yiik tasimada
kullanilabilecegi izlenimini vermektedir. Zaten koy genelinde hayvan gelirinden daha faz-
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la oranda araba kiraciligindan gelir elde edilmesi mevcut biiyiikbag hayvanlarmnin agirhikl
olarak is giiciinden yararlanildig1 izlenimini dogrulamaktadir. Ustelik, mevcut ekili arazi
miktart ile kosum ve tagimacilikta kullanildigini tahmin ettigimiz hayvanlarin sayisini karsi-
lagtirdigimizda koydeki biiytikbas hayvanlarm agirlikli olarak is giiclerinden yararlanildigi-
n1 ve oOzellikle de araba kiracilig1 gibi hanelere 6nemli bir getirisi olan is kolunda kullanil-
digini biraz daha netlestirmek miimkiindiir. Ciinkii bir isletme i¢in ¢ift siirmede ve tagima-
cilikta kullanilan en 6nemli ara¢ okiizdi (Dogru, 2000, 217). Ancak koydeki okiiz sayisi ile
ekili arazi miktarini karsilastirdigimizda okiiz bagina diisen dontim miktarmin ¢ok oldugu-
nu sdylememiz gerekmektedir. SOyle ki, koyde ekili alan (mezru + ¢ayir) 1928 doniimdiir
bu durumda sadece kdydeki 35 adet okiizden bir 6kiiz bagina 55.08 doniim toprak diismek-
tedir ki, bu oldukga yiiksek bir degerdir.2? Hatta ¢ayir araziyi bu hesaplamaya katmaz isek
bile, okiiz bagina diisen ortalama ekili arazi miktar1 53. 08 doniim olmaktadir. Hi¢ kugku-
suz bu da yiiksek bir rakamdir. Ustelik yapilan hesaplamalara gore bir ¢ift at bir is giiniin-
de 6-7 doniim bir ¢ift okiiz 3-4 doniim toprak stirmektedir (Giiran,1998,246). Yani bir ¢ift
okiiz 15 doniim topragi siirmek icin 4-5 giin kullanilirken ayni gekilde 10 dontimliik ekili
topragi olan bir aile, bu alan1 stirmek icin 1 ¢ift okiizii ile 3.5-4 giin, 1 ¢ift at1 ile ortalama
2 giin siirim yapmalidir.24 Ayrica, hesaplamalarda da goriildiigii iizere, ¢ift siirmede at
okiizden daha randimanli olmasina ragmen ¢etin arazi kosullarina uyum saglayamiyor ve
giicii yetmiyordu. Yine, bir at1 bir y1l boyunca arpa, yulaf, ot, kepek ve samanla beslemek
gerekiyordu. Oysa, okiiz 7 ay siire ile burcak ve samanla besleniyor ve yilin geri kalan ay-
larinda otlamak iizere cayira salintyordu. Bu nedenle okiiziin beslenme giderleri daha azdi.
Bundan dolay1 da cift stirmede Okiiziin giiciinden yararlanmak daha yaygindi. Ancak koy
genelinde bu hayvana sahip olan hane sayisi ¢ok azdi. Hatta okiiziin disinda at, beygir vb.
kosum hayvanlarinin da sayi itibariyla yetersiz olmasi kdyde ekim alanlarinin siirtilmesin-
de okiizle birlikte kdyiin hayvan varligi icinde gosterilen kisir kara sigir, kara sigir okiizii,
kara s181r ¢ifti, kara sigir inegi ve kisir inek gibi sigir tiirlerinin de kosum ve ulagimda kul-
lanmildigin1 gostermektedir. Nitekim, bu durumda hayvan bagina diisen ekili alan orani orta-
lama 15 dontime diigmektedir.

Ayni sekilde koydeki, hayvan varliginin hane genelinde dagilimina baktigimizda; toplam
329 biiyiikbag hayvan sayisinin hane bagina ortalamasi 6.58 iken, kosum ve tagimacilikta
kullani1ldigini tahmin ettigimiz kisir kara sigir ¢ifti, camiz, okiiz ¢ifti, kara sigir okiizii, kisir
inek, tay, kisrak, merkep-sipa, beygir gibi hayvanlarin toplaminin hane bagina ortalama ora-
ninin 2.62 olmasi, hemen hemen tiim hanelerde bu tiir biiyiikbag hayvanlarin beslendigini
gostermektedir. Bir bagka deyisle kdydeki 50 hanenin her birinin ekim ve siirlim yapabi-
lecegi ya da yiik tasimada kullanabilecegi en az iki biiylikbas hayvani var demektir. Zaten,
kayitlarda 30 doniimliik tarlada ekim yapan 25 nolu hanenin 3 kara okiizii, 70 dontimliik
tarlada ekim yapan 18 nolu hanenin 2 kara s18ir1, 2 camiz ¢ifti 1 beygiri 40 doniimliik ara-
zi eken 14 nolu hanenin 2 camiz ¢ifti, 2 kara s18ir ¢ifti, 20 doniimde ekim yapan 9 nolu ha-
nenin 2 kara sigir ¢ifti, 1 kisir camizi, 35 doniimii olan 5 nolu hanenin 2 camiz ¢ifti ve 140
doniim arazide ekim yapan 1 nolu hanenin 3 camuz ¢ifti, 5 kisir kara s181r, 5 kara sigir cifti,
5 kusir kara si18ir1 oldugu gibi 2 kisrak ve 1 tay1 vardir. Kuskusuz, bu durum toprak miktari-
na bagli olarak beslenen biiyiikbas hayvan sayisinin arttigin1 gostermektedir. Fakat, ayni za-
manda 40 doniim ya da daha az miktarda topraga sahip olanlarinda kendi ihtiyaglarindan

23 Ummahan Yiiksel, gayir arazide hububat vb. tarim iiriinlerinin ekimi yapiimadigini sadece ot yetistirildigini soy-
lemistir. Zaten gay1r arazi i¢in 6denen bedel-i 6siir adiyla alman vergi de bu durumu dogrulamaktadir.

24 Cift siirmek kullanilan tahta saban ucunda demir bulunan egri sopadan ibaretti bundan 6tiirii tek kelimeyle top-

rag1 siirmeye degil ¢izmeye yarayan bir aracti.Bkz.Pamuk (1994), s.207-208; Bu nedenle hanelerin her ne ka-
dar saban1 baglayacag okiizii olsa da ¢ift siirmek ¢ok zor ve yavas isleyen bir siirecti.
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fazla sayida hayvan beslemeleri, bu hayvanlarin kiraya verildigini de diistindiirmektedir.
Bir bagka deyisle toprak miktar1 ¢cok olanlarin ¢ok sayida kosum ve yiik tasimada kullana-
cag1 hayvanlar oldugu gibi daha az miktarda topraga sahip olanlarda yine kendi ihtiyag-
lar1 diginda kullanabilecek 6l¢iide hayvan beslemislerdir.

Grafik 4. Biiyiikbag Hayvan Dagilimu

0 Sagmal camez

| Came gifti

O Kisr camz
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Sayisi

Kisacasi, koyde biiyiik ve kii¢iikbas hayvan olmak iizere toplam 1120 adet hayvan bulun-
dugunu bunun ortalama % 29.37’nun biiyiikbas % 70.63’niin de kiiciikbas hayvan oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu hayvanlardan elde edilen toplam hasil da 3210 kurus ol-
mustur. Ve bu gelirin % 35.98’ i biiyiikbas hayvanciliktan % 64.02’inin kiiciik bag hayvan-
ciliktan saglandig1 goriilmektedir.

Bu rakamlarin da acik¢a gosterdigi gibi koy de kiiciik ve biiyiik bas hayvancilik ncelikli
olarak tarimsal faaliyeti desteklemek ve et, siit, yapagi vb. kendi ihtiyaclarint kargilamak
amaciyla yapilmistir. Fakat ihtiya¢ fazlasmim olugmasi durumunda (6zellikle kiigiikbag
hayvan {irtinleri) bu iiriinlerin satisinin yapildigi bundan da ¢ok nemli boyutlarda olmasa
da hanelerin ekonomilerine 6nemli bir katki sagladig goriilmektedir. Ayrica kosum hayva-
n1 olarak kullanilabilen hayvanlarin gerektiginde nakliyecilikte kullanilmasi, kdyde tarim-
sal faaliyetle birlikte onu tamamlayan ve onun art1 degeri niteligindeki iirtinlerin satildig1-
nm gostermektedir. Bunun diginda kayitlarda hane reislerin gelirleri icinde gosterilen “da-
var ahz ve itas1” seklinde ki hayvan alig-satigin1 ifade eden ibareler, kdyde ticari bir yasa-
min var oldugu anlamina da gelmektedir. Oyle ki, koydeki 50 hanenin 40 hanesi tarafin-
dan yapilan 25 (yani hizmetkar olan hanelerin diginda neredeyse geriye kalan tiim haneler
tarafindan) ve en az 50 ile en ¢ok 2500 kurug arasinda gelir getiren bu ugrastan kdy gene-
linde toplam 11315 kurus gelir saglanmaktadir ve bu miktar koyiin toplam kazancinin %
7.8 esittir. Nitekim, haneler bazinda araba kiracig1 ve davar ahz ve itast adiyla yapilan ti-
caret kazanci sdyledir;

25 S6z konusu olan 40 haneden Tablo 6'da (*) seklinde isaretle gosterilen 4, 10, 11,30,31 ve 34 numarali olan 6
hanesi hayvan ahz ve itast 50 numarali hane ise, hem bu igle hem de bakkalcilik ve araba kiraciligr ile ayni an-
da ugragmaktadir.Ayrica bu hanelerin tiimiiniin tarimla da ugragtigini unutmamak gerekmektedir.
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Tablo 6. Araba Kiraciig1 ve Hayvan Ticareti

Hane no Araba kiracig Hane no Araba kiracigi ve
ve diger gelirler diger gelirler

1 300 26 150
2 300 27 150
3 200 28

4* 600 29 80
5 200 30* 800
6 350 31* 600
7 150 32 150
8 80
9 100 34* 500
10 90 35 150
11 150 36 115
12 500 37

13 450 38

14 400 39

15 380 40

16 150 41

17 300 42 100
18 200 43 300
19 44

20 150 45 60
21 50 46 100
22 47

23 80 48

24 150 49 80
25 150 50 2500

Toplam 11315

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi kdy genelinde yaygin bir sekilde araba kiraciliginin ya-
pilmis olmasi ¢cok dnemlidir. Hatta elde edilen % 7.8 lik gelirden de 6te bu faaliyetin yapil-
mus olmasi 6nemlidir. Ciinkii, her seyden dnemlisi bu faaliyetin varligi, koyiin ve kdyliiniin
yakin ¢evresi yani kOyiin digindaki yerlesimler ve yasantilar ile iletisime gectigini goster-
mektedir. Bu da kdyiin kapali iligkiler agina bagh olmadigini, disa acik bir yapida oldugu an-
lamina gelmektedir. Ayni sekilde, kdydeki tarimsal iiretimin ge¢imlik diizeyin iizerinde bir
iretim kapasitesine de sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii tarimsal iiretimi, ge¢imlik
diizeyde tutan ve gelismesini engelleyen en énemli faktorlerden birisi, tasinma faaliyetle-
rinin yetersiz olmastydi (Giiran,1998, s5.69). Ancak, elbette ki, bu durumu oldugundan ¢ok
biiyiik gostermek ya da ¢cok onemli rakamlarda taginma iginin yapildigimi sdylemek dogru
olmaz. Bu nedenle, bu durumu sahip olunan ulagim imkanlar i¢inde diiglinmek gerekir.

38




1260-61/1844-45 Temettuat Sayimi Isiginda Cukurhisar Kéyiiniin
Ekonomik ve Sosyal Goriintiisii

Ciinkii, koyiin Eskisehir, Bilecik ve Sogiit yol giizergahi tizerinde olmasi, ¢evre kdylere de
yakin mesafede bulunmasi araba tagimaciliginin gelisimine olumlu etki yapmustir. Yine, ye-
terli kosum hayvanina sahip olmakta tagimacilik isinin gelisiminde 6nemlidir. Fakat, tasi-
nacak iirtiniin bugday, arpa vb. hacimli tiriinler oldugunu diisiindiigiimiizde bunun ¢ok bii-
yiik miktarlarda olamayacagini ve yine uzak mesafeye taginamayacagii unutmamak ge-
rekmektedir. Zira, at veya okiiziin ¢cektigi bir araba ancak bir atin sirtinda tagtyabilecegi yii-
kiin bes katin1 tagiyabilir. Ayn1 sekilde hayvan sirtinda yapilabilecek tagima isi, bir tiretim
bolgesinin pazar alanini 75-100 km. ile sinirlandirmaktadir (Giiran,1998,5.71-72). Bu ne-
denle, bu kosullar iginde s6z konusu olan araba kiraciliginin ancak yakin ¢evre yerlesimle-
rine yapildigini ve mahalli pazarlara doniik oldugunu diigiinmemiz dogru olacaktir. Ve el-
bette ki, bu isten art1 kazang saglanmis olmasi, koylii tizerine tagima maliyetinin getirdigi
yiikiinde, kazanca gore ¢ok yiiksek olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Hayvancilik i¢inde degerlendirilmesi gereken diger bir konu ise, ariciliktir. Fakat koy ge-
nelinde aricilik hem gelir ve hem sayisal agisindan 6nemsiz bir yer tutmaktadir. Ciinkii sa-
dece 4 hane tarafindan toplam 10 kovan olarak yapilmaktadir. Elde edilen gelir ise, kovan
basina 15 kurus olmak iizere toplam 150 kurustur. Bu nedenle kdyiin toplam yillik hasili
icinde pay1 da ¢ok azdir. Halbuki, mevsimin ve bolge ozellikleri agisindan 6nemli gelir
gruplar1 arasinda degerlendirilen Milas’ ta aricilik biiyiik bir atilim gostermis kovan sayisi
balmumu iiretimi nedeniyle 25 bine ¢ikmistir ( Adiyeke,1995,5.199). Zaten, ayni tarihte
aricilik Bilecik’ te de toplam hasil icinde 6nemli bir yer tutmamigtir. Ornegin Gélviran® da
51 kovan olsa da ortalama 11 kurug getiri saglanmistir ( Oztiirk,1996, s.165). Yine Kozlu-
ca’ da ortalama her hane i¢in bir kovan diistiigii halde 1844 yilinda bir kovan hasil1 18 ku-
rus iken, 1845 yilinda alinan karar geregince 10 kurusa indirilmis ve dsiirii de kovan ba-
sina 2 kurus olarak hesaplanmaya baglamistir ( Dogru,2000,s.221).

6. VERGI DAGILIMI

6.1 Vergii-yi Mahsusa

Kirsal niifusun yagsam kosullarini, yiyecek miktarmni ve yatirim yapma giiciinii belirleyen
vergilendirme ayn1 zamanda gelir dagilimmimn da temel mekanizmasidir. Ciinkii, vergiler
zorunlu ve kaginilmaz olarak koyliiniin elde ettigi gelirden oncelikle yapilmasi gereken
oddemelerdir. Bu nedenle Tanzimat’la birlikte kazanca gore vergilendirme ilkesinin ve ver-
gi toplama usuliiniin degistirilerek aract kurumlarin ortadan kaldirilmak istenmesi devletin
mali yapisinda zamana ve sartlara gore koklii bir degisim yapmak istemesinin bir ifade-
siydi. Nitekim bu kararin ilk uygulamalarindan olan vergii-yi mahsusa “herkesin taham-
miil ve takat1 ve kar ve kisbi ve temettii ve ticareti’ne gore her kdyiin kendine diisen ver-
gi miktarmnin haneleri arasinda paylastirilmas: demekti. Bu yeni vergi bir anlamda eski do-
nemin “tekalif-i orfiyye” adi altinda alinan ¢ok sayida vergilerinin birlestirilerek tek bir
vergi kalemine indirilmesi anlamini icermekteydi. Ancak, bu vergilemede “vergi matrahr”
koydii ve “efrad-1 ahalinin hisse-i teklifleri kdyce muayyen ise de hisse-i umumiyyesi koy-
den taleb ve ahz” olunmaktaydi ( Giiran, 1998,5.199). Nitekim, Cukurhisar koyiinde 1844-
1845 temettiiat defteri verilerine gore “ahz ve tahsil” olunan vergii-yi mahsusanin hanele-
re gore dagilimi soyledir;
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Tablo 7. Toplam gelir ve Vergii-yi Mahsusa

Hane no Vergi-yi | Kaynlardaki Yo
mahsusa  foplam temetui
1 460 7896,5 58
3 335 7298 4,6
3 150 5193 29
4 250 8040 3,1
5 146 3404 43
6 2525 5787 44
7 155 3698 42
8 20 300 6,7
9 121 1463,5 83
10 235 5264 4,5
11 2525 5905,5 43
12 252,5 5997 42
13 195 3607 54
14 126 3208 39
15 235 5924 4
16 224 3083 73
17 215 2863 82
18 245 3616 6,8
19 2525 3408 74
20 255 3124 82
21 150 2441 6,1
2 30 200 15
23 152 2931 52
24 171 2922 59
25 170 1685 10,1
26 252 3462 13
27 252 4932 5,1
28
29 55 2496 22
30 2525 4848 52
i 245 3897 6,3
32 116 1195 9,7
33 160 2229 7.2
34 235 4100 517
35 122 2220 55
36 55 889 6,2
37
38
39
40 40 100 40
41 30 150 20
42 45 550 82
43 100 2838 35
44 100
45 100 2209 4,5
46 100 2357 42
47 30 200 15
48 150
49 40 754 53
50 330 7115 4,6
Toplam 7629.5 146049,5 | 316.5
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Tabloda goriildiigii tizere vergii-yi mahsusa hedeflendigi gibi hanelerin kazancina gore
farkli oranlarda alinmistir. Bu nedenle hem Tanzimat’in ilkelerine hem de olusturulmak
istenen yeni mali diizenin ilkelerine uygundu. Zaten kazanca gore alinma ilkesine gore
hareket edilmeseydi koyde hane basina diigen vergi miktarinin yaklasik 157 kurus olma-
s1 gerekiyordu. Ciinkii, temettii kayitlarinda verilen ve koy halkinin 1844 yilinda 6den-
mesi beklenen vergi yekunu 7580 kurus olarak gosterilmist.26 Halbuki, yukaridaki tab-
lo genelinde hanelerin 6dedigi vergi miktarina baktigimizda bu oranin altinda 20 hane-
nin oldugunu gérmekteyiz. Yani bu durumda koyiin 6demesi gereken vergii-yi mahsusa
miktari, hane sayisina boliinerek tahsis edilmemistir. Hanelerin kazanci g6z 6niinde bu-
lundurulmustur. Ancak, kazanca gore alinan bu vergi miktarinin gercekten hakkaniyet
oOlciisiinde toplanip toplanmadigina baktigimizda ise, bu kurala ¢okta dikkat edilmedigi-
ni gormekteyiz. Ornegin kdy genelinde hizmetkarlik kazanciyla gecinen 8 hanenin 4’iin
den ( 8, 22, 40 ve 47 nolu haneler) kazanclar1 dikkate alinmadan farkli oranlarda vergi
aliirken, 6z konusu olan diger 4 haneden hi¢ vergi alinmamustir. Yine, yillik kazanct ha-
ne bagina diisen vergi oranindan yiiksek olan aileler icinde verginin salinim1 farkli ol-
mustur. Ornegin, yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, yillik kazanclari 2446 kurus olup
bunun % 2.2’ni ya da yillik kazang¢lart 8040 olup bunun % 3.1’ ini vergii-yi mahsusa ola-
rak 6deyenler oldugu gibi yilda 100 kurug kazanip bu kazancinin % 40’n1 veya 200 ku-
rus kazanip bunun % 30’nu vergi olarak 6deyenler olmustur. Bunun diginda yine hane-
ler arasinda kazancinin % 15, % 10.1 veya % 9.7’i gibi ¢ok yiiksek oranini 6deyenler ol-
dugu gibi kdy genelinde 20 hanede kazanclarinin % 4 ile 6’s1 oraninda degisen miktar-
larimi vergii-yi mahsusa olarak ¢demiglerdir. Fakat, bu durumun olugmasinda devletin,
kazanca gore esit vergi dagitimini 6ngoren ilkeyi uygulamaktan vazgectigi seklinde de-
gerlendirmek dogru olmayacaktir. Ciinkii, bu durumun olugumunda, bu verginin tarh ve
salimiminda gorev ve yetki verilen muhtar ve imam gibi yerel sorumlularin gérevlerini
layikiyla yapmamalari ve suistimale neden olmalar1 daha belirleyici bir etken olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Ancak, koylin 1844 temettii sayimlar1 sonucunda 6dedigi bu vergi oranini, 1841 vergi oran-
lart ile karsilastirdigimizda hem hane bazinda hem de kdyiin toplam vergi oraninda azda ol-
sa bir diisgme oldugunu goriiyoruz. Ciinkii 1841°de koyiin 6dedigi toplam vergi miktari
7601 kurus idi. 1844 vergi toplaminda ise, 21 kurus azalma olmus. Yine, ayn: sekilde ha-
neler bazinda da 6denen vergi oraninda diisme olmustur. Ornegin 1841 de 280 kurus 6de-
yen Kemal oglu Ahmet 1844 sayimi sonucunda 252 kurus yine, 1841 de 300 kurus 6de-
yen Deli Bekir Aga 235 kurug 6demislerdir. Ancak en 6nemli fark 1841 vergi saliniminda
tiim kdyden imam, 6gretmen, hizmetkar vb. meslekten olup olamamalarina dikkat edilme-
den herkes (54 hane) vergi yiikiimliisii olarak islem gérmiigken 1844 vergi salimimminda yu-
karida goriildiigii gibi meslek sahibi olmayanlardan vergi alinmamig ve daha az kazanan-
lardan bir takim suistimaller olsa da farkli oranda vergi alinmistir. Bu nedenle kazanca go-
re 0deme ilkesinin 1841 vergi salinimina gore 1844 temettuat yazimlarinda biraz daha dik-
kat edildigini sdyleyebiliriz (BOA.ML.VRD. 480). Nitekim yukaridaki tablo genelinde olu-
san vergi miktarinin toplam gelire oran1 % 5.2 olarak gerceklesmistir.

26 Yukaridaki tabloda goriildii gibi tiim koyiin toplam geliri 146049.5 kurus olmustur resmi kayitta ise gelir
145880.5 kurus olarak gosterilmistir. Bu durumda 169 kurusluk bir eksik bildirim s6z konusudur. Yine ayni se-
kilde 50 hanenin 6dedigi vergii-yi mahsusa miktar: da resmi kayitta 7580 olarak gosterilirken her hanenin 6de-
digi vergi miktarm alt alta yazdigimizda 49.5 kurugluk fazla bir dagitim yapildigini gérmekteyiz. Bu durumun
nedeni biiyiik bir olasilikla yanlis yazim ya da toplama hatasindan kaynaklanmis olmalidir.
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6.2 Osiir

Koyde alman diger bir vergi de Tanzimat’la birlikte her yerde iirlinden onda bir degerinde
alinmasi istenen Osiir idi.2” Ancak oldukca biiyiik meblag tutacak olan Osliriin ayni olarak
mi yoksa bulundugu yerde paraya gevrilerek mi parasinin génderilmesi konusu tartigma ya-
ratmigt1. Clinkii osiir olarak toplanan hububatin dagilmasi harap olmasi merkezi hazinenin
kayb1 anlamina geliyordu. Nitekim harman zamaninda Osiirii toplayacak yetkilinin gelin-
ceye kadar iiriiniin harmandan kaldirilmasi yasakti. Bu da zaman aliyor harman yerinde bi-
le iirliniin zayiat vermesine neden oluyordu ($ener,1990,127-131). Aym sekilde {iriin za-
maninda toplanmis olsa bile her bolgede depo bulunmadigindan iireticiden onda bir oranin-
da 6siir alinsa dahi bunun Istanbul’a ya da bir bagka yere gonderilinceye kadar verilen za-
yiat daha da artiyordu. Ustelik kullanilan dlciilerde her yerde ayni degildi. Istanbul kilesi-
nin kullanilmasi i¢in siirekli uyari yapiliyor. Ya da toplanip kayitlara gecirilen Osiiriin han-
gi 6lgii ile ve hangi deger ile satildigmin kesin olarak yazilmas isteniyordu 28 Ozellikle
muhassilik doneminde toplanan Osiirden bu sekilde ¢ok zayiat verilmesi temettii sayimla-
rinda kayitlara gegirilen siirlin miktari, satig degeri vb. dzellikleri agisindan daha dikkatli
ve diizenli davranilmasini zorunlu kiliyordu.

Nitekim, temettuat kayitlar1 dahilinde Cukurhisar kdyiiniin 6dedigi Osiirii inceledigimiz-
de osiirle ilgili ti¢ bilgiyi kolaylikla kayitlarda bulmamiz miimkiin olmustur. Soyle ki,
herkesin kaldirdigr mahsulden alinan 6siiriin 6nce kilesinin sonra kiymetinin yazilmis ol-
masi ve alta da kiymet (kurus) olarak toplam degerin verilmesi her hanenin ve dolayisiy-
la koyiin yetistirdigi yillik toplam iiriin miktarint hesaplamamiza olanak vermektedir. Ay-
n1 sekilde, bu durum kdyde Osliriin ayni olarak toplandigini fakat daha sonra bolgede ki
gecerli satig fiyat1 iizerinden paraya cevrilerek kayitlara gecirildigini gostermektedir. Oy-
le ki,asagidaki tablo da hanelerin 6dedigi 6siir miktarlari, kiymetleri ve toplam degerle-
ri verilmistir.

27 Koyiin temettii kayitlarinda osiir ve vergii-yi mahsusa disinda baska bir vergi alindigina dair kayt diisiilmemis-
tir. Hatta Gayr-i Miislim olan 50. haneden cizye alindigina ait bilgi de yoktur.

28 Osmanli ekonomik yasaminda biiyiik bir 6lcii karmasasi s6z konusuydu. Ozellikle hem kullanilan miktar 61-
¢iilerinde hem de paranin tedaviiliinde standartlasmaya gidilmemisti. Piyasada Osmanli parast oldugu gibi on-
larca yabanci altin glimiis parada tedaviildeydi.Bu durum olusturulmak istenen yeni mali yap1 ve yeni vergi dii-
zeni acisindan da biitiinsellik saglanmasini engelliyordu. Bu nedenle 1841'den sonra iilkenin her yerinde ki-
lenin 35.27 litre olarak 20 okkalik bugday agirligina esit oldugu kabul edilmisti. Bu kileye de Istanbul kilesi de-
nilmigti. Yakin donemlerde ise kile ve dolu hemen hemen ayni1 anlamda kullanilmigtir. Kile 30-32 kg. Bugday
dolu da 30 kg. Bugday agirlig1 olarak tanimlanmustir. Ayrica Milas ta doniim 900-1000 metrekarelik bir alani ifa-
de ediyordu Bkz: Adiyeke (1995), 5.195, 212. Bilecik'te ise 30 okkanin bir kile oldugu kayitlara gegirilmistir.
Bkz. Oztiirk ( 1996), s. Bu nedenle alinan kararlara ragmen 6lgii kullaniminda tam anlamiyla ortak degerlerin

benimsenmis olmas: siiphelidir.
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Tablo 8. Oyiir Vergisi

Hane no Bugday Arpa Burcak Toplam
Kile | Fiyat | Ogiir | Kile |Fiyat | Ogiir | Kile |Fiyat: [Osiir,
1 38 14 532 35 § 280 8 8 | 64 876
2+ 35 14 420 28 8 |24 (85| 8 |68 762
3* 20 14 280 25 & | 200 4 8 |32 552
4 33 14 390 EH 8 280 5 8 |40 790
5 14 14 196 15 3 120 5 B 40 356
6 26 14 364 25 8 |200]| 3 8 |24 588
7 21 14 294 11 ) 88 382
8
9 85 14 119 4 [] 32 151,5
10 28 14 392 20 ] 160 576
11 33 14 462 16 ] 1286 [15] 8 12 602
12 29,5 14 413 20 ] 160 573
13 16 14 224 | 155 ] 124 348
14 16 14 224 11 8 &8 312
15 31 14 434 16 3 128 | 5,5 8 44 202
16 14,5 14 203 | 155 ] 124 327
17 15 14 210 9 8 72 282
18 18 14 238 17 [ 136 374
19 15 14 217 15 ] 120 337
20 16 14 224 14 8 112 336
21 13 14 182 9 8 72 254
22
23 15 14 210 13 ] 104 314
24 18 14 252 T 8 56 308
25 9.5 14 123 4 8 32 163
26 16 14 224 18 ] 144 368
27 26 14 3sd [ 155 | 8 124 528
28
29+ 13 14 182 6,5 8 52 264
30 19 14 266 18 8 126 392
3 155 14 207 | 175 8 135 342
32 4,5 14 63 6,5 ] 52 115
33 16,5 14 228 1 8 ] 236
34 17,5 14 245 [ 165 | 8 130 375
35 16 14 214 2 8 16 230
36 3 14 42 715 8 44 86
37
38 1 14 14 14
39
40
a
42 E | 14 42 1 8 8 50
43 13 14 182 | 125 8 100 282
44
45 16 14 224 1,5 8 12 236
46 16 14 224 3 8 24 248
47
48
49 5 14 T0 2 8 16 86
50 25 14 350 15 8 120 470
Toplam | 729 9754.5| 524 4151| 41 324 14089.5
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Ayrica koydeki 2, 3, 27 ve 29 nolu hanelerden “bedel-i 0siir” adryla nakit olarak ta Osiir
alinmugtir. Neden bu haneler ya da bu hanelerin diger hanelerden farkli fakat kendi arala-
rinda ortak 6zellikleri nedir diye baktigimizda ise; her 4 hanenin de ¢ayir araziye sahip ol-
dugunu goriiyoruz. Yani alinan bu vergi ¢ayir arazide yetistirilen iirtin karsiliginda olmaliy-
di. Ciinkii gayr-i safi bitkisel tiretimden onda bir oraninda alinan Ostir aynen alinirken bag-
bahce iiriinlerinden yani bedel-i asar-1 kiraz , bedel-i agar-1 bostan vb. iiriinler ile ¢cayirdan
alinan bedel-i asar-1 kiyah maktu suretiyle meblagen alinmaktaydi.2% Nitekim s6z konusu
olan bu dort haneden olan 2 numarali hane sahibi ibrahim Aga oglu Ahmet’ten bedeli Ssiir
olarak 50 kurus, 3 numarali hane reisi Hac1 Yusuf oglu Ali Agadan 40 kurug, 27 numarali
hane reisi olan Kemal oglu Ahmet Agadan 40 kurus ve 29 numarali hanenin reisi Kemal
oglu Mehmet’ten 30 kurus bedel-i osiir alinmigtir.

Yukaridaki verileri dikkate aldigimizda ve Osiiriin 1/10 oraninda alindigini diistinerek kul-
landigimizda koydeki yillik tahil iiretimine ve bunun para cinsinden kiymetine dair su so-
nuglara ulasmamiz miimkiin olmaktadir.

Tablo 9. Cukurhisar’da ki Toplam Tahil Uretimi

Uriiniin ad: Uretilen miktar Odenen dgiir
(kile) (kurus)

Bugday 7290 9754.5

Arpa 5240 4151

Burgak 410 324

Toplam 13070 14229.5+150=14379.5

Bu durumda koy genelinde Osiir vergisi toplam olarak 14379.5 kurus oldugu goriilmek-
tedir.Yine, ayn1 sekilde hane basina diisen ortalama Osiir vergisi yiikii de 287.59 kurug
olarak gerceklesmistir. Koydeki osiir veren aileler i¢inde ise, bu oranin altinda ostir 6de-
yenlerin sayis1 15 kisidir bunlar icindede 9 hanenin 6dedigi 6siir miktar: 200 ile 287.59
kurus arasinda degismistir. Yine, kdyde tarim kazanci olmadigi icin Ostir ddeme yilikiim-
liliigii olmayan 10 kisinin varligini da hatirlarsak kdydeki hanelerin yarisinin hane bagina
diisen ortalama Oslir vergisi yiikiiniin {izerinde bir oran1 Oslir olarak ddedigini sdyleyebi-
liriz. Halbuki, Bilecik kirsalinda toplam 351791.6 kurus gerceklesen Ostiriin hane bagina
diisen ortalamas1 145.79 kurus olur iken hane basina en yiiksek Osiir vergisi ortalamasi
267.14 kurugla Vezirhan koyiinde gerceklesmistir. Cukurhisar’la ayni hane sayisina sahip
olan Golviran koylinde ise, toplam Ogiir 10599.5 kurug olarak gergeklesirken, hane bagi-
na diigen siir oraninin 211.99 kurus oldugu goriilmiistiir (Oztiirk,1996,5.195-196). Kisa-
cast, bu rakamlarinda agik¢a gosterdigi gibi tarimsal faaliyetin yapilmasi ve elde edilen
tiretimin devamui ac¢isindan Cukurhisar ¢cevre kdy ve kasabalara gore daha elverigli sartla-
ra sahip bulunmaktadir.

29 Anlardan alinan bedel-i asar-1 kovan ve kiigiikbas hayvanlardan alinan bedel-i adet-i agnam riisumuda bu grup
arasindaydi.Bkz: Giiran (1998), 5.200.
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Uretilen miktar ~ (kile)

Sair Burgak
Grafik 5. Uretilen Tall Dagium

Odenen 6siir miktarmnin toplam gelir icindeki orani ise kayittaki resmi rakami esas aldig1-
mizda (145880.5 kurusluk toplam gelirin) % 9.6’ sinin 6siir olarak 6dendigini, hane bazin-
daki gelirleri alt alta yazip elde ettigimiz toplam temettii miktarinin ( 146049.5 kurus) %
9.8 kismin Osiir olarak 6dendigini bulmaktayiz. Kisacas1 Cukurhisar koyiinde kazanilan ge-
lirin yaklasik % 9-10 arasi miktar Osiir olarak devlete ddenmistir.

Hinta

7. KOY EKONOMISI VE KOYLUNUN YASAM KOSULLARI

Kirsal bolgede yasam, insan dogal ¢evre iligkisi acisindan zor ve dogal sartlara bagl ola-
rak gelisirken insan ve toplum iligkisi acisindan ise; iletisimin siklig1 ve ortaklaga sorum-
luluklarin yagsanmasi seklinde gelisir. Uretim birikimden cok aile iiyeleri gegimine sagla-
mak amaciyla tiiketime yoneliktir. Fakat, yinede gerek vergi gerekse ailenin digaridan sa-
tin alacagi giyecek ve yiyecekler igin pazara doniik iiretimde yapilir ( Giiran,1998,s.113).
Koylerde gecim kaynaginin temeli tarimdi ancak isgiicii ihtiyaci, tarim igletmelerinin mi-
ras ya da benzeri nedenlerle parcalanmasi, borglar, kitlik, salgin, sel baskini gibi durumlar
cifteiyi topragimi elden c¢ikarmaya siiriikleyebiliyordu. Bu nedenle ¢ift¢ilik zahmetli ve
riskli bir hayati1 géze almak demekti (Giiran,1998,s.117). Koy toplulugunu olusturan ha-
neler arasinda ise, gelir ve yagsam diizeyleri (evleri, giyecek ve yiyecekleri) bakimindan
pek biiyiik fark yoktu. Fakat, vergisini vermek veya borcunu ddemek icin ya da ek gelir
saglamak amaciyla tarim dig1 bir iste gegici olarak caligmak veya ek bir isle ugragsmak ka-
zang farkliligma yol acabiliyordu.

Zaten, Cukurhisar kdyiiniin de “koylii ekonomisi” diye nitelenen sosyo-ekonomik yapiya
uygun olarak en 6nemli gelir kaynaginin tarimsal faaliyetten saglandigini gérmekteyiz. Fa-
kat, bunun diginda tarimsal faaliyetin tamamlayicisi olarak yapilan biiyiik ve kiiciik bag
hayvanciligi ile araba kiracilig1 ve davar “ahz ve itasi” adiyla yapilan bir nevi ticari yasam
ve ¢ok az olsa da arciliktan saglanan gelirinin var olmasi ekonomik yasamda farkli gelir
gruplarma sahip hanelerin var olabilecegini gostermektedir. Bundan dolayidir ki, kdydeki
hanelerin kendi kendine yeterli bagimsiz iireticiler oldugunu diisiinebiliriz.

Ayrica, kdyiin 1844 de tahrir olunan temettuat geliri 145880.5 kurug gosterilmis olsa da
50 hanenin “mecmundan bir senede tahminen temettuati” ve “araba kiraciligindan ve da-
var ahz ve itasindan” ad1 altinda kayitli olan tiim gelirlerini alt alta yazip topladigimizda ko-
yiin toplam gelirinin 146049.5 kurus oldugunu goérmekteyiz. Yani, bunun anlami kayith
olan toplam gelirden kdy genelinde 169 kurusluk fazla bir kazang s6z konusudur.
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Koytin gelirinin bilesimi yani tarim, hayvancilik, araba kiracilig1 vb. kalemlerden elde etti-
gi gelirlerinin dagilimi ise soyledir;

Tablo 10. Gelirlerin Bilesimi

\Gelirin tiiri Gelirin miktar: (kurug)
[Tarimsal faaliyet 1282125
[Hayvancilik 3210

Ticaret 11315

IAnicilik 150

Toplam 142887.5

Yukarida ki tablodaki rakamlara gore ise; her hanenin elde edilen gelirlerinin toplam mik-
tar1 (146049.5) ile gelir kalemlerini toplayarak elde ettigimiz gelir miktar: (142887.5) ara-
sinda da 3162 kurusluk bir fark olustugu goriilmektedir. Bu durumda hane genelinde bil-
dirilen kazanci dogru kabul edersek gelir kalemlerine gore kaydedilen kazangta ya yanlis
bir yazimin ya da daha dogrusu kayitlarda eksik goriilen/ goriilmeyen farkli veya ilave bir
kazang¢ daha s6z konusudur diye diisiinebiliriz. Ayrica bu miktar gelir 1844 yil1 tahrir olu-
nan temettiiatina gore de 2993 kurusluk bir farka karsilik gelmektedir.

Gelirin miktan (kurug)

O Tarimsal faaliyet
O Hayvancilik

O Ticaret

W Ancihk

Garfik 6. Gelirlerin Dagilum

Koyiin yukaridaki gelirler toplamina gore hane bagima diisen gayri safi hasilasi ise;
146049.5: 50=2920.99 kurustur. Ayn1 hesaplamay1 kayitli bulunan temettuat degeri tizerin-
den yaptigimizda ise; 145880.5. 50=2917.61 kurus hane bagina diisen gayri safi hasila ol-
dugunu gormekteyiz. Yani her iki durumda da kdyde hane bagina diigsen gayri safi hasilat
2900 kurugtan fazladir. Nitekim, kdyiin ekonomik yapisini daha iyi tanimlayabilmek icin
s0z konusu olan bu hasilati yine Bilecik’e bagli Golviran ile karsilagtirdigimizda Cukurhi-
sar koylinilin hane bagina diisen gelir ortalamasinin daha yiiksek oldugu anlayabiliriz. Ciin-
kii, yakin ve civar bolge olan ve yine 50 hanelik Golviran kdyiiniin toplam temettiisii
120530 kurustur ve 50 hane bagina diisen ortalama gayri safi hasilati da 2410.5 kuruga kar-
silik gelmektedir ( Oztiirk, 1996,5.172). Ustelik, Cukurhisar’in hane basina diisen gayri sa-
fi hasila degerini 2900 kabul edip vergii-yi mahsusa miktarlarmin gosterildigi tabloda (Tab-
lo 7 )ki degerleri baz aldigimizda bu miktarin tizerinde hasilata sahip 25 hanenin de var ol-
dugunu goriiriiz ki, bu oransal olarak koyiin yaris1 demektir. Bir bagka deyisle, koyde ki
hanelerin yaris1 koy genelinde hane bagina diisen gayri safi hasilattan daha fazla kazanc el-
de etmektedir.
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Ayni sekilde kdyiin ekonomik yapisinin belirlenmesinde gelir kadar gider tespitinin yapil-
mig olmasi gerekmektedir. Ciinkii, kdyiin gelir ve gideri arasindaki denge olusumu veya
fark durumunun ortaya ¢ikmasi koyliintin yasam standardinin belirlenmesine yardim ede-
cektir. Nitekim, Cukurhisar kdyiiniin harcamalarina baktigimizda en 6nemli ve oncelikli
olarak yapilmasi gereken giderinin vergi 6demeleri oldugunu gormekteyiz. Hi¢ siiphesiz
en onemli vergi 5demesi de 14379.5 kurusla 6siire yapilan 6demedir. Oyle ki, bu verginin
koytin toplam gelirine (146049.5 kurusa) oran1 % 9.8’dir. Yine koyiin hanelerinin nakit
olarak 6dedigi ve s6z konusu olan temettuat sayimlarinin da yapilis gerekgelerinden olan
vergii-yi mahsusa miktar1 resmi kayitta 7580 kurus gosterilirken hanelerin 6dedigi vergi
miktarini topladigimizda 7629.5 kurus olarak verginin 6dendigini gérmekteyiz. Ancak her
iki durumda da bu verginin toplam kazanca oran1 % 5.2 olmustur. Kisacasi, kdyde agirlik-
11 olarak Ostir vergisinin 6dendigini ve yeni vergi olan vergii-yi mahsusa ile birlikte kdytin
yillik kazancinin yaklasik % 15’inin devlete vergi olarak verildigini soyleyebiliriz.

Koyde yapilmas gereken diger harcamalar ise, iiretim ve tiiketim harcamalaridir. Bu he-
saplamalar1 yapmak ise elbette ki daha zordur. Ciinkii, tiretim harcamalarinin miktarini ig-
letmelerin tiretim hedefleri belirler. Sayet aile isletmesi ise iiretim giderleri ailenin kendi
tiiketimine ayirabilecegi iiriin miktari kadardir. Buna karsilik pazar i¢in iiretim yapan islet-
melerde giderleri karlilik faktorii belirler. Bu nedenle kdyde toprak miktart agisindan kii-
¢clik, orta ve hatta biiyiik 6lcekli aile igletmelerin varligindan sz edilse de bunlarin doniim
bagsina elde ettikleri hasillarin diisiik olmas1 verimliligi artiric1 yonde arag-gereg, tohumluk,
sulama, giibreleme tekniklerinin yeterince kullanilmadigini tiretimin doga kosullarma ve
topragin ozelliklerine gore degistigini gostermektedir. Bu durumda, tarimsal tiretim i¢in
kullanilan ya da yapilan harcamalarin pazar icin iiretim yapacak sekilde biiyiik miktarlara
ulagmadigini sdyleyebiliriz. Ama kdydeki iiretim her ne kadar oncelikli olarak tiiketim ih-
tiyacini karsilamaya yonelik yapilmis olsa da iiretim sonucunda tiiketim miktarindan daha
fazla miktarda art1 iiriniin kaldig1 hesaplamalardan anlagilmaktadir. Ayrica, kdydeki tireti-
min 6ncelikli olarak pazar i¢in yapilmis olmadigini kabul etsek bile, zaten bir tarlanin ha-
zirlanigindan tohumun ekilisine ve bi¢imine kadar koyliilerin yapmak zorunda olduklari
sabit harcamalar vardir ki, bunlarin biiyiik bir kismi topragin hazirlanmasi ve ekilmesi igin
yapilmaktadir. Ornegin Silivri de bir doniim tarlada bugday iiretmek igin 70 kurug zorun-
lu harcanma yapilmak zorundaydi. Ustelik, buradan elde edilen gelirde 123 kurus idi.30
Yani doniim bagina elde edilen gelirin % 56.9° u harcanmaktaydi. Bu nedenle her ne ka-
dar farkl bir cografyaya ait olsa da bu hesaplama 6rneginden hareket ederek koyiin tarim-
sal geliri olan 128212.5 kurusun yaklasik % 57’ sinin yani 2249.3 kurusun iiretim harca-
mas1 olarak yapilmasi gerektigini diigtinebiliriz. Fakat bu orana yenileme giderleri diyebi-
lecegimiz eskiyen araglarin onarilmasi ya da degistirilmesi ve yaslanan hayvanlarimn yeri-
ne bagkalarinin alinmasi dahil degildir 3! Nitekim, giiniimiizde bu ve benzeri giderlerde
ilave edilerek yapilan hesaplamalarda iiretim giderleri % 70 diizeyine yiikselmektedir.32
Yani bugiin doniim bagina elde edilen gelirin yaklagik % 70’ i gider durumundadir.

30 70 kuruslu harcama; ¢ift siirme, tohum, yer bozma, ekme, bicme ve dévme i¢in yapilmigtir. Bkz: Giiran ( 1998),
5.90.

31 Ornegin,Karadeniz bolgesinde gift siirmede kullanilan bir ¢ift Skiiziin fiyat: 700-1000 kurug, manda giftinin fi-
yati 1400 kurus,atin fiyati 450 ile 800 kurus arasinda degismektedir. Bunlara ek olarak tarim araglari ile ev es-
yasi da 2400 kurusluk bir degeri temsil etmektedir. Bkz: Pamuk (1994), s. 206.

32193 sayili Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda gétiirii zirai kazancin vergilendirilmesinde tiretim harcamalari %

70 olarak uygulanmaktadir.
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Koyliintin gelirinden ayirmak zorunda bulundugu diger bir harcama grubunu da tiiketim
harcamalari olugturmaktadir. Bu grubun genel gider kalemleri ise, koyliilerin kendileri ve
aileleri igin yapmak zorunda olduklari yiyecek ve giyecek vb. nakdi harcamalardi. Ustelik,
tiiketim harcamalari tiretimin siirekliliginin temel sartidir. Aile bu harcamalar sayesinde ha-
yatta kalarak iiretim faaliyetini siirdiiriir. Koy genelinde bu harcama grubuna kalan miktar
ise % 28’dir. Hig stiphesiz koyliilerin yiyecek ve giyeceklerinin biiyiik bir kismini kendi-
lerinin irettiklerini diisiindiigiimiizde hasilattan geriye kalan % 28’lik miktar tiikketim har-
camast olarak yeterli gorebiliriz. Ancak, yinede kdyliiniin iirettigi yiyecegin diginda satin
almas: gereken gida maddeleri de vardir33 Ornegin, Cukurhisar da sebze meyve yetistiril-
medigini diistindiigiimiizde en azindan bu gidalarin satin alindigini ya da tahil iiriinleri ile
degistirildigini diisiinmemiz gerekmektedir.3* Ayrica hane reislerinin kendisinin veya aile-
sinden birinin hastalanmasi, kaza gecirmesi gibi er ya da ge¢ karsilasacagi rastlantisal ve-
ya olaganiistii giicliiklerde olabilecektir.

Tablo 11. Harcamalarin Bilesimin Toplam Gelire Oran

Harcamann tiirii %
Vergi 6demeleri 15
Uretim Harcamalar1 57
Tiiketim harcamalari 28

Yukaridaki tablo genelinde hazirladigimiz harcamalar bilesimi elde edilen gelirin tiimiiniin
harcanmasi dolayistyla gelir ve gider arasinda bir denge durumunun olusumu esas aliarak
yapilmgtir. Bu nedenle her ne kadar vergi 6demleri daha kesin ve net bir orani ifade etmis
olsa da s6z konusu edilen iiretim ve tiiketim harcamalarinin temsil ettigi rakamlarin degi-
sebilecegini gdzden uzak tutmamak gerekir.

28% iy

57%

O Vergi ddemeleri B Uretim Harcamalan O Tiiketim harcamalari

Grafik 7. Harcamalarin Dagilvmy

Yukarida ki tabloda ve grafikte goriildiigii gibi koyiin geneli tizerinde yaptigimiz harcama
bilesenlerini hane bazinda elde edilen gelir dagilimina gore de inceleyebiliriz. Ornegin bir

33 Yine Karadeniz de hane reislerinin kendileri ve aileleri igin giinliik satin aldiklar1 gida maddelerine 6dedikleri

miktar 3 kurus olarak gosterilmistir. Bkz: Pamuk (1994), 5.206.

34 Tiiketim harcamalarina yonelik yapilan bir baska hesaplamada 1843-1844 yillarinda Dobrucaya yerlestirilen ai-

le isletmelerine aittir. Buna gore ekmek gideri 213, yag 22 diger yiyecekler 84 giyim 122 ve diger nakdi har-
camalar i¢in 119 kurustan toplam 560 kurugluk bir harcama hesab1 yapilmistir. Ayrica bu miktar masrafin har-
camalarin bilesimi i¢indeki karsili§1 % 40.3'e tekabiil etmektedir. Ayn1 sekilde ayni yer i¢in vergi 6demeleri %
18.8 iiretim harcamalari ise % 40.9 olarak gosterilmistir. Bkz: Giiran (1998), $.92.
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hane bagina diigen gayri safi hasila miktart ortalamasini 2900 kurug kabul edersek bunun
% 15 yani 435 kursunun vergi 6demelerine % 28’nin karsilig1 olan 812 kurugunun tiike-
tim harcamalarina ve % 57’sinin yani 1653 kurusunun da iiretim harcamalarina ayrildigini
sOyleyebiliriz.

Bu durumda bu hesaplamaya gore, koyde hane bagina diisen 435 kurusluk vergi 6deme-
sinin 6nemli bir miktara ulastigini soyleyebiliriz. Ciinkii yabanci konsoloslarin hazirladig
raporlara gore, Osmanl hiikiimetinin Anadolu daki her hane reisinde aldig1 yillik ortalama
vergi miktarinin ortalama 240 kurugtan (2 sterlinden) az olmayacag: ifade edilmekteydi
(Pamuk,1994,5.206). Fakat farkl1 bir hesaplamaya gore de, devlete 6denen vergi yiikii, ge-
lirin % 25°ne karsilik gelmektedir. Ayrica elde edilen gelirin 1/5’inin vergi olarak 6dendi-
gine dair de hesaplamalar vardir (Giiran,1998,5.174). Nitekim bu acidan bakildiginda da
hane bagina diigsen gayri safi hasiladan vergiye 6denen ortalama miktar diisiik goriilmek-
tedir. Ciinkii hane bagina diisen gayri safi hasilatin (2900 kurus) 1/5°1 580 kurusa karsilik
gelmekteydi. Ancak, elbette ki kdy genelinde 6denen gerek vergii-yi mahsusa gerekse
osiir vergisinin hane bazinda ele alindiginda bu miktar vergi oram degismektedir. Ornegin
27 nolu hane reisi (kdy geneline diisen miktarda oldugu gibi) kazancinin %15.9 vergi ola-
rak oderken, 32 nolu hane reisi gelirinin %19.3’{inii, yine 3 nolu hane reisi kazancinin
%18.1°ni vergi olarak ddemistir. Buna ragmen 50 nolu hane reisi de gelirinin % 11.24’i
gibi daha diisiik bir miktarmni vergi olarak devlete 6demistir.

SONUC

Cukurhisar koyii, koylii ekonomisi adi verilen sosyo-ekonomik modelde de oldugu gibi
tiiketim i¢in iiretim yapmaktadir. Fakat elde edilen iiriin miktarinin tiiketilecek miktarindan
daha fazla oldugu hesaplamalardan anlagilmaktadir. Ayrica, kdyiin ticaret gibi tarim dig1 ek
kazang saglama imkanina sahip bulundugunu da gormekteyiz. Koylii ise, tiretime dayali
olarak elde ettigi kazancindan oncelikle yiikiimlii bulundugu vergi 6demelerini yapmak
zorundaydi. Bu nedenden dolay1 da, ancak vergi 6demesi sonrasinda geriye kalan kazan-
cini diger harcamalarina taksim edebilirdi. Bunlarin baginda ise, tiikketimin devamu i¢in ya-
pilmasi zorunlu olan tiretim harcamalar1 gelmekteydi. Fakat, hanelerin {iretim i¢in yapaca-
81 harcamalarinda fazla bir indirime gidemeyeceginden hareket edersek iklim, cografi zor-
luklar, hastalik, kuraklik vb. durum karsisinda kesinti yapabilecegi ilk harcama gurubunun
tiiketim harcamalar1 olacagini tahmin edebiliriz. Zaten disardan satin alinacak gidalarin bir
hane i¢in giinliik 3 kurustan yilda 1095 kurusa, bir kat elbisenin de 200 kurusa mal olaca-
g1 diisiindiigiimiizde yilda 2900 kurug veya daha az kazanan haneler icin tiiketim harca-
malarina ayrilan bu miktar paranin, ihtiyaci karsilamaya yetmedigi ortadadir. Yalniz, koy-
de 2900 kurusun iizerinde gelire sahip en az 25 hanenin var olmasi ve hizmetkarlik isiyle
ugragan hanelerinde hem iiretim harcamalarinin olmayacagi hem de tiiketim harcamalari-
nin da bir kisminin yaninda caligtig1 haneler tarafindan kargilandigini diistindiigtimiizde; ko-
ylin, ihtiya¢larin1 karsilamanin tizerinde bir ekonomik giice sahip oldugunu, ayni sekilde
koyliiniin de, o giinkii kogullar icinde yasamini siirdiirecek bicimde yasam standardina ve
refah seviyesine sahip oldugu anlagilmaktadir.
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