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GIiRiS

da yayginlagmakla beraber her donemde mevcuttu. 19. yy’n ikinci ya-

risindan itibaren ise iyice yayginlasmaya basladi. Osmanli bu donemde
ilk defa yabanc iilkelerden bor¢ para almis, iilkede gegici de olsa bir refah
ortami dogmustu. Bu ortamin etkisiyle Padisah Abdiilmecit, saray halkinin
eglencelerine miisamaha gostermis, saray1 6rnek alan pasalar ve beyler de ko-
naklarinda hemen her giin eglenceler tertip etmeye baslamislardi. 1853-1856
yillar1 arasinda Kirim Savasi nedeniyle ¢ok sayida Fransiz ve Ingiliz askeri
de aileleriyle birlikte Istanbul’a gelmislerdi. Saray, devlet erkani, Fransiz ve
Ingilizler’in eglence anlayislarindan halk da etkilenmekteydi.! Ayrica Kirim
Savasi’ndan sonra Istanbul’a pek ¢ok savas esiri nakledildi ve bunlar yerlesti-
rildikleri yerlerde umumhaneler agmaya bagladilar.?

F uhug, Osmanli toplumunda 6zellikle savas ve isyan donemlerinde daha

" Bu makale Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan 1006E131
numarali proje kapsaminda desteklenmistir.

* Dog. Dr., Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii / Eskisehir (kyakut@
anadolu.edu.tr)

™ Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi/
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1 Vahdettin Engin, “Genelevden Korkma Fuhusun Gizlisinden Kork”, s. 1, http://www.
akintarih.com/turktarihi/osmanli/ genelev.htm. Erigim Tarihi: 25.04.2011.

2 Rifat N. Bali, “Yirminci Yiizythn Baslarinda Istanbul 'un Fuhus Aleminde Yahudilerin Yeri”,
s. 2-3. www.rifatbali.com /images/stories/dokumanlar/mahrem3.pdf. Erisim Tarihi: 03.04.2011.
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19. yy’in ikinci yarisindan itibaren umumhanelerin ve dolayisiyla hayat
kadinlarinin sayisinda artis meydana geldi. Ozellikle Istanbul’da, Surigi, Be-
yoglu ve Uskiidar’da pek ¢ok umumhane bulunuyordu.? Bu umumhaneler
ikiye ayrilmaktaydi; gayri Miislimlere ait olanlar ve Miisliimanlara ait olan-
lar. Umumbhanelerde calisan kadinlarin milliyetleri ve dinleri de farkliliklar
gbsteriyordu. Umumhanelerde, Osmanli, Leh, Rus, Rumen, Fransiz, italyan
ve Yunan pek ¢ok hayat kadini vardi. Abdiilaziz Bey’in sdyledigine gore bu
evlerde calisan kadinlarin yiizde yetmisi yerli, yiizde otuzu ise yabancilar-
dan olusmaktaydi. Osmanli tebaasindan olan hayat kadinlarinin yiizde yirmisi
Dersaadet Kiptilerinden, yiizde yirmisi Serez, Edirne ve Manastir Kiptilerin-
den, yiizde yirmisi Aydin ve Izmir havalisi kadlarindan, geri kalan yiizde
kirki da Dersaadet ahalisindendi. *

Hiikiimet giin gectikce yayginlasan bu durum karsisinda tedbirler alarak fu-
husu engellemeye ¢alisti. Ancak 3 Mayis 1840 ve 14 Temmuz 1851 tarihle-
rinde kabul edilen ceza kanunlarinda fuhusu, fuhusa tesviki, kadin ticaretini
su¢ kabul eden herhangi bir hiikiim yoktu ve bu yiizden herhangi bir ceza-i
mieyyide uygulanamiyordu.’ 9 Agustos 1858’de 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu’ndan iktibasla yapilan Ceza Kanunname-i Himayunu’nun ilk halin-
de de fuhusla ilgili bir hiikiim bulunmuyordu.® Bundan dolay1 yayginlasan fu-
husun 6niine gegmek isteyen donemin Sadrazami Ali Pasa, 1859°da bir emir-
name yayinlayarak fuhus yapanlarin, fiilinin derecesine gore 48 saatten 3 aya
kadar hapis veya 3 aydan 6 aya kadar siirgiin ile cezalandirilacagini agikladi.’
Ancak bu tiir tedbirler de fuhusun engellenmesi i¢in yeterli olmadi. Nitekim
gayri resmi igletilmekle beraber hiikiimetin denetimi altinda tutulan umumha-
nelerin yan1 sira Istanbul’un uzak ve tenha pek ¢ok mahallinde “koltuk” ola-
rak tabir edilen gizli fuhus evleri vardi.®

Bu kadar kozmopolit bir fuhus piyasasinin bulundugu ve umumhane sa-
yisinin her gegen giin arttig1 hatta tasralarda dahi yayginlagsmaya basladig
bir ortamda 6zellikle Istanbul’da ziihrevi hastaliklara tutulanlarin saylilarin-

3 Sishane Karakolu Caddesi, Kisla Arkas1 Papaz Kopriisii, Humbaraci Yokusu, Balik Pazari,
Dervis Sokagi, Timoni Sokagi, Laleli Cesme, Kiiciik Balik Pazari, Tarlabasi, Kuledibi,
Yiiksek Kaldirim, Kasimpasa iistli, Galata, Aksaray, Civizdde, Sena Yokusu, Salkimsogiit,
Cukurbostan, Kalyoncu kullugu gibi yerler umumhanelerin yogun olarak bulundugu semtlerdi.
Umumhanelerin her biri sahibinin ismiyle anilirdi ve ‘Acem’in hanesi’, ‘Mumcu Ahmet’in
hanesi’, ‘Alayct Kadri’nin hanesi’, ‘Keseci Hiirmiiz’in hanesi’, ‘Kaymak Tabagi’nin
hanesi’, ‘Langa Fatma’min hanesi’, ‘Dénme Ahmet’in hanesi’, ‘Giil Ipek’in hanesi’, ‘Arnavut
Samiye’nin hanesi’, ‘K6r Emine’nin hanesi’ en ¢ok bilinen umumhanelerdi. Bkz. Abdiilaziz
Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri, haz.: Kazim Arisan — Duygu Arisan Giinay), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000, 332- 333.

4 Abdiilaziz Bey, a.g.e., s. 343.

5 Naci Sensoy, “Zina Ciirmii”, [UHF Mecmuast, Istanbul, 1942, C. 8, S. 1-2, s. 77-78.

6 1860, 1911 ve 1914 tarihlerinde yapilan zeyiller ile fuhus sugunun miieyyidesi Ceza Kanuna
ilave edilmistir. Bkz. Ahmet Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar: ve Bu
Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul, 1989, s. 14, 95-168.,

7 Engin, a.gm.,s. 3.

8 Abdiilaziz Bey, a.g.e., s. 337-339.
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da 6nemli artiglar oldu. Bunun iizerine 6. Daire Belediye Reisi Edouard Blac-
que ve Michael adindaki bir hekimin tesebbiisii ile umumhanelerdeki kadinla-
rin 6. Daire’nin nezareti altinda muayene ve tedavi edilmeleri kararlastirildi.
5 yil kadar siiren bu yar1 resmi denetimden iyi sonug¢ alinmasi {izerine Subat
1884°te Stra-y1 Devlet’ten gegirilen bir talimatname ile 6. Daire bdlgesindeki
hayat kadinlarinin belediyece kontrol edilmelerine izin verildi. Ayrica bolge
dahilindeki umumhaneler bu talimatname geregince belediye memurlari, he-
kim ve ¢avuslar tarafindan teftis edilmeye baslandi ve umumhaneler dort sini-
fa ayrildi.’ Bu suretle umumhanelerin agilmasi ruhsata baglanmis oldu.

Ancak devletin aldig tedbirleri ve emirleri uygulayacak olanlar istanbul’daki
gorevlilerdi. Bu gorevliler, gelen emirleri aynen uygulayacaklar gibi gegistir-
me ve oyalama yoluna da gidebilirlerdi. Nitekim giivenlikten sorumlu yetkili-
ler, gerek umumhaneleri belli mekanlarda tutmak ve yayilmasini engellemek
amaciyla gerekse de giivenlikten sorumlu bazi yetkililerin hayat kadinlariyla
fuhus yapmalari nedeniyle'® ya da riisvet karsiliginda onlarmn fuhus yapmala-
rina gz yumuyordu.

Bu durum, birtakim sikayetlere de neden oldu. 1892°de Padisah II.
Abdiilhamit’e verilen bir jurnalde, Istanbul’da asayissizligin ve fuhsun artti-
g1, Zaptiye Nazir1 Hiiseyin Nazim Paga’nin bu durum karsisinda hicbir tedbir
almadig ifade edilmekteydi. Jurnalde yazildigina gore, Nazim Paga’nin koru-
dugu Komiser Hiisnii ve polis memuru Saban Efendi, sorumlu olduklari bol-
gelerde bulunan umumhanelerden ayda altisar lira riisvet almaktaydi. Gozle-
rine kestirdikleri namuslu kadinlarla tehdit yoluyla beraber olup, sonra da bu
kadinlarin umumhanelere diismelerine sebep oluyorlardi. Tekliflerine razi ol-
mayan kadinlar ise birtakim iftiralarla karakollara sevk edip, evli olanlar1 ko-
calarindan bosattirmaktaydi. Perisan olan kadinlar sonugta ya fahise olmakta
yahut hapishaneye diismekteydi."

1890’11 yillarda kadin ticareti uluslararasi bir hal almisti. Oyle ki, 1892 yilin-
da beyaz kad ticareti ile mesgul olan yirmi yedi fuhus tacirinin Galigya’da
yargilanmasi olayr bunu agik¢a gostermektedir. Yargilananlarin bir kismi-
n1 Osmanli topraklarinda yakalanarak Galigya’ya iade edilenler olugturmak-
taydi. Bu fuhus ¢etesi Galigya ve Bukoniva’y1 dolasip geng kizlar1 kandira-
rak veya zorla Istanbul’a getirip, Beyoglu ve Galata’daki umumbhanelerde
pazarliyorlardi.'” Hatta Osmanli tebaasindan olmayan bu gibi kadinlar, Os-
manli tebaasindan olan bir sahisla evlendirilerek veya evlenmis gibi gosterile-

9 Zafer Toprak, “Fuhus”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1993-1995, C. 3, s. 343.

10 Ladik kaymakami iken baz1 isnat {izerine muhakeme altina alinarak daha sonra beraat eden
Mehmet Tevfik Efendi’nin, yeniden goreve donmek istemesi lizerine hakkinda yapilan tahkikat
neticesinde, jandarma cavusu, belediye reisi ve azasiyla bir olup goérevleri icabi muhafaza
altina aldiklari bir kadinla fuhus yaptiklari anlagilmistir. Bkz. BOA, DH. MKT. Dosya No: 950.
Gomlek No: 32. Tarih: 20/S /1323.

11 Engin, a.gm.,s. 3.

12 Bali,a.g.m.,s.5.
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rek tezkere-i Osmani almalari saglaniyor ve umumhanelerde rahat bir sekilde
caligabilmelerinin 6nii a¢iliyordu.'®

Anlasildigi tizere I1. Abdiilhamit’in istibdat devrinde toplumun ahlaki vazi-
yetinin korunmast zorlagmisti. Ancak Padisah toplumun hizla i¢ine yuvarlan-
dig1 ahlaki ¢oziilmeye karsi bir takim dnlemler almaya galigmistir. Geng mek-
teplilerin Beyoglu ve Galata taraflarinda gezip dolasmalarini, kadinlarin fay-
tona binmesini, hatta babalari, kardesleri ve kocalariyla bile olsa arabaya bin-
melerini yasaklamis,'* kadinlarin sokaklarda agik sacik dolastiklarini sdyleye-
rek Ortiinmeleri konusunda titiz davranmalarini istemis, ilgili yasaga uyma-
yanlar hakkinda zabita memurlarinca islem yapilacagii bildirmisti.'”” Fakat
Galata ve Beyoglu taraflarinda kumarhanelerin, gazinolarin, balozlarin ve ig-
leri yerli ve yabanci hayat kadinlar1 ile dolu umumhanelerin sayilar1 giin gec-
tikge artmustir.'® Nitekim 1900°1i yillarin baslarinda Galata ve gevresinde 100
civarinda umumhane mevcuttu. !’

Tanzimat dénemine kadar Osmanli toplumunda Miisliiman kadinlar resmen
fahige olamazlardi. Gayri Miislim kadinlara ise fuhusu icra-y1 meslek edinmeyi
istemeleri tizerine gdz yumulurdu.'® Fakat Aksaray gibi Miisliiman mahallele-
rinin ortasinda, herkesin gézli 6niinde ve bilgisi dahilinde Miisliiman kadinlari
calistiran, donemin seckin kisilerini miisteri olarak kabul eden, gizli veya dev-
letge ruhsat verilmis Miislim ya da gayri Miislim umumhaneleri vardi.'” Mesru-
tiyet donemine girilirken bir yandan Miisliiman kadinlar sik1 bir denetim ve 0r-
tiinmeye tabii tutulurken, 6te yandan toplumsal ¢6ziilme devam etti.

II. MESRUTIYET DONEMI’NDE FUHUSLA MUCADELE

II. Mesrutiyet’in 23/24 Temmuz 1908’de ilanindan sonra kars1 karsiya kali-
nan Trablusgarp (1911), Balkan (1912-1913) ve I. Diinya (1914-1918) savaslari
sonucunda Osmanli Devleti, biiyiik felaketlerle yiiz yiize kaldi. Art arda yasa-
nan askeri hezimetler neticesinde zaten iyi durumda olmayan ekonomi iyice za-
yifladi, bu durum giin gegtikce fakirligi, issizligi ve sefaleti arttirdi.

1914 yili ise Osmanli Devleti i¢in sonun baslangiciydi. I. Diinya savas1 pat-
lak verince Istanbul sokaklar1 bir anda aglasan, ekmek bulmaya calisan kadin-
lar ile sessiz sedasiz evlerinden ayrilan ve askerlik subelerine ulasmaya cali-

13 BOA, DH. MKT. Dosya No: 818. Gémlek No: 62. Tarih: 20/Za/1321.

14 Resat Ekrem Kocu, “Eski Istanbul’da Ahlak Zabitas1”, Hayat Tarih Mecmuast, Y1l. 1970,
C.6,S.5,s.17-18.

15 BOA, 1. HUS. Dosya No: 112 Gémlek, No: 1321/L-111, Tarih: 25/L/1321; BOA, BEO.
Dosya No: 2252, Gomlek No: 168880, Tarih: 25/L /1321.

16 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Hayati, Kitabevi Yaynlari, haz.:
Ali Siikrii Coruk, Istanbul, 2011, s. 191.

17 Engin, a.g.m.,s. 3.

18 Yimaz Oztuna, Biiyiik Tiirkive Tarihi, Tiirk Siyasi Tarihi ve Medeniyeti Tarihi, Otiigen
Yayinevi, Istanbul, 1978, C. 9, s. 272.

19 Refik Ahmet Sevengil, Istanbul Nasil Egleniyordu (1453 ’den 1927 ’ye Kadar), haz.: Sami
Onal, {letisim Yaynlar1, Istanbul, 1993, s. 145.
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san erkeklerle doldu. Ekmek bulmak herkesin en biiyiik sorunu haline geldi.
Oyle ki gida maddelerinin ¢ogu karaborsaya diistii. Hatta bir somun ekmegin
fiyat1 bir glinde 5 kurustan 55 kurusa firladi.?' Pesi sira girilen savaslar, kara-
borsaciliga, istif¢ilige, kamu fonlarinin zimmete gecirilmesine ve spekiilasyon-
lara neden olmus ve bunun neticesinde kisa siirede “harp tiiccari, spekiilasyon
erbabi, 331-332-333 zengini veya muhtekir” diye adlandirilan savas zengini
bir kesim ortaya ¢ikmist1. Istanbul’un biiyiik bir kesimi yoksullagirken, eglence
diiskiinliigii, alkol tiketimi, kumar, fuhus ve kokain kullanimi giderek yaygin-
last1. Hatta sokaklar dilenen insanlarla dolup tagt1.??

1. Yayginlasan Fuhus Karsisinda Artan Sikayetler

II. Megrutiyet’in 1908°de ilaniyla birlikte yeniden yiiriirlii§e giren anayasa-
da, mesken dokunulmazligi hitkkmii vardi. Artik hane sahibinin izni olmaksizin
hi¢ kimsenin evine zorla girilemeyecekti.” Bu nedenle eski donemlerdeki gibi
fuhus yapildigi bilinen veya siiphe edilen evlere baskin yapilamayacakt1.?* Ni-
tekim Kastamonu’da fuhus yapildig1 gerekgesiyle polis bazi evlere baskin
diizenleyip yakaladigi kisileri 4 ila 7 giin arasinda hapiste tutunca, Dahiliye
Nezareti 26 Ekim 1910 tarihinde vilayete gonderdigi bir yaziyla, yapilan uy-
gulamanin Kanlin-1 Esasi’ye aykir1 oldugunu bildirerek bu tiir uygulamalarin
onlenmesini istedi. Ayrica Ankara, Hiidavendigar ve Sivas vilayetlerine de 30

20 Yavuz Selim Karakisla, “Bir Osmanli Kadininm Hikayesi”, Tarih ve Toplum, Mart 2003,
C, 39, S. 231, s.133.

21 Feroz Ahmad, “Jon Tiirkler Doneminde Savas ve Toplum”, Tarih ve Toplum, Nisan 1999,
C.11, S. 64, 5. 244.

22 Zafer Toprak, “Birinci Diinya Savasi’nda Istanbul”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1993-1995, C. 2, s. 243.

23  Madde 22. Memalik-i Osmaniye’de herkesin mesken ve menzili taarruzdan masundur.
Kanunun tayin eyledigi ahvalden maada bir sebeple hiikiimet tarafindan cebren hi¢ kimsenin
mesken ve menziline girilemez. Bkz. Suna Kili, A. Esref Goziibiiyik, Tiirk Anayasal Metinleri,
Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 45.

24 Komsular, mahalleye gelen bir kiracinin ahlaka aykiri is yaptigini, evine degisik insanlarin
girdigini anlar ise 6nce mahallenin delikanlilarina haber verilir, sonra mahalle imamina,
mubhtara ve ihtiyar heyetine sdylenirdi. Mahalleyi fuhustan temizlemek i¢in mahalle bekgisine,
mabhallenin delikanlilar1 ile civardaki komsulara dikkatli olmalar1 tembih edilirdi. Fuhus
yapildigindan siiphelenilen haneye gizlice bir adamin girdigi goriildiigii anda biitiin mahalleli
haberdar edilirdi. Imamm ‘kirin’ emri ile kapi tekmelerle acilir, herkes birbirini iterek iceri
dolar ve biiyiik bir giiriiltii kopardi. Evin her tarafi arandiktan sonra eger kimse bulunamazsa
mahalleli dagilir, geride kalan imam ve muhtar efendiler, bu yapilanlar ¢irkin bir sey ise de
ahalice namusunuza bir defa daha inanilmasi1 bakimindan yine de hakkinizda hayirlt oldu gibi
sozler sarf eder, ev sahibinden 6ziir dilerlerdi. Boyle olmaz da evde bir adam yakalanirsa,
her tarafindan biri tutar, yiiziine tikiiriilir, yapilmadik hakaret kalmaz, ‘Bre ise yaramaz
habis, mahallemiz senin gibi rezillere mesken olamaz, senin hakkindan simdi hiikiimet gelir’
denilerek yerde siiriiklenirdi. Eger evde bir hovarda ele gecerse baskina gidenlere, cevreden
olay1 duyanlarin da katilmasiyla kalabalik giderek artar, herkes pencerelere dolusur, adam hayli
hirpalanmis ve siiklim piikliim bir sekilde karakola teslim edilirdi. Daha sonra mahalleli ‘Hey
gidi, burast namuslu bir mahalledir. Buraya diisiinlip tasinmadan girmek ne cesarettir, simdi
buldu belasmi’ gibi sozlerle tekrar fuhsun yapildigt eve doner, evdekilere ertesi sabahtan tezi
yok defolup gitmelerini, aksi halde gerekenin yapilacagini séyleyip dagilirlardi. Bkz. Abdiilaziz
Bey, a.g.e., s. 339-341.
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Ekim 1910 tarihinde, mesken sahibinin izni olmadig1 takdirde evlere baskin
yapilamayacagina iliskin yazi gonderdi.”® Bu durumun, fuhusun yayginlagsma-
sinda etkili oldugu, fuhusa aracilik eden ve fuhusu tesvik edenlerin daha rahat

hareket etmelerine olanak sagladigi 6ne siirtilmektedir.

Bu durum gittik¢e artan oranda, toplumun Miislim, gayri Miislim tiim ke-
simlerinde huzursuzluklara ve sikayetlere neden oldu. Mesela, Mart 1910 ta-
rihli bir sikayet dilekc¢esine gore Sisli Stivari Karakolu civarinda 17 Miislii-
man hanesinin umumhane yapildig belirtilerek, umumhane haline getirilen
evler i¢in mahalle sakinleri tarafindan tedbir alinmas isteniyordu.?® Halkin
umumhanelerin artmas1 ve fuhusun yayginlagsmasi nedeniyle sikayetlerini yet-

kili makamlara ilettigi dilekcelerine dair birkag¢ drnek sdyledir:

Temmuz 1910 tarihli bir dilekge;

“Acizleri Begogli'nda Karye Tepe'de, Feredet Sokdgi'nda
sakin  bulundigimdan mezkir sokdkda 13 Numeroli Hane'de
miiste ciran Sarkis Agoti ndm kadin, Hane-i merkiimeyi bayagt
bir ‘Umim-hane kiluklu isletmekde ve gece ve giindiiz giren ¢i-
kan ta’dad idilememekdedir. Etraf-i civarimiz ehl-i namiis ve aile
sahibleri olub her birerlerimizin yetismis ve yetismek tizre bulun-
musg ziikiar u inds evlddlarimiz bulundigindan boyle namiis-kar
‘d’ile arasinda mezbiirenin bekast kat’iyyen gayr-i cd’iz idiigi
Nezd-i Hakikat-vefd-i Mutasarrifileri’'nde dahi miisellemdtdan
bulundigindan ve bind’en ‘aleyh mezburenin bu hdaline inzimdm
iden vaktli vaktsiz giiriilti, semdtet dahi bizleri ayruca piir-
endise vii halecdn i¢inde birakmakda oldigindan mezbiirenin
der-hal ihraci Emr-i Mutasarrifileri’ne miitevakkif bulunmagin,
ol bdabda emr u irdde, efendim hazretleri’'nindir.”*’

Temmuz 1910 tarihli bir bagka dilek¢ede ise soyle denilmektedir:

“El-Ma riiz: Iskan eylemekde oldugumuz Kalyoncu Kollugu 'nda
Serkez Sokagi’nda 2 Numerolu haneye uygunsuz makiilesinden
ve tebaa-i Devlet-i Aliyye’'den Ermiyd nam Dikrani ndminda
birisi isticar ile umumhane sekline ifrag ederek gece ve giindiiz
adab-1 umumiyye ve insdaniyyete mugayir ¢irkin hdller ile ¢iril-
¢iplak kapi ve pencere onlerinde oturarak yetismis kiz ve aileleri-
mize karsi kaleme alinmaz harekadt-1 bi-edebdnede bulunduklar
gibi her gece Laz, Rum, Kiirt ve sair mechiilii’l-ahval kesan top-
lanarak ¢algi ve sarki séyleyerek bin tiirlii rezilane haller ile ciim-
lemizi uyku ve istirahatimizden mahriim ettikleri gibi yetmis se-
kene ve iki Mekteb-i Inds’dan miirekkeb olan sokak emdkininde

25 Mehmet Temel, “Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Fuhus ve Frengi ile Miicadele”,

Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, C. 14, s. 169.
26 BOA, DH. MUI. Dosya No: 69/-2, Gémlek No: 33, Tarih: 08/Ra/1328.
27 BOA, DH.EUM.THR. Dosya No: 47, Gomlek No: 36, Tarih: 21/ $/ 1328.
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hastasi ve ¢ocugu ve diger giind mazereti olan bulunacagi bedihi
olup her gece vukii’a gelmekte olan samata ve ¢algi ve giiriiltii-
leriyle ara sira vukii’a gelen miindze 'alarindan ¢ocuklar ve ka-
dinlar ihdfe ve hastalar bi-zdr ve ciimle sokak sekenesinin bi-
huzar olduklar: goriiliiyor. Harekdatini tatil eylemesi mezbiireye
gerek tarafimizdan ve gerekse mahall-i polis mevki’inden miite-
addid defalar tenbih ve ihtar edilmis oldugu halde yine harekat-1
rezildneden geri kalmadi. Mezbiirenin mezkiir hdneden ihrdcuyla
emsalinin mahall-i ikdmeti olan sokaklarin birisine gonderilme-
si hususunda ahali-i mahalle tarafindan ba-mazbata Makdm-1
Alileri’ne arz kilimmuigti. Sa’ir-i mesritiyyette bi’l-ciimle ahdlinin
istirahati temin eyleyerek mugdyir-i adab-i1 ahvale miisd’ade bu-
yurtlamayacagr muhakkak bulundigindan ahldk-1 zemime erbabi
bir kadimin namiislu bir sokakta iskaniyla ¢oluk ¢ocuklarimi-
zin ahldkini telvis ve istirahatimizi selb ettirmesini hi¢ bir va-
kit riza gosterilemeyeceginden mezbuirenin mahall-i mezkiirdan
ihrdciyla ciimlemizin refah ve istirdahatinin teminine tavassut edil-
mesini ma lliimu’l-endm olan Merhamet ve Adalet-i Samilerinden
istida ve istirham eyleriz.”*®

Mahalle sakinleri tarafindan yazilan bu tiir sikayet dilekgelerinin ¢ok sayi-
da 6rnegi bulunmaktadir. Ancak sikayette bulunanlar sadece mahalle sakin-
leri degildi. Bu durum Istanbul’da ikamet eden yabanci uyruklu kimselerin
de tepkisini ¢ekti. Fransiz Konsoloslugu, 1912 yilinda Mekteb-i Sultani’nin
Tophane’ye inen Yeni Carst Sokagi’ndaki umumhanelerin kapatilmasini talep
etti. Dénemim Sehremini Ahmet fhsan Bey tarafindan verilen emir ile bu so-
kaktaki umumbhaneler kapatilmaya baglandi. Ancak bu sokakta fuhus yapildig:
bilinen bir de Amerikan Oteli vard1 ve sahibi Fransiz vatandasiydi. Bu yiizden
Belediye oraya miidahale etmekte giigliik ¢cekiyordu. Dolayisiyla otel kapati-
lacaksa bunu Fransiz Konsoloslugu yapmaliydi. Hazirlanan bir tertip netice-
sinde otele baskin yapildi ve otelde fuhus yapildig1 Fransiz Konsoloslugu ve
belediye yetkilileri tarafindan tespit edilerek zabit tutuldu. Fakat buna ragmen
otel kapatilamadi. Otel sahibi Fransiz’d1 ve baskini yapanlar arasinda Fransiz
Konsoloslugu yetkilileri de vardi. Ancak otel sahibi Amerikan pasaportunu
gosterince bir sey yapilamadi.” Bunun gibi pek ¢ok kadin taciri ve “peze-
venk” kapitiilasyonlardan yararlanarak faaliyetlerini stirdiirmeye devam etti.

Umumhanelerin isletildigi bolgelerde okullar da mevcuttu ve okullarin
miidiirleri de bu durumdan oldukga sikayetci olmuslardir. Mesela, Mekteb-i
Sultani yoneticilerinin emniyet yetkililerine ilettikleri ve umumbhanelerin ta-
lebeler tizerindeki olumsuz tesirinden yakindiklar1 Haziran 1914 tarihli si-
kayet dilek¢esinde, umumhanelerdeki hafif mesrep kadinlarin pencerelerde
ve balkonlarda agik sacgik dolastiklar1 ve talebelerin zihinlerini bulandirdik-

28 BOA, DH.EUM.THR. Dosya No: 47, Gomlek No: 36, Tarih: 21/$/1328.
29 Vahdettin Engin, Kurtlar Sofrasindaki Osmanlz, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 76-78.
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lar1 belirtilmistir. Ayrica okulun yan tarafindaki Yeni Cars1 Caddesi’nde sira
sira umumhanelerin bulundugu sdylenerek bunlarin kapatilmasi talebinde
bulunmuslardir.’® Ayrica Dersaadet Polis Mektebi talebelerinin hafta izinle-
rinde Beyoglu'nda bulunan umumhanelere gitmeleri nedeniyle ziihrevi has-
taliklara yakalanmalari {izerine okul yoneticileri bu konuda tedbir alinmasin
isteyerek mektep nizamnamesine bir madde eklenmesini istemisler, ancak
hiikiimet buna imkan olmadigim bildirmistir. Bunun yerine saglik sartlarina
geregi gibi itina edilmesi i¢in doktorlara tebligatta bulunmugtur.®!

Bu drneklerde oldugu gibi pek ¢cok okul yonetimi, I1. Abdiilhamit devrinden
itibaren gittikce yayginlasan ahlaki ¢oziilmeden gengleri uzak tutabilmek ve
korumak i¢in tedbirler almaya ¢alismistir. Dariissafaka gibi himayesine aldi-
g1 cocuklarn ve genglerin ahlak ve iffetleri {izerinde ¢ok titiz davranan miies-
seseler, bir talebenin Galata, Beyoglu veya Tophane gibi umumhanelerin ve
tekin olmayan kimselerin ¢ok sayida bulundugu mahallerde dolasirken ya-
kalanmasini okuldan atilma nedeni saymustir. Askeri Riistiye ve Idadi yéne-
timleri de talebelerini okul disinda ayni dikkatle korumaya ¢alismis, semtleri
halkindan dahi olsa kayikg1, arabaci, tulumbact ve kahvehane sahibi takimin-
dan kimselerle miinasebetleri tespit edilen talebelerine hapis cezasi vermis,
bu gibi kimselerle miinasebetlerini devam ettirmekte 1srar edenleri de okul-
dan atilmistir.®

Osmanli topraklarinda, fuhusun en yaygin oldugu yer istanbul’du. Ancak
tagrada da fuhus hizla yayginlasmaktaydi. Mesela Konya halki memleketle-
rinde fuhusun yayginlagsmasindan sikayetciydi. Sikayetlere gore, Konya’da
meydana gelen vukuatlarin ve hapishanede bulunan mahpuslarin mahkumi-
yet nedeni ¢ogunlukla hayat kadinlariydi. Ayrica iglerinde 15 yaslarinda go-
cuklarla, 55-60 yaslarinda ihtiyarlarin da bulundugu halktan bazi kimselerin,
zamanlarinin belli bir kismini hayat kadinlarinin pesinden kosarak gecirdik-
lerinden sikayet edilerek, ailelerinin nafakasini bu ugurda harcadiklar1 6ne
siiriilmiistiir. Konya’nin neredeyse her tarafinda hayat kadinlarinin bulundu-
gu ve ayrica her koyde en az {i¢ ya da bes fahisenin yasadigina ve genelde bu
kadinlarin etrafinda dolasmayan genclerin nadir oldugundan dem vurularak,
Konya’daki Kadin Hapishanesi’nin adeta hayat kadinlari ile doldugu belirtile-
rek, bu kadinlarin hapishaneden ¢iktiklari zaman tekrar “pezevenklerin” eline
diismekte oldugundan ve hovardalara pazarlandiklarindan bahisle, hiikiimet-
ten bu soruna bir ¢are bulmasini istemistir. 33

Bolu Livas1 Idare Meclisi de bolgede yayginlasan fuhusa kars: tedbir al-
maya karar vermistir. Mecliste 6nce fuhusun kontrol altina alinabilmesi igin
vilayette umumhane acilmasi giindeme getirilmis, ancak Miisliiman halkin

30 BOA, DH.EUM.MTK, Dosya No: 77, Gomlek No: 25. 08/B /1332.

31 BOA, DH.EUM.THR. Dosya No: 3, Gémlek No: 1, Tarih: 23/S /1327

32 Kogu, a.gm.,s. 18.

33 “Konya’da Ceraim ve Fahise Karilar”, Swrat-1 Miistakim Mecmuasi, C. 7, S. 177, 12
Kanun-i Sani 1327, s. 337-338. (Babalik’tan iktibas edilmis)
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tepkisinden ¢ekinildigi i¢in vazgegilmistir. Umumhane agilmasinin miimkiin
olmadig1 anlagilinca, hayat kadinlarinin iaseleri belediye tarafindan karsilan-
mak suretiyle tecrithaneye kapatilmasi kararlagtirilmistir. Ancak bu tedbir
uzun vadeli ve kalic1 bir yontem degildi. Nitekim Idare Meclisi, ahlaken ve
gecimlerini saglayabilme konusunda zor durumda olan bu gibi kadinlar i¢in
din egitimi alabilecekleri ve dokumacilik 6grenebilecekleri bir 1slahevi ag-
may1 planlamistir. Islahhanede kaldiklar siire igerisinde bu kadinlarin nefis-
lerini 1slah ettiklerine kanaat getirilirse, yasalara uygun olarak evlenmeleri
de saglanacakt1.’* Nitekim bu tedbirin bir benzerini 1914 yilinda hiikiimet de
uygulamaya karar vermistir. Buna gore alenen fuhus yapan kadinlar 1slahha-
ne veya kadin hapishanesinde tutulacaklar ve haklarinda muamele-i kanuniye
tatbik olunacakti.*

Giderek artan sikayetler ve olaylar karsisinda, Emniyet-i Umumiye Mii-
diiriyeti konuyla ilgili olarak Beyoglu Emniyeti’ne gonderdigi bir yazida,
umumhane meselesinin giderek ciddiyet kazandigi, halkin sikayetlerinde hak-
It oldugu ama sikayetlere kesin bir cevap vermenin zorlugundan séz etmis-
tir. Emniyet-i Umumiye Miidiirliigli umumhanelerin hepsinin kapatilmasimin
miimkiin olamayacagini ve bunlarin bir araya toplanarak kontrol altinda tutu-
labilecegini 6ne stirmiistiir. Fakat umumhaneleri bir araya toplamak mesak-
katli ve belediyenin de dahil olmasi gereken bir isti. Yapilabilecek tek sey
umumhanelerin siki bir sekilde denetim altina alinarak mahallelinin rahatsiz
olmasinin 6niine gegmekti.*®

1918 yilinda dénemin Dahiliye Nazir1 ismail Canbolat, memleketin her ta-
rafina yayilmis olan fuhus belasindan sikayet¢i olmus, fuhusun 6niiniin alin-
masi konusunda sert ve siddetli tedbirler alinacagini belirtmistir.>” Ancak is-
gal ve miitareke doneminde fuhus iyice yayginlasmis Istanbul hiikiimeti ye-
tersiz kalmistir.

2.Hayat Kadinlarinin Islahina Yoénelik Tedbirler

Umumbhanelerle basa ¢ikmakta zorlanan yetkililer, bir yandan da fuhus ba-
takligina stiriiklenen kadinlar1 bu hayattan kurtaracak tedbirler aramislardir.
1909 yilinda Zaptiye Nezareti lagvedilerek yerine Emniyet-i Umumiye Mii-
diiriyeti kuruldugu zaman Istanbul Polis Miidiirliigii’nde Asayis Subesine
bagli olarak bir de Zabita-i Ahlakiye birimi ihdas edildi. Amag fuhusun 6n-
lenmesinden ¢ok hayat kadinlarinin vesikaya baglanmasi ve vesikali kadin-
larin bulasicit herhangi bir zithrevi hastalik tasimalariin engellenmesi, has-
ta olan kadinlarin da tedavilerin tek elden ve devamli surette yapilmasinin
saglanmastydi.*®

34 Temel, a.g.m., s. 170.

35 BOA. DH.ID. Dosya No: 818. Gémlek No: 62. Tarih: 07/R /1332.

36 BOA, DH.EUM.THR. Dosya No: 33. Gomlek No: 41. Tarih: 04/Ca/1328.

37 “Fuhusiyyat”, Servet-i Fiinun Mecmuast, S. 1409, Eyliil 1918, s. 75.

38 Ihsan Birinci, “Ahlak Zabitasimn Tarihgesi”, Hayat Tarih Mecmuast, Y1l. 1967, C. 3, S.
11,s.53.
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Ahlak zabitasina bagh olarak faaliyet gdsteren bir Polis Sanat Mektebi de
vardi. Hayat kadinlar1 arasinda fakirlik nedeniyle fuhus batakligina siiriikle-
nen ve bu hayattan kurtulmak isteyen geng kadinlar i¢in Kabatag’taki Ethem
Pasa Koskii mektep olarak kullanilmig, burada kadinlara terzilik ve temizlik
dersleri verilerek bir meslek edinmeleri saglanmaya ¢alisilmistir. Bu okul i¢in
cok sayida dikis makinesi temin edilerek, her kadina emeginin karsiliginda
belli bir miktar para verilmistir.* Boylelikle kotii yola diigmiis kadinlara mesru
kazang yollar1 gosterilerek 1slaha ¢caba gosterilmistir. Polis Sanat Mektebi’nde
yapilan 1slah faaliyeti olumlu sonuglar dogurmus ve bu uygulamanin daha
da genisletilmesine ¢alistlmistir. Istanbul Polis Miidiirliigii’niin bu konuda
Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’ne 16 Agustos 1910 tarihinde génderdigi bir
yazida, kadimnlarin fuhusa siirilklenmesin en 6nemli sebebinin fakirlik ve ge-
¢imlerini temin etme endigesi oldugu ifade edilmis ve baz1 kadinlarin askeri
dikimevlerinde istihdam edilmeleri halinde fakirlik yiiziinden fuhus yapmak
zorunda kalan kadinlarin namuslu bir hayat stirebilecekleri 6ne stirtilmiistiir. 4

Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti, Istanbul Polis Miidiiriyeti’nin bu teklifini
olumlu karsilamis ve bu kadinlarin “namuskdrdne” bir meslek sahibi olmala-
rinin asayigin saglanmasi noktasinda da faydali olabilecegini bildiren bir yazi
ile 22 Agustos 1910 tarihinde Harbiye Nezareti’ne basvurmustur.*! Harbiye
Nezareti ise 1 Eyliil 1910 tarihinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’ne gon-
derdigi cevabi yazida, dikis dikmek i¢in elbise ambarina miiracaat eden kadin-
lara dikebilecekleri malzemelerin verildigi ve bu suretle kendilerine bagvuran
kadinlarin iagelerini temin edebilmelerine daima yardimei olundugu, hatta ile-
riki zamanlarda elbise ambarinda ¢alisan kadinlara gida yardimi da yapilaca-
g1 sOylenmistir. Ancak Harbiye Nezareti bu cevabi yazisinda ilging bir tespit-
te bulunarak, bu kadinlarin fuhus yapmalarinin sebebinin zaruriyet ve fakirlik
degil, aliskanlik oldugunu ileri siirmiistiir.*

Bu noktada sunu belirmemiz gerekir ki, 1908-1918 yillar1 arasinda Osman-
I1 Devleti’nin art arda girdigi savaslar nedeniyle zaten mevcut olan ekonomik
sikintilariin daha da siddetlendigi ve bu durumun yoksullugu, issizligi, agli-
g1 ve sefaleti koriikledigi bir durumda, zaten egitimsiz ve mesleksiz olan pek
cok kadinin bir de tek dayanaklari olan eslerini, babalarini, ailelerini savaslar-
da kaybetmeleri karsisinda ¢aresizce, hayatlarini idame ettirmek ve aileleri-
nin iagesini temin edebilmek i¢in fuhus batakligina stirtiklendigi bir gercektir.

I. Diinya Savag1 sirasinda Emraz-1 Ziithreviye Hastanesi’nde tedavi goren
kadilarm hikayeleri, bu durumda bulunanlar i¢in 6rnek olusturmaktadir. Or-
negin, Mediha adinda bir kadin, harp sirasinda esi sehit diistiikkten sonra, bir
somun ekmegin 20 kurus oldugu bir donemde devletin verdigi 180 kurus sehit

39 Thsan Birinci, “Ahlak Zabitasinin Tarihgesi”, Polis Emeklileri Polis Dergisi, Istanbul Yil.
12,S. 161, s. 18.

40 BOA, DH. EUM. THR. Dosya No: 48, Gomlek No: 36. Tarih: 25/S /1328.

41 BOA, DH. EUM. THR. Dosya No: 48, Gomlek No: 36. Tarih: 25/S /1328.

42 BOA, DH. EUM. THR. Dosya No: 48, Gomlek No: 36. Tarih: 25/S /1328.
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maasi ile geginemedigi i¢in ailesine siginmis, ancak sirtina yiik oldugu gerek-
cesiyle babasi tarafindan evden kovulmustur. A¢lik nedeniyle bir giin ne yap-
tigini bilemez bir vaziyette iken fuhus tuzagina diigmiistiir. Ayni hastanede te-
davi gérmekte olan 15 yasinda ve Devra adinda bir geng kiz da, harp sirasin-
da ailesini kaybedince her nasilsa bir kadin tacirinin eline diismiis ve bu “pe-
zevenk” de kiz1 harp zengini birine pazarlamistir. Harp zengininin ztihrevi bir
hastalig1 oldugundan kiza da bulastirmistir. Harp zengini bir y1l sonra 6liince,
Devra da sonunda Emraz-1 Ziihreviye Hastanesi’ne diismiistiir.*

Kadinlarin fuhus batakligina diismelerini engellemek ve diisenleri kurtar-
mak maksadimi giiden dernekler de vardi. Bunlarin en iinliisii Agustos 1916
yilinda kurulan Kadinlar1 Calistirma Cemiyet-i islamiyesi’ydi. Dernegin 3 su-
besi vardi ve bunlar Sultan Ahmet, Beyoglu ve Uskiidar’da bulunmaktaydh.
Tanin gazetesi 12 Agustos 1916 tarihli niishasinda cemiyetin kurulus haberi-
ni verirken, kadinlarin savastan sonra o giine kadar hi¢ diistinmedikleri isler-
de caligtiklarin1 yazmistir.* Fuhus da bunlardan birisiydi.

Nitekim bu cemiyet kadinlara istihdam alanlari agmay1 amag edinmistir. Ce-
miyetin maksadin1 belirleyen nizamnameye gore cemiyetin amaci kadinlara is
bulup “kendilerini namuskdrdne temin-i maisete alistirarak” himaye etmek-
ti. Calismak isteyen kadinlarin bagvurmalari i¢in ilan verilince, Cemiyet’e bir
buguk ay igerisinde 14.000’den fazla kadin miiracaat etmistir.*

3.Umumhaneler ve Hayat Kadinlar ile Ilgili ilk Ayrintih Yasal Diizenleme

II. Mesrutiyet doneminde, Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi hakkindaki 30
Aralik 1910 tarihli kanun-1 muvakkatin 6. Maddesi ile Istanbul belediye zabi-
tasina ait gorevler polise devredildi. Bdylece Umumhaneler ile ilgili denetim
polise gegmis oldu.*® Ayrica umumhaneler ve hayat kadinlari ile ilgili ilk ay-
rintilt mevzuat olan “Emraz-1 Ziihreviyenin Men'i Sirayeti Hakkinda Nizam-
name” ve “Talimatname ™ 18 Ekim 1915 tarihinde yayinlandi. Talimatname
icerik itibariyle iki konuyu diizenlemistir. Birincisi umumhaneler ve fahise-
ler hakkinda uygulanacak yasal prosediirdii. ikincisi ise ziihrevi hastalikla-
rin yayilmasina mani olmak tizere 6zel bir teskilat kurulmasi ve bu tegkilatin
Istanbul’da Polis Miidiirliigii’ne, tasrada ise mahalli miilki makamlara baglan-
mastydi. Konumuz disinda oldugu i¢in ziihrevi hastaliklarla ilgili hiikiimleri
incelemeyecegiz.

43 C.N.F. (Ingiliz Miistesarlig1 Calisan1), “Istanbul’da Fuhus”, I¢tihad Mecmuast, C. 4, S.
141, Tesrin-i Sani 1922, s. 2971-2973.

44 Tanin, No: 2772, 12 Agustos 1916.

45 Tiilin Siimer, “Tiirkive'de Ilk Defa Kurulan Kadinlari Calistirma Dernegi”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, C. 2, S.10, Temmuz 1968, s. 59.

46 Zafer Toprak, “Belediye Zabitas1”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1993-1995, C. 2, s. 147.

47 Polis Mecmuast, S. 66, Nisan 1332, s. 66-68; Polis Mecmuast, S. 67, Nisan 1332, s. 83-88;
Polis Mecmuast, S. 68, Mayis 1332, s. 109-112.

285



g'( kebikec /31 _ 2011

a) Umumhanelerle Ilgili Mevzuat ve Umumhanelerin Durumu

Talimatnameye gore, fuhus mahalleri umumhane, pansiyon ve bulugma yer-
leri olmak iizere iige ayrilmst1. istanbul’da Surici, Beyoglu ve Uskiidar bdlge-
lerinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti ve tagralarda mahalli en biiyiik polis
amirligi tarafindan belirlenen mintikalardan bagka yerlerde umumhane agil-
mas1 yasakti. Yasaklanan mahallerde mevcut olan umumhanelerin de polis-
ce tayin edilecek siirenin bitmesinden sonra kapatilmasi gerekiyordu. Belir-
len bolgelerin disinda agilan umumhaneler derhal kapatilacakti. Umumhane-
ler icin tahsis edilen mintikalar Istanbul’da Sehremaneti’ne ve tasralarda be-
lediyelere bildirilecekti.*®

Fuhus mahallerinin bulunduklar1 kasabaya, muhite ve siniflarina gore min-
tikalar belirlenecek ve umumhaneler dort simifa, pansiyonlar iki sinifa ayri-
lacaktr. Bulusma yerleri simiflara ayrilmiyordu. Istanbul’da birinci ve ikinci
siniflar i¢in ayni, ligiincii ve dordiincii siniflar i¢in farkli mahallerde ayrilacak
olan sokaklarda her ikisi bir mevkide olmak tizere mintikalar tahsis oluna-
cakti. Pansiyonlarin siniflara ayrilmasi noktasinda ise i¢inde bulunan egyalar
ve banyolar1 kontrol edilecek, ev sahibinin durumu ve kimligi de dikkate ali-
nacakti. Bundan sonra pansiyonun tabii olacagi sinifin belirlenmesi meselesi
Polis Miidiirligii’niin takdirine birakilmist.

Birinci sinif umumhanelerde ve pansiyonlarda miisterilerin ve hayat ka-
dinlarmin dinlenmeleri igin bir salon, bir muayenehane odasi ve birkag tane
banyo bulunmasi gerekiyordu. Ikinci sinif umumbhanelerde hayat kadinlarinimn
hanede muayene edildigi takdirde, bir muayenehane odasi ve en az bir banyo
bulundurulmasi zorunluydu.*

Umumhane agmak isteyen kisi, evi temin ettikten sonra bir ay i¢inde dilekge
ile Istanbul’da Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’ne, tasralarda ise mahalli en
bliylik polis amirine miiracaat etmek durumundaydi. Umumhanenin birden
fazla yetkilisi oldugun da ise her biri ilgili dilek¢eyi imzalayacak ve boylece
kanun ve uyarilara aykir1 olarak meydana gelebilecek hareketlerden dolay1
mesuliyeti kabul etmis olacaklardi. Dilek¢eye, umumhane acacak kisinin ismi
ve sohreti, yasi, ikamet ve dogum yeri ile tabiiyeti, umumhane agilacak evin
bulundugu semt, mahalle, sokak ve numarasi, miilk (bina) sahibinin isim ve
sOhreti, sanat mahalli ve tabiiyeti yazilirdi. Umumhaneyi acacak olan sahsin
ve umumhanede c¢alisacak hizmetg¢ilerin ikiser tane resimleri ile miilk sahibi-
nin binanin umumhane olarak kullanilmasina miisaade ettigini gosteren belge
ve ilgili mahallin belediye tarafindan tasdik edilmis bir krokisinin dilekceye
eklenmis olmasi gerekiyordu. Polis tarafindan yapilacak tahkikat neticesinde,
dilekge sahibinin gerekli kosullar1 tasidigi*® ve binanin sihhi ve fenni sartlara
48 Polis Mecmuast, S. 66, s. 66-67.

49 Polis Mecmuast, S. 68, s. 111-112.
50 25 yasint doldurmamis kisiler, mahcurlar (kisitl) ve cinayet, hwrsizlik, sahtekarlik,

kalpazanlik, cinayet isleyenleri saklamak, su¢ isleyen birine yataklik yapmak, emniyeti
suiistimal, dolandiricilik, kadin ve erkek cocuklart fuhusa tesvik gibi ciirlimlerle mahkum
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sahip oldugu tespit edildikten sonra dilek¢e sahibine umumhane agabilecegi-
ne dair ruhsatname verilecekti.’!

Umumbhane olarak kabul edilen pansiyonlar, namuslu ailelerin oturduklar
hanelerin yaninda veya karsisinda agilamazdi. Ancak miiracaat edilmesi ha-
linde, polis¢e idari diizene mahzuru olmayan otel gibi umumi miiesseselerin
arasinda bulundurulmasina dikkat edilecek, aksi takdirde derhal kapatilacakt.
Pansiyonlara disaridan gecici olarak fuhus yapmak iizere kadin getirilemez ve
kabul edilemezdi.*

Otellerin ve fuhusa mahsus olmayan pansiyonlarin fuhus mahalli olarak
kullanilmasi uygun degildi. Bir otelde sahibinin haberi oldugu halde tekrar-
lanan surette fuhus yapildigi tespit edilirse men edilir ve umumhaneler hak-
kindaki kurallara tabii tutulurdu. Bir yerin bulugsma mahalli olabilmesi i¢in
ise dnceden polise miiracaat edilerek izin alinmasi lazimdi. Bulugma yeri te-
sis ve idaresi de umumhane veya pansiyon agmak ve idare etmek hususunda-
ki hiikiim ve kaidelere tabii idi ve ilgili hiikimlere aykiri olarak agilan bulus-
ma yerlerinin derhal kapatilmas1 gerekirdi.>®

Bulusma yeri olarak tahsis edilen hanenin i¢inde bizzat veya vasitali olarak
herhangi bir ticaret veya sanat icra edilmesi yasakti.** Bulusma yeri olarak
tescil edilen binanin odalar1 kadinlara veya erkeklere kiraya verilemezdi. Bu-
lusma yeri sahibinden baska hi¢ kimse burada ikamet edemezdi.”> Bulugsma
yeri sahibi, calistirmak iizere getirdigi hayat kadinlarinin hiiviyet clizdanlari-
ni1, kadinlarm kalacaklar1 odadaki masanin iizerine koymaya ve hazirladig bir
deftere gelen kadinlarin kimlikleriyle gelis gidis saatlerini kaydederek 24 sa-
atlik kayzt cetvellerini polis dairesine vermeye mecburdu. Hiiviyet ciizdani ol-
mayan kadinlar1 bulusma yerlerine getirmek veya kabul etmek yasakt1.%

Umumbhane sahibi hayat kadinlariyla hizmetgilerden®” her birinin isim, s6h-
ret, yas, memleket, tabiiyetlerini ve daha 6nce nerelerde bulunduklarini tespit

olup da ceza-i miiddetlerini doldurduklari tarihten itibaren 15 seneyi ikmal etmemis olanlar
ve polis tarafindan idari sebeplerden 6tiirti umumbhaneleri siiresiz olarak kapatilip da aradan 3
sene gegmeden tekrar agmak isteyenler umumhane agamazlar ve eger agarlarsa menedilirlerdi.
Umumhanesi polis tarafindan kapatilarak bu isi yapmasi yasaklanan kisinin baska biri
araciligiyla bu isi yapmazdi. Bu suretle muvazaali olarak umumhane idare eden sahis da ayni
sekilde bu isi yapmaktan menedilirdi.

51 Polis Mecmuasi, S. 66, s. 66-68.

52 Aykiri hareket edenler birinci defasinda 3 giin, tekrarinda ise 1 hafta miiddetle kapatilacakt.
53 Polis Mecmuasi, S. 66, s. 67-68.

54 Aykart hareket edilmesi durumunda ilgili mekanin ruhsatnamesi geri alinarak calistirilmast
yasaklanacakt.

55 Aykart hareket vukuunda hane birinci defasinda 10 giin kapatilir ve tekrarinda ruhsatnamesi
geri alinacakti.

56 Aksi takdirde bulusma yeri birinci defasinda 3 giin, tekrarinda 1 hafta siireyle kapatilacakt.
57 Umumhane, pansiyon veya bulusma mahallerinde ¢alisacak olan hizmetgilerden erkeklerin
25, kadmlarm ise 20 yasin1 doldurmus olmalari sartti. Aksi halde umumhaneden derhal
¢ikarilmalari ve ¢alistirildiklar umumhanenin 24 saat miiddetle kapatilacakti; Polis Mecmuasi,
S. 66, s. 68.
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etmek ve nizamnamesine uygun olarak bir beyanname doldurmak zorunday-
d1. Ilgili belgeyi imzaladiktan sonra ikiser tane fotograflariyla birlikte bu kim-
selerin umumhaneye kabuliinden itibaren 24 saat zarfinda umumhanenin tabii
oldugu polis dairesine vermesi gerekiyordu. Buna ek olarak niifus kagidi ve
pasaportlarini da teslim ederek, karsiliginda makbuz ve hiiviyetlerine yapis-
tirilmak tizere bir tane fotograf alacakti. Diger evrak gerek duyuldugu zaman
polis dairesine verilmek iizere saklanacakti.*®

Umumhane, pansiyon ve bulusma yeri sahipleri, 18 yasindan kii¢iik oldu-
gunu goriiniisiinden anladiklar1 gengleri, resmi kiyafeti tizerinde olan mektep
talebelerini umumhaneye kabul edemezlerdi. Genglerle mektep talebelerini
kabul eden umumhaneler birinci defasinda 15 giin, ikinci defasinda 1 ay ve
tekrarlanmasi halinde 1 sene miiddetle kapatilacakt1.”

Fuhus mabhalli sahiplerinin veya hayat kadinlarinin yaninda saklanan ve
hiikiimetce aranmakta olan mahkum ve siipheli sahislarin derhal polise bil-
dirilmeleri gerekiyordu. Bu gibi sahislari tanidig1 halde sahipleri tarafindan
polise dairesine haber verilmeyen umumhaneler, birinci defasinda 10 giin,
ikinci defasinda 1 ay ve tekrarlanmasi halinde 1 seneden az olmamak sartiyla
kapatilacaklardi.

Dogrudan veya bir aract kullanarak namuslu bir kadin veya bakireyi igfal
ederek umumhaneye getirdigi veya hayat kadinlig1 yapmaktan men edilen ka-
dinlar1 hanesine kabul ettigi tespit edilen umumhanene, pansiyon ve bulugsma
yeri sahip ve kiracilar1 birinci defasinda 3 ay, ikinci defasinda 1 sene ve tek-
rarinda ise 3 sene miiddetle isten el ¢ektirilecek ve evleri kapatilacakti. Ayrica
haklarinda kanuni takibat yapilarak fuhus mahalli sahipleri yabanc1 bir tilke-
nin vatandasi ise sinir dis1 edileceklerdi.®

Umumbhane, pansiyon ve bulusma yerlerinde her tiir kumar oynatilmasi ve
uyusturucu madde kullanilmasi yasakti. Bundan umumhane sahipleri sorum-
luydu. Kumar oynatildig1 veya uyusturucu madde kullanildigi tespit edilen ha-
neler siiresiz kapatilacaktr. i¢ki verilmesi konusu ise ceza kanunundaki ilgili
hiikiimler dikkate alinmak suretiyle umumhane sahibine birakilmist1.®' Ancak
umumhanesinde i¢cki vermek isteyenlerin daha dnce polise haber vermeleri ve
ruhsat almalar1 gerekiyordu. Umumhanelerde satilan igkilerin fiyatinin uygun
bir seviyede olmasi lazimdi.%

Umumhane ve pansiyonlarda ¢algi ¢alinabilirdi. Ancak gece yarisindan son-
ra disaridan giiriltii isitilirse veya halkin huzurunu ve rahatini kagiracak sekil-
de giiriiltii ve samata olursa ¢algi calmak polis¢ce men edilecekti. Miisterilerin

58 Bu hiikiimlere aykir hareket ettikleri tespit edilen haneler birinci defasinda 3 giin, ikinci
defasinda 15 giin ve liglincii defasinda 1 sene siireyle kapatilacakti.

59 Polis Mecmuasi, S. 67, s. 84.

60 Polis Mecmuasi, S. 67, s. 84-85.

61 Aykiri hareket edenlerin haneleri birinci defasinda 1 ay, tekrarinda ise 1 sene miiddetle
kapatilacakti.

62 Polis Mecmuast, S. 66, s. 68; Polis Mecmuast, S. 67, s. 83.
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ve hayat kadinlarinin birbirlerine karsi rekabetini tahrik edebilecek ve kavga
cikabilecek umumhanelerde ¢algi ¢alinmasi yasaklanabilirdi.*

Fuhusu bir meslek olarak icra eden kadinlarin kayit altina alinmasi ve her-
hangi bir ziihrevi hastalik tasiyip tasimadiklarin tespit edilmesi gerekiyordu.
Umumhane, pansiyon ve bulugma yerlerinde calisan kadinlar, ¢alistiklari ev-
lerin tabii oldugu sinifa gore ii¢, dort veya bes giinde bir muayene olmak zo-
rundaydi. Muayene olan kadinin saglikli oldugu veya herhangi bir ziihrevi
hastaliktan dolay1 tedavi altina alinmis olan kadinlarin tamamen iyilestikleri-
ne dair hiiviyet clizdanlarinda isaret olmadik¢a umumhane, pansiyon ve bu-
lugma yerlerinde ¢aligmalar1 yasakt1.* Hasta kadinlarin miisteriye ¢ikmalari-
na miisaade eden umumhane sahipleri hakkinda Ceza Kanunu’nun 99. Mad-
desi ve 3. Zeyli uyarinca kanuni takibata baglatilacak ve mahkeme sonuna ka-
dar umumhane ve pansiyonlar kapatilacakt1.®

Umumbhane ve bulusma yerlerinin tek kapisi olacakt1.®® Umumhane ve hayat
kadilarinin kap1 ve pencerelerde oturmamalart ve misteri ¢gekmek i¢in gele-
ne gecene laf atmamalar1 gerekiyordu. Umumhanelerin sokaga bakan pence-
relerinin alt tarafina parmaklik konulmasi lazimdi.*” Ayrica birinci ve ikinci
sinif umumhanelerde, pansiyon ve bulusma yerlerinde miisterilerin kolaylik-
la kullanabilecekleri bir yerde olmak sartiyla telefon bulunmasi zorunluydu.®®

Umumbhane ve bulusma yerlerine ait hususlar bir niishas1 mutlaka Tiirkge ol-
mak sartiyla cergeveletilerek umumhanenin salonuna veya divanhanesine fark
edilebilecek bir yere asilacakti. Umumbhanelerin giris kapisinda, okunabilecek
surette ve diger evlerin numaralarindan tamamen farkl ve biiylik harflerle ya-
zilmig, numaralarini gosteren bir levha bulunacakti.®

1920 yilinda Sthhiye Heyeti Miidiirliigii kayitlarina gore Istanbul’da fuhus
yapilan 175 umumhane mevcuttu. Ikisi Pera’da, biri Galata’da olmak {ize-
re, kentte baglica li¢ genelev mahallesi vardi. Pera’daki Abanoz semti, Ziba
semtinden ii¢ kat daha biiyiiktii. Galata bolgesiyse, her ikisinin bilesiminden
¢ok daha genis bir alana yayilmist1. Uskiidar’da, Biilbiil Deresi’nde, bunlar-
dan daha kiiciik baska bir mahalle ile kentin ¢esitli yerlerinde ise pek ¢ok bag-

63 Polis Mecmuasi, S. 67, s. 84.

64 Bu hitkme uygun hareket etmeyen umumhane, pansiyon veya bulusma yeri sahiplerinin,
birinci defasinda 1 ay, tekrarinda ise 1 sene miiddetle ¢aligmalari yasaklanacak ve haneleri
kapatilacakti.

65 “Adap ve Ahlak-i Umumiyeyi Muhafaza ve Temin ve Inzibat-1 Takrir ve Emraz-1 Sariyenin
Tahribatini Tahdit Etmek tizere Kanun-1 Ceza’nin 99.Maddesi, 3. Zeyli”, Diistur, 2.Tertip, C.4,
s.311-312; Polis Mecmuast, S. 67, s. 85.

66 Umumhanenin birden fazla kapisi oldugu anlasilirsa fazla kapilar kapatilimakla birlikte
hane 1 hafta siireyle kapatilacakti.

67 Bu hitkme aykir1 hareket eden umumhaneler birinci defasinda 1 hafta, tekrarinda ise 1 ay
miiddetle kapatilacakti.

68 Polis Mecmuasi, S. 67, s. 83-84.

69 Tlgili hiikiimlere aykir1 hareket eden umumhane birinci defasinda 24 saat, ikinci defasinda
1 hafta ve tekrarlanmasi halinde 1 ay siireyle kapatilacakti; Polis Mecmuast, S. 67, s. 83-84.
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ka evler mevcuttu. Pera ve Galata mahallelerindeki kayithi evler ve pansiyon-
lar Hiristiyanlara ve Yahudilere, Uskiidar ve Kadikdy’dekiler Miisliimanla-
ra aitti.” Istanbul’daki umumbhanelerin bulunduklar1 mintikalara gore dagili-
mi1 soyleydi:

UMUMHANELERIN SEMTLERINE VE SAHIPLERININ
UYRUKLARINA GORE DAGILIMI

Sahibi/ Semti | Abanoz | Ziba | Galata | Uskiidar | Kadikdy | Toplam
Rum 37 13 28 10 1 79
Ermeni 19 10 6 - - 39
Yahudi 3 42 - - 45
Macar 1 - - 1
Misirhi - 1 1
Zenci 2 - 2
Bosnak 1 - 1
Tiirk 7 4 11
Evlerin sayisi 59 23 77 20 6 175

Kaynak: Riggs, a.g.m., s. 306.

Abanoz semti i¢inde, Abanoz, Kii¢lik Kasic, Kilid, Lale, Figict ve Karnavu-
la sokaklar1 yer almaktaydi. Ziba semti i¢inde, Ziba, Kiiglik Ziba, Pasa Bak-
kal ve Ananik sokaklar1 bu tiir evlerin bulundugu yerlerdi. Galata Mahallesi,
Zirefa, Beyzade, Serbethane, Karaoglan, Badem, Seftali, Oglak ve Biilbiil
sokaklar1 kapsamaktaydi. Uskiidar’daki biitiin evler Biilbiil Deresi’ndeydi.
Kadikoy bolgesinde, Riza Pasa’da dort, Yel Degirmeni ve Orta sokaklarinda
(Moda’da) birer umumhane bulunmaktaydi. Ayrica Istanbul’un gesitli minti-
kalarinda kayit dis1 olarak fuhus yapilan 20-25 dolayinda otel bulunuyordu. ™!

II. Mesrutiyet’in ilanindan itibaren umumhanelerin bir araya toplanmasi dii-
stiniilmiistii, ancak bu plan bir tiirlii hayata gegcirilemiyordu. Miitareke ve is-
gal donemlerinde de umumbhanelerin tek mintikada toplanmasi saglanamayin-
ca umumhanelerin bulundu semtlerin halki tipki II. Mesrutiyet Donemi’nde
oldugu gibi sikayetlerine devam etmistir.

b) Hayat Kadinlar ile flgili Diizenlemeler ve Hayat Kadinlarinin Du-
rumu

Talimatnameye gore, menfaat karsilig1 devamli bir suretle kendisini baska-
larinin zevklerine hasretmeyi sanat edinen ve cesitli erkeklerle cinsel miina-
sebette bulunan bir kadin “fahige” olarak adlandirilmistir. 18 yasini bitirme-
yen bir geng kizin, velisinin rizasi olsa bile umumhane, pansiyon ve bulusma

70 Charles Trowbridge Riggs, “Yetiskinlerde Suc”, Istanbul 1920, der.: Clarence Richard
Johnson, ¢ev.: Sénmez Tamer, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 306.
71 Riggs, a.g.m., s. 306.
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yerlerine gecici suretle dahi olsa kabul edilmeleri yasakti. 20 yasindan kiigiik
olup icra-y1 fuhus eden geng kizlar velisi tarafindan istenildigi zaman derhal
teslim edilmek zorundaydi.”

Oteden beri miisteri bulmak sanatini icra eden ve “siirtiik” de denilen ha-
yat kadinlart umumhanelerin bulundugu mintikanin haricinde oturamazlardi.
Umumbhane, pansiyon ve bulugma yerlerinden baska yerlerde miisteri kabul
etmeleri yasakti. Hayat kadinlariin sokak ve caddelerde miisteri aramak iize-
re dolagmalar ve yollarda durarak beklemeleri yasakti.” Umumi mahallerde,
sokaklarda halki rahatsiz edecek tarzda hareketlerde bulunmalart ve gelene
gegene sarkintilik etmeleri, fuhus yapmak maksadiyla gesitli davranislarda
bulunarak miisteri davet etmeleri yasakt1.”

Hayat kadinlar1 evlerine donmek, baska bir umumhaneye gecmek veya fark-
11 bir bolgeye gitmek isterlerse bu hususta serbesttiler. Bulundugu umumha-
neyi terk etmek veya bagka bir tarafa gitmek isteyen hayat kadinlari, 6nce
polise miiracaat ederek “nakl-i mahal vesikasi” almak daha sonra umumbha-
neden ayrilmak zorundaydi. Umumhane sahibinin bu vesikay1 gérmeden ka-
dinin esyasini vermesi ve hesabini kesmesi yasaktit ve habersizce kaybolan
hayat kadinlarini 24 saat iceresinde polise bildirmeye mecburdu.” Kadinlarin
umumhanede kalmalarini saglamak i¢in borca sokulmalar1 veya diger umum-
hanecilere satilmalari yasakt1.”

Hayat kadinlarinin umumhane veya pansiyonda calisabilmeleri i¢in kayith
olmalar1 ve bir hiiviyet ciizdani (vesika) almis olmalar1 gerekiyordu.”” Umum-
hane sahibi Polis Miidiirliigii’ne gerekli evraklari verdikten sonra evraklar Po-
lis Midiirligii tarafindan kontrol edilir ve vesika almak isteyen kadin yetkili
bir muayenehanede doktor tarafindan herhangi bir ziihrevi hastalik tasiyip ta-
stmadi1 tespit edildikten sonra Istanbul’da Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti,
tagralarda mahalli en biiylik polis amiri tarafindan hayat kadinina, isim, sohret
ve fotografinin bulundugu tasdikli bir hiiviyet clizdanm verilecekti. Hayat ka-
dinlar1 alacaklart hiiviyet clizdani i¢in 5 kurus vermeye mecburdu.

Hiuviyet ciizdani alincaya kadar hayat kadinlar1 ya ¢aligmayacaklar ya da
muayenehaneye gonderileceklerdi.”® Huviyet clizdanlar1 her hayat kadinin

72 Aykirt hareket eden umumhane, pansiyon ve bulusma yerleri 2 sene siireyle kapatilirdi;
Polis Mecmuast, S. 66, s. 66, 68.

73 Aykiri hareket eden kadinlar birinci defasinda 1 ay, ikinci defasinda 3 ay ve tekrarlanmasi
halinde 1 sene siireyle ¢aligmalari yasaklanacakti.

74 Bu hitkme aykir1 hareket edenler cezalandirilirlar, yabanci iseler siir dist edileceklerdi;
Polis Mecmuast, S. 66, s. 66-67; Polis Mecmuast, S. 67, s. 84-85.

75 Tlgili hiikkme aykir1 hareket eden umumhane birinci defasinda 1 hafta ve tekrarinda 15 giin
kapatilacakti.

76 Bu hiikme aykiri hareket edenlerin evleri birinci defasinda 1 ay, ikinci defasinda 6 ay ve
tekrarinda 2 sene siireyle kapatilacakti.

77 Hiviyet clizdanlart 12 cm. eninde ve 16 cm. boyunda bir kitap seklindeydi ve hepsi birden
acilacak sekilde biitiin bir kagittan ibaretti. Hayat kadmlarin ciizdana koyulan resimleri de
dikkat ¢cekecek ve ciizdanin bir sayfasini kaplayacak kadar biiyiik olmasi gerekiyordu.

78 Hiiviyet clizdan1 olmayan kadinlar1 kabul edenlerin evleri birinci defasinda 10 giin, ikinci
defasinda 1 ay ve tekrarlanmast halinde 1 sene kapatilacakti.
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kaldig1 odada en kolay goriilebilecek bir yere asilmak zorundaydi ve ayn1 oda-
da birden fazla hayat kadini ¢alisiyorsa hepsinin ciizdanlari duvara asilmig
olmaliydi1.” Hayat kadinlar1 sokaga ¢iktiklari zaman hiiviyet clizdanini yanina
almak zorundaydi. Hiiviyetlerini yanina almadan bagka yerlerde fuhus yapan
hayat kadinlarimin caligsmalari yasaklanacakti. Ayrica yaglart miisait olan ve
erkeklerle hayat kadinlar1 gibi miinasebette bulundugu tespit edilen umumha-
ne sahibi, kiracilar1 ve calisanlar: da hayat kadinlarinin hakkindaki hiikiim ve
muamelelere tabii idiler.*

Bulasict hastaliklarin sirayetini 6nlemek icin alinan tedbirlere, hastane ve
muayene masraflarina katkida bulunmak {izere biitiin fuhus mahallerinden
siniflarina gore aylik iicret alinacaktr. Bulugma yerleri sahip veya kiracilar
ayda 10 lira iicret vermekle miikelleftirler. Ugiincii ve dérdiincii sinif umum-
hanelerde ¢alisan hayat kadinlar1t mutlaka muayene edileceklerdi. Birinci ve
ikinci sinif hanelerde calisip, hanelerinde muayene olmak isteyenler ayrica
ayda 1 lira ddeyecekler, vermedikleri takdirde muayenehanelere gonderile-
ceklerdi. Fuhusu icra-y1 meslek edinen kadinlarla ayrica bir yerde bagh basina
oturan hayat kadinlar1 aylik 1 lira ticret vereceklerdi. Hanelerinde muayene
edildikleri takdirde ayda 1 lira daha vermekle miikellef olacaklardi. Meydana
gelecek ihtiya¢ ve liizum tizerine belirlenen mintikalar disinda tahsis oluna-
cak muayenehanelere gonderilen kadinlardan ayda 50 kurustan 2 liraya kadar
iicret alinacaktr.

Fuhus mahallerindeki hayat kadinlarinin aylik ticretleri, umumhane, pansi-
yon ve bulusma yeri sahip veya kiracilar1 tarafindan toplanip, tahsilat igin ge-
len gorevli memura verilmesi gerekiyordu. Hane sahipleri, kiracilar1 veya ha-
yat kadinlar1 aylik iicreti pesin olarak aydan aya 6demedikleri takdirde gecici
olarak iglerinden el ¢ektirilecekler ve bu durumdan hane sahibi veya kiracila-
r1 sorumlu tutulacaklardi.®!

1920 YILI STHHIYE MUDIRIYETI KAYITLARINA GORE
VESIKALI HAYAT KADINLARININ SAYISI

Pera Galata Surigi Kadikdy ve Belirsiz
Uskliidar
Hiristiyan 714 643 1 9
ve Yahudi
Miisliiman 56 - 134 168 446
Toplam 770 643 135 177 446
GENEL TOPLAM 2171

Kaynak: Riggs, a.g.m., s. 308.

79 Bu hiikmiin uygulamasindan umumhane sahipleri sorumluydu ve bu hiikiim uygulanmadigi
taktirde birinci defasinda 1 hafta, tekrart halinde ise 15 giin siireyle evi kapatilacakt.

80 Polis Mecmuast, S. 66, s. 67-68; Polis Mecmuast, S. 67, s. 84-85.

81 Polis Mecmuast, S. 67, s. 85-88; Polis Mecmuast, S. 68, s. 109-112.
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1917 yilinda Carlik rejiminin dagilmasiyla Rusya’dan kagip Istanbul’a si-
ginan bazi Beyaz Ruslar da gerek igkili yerlerin gerekse umumhanelerin yeni
sermayeleri olmuslardir. Resmi istatistiklere gore miitareke ve isgal donemi
boyunca umumhanelerde 171 vesikali Beyaz Rus, hayat kadinligi yapmuistir.
Ayrica barlarda gazinolarda ¢alistilar. Istanbullular bu Rus gd¢meni kizlara
“haraso” lakabini takt:. Bu kadimlar uzunca bir miiddet istanbul’un eglence
hayatinin gézdeleri olarak kald:.**

1920 yilinda Sihhiye Heyeti’nin resmi verilerine gore Istanbul’da 2171 ka-
yitl hayat kadini vardi. Sthhiye Heyeti Miidiirliigii yapan Ibrahim Asaf Bey
Istanbul’da gizli fuhus yapanlarin da dahil edilmesiyle birlikte 4000-4500 ci-
varinda hayat kadininin oldugunu séylemistir.®* Mustafa Galib’in yayinladigi
resmi belgede ise 2126 kayitli hayat kadinin bulundugunu ve gizli olarak fu-
hus yaptig1 diisiiniilen 979 da vesikasiz hayat kadini oldugunu gérmekteyiz.*

¢) Zabita-i Ahlakiye ve Sivil Memurlarin Vazifeleri

Umumhaneler, pansiyonlar, bulugma yerlerini denetlemek ve hayat kadin-
larmnin sthhi ve idari isleriyle mesgul olmak iizere Istanbul Polis Miidiirliigii

UYRUKLARINA GORE HAYAT
KADINLARININ DAGILIMI
Miisliiman (Osmanli) | 774 | Fransiz 5
Rum (Osmanli) 691 | Sirp 5
Ermeni (Osmanli) 194 | Bulgar 5
Musevi (Osmanli) 124 | Alman 3
Rus 171 | Polonya 2
Yunan 90 | Arap 2
Kaynak: Mustata Galib, Fahiseler
Avusturya 23 | Yugoslavya | 1 Hayati ve Reddet-i Ahldkiyye, Mah-
Romanya 23 | Amerika | mud Bey Matbaasi, 1338, s.. 73-74’den
: : aktaran Zafer Toprak, “Istanbul’da
Italya 12| Iran ? Fuhus ve Ziihrevi Hastaliklar 1914-

1933”, Tarih ve Toplum, C. 7, S. 39,
Mart 1987, s. 35.

TOPLAM 2126

Ahlak Zabitas1 Subesi’nde bir memur ile Sihhiye Heyeti reisi ve maiyetlerin-
de yeteri sayida katip ¢aligtirilirdi. Fuhus ile ugrasanlarin ve kayit ettirilmeden
fuhusg yaptirilan hanelerin tahkiki ve meydana ¢ikarilmasi ile gorevlendiril-

82 Paul Dumont, “Beyaz Yillar”, Istanbul 1914-1923, der.: Stefanos Yerasimos, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 1997, s. 185; Jak Deleon, Beyoglu'nda Beyaz Ruslar, Remzi Kitabevi,
[stanbul 2008, s. 15.

83 Riggs, a.g.m., s. 308, 312.

84 Zafer Toprak, “Istanbul’da Fuhus ve Ziihrevi Hastaliklar 1914-1933”, Tarih ve Toplum, C.
7,S. 39, Mart 1987, s. 35.
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mek {izere Istanbul’da gerekli olan yerlerde ayrica 6zel memurlar kullanilirdi.
Ahlak Zabitasi olmayan yerlerde bu vazife polis memurlari tarafindan yapilir-
di. Bulugma yerleri ancak midiirliik¢e tayin edilen sivil memurlar tarafindan
teftis edilebilirdi.

Istanbul’da Polis Miidiirliigii ve gerekli goriilen biiyiik sehirlerde mahalli
en bilylk polis amirince liizumu kadar sivil memur tayin edilirdi. Bunlar yan-
larinda hiiviyet ve resimlerinin bulundugu birer ciizdan tasirlardi. Sivil me-
murlar, idarece belirlenen mintikalarin disinda fuhus yapilan yerleri bu isten
menetmek, geng kizlari, cocuklart ve namuslu kadinlar1 igfal ile fuhusa tesvik
edenler hakkinda tetkikat yapmak, nerede ve kimlerin vasitasiyla ve yardi-
miyla gizli fuhus icra olundugunu arastirp bildirmekle vazifeliydiler.

Sivil memurlar umumhane, pansiyon ve bulusma yerlerinde kayit edilme-
mis vesikasiz hayat kadinlarinin ¢alistirildigini tespit ederlerse derhal o ma-
hallin merkez memurluguna bilgi vermeleri ve bir rapor tutarak miidiiriyete
sunmalar1 gerekirdi. Bir kadinin fuhusu itiyat ve sanat ittihaz ettigi anlasilir-
sa sivil memurlar olabildigince detayli bir tahkikat yaparak o kadin hakkinda
vakalarini, glinlerini, mahallerini, hiiviyet ve ikametgahlar1 gibi cesitli bilgi-
leri igeren kapsamli bir rapor vermeye mecburdu. Bundan 6nce hicbir teseb-
biiste bulunamazlardi.

Sivil memurlar sikayetlere ve yanlis muamelelere meydan vermemek i¢in
tahkikatin1 gayet esasli yapmaya ve edindigi malumati hi¢ kimseye sdyleme-
meye mecburdu. Aksi hareket eden ve bu hususta miisamaha ve kotii niyeti
goriilen memurlarin siddetle mesul tutulmalari gerekirdi.

Umumbhaneler, pansiyonlar ve bulusma yerleri her zaman polis memurla-
11 tarafindan teftis edilebilirlerdi. Ancak teftisler, Komiser, Komiser Muavini
ile Umumhane, pansiyon ve bulusma yerlerinin baglh oldugu merkez memu-
ru, Serkomiseri veya bu husus i¢in tayin ve tahsis edilen ve gerekli vesikalari
tagtyan Ahlak Zabitast memurlari tarafindan yapilirdi. Fakat kavga, imdat is-
teme, asayisi bozacak bir sugun meydana gelmesi veya polisce aranan bir sah-
sin yakalanmasi hallerinde polis memurlar1 usulii disinda fuhus mahallerine
girebilmekteydiler.®

4.Fuhusla Uluslararas1 Miicadele ve Osmanli Devleti

Kadin saticilari, gerek Istanbul’dan transit gegen gerekse Osmanli teba-
asmdan olan gec kizlar kandirarak veya zorla onlar1 fuhus batakligina ge-
kerek sermaye yapmaya c¢alisirdi. Kadin tacirleri, yurtdisindan 6zellikle de
Dogu Avrupa iilkelerinden getirdikleri kizlar1 Istanbul’daki umumhanelerde

85 Polis Mecmuast, S. 67, s. 85-86; Polis Mecmuast, S. 67, s. 109-110; ayrica ahlak zabitasi
ve sivil memurlarin vazife ve salahiyetleri ile ilgili daha genis bilgi almak i¢in bknz. Musa Ali,
“Zabita-1 Ahlakiye”, Polis Mecmuast, S. 128, Agustos 1336, s. 479; “Zabita-1 Ahlakiye”, Polis
Mecmuast, S. 130, Tesrin-i Evvel 1336, s. 401-403,
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pazarliyorlardi.® Istanbul aynmi zamanda kadin tacirleri i¢in Iskenderiye, Ka-
hire, Port Said, Bombay, Singapur ve Saygon gibi Dogu’nun fuhus merkezi
sayilan bolgelerine gonderilecek kizlarin kisa siireyle bekletildikleri bir liman
konumundaydi.?” Hatta Istanbul’da kadin ve kizlar1 kandirarak yurtdisina sa-
tanlar bile vard:.®

Ozellikle 1800°1ii yillarin sonu ila 1900°1ii y1llarin baslarinda kadin ticare-
ti ve fuhus, uluslararasi bir sorun halini almisti. Bu sorunla miicadele amaciy-
la ilki 18 Mayis 1904, ikincisi 4 Mayis 1910, ti¢linciisii 30 Haziran-5 Tem-
muz 1921 tarihlerinde Milletler Cemiyeti Onciiliigiinde {i¢ uluslararas1 kon-
ferans diizenlenmistir. Ilk iki konferansta, kendi rizalar1 veya cebir vasitasty-
la, fuhus maksadi ile kadin veya ¢ocuk ticareti ile ugraganlarin ve buna araci-
lik edenlerin veya bir yerden bagska bir yere sevk edenlerin cezalandirilmasi
tartigildi. Bunlarin sonucunda “Beyaz Kadin Ticaretinin Zecren Men’ine Dair
Milletlerarast Sozlesme” adiyla uluslararasi bir anlasma yapildi. Konferansa
katilan tilkeler® arasinda kadin ve ¢ocuk ticareti sugunu isleyenlerin iadesi-
ne dair herhangi bir hikkiim bulunmamaktaydi. Bu yiizden bu suglari isleyen-
ler ya ele gecirildikleri iilkelerde cezalandirilacak ya da sugun islendigi tilke-
ye iade edilmeleri saglanacakti.”

Osmanli devleti 1904, 1910 ve 1921 tarihlerinde fuhus ve kadin ticareti ile
uluslararast miicadele edilmesi maksadiyla diizenlenen konferanslara katil-
madi. Ancak 1914 yilinda Amerikan Biiyiikel¢isi Henry Morgenthau’nun ev
sahipliginde yapilan ve Osmanli Devleti’ni temsil eden gorevlilerin de katil-
dig1 toplantida, fuhusla miicadele i¢in bir komite olusturulmasi kararlastirildi.
Toplant: neticesinde kurulan “Istanbul Kadin Ticaretini Yok Etme Cemiye-
ti” ile ayni1 amaglart giiden Londra’daki Uluslararast Komite ile Avrupa’nin
diger baskentlerinde kurulan milli komitelerle de ¢aligmasina karar verildi.
Girisimin dnderi Istanbul’daki Amerikan Biiyiikelcisi Henry Morgenthau idi.
Maliye Nazir1 Resat Pasa ise komitenin baskaniydi. Resat Pasa baskanliginda
kurulan Uluslararasi Komite fuhugla miicadelede kararli goziikmiistiir. Ni-
tekim komitenin bir biiro tutmasi, daimi bir sekreter ve limanlarda temsilci
olarak gorev yapacak bir kisinin isttihdam edilmesi, kandirilarak veya zorla
fuhus batakligina siiriiklen kizlarin kalabilecekleri bir siginma evi kurulmasi
planlanmig ve geng kizlarin geldikleri tilkelere iade edilebilmeleri i¢in gerekli
tedbirleri alacagi bildirilmistir. Komite ayrica fuhus trafigini yonetenler hak-

86 BOA, DH.EUM.THR, Dosya No: 1, Gémlek No: 34, Tarih: 19/ $/1327.

87 Bali,a.g.m.,s. 2.

88 BOA, DH.EUM.THR, Dosya No: 20, Gomlek No: 16, Tarih: 12/C/1329.

89 4 Mayis 1910 tarihinde Paris’te diizenlenen konferansa on ti¢ iilke katilmistir. Osmanl
Devleti bu konferansa istirak etmemistir. Katilimer iilkeler sunlardir: Almanya, Avusturya,
Belcika, Brezilya, Danimarka, Fransa, Hirvatistan, Ingiltere, Ispanya, Isvec, Italya, Portekiz,
Rusya. Anlagmay1 daha sonra imzalayan iilkeler igin bknz. http://www. whatconvention.
org/en/ratifications/309?sort _by=reservation&order=asc&page=2. Erisim tarihi: 10
Nisan 2011.

90 Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciiriimler,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1983, s. 322-324.
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UYRUKLARA GORE CEZAI TAKIBATIN
DAGILIM NETICESI
Rus 100 Sinir dis1 edilen 162
Romen 23 Siirgiine gonderilen 5
Osmanlt 18 Serbest birakilan 1
Avusturya | 10 TOPLAM 168
Yunan 5
Ingiliz 4
Italyan 3
Arjantin 2
Pers 1
Brezilya 1
Fransa 1
TOPLAM | 168

MESLEKLERE GORE DAGILIM

Pezevenk 27 | Asct 2 | Turist rehberi 1
Terzi 20 | Usak 2 | Kadn tedarikgisi 1
Boyaci 12 | Garson 2 | Tiyatro sahibi 1
Kunduraci 9 | Fotografci 2 | Aktor 1
Umumbhane igleticisi | 9 | Miizisyen 2 | Sapkact 1
Berber 8 | Tenekeci 2 | Tuhafiyeci 1
Umumhane sahibi 6 | Marangoz 1 | Alkollii igki taciri 1
Kasap 5 | Kumasci 1 | Konsolosluk ¢alisani 1
Seyyar satici 4 | Barmen 1 | Simsar 1
Kahvehane sahibi 4 | Umumhane aracisi 1 | Zangog 1
Beyaz kole taciri 4 | Sekerci 1 | Firinc1 1
Giiresci 4 | Terciman 1 | Avukat memuru 1
Otel sahibi 3 | Kuyumcu 1 | Beyaz kdle taciri yardimcisi 1
Duvarci 3 | Kahve saticisi 1 | Meslegi tesbit edilemeyen 9
Kuru gida saticisi 3 | Kadmlart teslim alan ‘acenta’ | 1

Ev sahibi 3 | Makinist 1 | TOPLAM 168

Kaynak: Tablolar, Rifat Bali’nin “Yirminci Yiizyilin Baslarinda Istanbul 'un Fuhus Aleminde
Yahudilerin Yeri” isimli makalesinde yaymladigr “NARA, RG59, 24 Mart 1915 tarih ve
867.1152/3” sayili belgeye gore hazirlanmustir.

kinda istihbarat toplayip bu kisilerin sinir dist veya siirgiin edilmeleri i¢in de
caligsacakt1.”!

Nitekim 1915 yilin Ocak ve Subat aylarinda Istanbul Polis Miidiirii Osman
Bedri Bey’in istihbari faaliyetleri neticesinde ¢esitli meslek grubuna mensup
168 kadin taciri tutuklanarak ya smir disi edilmis ya da Osmanli toprakla-
11 dahilinde siirgline gonderilmistir. Haklarinda takibat yapilan 168 kisiden
162’si simir dig1 edilirken, 4 kisi Sivas’a, 1 kisi de Kayseri’ye siirgiine gon-
derilmistir. 1 kisi ise serbest birakilmigtir. Fakat ahlak dis1 yollardan para ka-
zanmaya alisan bu gibi kimselerin tekrar Istanbul’a gelecekleri asikardi. Bu
gibi kisiler gonderildikleri yerden Istanbul haricinde istedikleri yere gitmekte

91 Bali, a.g.m.,s. 23-24.
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serbesttiler ve Dahiliye Nezareti’'nden miisaade almalari sart1 ile Istanbul’a da
gelebilirlerdi.”

Tiirkiye, Lozan Anlagmasi ile bu ahitnamenin 99 ve 100. Maddelerinde sa-
yilan ve i¢inde 1910 ve 1921 tarihli fuhus ve kadin ticareti anlagmalarinin da
bulundugu uluslararast muahede ve itilafnamelere katilmay1 kabul etmistir.”?

5.Umumhanelerde Hayat

Fuhusu icra-y1 meslek edinen kadinlar “Fahise, Sermaye veya Aliifte” ola-
rak adlandirilirdi.”* Kadin simsar1 “pezevenkler” ise “Esnaf-1 Zengahbegan,
Muhabbet Tellali, Goniil Postacisi, Dert Ortagi, Sirdas, Vasita, Delil-i Us-
sak ve Hevenkgi” olarak bilinirdi.” Umumhane sahibi kadinlar “Mama veya
Anne” olarak isimlendirilirlerken, umumhane sahibinin yaninda c¢aligan ka-
dimnlar ise “Teyze veya Abla” olarak ¢agrilirlardi.”

Umumhanelerde ¢alisan hayat kadinlar1 genellikle 18 yasindan 28-30 yasi-
na kadar icra-y1 fuhus ederlerdi. Beyoglu'ndaki barlarda 13 yasindan itibaren
fuhus batakligina siiriiklenmis vesikasiz kiz ¢ocuklariin galistirildigina rast-
lanmustir. Hatta 1. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Istanbul’da bulunan
bir Emraz-1 Ziihreviye Hastanesi’nde, savas sirasinda ailelerini kaybeden, fu-
hus sirasinda kaptiklar hastaliklar nedeniyle tedavi goren 14-15 yasinda kiz-
lar da vardi.”’

Biitiin umumhanelerde hayat son derece zor ve sefalet icindeydi. Ahmet Ke-
mal Ucok anilarinda Galata’da bulunan bir umumhaneyi soyle tasvir etmek-
tedir:

“Komiircii sokaginda bir eve girdik. Sahibesi Lehli idi. Iceride
ispirto, rutubet, kiif ve sogan kokusu mide bulandirryordu. Ufak
ve kiifeki tasi doseli bir tasligin nihayetinde, perde ¢ekilmis bir
merdivenin ontine bir ¢ift hamal yemenisi ¢evrilmisti. Perdelerin
etekleri par¢a par¢a ve basmasinin ne renkte oldugu belirsizdi.

92 BOA, DH.EUM.ADL. Dosya No: 48, Gomlek No: 9, Tarih: 1/R/1332; BOA, DH.UMVM.
Dosya No: 124 Gomlek No: 79, Tarih: 10/R /1335.

93 1926 senesinde sozii gecen szlesmelere katilma meselesi 1926 yilinda TBMM’ye geldigi
zaman Meclis 241 numarali karartyla ilgili anlagmalari onaylanmasini geri birakmistir. Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti, 11 Ekim 1933 tarihinde Cenevre’de diizenlenen fuhus ve kadin ticareti
ile ilgili s6zlesmeyi 15 Nisan 1935 tarih ve 2693 sayili kanun ile tasdik ederek 1904, 1910 ve
1921 tarihli anlagmalar1 da onaylamis oldu. Bknz. Dénmezer, a.g.e., s. 324-325.

94 Umumhanelerde ¢alisan kadinlar ger¢ek adlar yerine Afet, Ceylan, Dilbaz, Goncea, Giilsen,
Biilbiil-efkende, Handan, Nazli, Cilve kutusu ifaka, Isvebaz, Kamer, Benli Eda, Pembe, Cihan
yand1 Pesend, Feleknaz, Sevda, Seza, Suzide, Sivekar, Kartopu Sohret, Giimiis gerdan Ulfet,
Can Dayanmaz Zisan, Kaymak tabagi Servet, Ziynet, Dilasub, Dilber ve Elmas gibi takma isim
kullanirlardi. Bknz. Abdiilaziz Bey, a.g.e., s. 331-332.

95 Abdiilaziz Bey, a.g.e., s. 333; Kogu, a.g.m., s. 15.

96 “Istanbul’da Fuhus Meselesi”, Resimli Ay Mecmuasi, S. 9, Tesrin-i Sani 1929, s. 12-14

97 C.N.F.(ingilizMiistesarhig1 Calisan1), a.g.m., I¢tihad Mecmuast, s. 2971-2973; “Istanbul’da
Fuhus Meselesi”, Resimli Ay Mecmuast, S. 9, Tesrin-i Sani 1929, s. 12-14; Riggs, a.g.m., s. 309.

297



g'( kebikec /31 _® 2011

Merdivenin yamndaki kanepeye oturduk. Koltuk ve arka dose-
mesi simsiyah ve musambaya donmiistii, gayet pis kokuyordu.

Giindiiz vakitlerinde isin olmadig1 ve sokaklarin erkeklerle dolup tasmadigi
saatlerde umumbhanelerin bulundugu mintikalarin hali cok daha kétiiydii. Bazi
fahiseler kapilarda durur veya yari ¢iplak bir vaziyette odalarda gezerlerdi.
Digerleri az ¢ok giyinik olup sokaklarda yiiriiylip diger evleri ziyaret ederdi.
Umumbhane sakinleri algak tabure, sandik veya sedirlerde veya onii tel 6rgiiyle
kapal1 ve sokaga bakan 50 ila 60 cm eninde kii¢iik bir boliimde otururlardi.
Bazilarinda kiigiik pencereler vardi. Bu tel orgiiler kizlarin sokaktaki erkekler
tarafindan ellenmelerini engelleyecek ancak kizlarin gelip gegenlere seslen-
melerine ve miisteri cekmelerine izin verecek sekilde konulmustu. Kadinlarin
iistlerinde kiyafet namina neredeyse higbir sey yoktu. Yiizleri boyali ve pudra-
liydi. Ancak gozlerindeki yorgun bakis saklanamayacak vaziyetteydi.”

Hayat kadinlart mangalla 1sinmis odalarda otururlar, soguk ve pis odalar ile
yataklarda yatarlardi. Yemek zamanlari ise diizensizdi ve yedikleri yemekler
genellikle kotii ve basit seylerdi. Aralarinda peynir, zeytin, pilav ve ekmekten
fazla bir sey yiyebilenler pek azd1.!®

Galata’da bulunan ti¢iincii ve dordiincii sinif umumhanelerde vizite ticreti 5
ila 20 kurus arasinda degismekteydi. Gece kalip sabahlamak ise 1 lira idi.'”!
Isgal senelerinde ise Galata’daki umumhanelerde vizite iicreti 15 kurusa yiik-
selmisti. Beyoglu ve Sisli’de zenginlerin devam ettikleri birinci ve ikinci sinif
fuhus mahallerinde ise vizite {icretleri 5 ila 10 lira arasinda degismekteydi.'*

Umumhane sahibi ile hayat kadin1 arasinda iki tiirlii anlasma sekli vardu.
Birincisi ve en yaygin olani hayat kadinin icra-y1 mesaisi neticesinde kazan-
dig1 paranin hepsini umumhane sahibine vermesi ve bunun karsiliginda bii-
tiin ihtiyacinin umumhane sahibi tarafindan temin edilmesiydi. Ikincisi ise
hayat kadin1 kazandig1 paranin ihtiyaglarii karsilayacak miktaria tekabiil
eden kismini kendisi alir, geri kalan kismin1i umumhane sahibine verirdi. Bu
durumda sahsina ait biitiin masraflarini kendisi karsilamak zorundaydi. Ancak
bu tiir ¢calisma tarzi pek tercih edilmiyordu. Ciinkii hayat kadinlari miisteri
bulamadiklar1 zaman ag¢ kalma tehlikesiyle karsilasiyorlardi.'®

Boylesine diismiis kadinlarin hayat ve viicutlar1 miisteri, dost, sevdali ve
belalilar arasinda taksim edilirdi. Miisteri, paras1 karsiliginda gecici olarak
hayat kadiniyla miinasebette bulunan kisidir ve bu miinasebet genellikle tek
seferliktir. Dost ile hayat kadini arasinda uzun siireden beri siire gelen bir iligki

98 Ahmet Kemal Ugok, Gériip Isittiklerim, Okuyan Adam Yayinlari, Ankara 2002, s. 290-291.
99 Bali,a.g.m.,s.9.

100 “Istanbul’da Fuhus Meselesi”, Resimli Ay Mecmuasi, S. 9, Tesrin-i Sani 1929, s. 12-14.
101 Thsan Birinci,“Eski Istanbul Batakhaneleri”, Yillarboyu Tarih Dergisi, Y11.1981, S. 3,
5.36; Ucok, a.g.e., s. 290-291.

102 Riggs, a.g.m.,s. 309.

103 Ugok, a.g.e., s. 290-291; “Istanbul’da Fuhus Meselesi”, Resimli Ay Mecmuast, S. 9,
Tesrin-i Sani 1929, s. 12-14.
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mevcuttur. Dost, sermayenin adeta kocas1t mevkiindedir. Bazen 6nemli feda-
karliklarda bulunur. Hayat kadin1 onu haftada bir aksam umumiyetle muayene
ve hamam giinlerinde kabul eder ve bu giinde miisteriye ¢ikmazdi.'%

Dost genellikle Istanbul’un yiiksek tabakasina mensuptur. Hayat kadminin
her miiskiiliine kosar ve hastalandiginda ona bakardi. Sevdali ise hayat kadi-
nina tutulmus, az akilli ve bol parali, genellikle tasrali bir esnaftir. Hayat kadi-
ninin muayyen faaliyetinin disindaki kazancini bu zavalli temin ederdi. Hayat
kadmi sevdalidan fazla para koparmak i¢in genellikle ona kotii davranirdi.
Yoksa hayat kadini hissen ona karsi1 da miisterilere oldugu kadar yakinlik du-
yardi. Belali da sevdalinin tersidir. Aralarinda tarafli bir agk olmadig1 halde
genellikle eski miinasebetler istinaden hayat kadiina musallat olur, ondan
para sizdirmaya calisir bazen de onu miidafaa ederdi. Belalinin en biiyiik teh-
didi ustura ile kadinin yiiziinii kesmekti.'%

Hayat kadinin hayatinda son bir satha da metreslikti. Umumhanenin yagh
bir miisterisi bazen bir kadini begenerek umumhaneden ¢ikarir ve ona bir ev
acardi. Fakat bu hayat ya erkegin ¢abuk bikmasiyla veya hayat kadininin ev
hayatina alisamamasi sebebiyle en fazla 7 - 8 aydan fazla siirmezdi.'*

Osmanli toplumunda fuhus yapan kadin ve erkege kars1 ayrimcilik gozetil-
digi ortadadir. Zina eden ve bu ise hayatin1 idame ettirmek maksadiyla kat-
lanan kadina “fahige” sifat1 yakistirilirken, fuhus yapan erkege herhangi bir
sifat verilmemistir. Zina eden kadinlar toplumdan diglanirken, mahalleler
veya evlerden ¢ikarilirlarken, erkeklere bu tiir muamelelerin reva goriilmedi-
gi gozlenmektedir.'”” Nitekim fuhus davalarinda tarih boyunca hep kadin daha
fazla suglanmus ve ilk ceza verilen kadin olmustur.!®® Ciinkii kadin, fuhus su-
cunda ciirmiin kaynagi olarak goriilmiistiir. Ancak ortada bir sug varsa, bu sug
tek failli bir sug degildir. Erkek de bu sugta en az kadin kadar kusurludur. Hat-
ta bu sucta erkegin kadindan daha fazla kusurlu oldugu bile séylenebilir. Ciin-
kii zaruret nedeniyle, kandirilarak veya zorla fuhus batakligina itilmis bir ka-
dinin bedeninden faydalanmak i¢in para vermeye istekli olan taraf erkektir.

SONUC

Insanlar bir araya gelerek toplumlari olusturdugundan beri fuhus insanligin
en Onemli ahlaki sorunlarindan biri olmustur. Nitekim Osmanli Devleti’nin
ayakta durdugu siire boyunca, Osmanli toplumunda da fuhus devlet yetkilile-
rinin aldig1 tedbirlere ragmen varligini siirdiirmiistiir.

104 “Istanbul’da Fuhus Meselesi”, Resimli Ay Mecmuasi, S. 9, Tesrin-i Sani 1929, s. 12-14.
105 Belali takimindan sayilan kisiler hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in bkz. Abdiilaziz Bey,
a.g.e.,s.335-336.

106 “Istanbul’da Fuhus Meselesi”, Resimli Ay Mecmuast, S. 9, Tesrin-i Sani 1929, s. 12-14.
107 Osman Kose, “XVIIIL. Yiizyil Sonlari Rus ve Avusturya Savaslar1 Esnasinda Osmanl
Devleti’nde Bir Uygulama: Istanbul’da Fuhus ve I¢ki Yasag1”, Turkish Studies, 2/1, Winter
2007, s. 106-107.

108 Ismail Acar, “Osmanlilarda Zina Sugu ve Cezas1”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 2002, C. 10, s. 87.
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Ozellikle 19. yy sonlarindan itibaren savaslar ve ekonomik sikintilarin et-
kisiyle toplumsal ahlakta ¢oziilmeler yasanmistir. II. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra Osmanli Devleti, girdigi savaglar sonucunda agir felaketlerle karsilag-
mis, devlet otoritesi ve ekonomisi ciddi anlamda sarsilmis, fakirlik, issizlik,
sefalet tiim Osmanli cografyasini kaplamis ve toplumsal ahlak 6nemli yaralar
almustir.

Ozellikle devlet otoritesinin tamamen sarsildig1 1. Diinya savasi sirasinda
bu durum zirveye ¢ikmistir. Nitekim bu donemde yayinlanan mecmualarin ve
giinliik gazetelerin zabita siitunlar1 sasilacak derecede 1rza tecaviiz, kiz kagir-
ma, eskiyalik, cinayet ve hirsizlik haberleri ile doludur.

Ahlak bunaliminin varoldugu bu ortamda en ¢ok zarar gorenler 6zellikle ka-
dinlar ve ¢ocuklar olmustur. Her ne kadar Osmanli’da kadinlarin egitimi ko-
nusunda son donemlerde bir takim gelismeler yasanmis da olsa bu yaygin ve
devamlilik arz eden bir uygulama niteligi kazanamamis ve kadimnlarin eski-
den oldugu gibi egitimsiz, mesleksiz ve kocaya bagimli bir hayat siirmeleri
devam etmistir. Bu durum 6zellikle savas ve isyan zamanlarinda tek baglari-
na hayatlarin1 devam ettirmek zorunda olan kadinlar i¢in gercekten ciddi so-
runlarla karsilagmalarina neden olmustur. Nitekim savaslarda eslerini, ailele-
rini kaybeden kadinlar fakirlik, issizlik ve sefaletle yalniz baslarina miicade-
le etmek zorunda kalmislar ve aglik tehlikesiyle karsilasan bazi kadinlar fuhu-
sa siiriiklenmiglerdir.

Devlet otoritesinde meydana gelen bosluktan yaralanmayi bir firsat olarak
gbren ve para ic¢in her seyi yapmaya istekli bazi kisiler de, kadinlarin igine
diismiis olduklart bu durumdan yararlanarak kadinlarin bedenleri {izerinden
ticaret yapmaya baslamislardir. Sonug olarak, karsilastiklari zaruret nedeniyle
fuhug yaparak hayatlarini devam ettirmeye calisan, kadin tacirleri tarafindan
kandirilarak veya zorla fuhug batakligina itilen kadinlarin sayis1 1900’lii y1lla-
rin baglarindan itibaren gittikge artmistir.

II. Mesrutiyet doneminde devlet, artan sikayetler karsisinda, kadinlar1 sii-
riiklendikleri bu batakliktan kurtarmak icin bir takim sosyo-ekonomik poli-
tikalar gelistirmeye ¢aligmig, ancak basarili olamamistir. Bunlardan biri de
18 Ekim 1915 tarihinde “Emraz-1 Ziihreviyenin Men’i Sirayeti Hakkinda
Nizamname "dir. Ancak bu diizenlemeden anladigimiz kadariyla maksat fu-
husla miicadele etmekten ¢ok fuhus konusunda diizenleyici tedbirler almaktir.

1900’1 yillarin baslarindan itibaren yayginlasan, I. Diinya Savasi, miitare-
ke ve isgal donemlerinde ciddi boyutlara ulasan fuhus, ciddi bir toplumsal so-
run olarak dikkati ¢cekmistir.
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BOA, DH. EUM.THR.
Dosya No: 47, Gomlek No: 36,
Tarih: 21/S/1328.

BEYOGLU MUTASARRIFLIGI
Tahrirat Kalemi

2 e 1, o, ez

Adet: 857
Beyoglu Miidde-i UmlimiligiCanib-i
Valast’na
Se’adetlii Efendim,

i Leffenirsal-i Savb-i Valalar1 kilinan
ol Iki Kit’a ‘Arz-1 hal ile Miizekkere
miitale’asindanmiisteban ~ buyurulacagi
iizere Beyoglu'nun baz1 sokaklarinda tiireyip mugayir-i ar ve edep
hal ve hareketleri ahali-i miitecavirenin huzur ve rahatlarini selb iden
umumhanecilere zabitaca tembihat icrasindan geri durulmamakta ise de
bu suretle tesir-i matliib hasil olamamakta ve baska bir mu ‘amele de
yapilamamakta olmasina ve halkin temin-i rahat ve emniyeti hiikiimet’in
climle-i veza’ifinden bulunmasina binaen zikr olunan umumhaneciler
hakkinda cihet-i adliyece micib-i terhib olacak bir muamele icra
ettirilmesini himem-i aliyyeleri’nden temenni eylerim. Ol babda irade
efendimindir.

Fi 19 Recep Sene 328 ve Fi 13 Temmuz Sene 326

Beyoglu Mutasarrifi

[Imzas1: Muhyiddin]

Sadira-Sene 326/4048

Umiimhanecilik en menfur bir meslek-i ahlaki ve bununla rezalet-i
yek-digerinin lazim-1 gayr-i mufériki olmakla beraber miisted’iyyat-1
merbitanin Fezleke-i muhteviyyati bu gibi menabi’-i fuhs ve
rezd’ilinmahallat arasindan def’u ref’i taleplerinden ibaret olmasina
ve bunun Hiik(imet-i idare’ye ait vezi’ifinden oldugu der-kar olup
Kanln-1 Cezad’yamugayir bir cliriim mevcut olmadik¢a Hikiimet-i
Adliyye’ce bu babda bir muamele icrasi mesag-1 Kaniniyye’denmakriin
bulunmasina ve evrak-1 mevcideye nazaran tenbihat hilafinda harekat
anlasilamamakla beraber bu nam ile mu’akkabat icra edilse dahi bir
iki Beslik Ceza-y1 Nakdi hilkkmiinden ‘ibaret kalacak neticenin tezyid-i
cliretten baska bir tesiri olamayacagi Zat-1 Mutasarrifileri’'nce de
miisellematdan olmak lazim gelecegine binaen su hal-i esef-istimalin
idareten men’iesbabininistikmali ve Kanln-1 Cezamizcakabil-i
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tecrim bir hareketleri tahkikat-1 amika-i zabita ile tahakkuk eyledigi

takdirde icabat-1 miimkine-1 Kanlniyyesi tatbik edilmek iizere evrak-1

tahkikiyyenin irsali 14zim gelecek miitale’astylai’adeten takdim kilinir,
efendim.

Fi 15 Temmuz Sene 326

Miihiir: Beyoglu Bidayet Mahkemesi Meclis-i Umumiligi

Aynen Vilayet-i Vekalet-i aliyyelerine takdim, F1 17 Temmuz Sene
326
Beyoglu Mutasarrifi
[Imzas1: Muhyiddin]

Is bu Tahriratin merbiitatiyla birlikte Emniyet-i Umumiye Miidiiriyet-i
aliyyesine irsali karar-gir oldu.
Fi 26 Temmuz Sene 326

Miihiir: istanbul Vilayeti Meclis-i Idaresi

*" BOA, DH. EUM.THR. Dosya No:
33, Gomlek No: 41, Tarih: 04/
Ca/1328.

ISTANBUL POLiS MUDURLUGU
Tahrirat Kalemi
Adet: 358
Emniyet-1 ‘Umumiye Miidiiriyeti’'ne
Efendim,

Havéle ve tevdi’ buyurulan

Dahiliye Nezaret-1 Celilesi’nin 26

Nisan Sene 326 Tarih ve Yiiz yirmi

iki numerol1 tezkiresinde Beyoglu'nda miiteferrik bir halde mahallat
arasinda ihdas edilen umumhaneler halkin huzur ve rahatini ihlal ederek
her taraftan sikayet-i mahzay1 davet etmekte oldugundan ve bunlar
i¢in ayrica bir mahall tahsisi mukaddema Istanbul Vilayeti Meclis-i
Idaresi’nce bit-tensibkeyfiyyet Beyoglu Mutasarrifligi’na da teblig
edildigi halde bir netice istihsal edilemediginden bahisle bir karar-1
acil ittthaz edilmek tizere bu babdaki miitale’anin bildirilmesi is’ar
buyurulmus ve bdyle umumhaneler yalniz Beyoglu cihetine miinhasir
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olmay1p ve Uskiidar’damiiteferrik mahaller de Adetaumumhanelerhaline
getirilmis pek ¢ok fuhushaneler oldugundan bunlarin kaldirilmalari i¢in
hiikiimetce kabil-i tatbik u icra bir ¢are diisiliniilerek ona gore iktizasina
bakilmak tizere keyfiyyetin tebligi 14 ve 29 Agustos Sene 325 ve 27
Tesrin-1 Evvel Sene 325 tarihlerinde {i¢ kit’a rapor-1 acizanemleCanib-i
Vilayet’e yazilmis oldugu halde heniiz bu babda bir set diisliniilmemis
ve Beyoglu ile Istanbul ve Uskiidar cihetlerindeki umumbhanelerin
vilayetin is’arivechlekaldirilivermesi haric ez-imkadn bulunmusg
oldugundan bunlarin mazarratlarinin tahkiki veya men’-i sirayeti
i¢in hiikiimetge esasli bir tarik ittihdz olunarak tatbik edilmek iizere
dairemize is’arilazimmeden bulunmustur. Mamafih bu umumhanelerin
mabhallat arasindan kaldirilmas1 Sehremaneti’nce miinasip bir mahalde
biiylik bir daire insa ve tahsisine ve birtakim daru’s-sina’alar ihdasina
miitevakkif oldugindan evvel-i emrde bu cihetler diisiiniilerek ona gore
bir care te’emmiil olunduktan sonra daire-i acizi her zaman bu babda
vazifeye amade bulundugunu arz eylerim, efendim.

Fi 1 Mayis Sene 326
Polis Miidiirii
[Imzas1]

Tahrirat’a, Fi 2 Mayis Sene 326
10845, Fi 2 May1s Sene 326
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Ozet: Osmanl Devleti’nde fuhus, devlet yoneticilerinin aldigi tiim 6nlemlere rag-
men varligimni stirdiirdii. II. Mesrutiyet Donemi’nde savaslarin yarattigi tahribat, daha
da siddetlenen ekonomik sikintilar ve devlet otoritesinin gittikge zayiflamasi, fuhusun
ciddi bir toplumsal sorun haline gelmesine neden oldu. Bu durum karsisinda halkin
sikayetleri giin gectikge artmistir. Sikayetlerin de etkisiyle devlet yoneticileri, fuhus
meselesi ile ilgili bir takim tedbirler almaya yoneldi. Bu tedbirler, hayat kadinlari-
nin 1slahii amaglayan sosyal ve ekonomik diizenlemelerdir. Umumhaneler ve hayat
kadinlart ile ilgili diizenlemeler igeren ilk ayrmtili mevzuat, “Emraz-1 Ziithreviyenin
Men’i Sirayeti Hakkinda Nizamname” dir. Hiikiimet, Istanbul Polis Miidiirliigii’nde
Asayis Subesine bagli Zabita-1 Ahlakiye biriminin kurdu ve fuhusla miicadele konu-
sunda da kurulan uluslararasi bir komisyonun iginde yer aldi. Bu makalede, II. Mesru-
tiyet Donemi’nden itibaren gittikce yayginlasan fuhusun halk tizerindeki etkisi ve bu
konuda alinan tedbirlerin yan1 sira umumhanelerin durumunu ve hayat kadmlarinin
bu mekanlarda nasil ve ne sartlarda yasamak zorunda birakildiklart incelenmektedir.

Anahtar sozciikler: II. Mesrutiyet, fuhus, umumhane, fahise, ziihrevi hastaliklar

A Social Ethics Crisis in the Second Constitutional Period:
the Issue of Prostitution

Absract: Prostitution existed in the Ottoman Empire in spite of all the precautions
taken by state officials. Spurred on by the devastation brought about by wars, worsen-
ing economic difficulties and the weakening of state authority, prostitution became
an especially significant social issue during the Second Constitutional Period, with a
corresponding increase in public complaints regarding this situation. In response to
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these complaints, state officials took certain actions concerning prostitution. These
included social and economic measures aiming to reform prostitutes. The first detailed
law on brothels and prostitutes was entitled “Emraz-1 Ziihreviyenin Men’i Sirayeti
Hakkinda Nizamname” (Law on the Prevention of the Spread of Venereal Diseases).
The government established a unit entitled Zabita-1 Ahlakiye (morals police) as part
of the Asayis (public safety) Branch of the Istanbul Police Headquarters and partici-
pated in an international committee founded to battle against prostitution. This article
examines the effect that prostitution, which gradually became more diffuse from the
Second Constitutional Period on, had on the public and precautions taken on this is-
sue, as well as the state of brothels and the conditions under which prostitutes lived
in these places.

Keywords: Second Constitutional Period, prostitution, brothel, prostitute, venereal
diseases
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