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Oz: Vilayet idarelerinin ne sekilde yapilandirilacagi meselesi Jon Tiirkler arasindaki en
onemli tartisma konularindan birisidir. Bu tartismanin bir tarafinda vilayet idarelerine
genis yetkiler verilmesini isteyen ve Prens Sabahattin etrafinda kiimelenen adem-i
merkeziyetciler, diger tarafinda ise bu fikrin iilkeyi béliinmeye gotiirecegini savunan
merkeziyetciler vardir. Adem-i merkeziyetcilik kavrami etrafinda dénen ve 1908
secimleri siirecinde kelimenin tam anlamiyla bir basin kavgas: halini alan tartisma,
secimlerden sonra Meclis-i Mebusan’a tasinmistir. Nihayet 1913 yilinda ‘Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-i Muvakkatimin ¢ikariimasiyla iilkedeki vilayet idareleri
yeniden yapilandirilmis ve béylece adem-i merkeziyet¢ilik tartismalart da son
bulmugtur. Isin ilging tarafi, merkeziyetcilige taraftar olmalart ile bilinen Ittihatcilarin
ctkardigi bu kanun, vilayetlerde tam anlamiyla adem-i merkeziyet¢i bir idare
kurulmasini saglayacak hiikiimler icermektedir. Bu makalede; adem-i merkeziyetcilik
tartismalari, donemin basini ve meclis zabit cerideleri iizerinden incelenmis; vilayet
idareleri kanununun ¢ikarilmasina giden stire¢ ve kanunun ¢ikarilmasinin altinda yatan
sebepler aydinlatilmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimgler: Adem-i merkeziyet, Il. Mesrutiyet, vilayet idareleri, Prens
Sabahattin Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyeti

The Debate on Decentralization in the Ottoman State (1876-1913)

Abstract: One of the most significant discussions among Young Turks was about how
the configuration of the provincial governments needed to be. On one camp, there were
the decentralists, who supported Prens Sabahattin and the idea that broad authorities
should be given to the provincial governments. On the other camp, there were the
centralists, who were members of the Party of Union and Progress (lttihat ve Terakki
Cemiyeti) and advocated that this kind of an application would be a subject for
divisions in the country. The argument, which was basically about decentralization and
grew into a paper war in the strictest sense during the 1908 elections, was submitted to
the Chamber of Deputies of the Ottoman Empire (Meclis-i Mebusan) after the elections.
Eventually, in 1913, by means of the enactment of the law for provisional law for
general provincial administration (Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat), the
provincial governments of the country were reconfigured, and as a result of this, the
discussions at issue related with the decentralization came to an end. On the other
hand, interestingly, the law, which was enacted by the unionists, who were also known
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for being supporters of centralization, comprised provisions that would provide
provinces with ultimately decentralized governance. In this article, through examining
the decentralization discussions in the Second Constitutional Era (/. Mesrutiyet
Donemi) by taking the press of the period and parliamentary minutes into account, it
was aimed to shed light on the process of the enactment of the law about provincial
governments and the reasons behind passing the law in question.

Keywords: Decentralization, Second Constitutional Era, provincial governments, Prens
Sabahattin, Party of Union and Progress

Giris

Bir devletin egemenligi altinda, siyasi nitelik tasiyan ve iilke sinirlarn ile ¢evrili
olan cografi mekanin tamamina ‘milk’ denir. Her devlet, bu miilk {izerinde
hakimiyetini tesis etmek ve devlet gorevlerinin yerine getirilmesini saglamak
icin bir idare teskilatt kurar. Bu teskilat; ‘muilki idare’ adi verilen merkezi
yonetim ve merkezi yonetime bagli il, ilge, bucak, kdy gibi tasra orgiitlerinden
olusur. Devletin tiizel kisiligini temsil eden bu tasra orgiitleri, iilkedeki ‘muilki

idar? taksimat olusturan unsurlardir ve ‘miilki idare boliimleri’ olarak
tanimlanir (Balik-Karakuyu, 2014: 2), (Goreli, 1952: 3).

Devletin idare teskilati; miilki idare ile bu idarenin boliimleri arasindaki
yetki ve gorev dagiliminin ne sekilde diizenlendigine bagli olarak ‘merkeziyetgi’
ya da ‘adem-i merkeziyetci*’ olarak nitelendirilir.

Merkeziyet¢i bir sistemde; miilki idare boliimleri ne tiizel kisilige ne de
merkezl yonetimden bagimsiz karar ve icra organlarina sahiptir. Bu tiir bir
idarede; tiim yetkiler merkezde toplanmustir, tiim kararlar merkezde alinir ve
tiim atamalar merkezden yapilir. Milli savunma, egitim, adalet, dis politika gibi
ilkede yasayanlarin timiint ilgilendiren ‘umumi isler’ ile yalnizca bir sehrin ya
da kasabanin sakinlerini ilgilendiren, yol yapimi, altyapi hizmetleri vb. gibi
‘mahalli isler’ arasinda bir ayrim gozetilmez. Kamu hizmetlerinin tamamiu,
merkezin tayin etti§i ve merkeze karsi sorumlu olan memurlarca yiiriitiiliir.
(Onar, 1966: 589-592), (Goreli, 1952: 61).

Buna karsilik, adem-i merkeziyet¢i idarelerde; miilki idare boliimlerinin
tiizel kisiligi taninir ve buralarda, merkezden bagimsiz bir idare organi olarak,
icrai karar alma yetkisine sahip, ‘mahalli meclisler’ kurulmasi ilkesi kabul
edilir. Umumi isler ile mahalli isler birbirinden ayr tutulur. Bunlardan birinci
tir isler merkezden tayin edilen, ikinci tiir isler ise o mahallin kendi halki

! Adem-i merkeziyet¢ilik kavramimm siyasi ve idari olmak tizere iki yonii vardir. Eger tasra orgiitlerinde
kurulan mahalli idarelerin yasama yetkisi, bir dereceye kadar da yargi bagimsizlig1 var ise siyasi bir adem-i
merkeziyetcilik mevzubahistir. Bu tiir bir adem-i merkeziyet¢iligi uygulayan devletler ‘federatif devletler’
olarak adlandirthr (Onar, 1966: 611), (Goreli, 1952: 61). Bu makale kapsaminda ele alinan adem-i
merkeziyetgilik siyasi degil idari adem-i merkeziyetgiliktir. Aradaki farkin ozellikle vurgulanmasi
gerekmedikge, ‘idari’, ‘siyasi’ nitelemeleri kullanilmayacaktir.
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tarafindan segilen memurlarca yiiriitiliic. ‘Mahalli memurlar’, yaptiklar islerde
merkezden ziyade mahalli meclislere karsi sorumludurlar (Onar, 1966: 611-
612), (Goreli, 1952: 61-62).

Devlet islerinin yiiriitiilmesini kolaylagtirmak ve rasyonalize etmek amacini
giiden her devlet, miilki idari taksimatini ve bu taksimati olusturan unsurlar ile
merkezi yoOnetim arasindaki iligkiyi, bu amacglara en iyi sekilde ulagmak
dogrultusunda diizenlemeye calisir. (Goreli, 1952: 3). Bu ciimleden olmak
iizere, Osmanli Devleti'nde de ‘reform c¢agimin’ baslamasiyla birlikte, bu
konular irdelenmeye iilkede daha etkili ve rasyonel bir idari yapi1 kurma
dogrultusunda calismalar yiiriitiilmeye baslanmustir. II. Mahmut (1808-1839)
déneminde baslayan bu calismalar, Tanzimat Donemi’nde de devam etmis ve
1871 yilinda ‘Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinin ¢ikarilmasiyla
sonuglanmustr®.

Bu nizamname ile iilkedeki miilki idari taksimat, vilayet-liva-kaza-nahiye-
koy seklinde diizenlenmis ve ‘“vilayet’ lilkedeki en biiyiik miilki idare boliimii
olarak belirlenmistir. Miilki idare ile boliimleri arasindaki iliski ise son derece
merkeziyetci bir sekilde yapilandirilmig; vilayetin idaresi, merkezden tayin
edilen ve tamamen merkeze bagli olan ‘vali’ye tevdi edilmistir. Gergi
nizamname hiikiimleri geregince, vilayetlerde mahalli isler i¢in bir ‘wumumi
meclis’ kurulmasi, bdylece mahalli bir idare organi ortaya ¢ikmasi
ongoriilmiigse de bu meclise icrai karar alma yetkisi verilmemis, ayrica
vilayetin tiizel kisiligi de taninmamistir (Onar, 1966: 710).

23 Aralik 1876’da Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesi ve mesruti rejime
gecilmesinden sonra, bu merkeziyetci idari yapi sorgulanmaya baglanmustir.
Zira Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde, vilayetlerin ‘“evsi-i mezuniyet ve
tefrik-i vezaif” ilkelerine gore yonetilecegi agiklanmistir (Kili-Goziibiiyiik, 2000:
54).

Tevsi-i mezuniyet, yetki genisligi anlamima gelmektedir. Merkezi
hiikiimetin, kendi yetkilerinden gerekli gordiigii kadarmi, kendi atadig:
idarecilere devretmesi tevsi-i mezuniyet olarak degerlendirilir. Tevsi-i
mezuniyet, merkeziyet¢iligin neden oldugu; biirokrasinin ¢ok agir islemesi,
islerin aksamasi gibi bir takim sikintilar1 giderebilmek i¢in uygulamaya sokulan

2 “Jdare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesinin gikarlmasina varan siire¢, Tanzimat déneminin 6nemli
isimlerinden Fuat Pasa’nin girisimleriyle 7 Kasim 1864’de ‘Tuna Vilayet Nizamnamesi’ ¢ikarilmasiyla
basladi. “Umuru miilkiye ve maliye ve mevadd-1 imariyeye ait hususatta” bagarili sonuglar alabilmek igin
¢ikarilan bu nizamname ile Nis, Vidin ve Silistre eyaletleri birlestirilerek, ‘Tuna Vilayeti’ adiyla yeni bir
miilki idare bolimil kuruldu ve bagina da Mithat Pasa getirildi. Deneme mahiyetinde olmak iizere sadece Tuna
Vilayeti’nde uygulanan bu sistemden basarili sonuglar almnmasi iizerine 1871 yilinda Idare-i Umumiye-i
Vilayat Nizamnamesi ¢ikarilarak siire¢ tamamlandi. Ayrintili bilgi i¢in bkz., (Onar, 1966: 704-708), (Goreli,
1952: 5-7). (Behliilgil, 1992: 136-146), (Cadirci, 2007: 209-216), (Ortayl, 2008, 495-503). Nizamnamelerin
tam metni i¢in bkz.,(BMKGM, 1997: 1- 16, 26-52).
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bir ilkedir. Ancak bu ilkenin uygulanmasi idari sistemin merkeziyetci yapisini
degistirmez (Onar, 1966: 597).

Tefrik-i vezaif ise gorev ayrimi demektir. Bu kavram, merkezi idarenin
gorevleri ile tagra orgiitlerindeki idarelerin gorevlerinin birbirinden ayrilmasini,
mahalli islere ait gérev ve yetkilerin tasra idarelerine birakilmasini ifade eder
(Onar, 1966: 614). Dolayisiyla tefrik-i vezaif, adem-i merkeziyetcilik kavrami
ile genellikle esanlaml1 olarak kullanilir®,

Tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlarinin Kanun-i Esasi’ye girmesi,
iilkede o giine kadar uygulanan siki merkeziyetci idarl yapinin degistirilmek
istendiginin gostergesidir. Ancak anayasada, valilerin yetkilerinin ne kadar
artirllacagina ya da vilayet idarelerine hangi gorevlerin devredilecegine dair bir
hiikiim yoktur. Dolayisiyla tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerinin nasil
ve ne dereceye kadar uygulanacagi konulari belirsiz kalmistir®. iste bu
belirsizlik, tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlarinin farkli kesimler
tarafindan farkli yorumlanmasina; 6zellikle 1906 yilindan sonra Jon Tiirkler
arasinda Oonemli bir kirilmanin yasanmasina, Prens Sabahattin Bey etrafinda
kiimelenen adem-i merkeziyetgiler ile Ahmet Riza Bey ¢evresinde toplanan
merkeziyetciler olmak iizere iki grubun ortaya ¢ikmasina ve uzun yillar boyunca
hararetli tartismalar yasanmasina sebebiyet verecektir.

II. Mesrutiyet’in ilani, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni ve bu cemiyetin
ideologu olarak kabul edilen Ahmet Riza Bey’in goriislerini iktidara tasirken;
Prens Sabahattin’in  savunageldigi adem-i merkeziyetcilik, Ittihatcilar
tarafindan, Osmanli Devleti’ni boliinmeye gotiirecek “muzir” bir diisiince
olarak kabul gormiis ve suglayici bir dille elestirilmistir. Ancak ilging bir
sekilde Ittihatcilar iktidar1 mutlak olarak ele gegirdikten bir siire sonra, 1913
yilinda, vilayetlerin tiizel kisiligini kabul eden ve idari alanda adem-i
merkeziyetciligin oniinii acan hiikiimler iceren bir kanun, “Idare-i Umumiye-i

% Genel kabul goren tanimlar boyle olmakla birlikte, bu makalenin ilerleyen sayfalarinda goriilecegi tizere I1.
Mesrutiyet Donemi’nde, tefrik-i vezaif degil, tevsi-i mezuniyet kavrami adem-i merkeziyetgilikle es anlaml
kullanilacaktir. Her ne kadar 1913 yilinda cikarilan ‘idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat'm
gerekgesinde bu kavramlara agiklik getirilse de bu yanls kullanim ilerleyen tarihlerde de yer yer
tekrarlanacaktir. Tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlarina yiiklenen farkli anlamlar hakkinda ayrintili
bir ¢alisma igin bkz., Yayla, Yildizhan (1982), Anayasalarimizda Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1, istanbul.

4 Gergi Meclis-i Mebusan’in 19 Mart 1877 tarihli agilis toéreninde II. Abdiilhamid adina okunan nutukta
vilayet idaresi ile ilgili kanunun kisa zamanda ¢ikarilacagi sdylenmis, hatta kisa bir siire sonra da Sura-y1
Devlet tarafindan hazirlanan, ‘Vilayat Nizamnamesi’, Meclis-i Mebusan’a sunulmustur (MMZC-1877 c.l,
1939: 11). istanbul Milletvekili Hasan Fehmi Bey tarafindan Meclis-i Mebusan’a sunulan ve 101 maddeden
olusan bu nizamname Meclis’i Mebusan’da uzun siire tartisildiktan sonra, 3 Mayis 1877°de onaylanmistir
(MMZC-1877 c.l, 1939: 62-194). Meclis-i Ayan’da da onaylandiktan sonra Meclis-i Viikela’ya sevk
edilmistir. Ancak Meclis-i Viikela, bir takim diizeltmeler yapilmasi istemiyle, nizamnameyi Meclis-i
Mebusan’a geri gondermistir (MMZC-1877 c.ll, 1954: 129). Kisa bir siire sonra Meclisin feshedilmesi
lizerine nizamnamenin ¢ikarilmasi olanagi kalmamustir.
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Vilayat Kanun-1 Muvakkat”, ¢ikarmislardir. Ustelik kanunun sadece hiikiimleri
degil, gerekcesi de Prens Sabahattin Bey’in yillardir savundugu diislincelerle
neredeyse birebir aynidir. O kadar ki; gerekgede merkeziyetgi idare, istibdat
rejimlerine has bir idare anlayisi olarak nitelenmekte ve son derece agir sekilde
elestirilmektedir.

Ittihat ve Terakki cenahmin vilayet idarelerine yaklasiminda meydana gelen
bu koklii degisimin nedeni/nedenleri ne olabilir? Acaba sebep i¢ ve dis
dinamikler midir yoksa bir bagka aciklama séz konusu olabilir mi? Bu sorular1
yanitlayabilmek; sadece siyasi degil idari alanda da siki merkeziyetgi olarak
bilinen Ittihatgilarin nasil olup da Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu” gibi, bir
kanunu c¢ikarmis oldugunu agiklayabilmek bu makalenin temel amacinm
olusturmaktadir. Bu baglamda makalede; Prens Sabahattin Bey’in yazilari,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin programi, dénemin basmi, Meclis-i Mebusan
Zabit Cerideleri, Levayih ve Tekalif-i Enclimen mazbatalar1 gibi birinci el
kaynaklar kullanilacak; adem-i merkeziyetgilik tartismalarinin ilk ortaya ¢iktigi
tarihten, vilayet idaresi kanununun ¢ikarildigi tarihe kadar olan donem ele
almarak tartismanin tarihsel arka plani ve taraflarin goriisleri kronolojik bir
dizge icerisinde irdelenecektir.

Jon Tirk Kongresi ve Adem-i Merkeziyetcilik
Tartismasinin Baslamasi

Osmanli Devleti’'nde Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesi ve Meclis-i Mebusan’in
toplanmasiyla baglamis olan mesruti déonemin 6mrii uzun olmadi. Nitekim 12
Subat 1878’de II. Abdiilhamid’in (1876-1909) ‘irade-i seniye’si ile Meclis
‘tatil’ edildi, Kanun-i Esasi askiya alindi ve mesruti rejime son verildi (MMZC—
1877 c.II, 1954: 406). Bdylece yaklasik 30 yil siirecek bir ‘istibdat donemi’'ne
girildi. Bu donem iginde II. Abdiilhamid rejimine yonelik, ileride Jon Tiirk
Hareketi’ olarak adlandirilacak, bir muhalif hareket ortaya ¢ikti. Bu hareketin
en onemli temsilcisi ise Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak belirdi.
Tiimii de askeri tibbiye 6grencisi olan bes arkadas® tarafindan, 1889 yilinda
‘Ittihad-1 Osmani’ adiyla kurulmus olan 6rgiit, aym yi1l Jon Tiirklerin Paris’teki
lideri konumunda olan Ahmet Riza Bey® ile iliskiye ge¢mis ve orgiitiin ad,
Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) olarak degistirilmisti. II.
Abdiilhamid orgiitiin varligindan haberdar olup da kogusturmalar, siirgiinler ve
tutuklamalar baglayinca oOrgiit liyeleri yurtdismna kagti. Boylece Jon Tiirk

5 Ohrili Ibrahim Temo, Arapkirli Abdullah Cevdet, Diyarbakirl Ishak Siikiti, Bakiilii Hiiseyinzade Al,
Kafkasyali Mehmed Resid (Tunaya, 1998: 51),(Kuran, 2000: 45).

6 Ahmet Riza Bey ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Sonmez, Erdem (2012), Ahmet Riza: Bir Jon Tiirk
Liderinin Siyasi-Entelektiiel Portresi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara. Ramsour, Ernest Edmondson
(2013), Geng Tiirkler ve Ittihat Terakki, Ceviren: Hacasan Yiincii, Etkin Kitaplar Yaymnevi, istanbul.
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Hareketinin yurtdigi devresi baslamig oldu. Bu donemde ozellikle Paris,
hareketin merkezi haline geldi (Karal, 1983: 514-515), (Tunaya, 1998: 51-52).

Jon Tiirklerin amaci II. Abdiilhamid’i devirmek ve mesruti yonetimin
yeniden tesis edilmesini saglamakti. Bu amacla Subat 1902’de Paris’te bir Jon
Tiirk Kongresi’ toplandi. Fakat bu kongrede Jon Tiirkler; tilkede mesruti rejimin
yeniden kurulabilmesi igin yabanct devletlerin  yardimini isteyen
‘miidahaleciler’ ve buna kars1 ¢ikan ‘adem-i miidahaleciler’ olmak iizere ikiye
ayrildi. Bunlardan birinci grupta olanlar Prens Sabahattin Bey’, digerleri ise
Ahmet Riza Bey etrafinda kiimelendiler. Bu boliinmeden sonra Ahmet Riza Bey
ve ekibi cemiyetin adim1 ‘Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti’ olarak degistirdi
(Ramsour, 2013: 89), (Kuran, 2000: 189,193). Prens Sabahattin Bey ise Haziran
1906°da, ‘Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetini (TSAMC)
kurarak, Ahmet Riza Bey ve ekibiyle yollarin1 tamamen ayirdi. (Kuran, 2000:
214).

Her iki cemiyet, II. Abdiilhamid idaresinin yikilmasini ve iilkede mesruti
idarenin yeniden tesis edilmesini saglamak amaclarinda birlesiyordu. Ancak
vilayet idarelerinin ne sekilde yapilandirilmas: gerektigi konusunda tamamen
farkl diislinceleri vard.

Prens Sabahattin Bey, merkeziyetci idare anlayisinin iilkeye zarar verdigini
diisiiniiyor ve bu yapmin tasfiye edilmesi gerektigini savunuyordu. Nitekim,
kurucusu oldugu cemiyetin programinda vilayet idarelerinin, ‘adem-i merkeziyet
ve tevsi-i mezuniyet’ esasmna dayandirilmasi gerektigi agiklanmist:®. Programa
gore; valiler, defterdarlar, mahkeme reisleri ve savcilar merkezi hiikiimet
tarafindan; diger miilki ve adli memurlar ise vali tarafindan, muhtelif unsurlarin
cogunluguna uygun sekilde belirlenip, atanacaklardi. Vilayetlerde, gizli oy ile
secilecek tiyeler ile bu iiyelerin sayisinin 1/5’ini gegmeyecek sekilde atanacak
kisilerden olusacak vilayet meclisleri kurulacakti. Bu meclisler; vilayetin mali
islerinde, kanun ve nizamnamelerin uygulanmasinda tam ve genis bir yetkiye
sahip olacaklardi. Vergi gelirlerinin, hiikiimet ve vilayet arasinda
kararlastirilacak bir miktari, mahalli ihtiyaglara sarf edilmek {izere vilayete
birakilacakt:®. Prens Sabahattin Bey, vilayet idareleri icin savundugu bu yapiy

" Prens Sabahattin hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Ege, Nezahet Nurettin (1977), Prens Sabahattin: Hayat:
ve Ilmi Miidafaalari, Giines Nesriyat, Istanbul.

Cemiyet ayrica, iilkede bireysel girisimin (tesebbiis-i sahsi) yayginlastirilmasini da savunuyordu. Cemiyetin
programinda, bunu yayginlastirmak i¢in neler yapilacagi da yaziliydi. Ancak bu makale vilayet idareleri ve
adem-i merkeziyetcilik konusu odakli oldugundan bu ilkeden bahsedilmeyecektir.

o Programdaki onemli bir madde de merkezde agilacak olan Meclis-i Mebusan’in olusum sekline iliskindi.
flgili maddeye gore Mebuslar Meclisi, Vilayet Genel Meclislerinin kendi iiyeleri iginden segecekleri
kisilerden olusacakti. Ancak bu makale kapsaminda yapilan okumalarda; programin bu maddesinin, Jon
Tiirklerin vilayet idareleri ile ilgili yaptiklar1 tartismalarda hi¢ giindeme gelmedigi goriilmiistiir. Prens
Sabahattin Bey programini savunmak i¢in pek ¢ok yazi kaleme almis olmasina ragmen bu maddeyle ilgili tek
satir yazmamistir. Muhtemelen Sabahattin Bey bu konudaki diisiincesini sonradan degistirmis bu sebeple de
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‘idari adem-i merkeziyet¢ilik’ olarak tanimliyor; bu ilkenin uygulanmasiyla
idari islerin daha verimli yiiriiyecegine, ahalinin devlete bagliliginin artacagina
ve lilkenin kalkinacagina inaniyordu (Prens Sabahattin, 2007: 144-145, 262).

Ahmet Riza Bey ise merkeziyetci idari yapinin devam etmesinden yanaydi.
Bu yapinin, imparatorlugun varligini siirdiirebilmesi i¢in biricik yol oldugunu
diistiniiyordu. Zira Ahmet Riza Bey’e gore vilayet idarelerine genis yetkiler
vermek, iilkede ayrilik¢i hareketlerin gelismesine ve imparatorlugun
parcalanmasina zemin hazirlayabilirdi. Prens Sabahattin Bey’in partisini
kurmasi1 ve programini agiklamasindan sonra, Ahmet Riza Bey’in cikardigi
Mesgveret Gazetesi’nde, adem-i merkeziyetgiligin imparatorlugu pargalayacak
bir ilke oldugu yolunda yazilar yayinlanmaya basladi (Kuran, 2000: 214).
Boylece yurtdigindaki Jon Tiirkler arasinda merkeziyet¢i - adem-i merkeziyetgi
olmak iizere bir ayrim ortaya cikt1 ve II. Mesrutiyet doneminde idare alaninda
yasanacak olan biiyiik tartigmanin fitili ateslendi.

Mesrutiyetin ilam1 ve Tartismanin Alevlenmesi

Paris’teki Jon Tiirkler arasinda bu kavganin ortaya ciktigi tarihlerde yurti¢inde
bambaska gelismeler yasanmaktaydi. Nitekim 1906 yilinda Selanik’te,
cogunlugu III. Ordu subayi olan, on kisi tarafindan®® ‘Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti’ adiyla gizli ve ihtilalci bir orgiit kuruldu. Cemiyet Makedonya’da
hizla genisledi. 1907°de Ahmet Riza Bey grubundan Doktor Nazim, Osmanl
Hiirriyet Cemiyeti ile iligki kurmak {izere Selanik’e gonderildi. Sonunda Eyliil
1907°de Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti ile Osmanli Hiirriyet Cemiyeti
birlesme karar1 aldilar. Orgiitiin adi, tarihsel bir degere sahip oldugu igin
Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti olarak benimsendi. Paris cemiyetin dis
subesi, Selanik ise i¢ subesi olarak belirlendi. Mesveret ve Sura-yr Ummet
gazeteleri de Cemiyetin yayin organi olarak kabul edildi (Tunaya, 1998: 54),
(Karal, 1999: 6, 9).

Bu gelismeden kisa siire sonra 27-29 Aralik 1907°de Paris’te ‘II. Jon Tiirk
Kongresi’ toplandi ve Jon Tiirkler, tiim fikirsel ayriliklar: bir kenara birakarak
Il. Abdiilhamid rejimini yikma amacinda birlestiler (Kuran, 2000: 287, 295).
Bundan sonra olaylar hizla gelisti. 3 Temmuz’da Kolagas: (Yiizbasi) Resneli
Niyazi Bey’in, iki yiiz kadar sivil ve asker fedai ile birlikte daga c¢ikmasiyla

bu konuya hi¢ temas etmemistir. Sabahattin Bey’in programindaki bu maddenin I. TBMM’de tartisilan
‘mesleki temsil’ ilkesi ile benzerligi dikkat ¢ekicidir.

% Bu on kisi: Bursali Tahir, Naki (Yiicekok), Talat, Mithat Siikrii (Bleda), Rahmi, Omer Naci, Kazim Nami
(Duru), ismail Canbolat, Hakki Baha, Edip Servet (Tér) beyler idi. Orgiitiin kurucusu olan bu isimler kendi
aralarinda yaptiklari segimle; Talat, ismail Canbolat ve Rahmi beyleri, sonradan merkez-i umumi adin1 alacak
olan ‘Heyet-i Aliye’ olarak sectiler (Aksin, 2014: 106).
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baslayan siire¢, 24 Temmuz 1908’de'* II. Abdiilhamid’in Kanun-i Esasi’nin
yeniden yiirlirlige girdigini ve mesruti rejime gecildigini ilan etmesiyle
sonuclandi. Béylece ‘Il. Mesrutiyet Dénemi’ basladi®.

II. Mesrutiyetin ilaniyla birlikte, ITC™ ile TSAMC arasinda bir yakinlasma
basladi. Nitekim Sabahattin Bey’in, Paris’ten Istanbul’a donmeye hazirlandig
tarihlerde, her iki cemiyetin liderleri arasinda bir takim goriismeler yapildi ve
hatta bu iki cemiyetin birlestigi yolunda haberler yabanci basina yansidi (A.C,
1934-3148: 2). Kisa bir siire sonra ise ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan
Tiirkiye’deki gazetelere bir teblig gonderildi. Teblige gore; ‘Simdiye kadar
Paris’te ‘Adem-i Merkeziyet ve Tesebbiis-i Sahsi ve Megrutiyet’ nami altinda
sarf-i mesai eden cemiyetle, ‘Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’, arasinda
itilaf ve ittifak-1 tam hasil oldugundan fimabad her iki cemiyetin ‘Osmanlt
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ nami ve programi altinda ¢alisacaklar(di).’(Tanin,
1908-24: 4).

Esasen mesrutiyetin ilanina ne Paris’te bulunan Ahmet Riza Bey’in temsil
ettigi Terakki ve Ittihat Cemiyeti ne de Prens Sabahattin Bey’in lideri oldugu
Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti dogrudan etki etmisti. Bu
zaferin asil mimari, 1906’da Rumeli’de kurulmus olan ve ihtilalci bir yontem
benimseyen Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ydi. Cemiyet, her ne kadar 1907°de
Ahmet Riza Bey grubu ile birleserek orgiitiin adin1 degistirmisse de bu zahiri bir
birlesmeydi. Asil gii¢, yurt i¢indeki orgiitteydi. Bu 6rgiitiin kendi liderleri vard:
ve bu liderlerin, iktidar1 ne Ahmet Riza Bey ne de Prens Sabahattin Bey ile
paylagsmaya ise hi¢ niyetleri yoktu (Kuran, 2000: 312, 316). Nitekim
mesrutiyetin ilanindan sonra Ahmet Riza Bey’e Istanbul’a dénmemesi
bildirilmis ve gerekge olarak da ‘her ihtimale karsi iglerinden birinin yurtdiginda
kalmasinin yararl olacagi’ sdylenmisti (Ziya Sakir, 2014: 603), (Bayur, 1991:
202). Ahmet Riza Bey’in; 1908 Agustos’unda Selanik’e yazdigi mektuplarda
onun hareketten ne denli dislandig1 olanca ¢iplakhigr ile goriilmekteydi*. Bu
mektuplarda Ahmet Riza Bey; yurtigindeki Jon Tiirklerin gazetelere verdikleri
roportajlarda Paris merkezinden hi¢ sdz etmemelerini elestiriyor; Ingiltere
Disigleri Bakan1 Sir Edward Grey’in, ‘Tiirklerin birka¢ lideri vardwr. Harici
politikada bunlarin biri digeri ile miittefik degildir.’ dedigini yaziyor ve
ekliyordu: “Bu rezalete nihayet verilmedikce benim sefirlerle, hariciye

11 Rumi 10 Temmuz 1324.

2 Ayrintih bilgi igin bkz., (Bayur, 1991: 168-203).

B Mesrutiyetin ilanindan sonra Osmanli Terakki ve fttihat Cemiyeti degil, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ad
kullanilmaya baslanmis ve literatiire de bu sekilde yerlesmistir. Bu nedenle bu makalede ittihat ve Terakki
Cemiyeti (ITC) ismi kullamlacaktir.

14Bu mektuplar i¢in bkz., A.C., “Bahaeddin Sakir Beyin Biraktig1 Vesikalara Gore Ittihat ve Terakki”,
Milliyet, 12 Tesrinisani/Kasim 1934, No: 3147, s. 2. A.C., “Bahaeddin Sakir Beyin Biraktig1 Vesikalara Gore
ittihat ve Terakki”, Milliyet, 13 Tesrinisani/Kasim 1934, No: 3148, s. 2.
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nazirlariyla gériismem hata olur. Ciinkii her kafadan bir soz ¢ikarsa cemiyetin
haricte itibart kalmaz... Ah arkadaslar, arkadaslar! Abdiilhamid beni sizin
kadar tizmedi!” (A.C, 1934-3148: 2).

Ittihatcilar; Ahmet Riza Bey’den Paris’te kalmasini isteyerek, onu iktidara,
liderlige ortak olmaktan alikoymuslardi. Ancak Prens Sabahattin Bey’in
durumu farkliydi. Zira onun, baginda bulundugu ve 6zellikle tiniversite gencligi
arasinda epeyce taraftar1 olan bir partisi vardi. Diger taraftan gayrimiislim
unsurlar da Sabahattin Bey’i destekliyorlardi. Ittihatcilar; Sabahattin Bey’in
gayrimiislim unsurlar1 kendi safina katmasindan ve ITC iiyeleri arasinda taraftar
toplamasindan endise duymaktaydi®®. Bunun i¢in de TSAMC ile birleserek bu
tehlikeyi bertaraf etmeyi diisliniiyorlardi. Bu yilizdendir ki Sabahattin Bey,
Paris’ten Istanbul’a donmeye hazirlanirken telaglanmislar ve onunla goriismeler
yapmuslardi (Ziya Sakir, 2014: 678). Bu goriismeler sonunda da her iki
cemiyetin birlestigi de agiklanmisti fakat bunun gecici bir ittifaktan bagka bir
anlam ifade etmedigi Prens Sabahattin Bey’in Istanbul’a dénmesiyle kisa
zamanda ortaya ¢ikacakt.

Prens Sabahattin Bey, birlesme ile ilgili tebligin yaymlanmasindan yaklasik
bir hafta kadar sonra, 2 Eyliill 1908°de, Istanbul’a dondii. Onu, iglerinde
Makedonyali Hristiyanlarin ve Istanbul’daki Rumlarin da oldugu biiyiik ve
coskulu bir kalabalik karsiladi. Siirgiinde 6len babast Damat Mahmud Pasa’nin
na’sinin defin torenine Patrikhane bir heyet gonderdi (Kuran, 2000: 324),
(Kansu, 2011: 266). Gelisi, basinda da genis yer buldu. Sabah Gazetesi’nde
Sabahattin Bey’i bir hiirriyet kahramani olarak dven yazilar (Sabah, 1908-6803:
2), (Sabah, 1908-6804: 1, 2); ikdam Gazetesi’nde ise adem-i merkeziyet¢ilik
ilkesinin vilayetlerin kisa zamanda kalkinmasi igin biricik yol oldugunu
savunan bir makale yaymlandi (Ali Kemal, 1908-5127: 1).

Sabahattin Bey’in Istanbul’da binlerce kisi tarafindan karsilanmas,
Patrikhane ile irtibata gegmesi, istline istliik bir de TSAMC’ye yakinligiyla
bilinen bir gazetede adem-i merkeziyetgilik propagandasinin yapilmasi Prens’in
tehlikeli bir rakip oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikarmusti.

Ikdam’da ¢ikan bu makaleden iki giin sonra ITC’nin yar1 resmi yayin organi
olan Tanin Gazetesi’'nde, gazetenin basyazar1 Hiiseyin Cahit (Yal¢in), ‘Adem-i
Merkeziyet’ baslikli bir makale kaleme aldi. Bu makalede; Prens Sabahattin

!5 Nitekim daha Mesrutiyetin ilanindan evvel Ittihatgilarin Girit’teki Aliyotizade Mustafa Tevfik Bey’e
gonderdikleri bir mektupta; orada yasayan Ermenilere Sabahattin Bey ile isbirligi yapmalarinin yersiz ve
adem-i merkeziyet¢iligin Osmanli ilkesinde gergeklestirilmesinin imkansiz oldugunun uygun bir dille
anlatilmasi istenmekteydi. Yine fran’da bulunan Omer Naci Bey’e gonderilen bir diger mektupta ise
Sabahattin Bey’in o taraflardaki c¢aligmalarinin bildirilmesi isteniyor ve Prensle higbir bigimde iligskide
bulunmamasi tehditvari bir sekilde kendisine bildiriliyordu. Her iki mektup birlikte degerlendirildiginde
ittihatcilarin endiselerinin ciddi boyutlarda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Mektuplarin tam metni igin bkz.,
(Bayur, 1991: 163-165).



154 AID, Cilt 51, Say: 2, s. 145-176.

Bey’in firkasmin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile birlestigi haberini
memnunlukla okuduklarini, Sabahattin Bey’in, adem-i merkeziyet ilkesinin
Osmanlt Devleti’ne zarar verecegini anlayarak bunu programindan g¢ikarmay1
kabul ettigini yaziyor ve ekliyordu: “Tiim bunlara ragmen ‘Ikdam in
miitalaasinda hala bu fikrin miidafaa edilmesi ve Sabahattin Bey'in meziyet-i
irfanina sahadet suretinde gosterilmesi tabir-i amiyanesiyle bir ‘pot kirmak tir”
(Hiiseyin Cahit, 1908-35: 1).

Bu tarihlerde Prens ile Ittihatgilar arasindaki goriismeler devam etmekteydi.
Bu nedenle Hiiseyin Cahit Bey makalesinde Sabahattin Bey’i degil, ikdam
Gazetesi’'ni suglamaktaydi. Ama yine de bu karsilikli makaleler; II. Mesrutiyet
Doneminde, merkeziyetgilik - adem-i merkeziyetcilik  tartismalarinin
alevleneceginin ve hirriyetin ilan1 i¢in birlikte miicadele etmis olan Jon
Tiirklerin, bu kavramlar etrafinda kutuplasacaklarinin agik bir isaretiydi. Bu
kutuplagmanin karsilikli taraflar1 fikirlerini ayni kaynaga, Kanun-i Esasi’nin
108. maddesine, dayandiracaklardi. Fakat ilging bir sekilde firtina, adem-i
merkeziyetcilik kavrami ile esanlamli kullanilabilecek olan tefrik-i vezaif
kavram izerinde degil, yetki genisligini ifade eden tevsi-i mezuniyet kavrami
iizerinde kopacakti. Nitekim Hiiseyin Cahit Bey’in makalesine cevaben bir
makale kaleme alan Ali Kemal Bey, Sabahattin Bey’in adem-i merkeziyet
hakkindaki diisiincelerinin asla degismedigini belirterek ve sdyle yaziyordu:

Kanun-i Esasimizde tevsi-i mezuniyet dedigimiz adem-i merkeziyete gelince:

Evvelemirde bu kelimeyi muhtariyet-i idare ile karigtirmamalidir, giinahtir. Adem-i

merkeziyet (Decentralisation) baska, muhtariyet (autonomie) yine bagkadir... Bir de

adem-i merkeziyet ya siyasi olur, ya sirf idareye miiteallik bulunur. Ayn1 Kanun-i

Esasiye tabi bir miilkte ancak idareye ait adem-i merkeziyet cari olabilir. Mademki

memleket bastanbasa bir Kanun-i Esasiye tabidir, o memleketin mebuslar1 bir

merkezde miigtemidir, baska mebusani, baska sura-y1 iimmeti yoktur, o miilkiin
higbir kdsesinde muhtariyet tatbik edilemez... Simdi bu vechle kast olunan adem-i
merkeziyetten muhtariyet-i idare fikrini ¢ikarmak ne miilahazaya miisteniddir?

Anlamiyoruz. Tevsi-i mezuniyete adem-i merkeziyet dedigimiz giice mi gitti? (Ali

Kemal, 1908-5130: 1).

Bu karsilikli makaleler; kisa siire dnce ITC tarafindan gazetelere gonderilen
tebligde bahsedilen ‘ittifak-1 tam’in hi¢ de ‘hasi’ olmadigimi agikga
gostermekteydi. Su farkla ki adem-i merkeziyetciligin atesli muhalifi Ahmet
Riza Bey’in yerini Tanin Gazetesi bagyazar1 Hiiseyin Cahit Bey almugti.

Basinda bu tartismalar yasanirken Sabahattin Bey ise Istanbul’a déniisiiniin
hemen ertesinde adem-i merkeziyetcilik ilkesini kamuoyuna agiklamak ile
mesgul oluyordu. Nitekim 17 Eylil’de Varyete Tiyatrosu’nda verdigi bir
konferansta; siyasi ve idari olmak iizere iki tiir adem-i merkeziyet idaresinin
oldugunu ve kendisinin idari adem-i merkeziyete taraftar bulundugunu séyleyen
Sabahattin Bey, bunun da zaten Kanun-i Esasi’nin 108. maddesindeki tevsi-i
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mezuniyet ilkesinden bagka bir sey olmadigimi belirtiyordu. Konusmasinin en
onemli kismi ise ‘Bugiin tebsir edebilirim ki saadet-i vatana ¢aligan
cemiyetlerimiz arasinda ne fer’i ne esasi hichir ihtilaf kalmamigtir.” sozleriyle
her iki cemiyetin birlestigini duyurmasiydi. S6yle diyordu Sabahattin Bey:

Bizi ve vatanimizi tehlikeden kurtaracak yegane kuvvet muhabbet-i Osmaniye’nin
bir an evvel teessiisiidiir. Bugiin Ermeni, Rum, Bulgar, Arnavut vesaire gibi firkalar
nazar-1 dikkate alinmamaldir... Yek dest-i vifak olarak ittihad-1 Osmani’nin
muhafazasina ¢alismaliyiz. Hilkiimetimiz, bizim iltizam ettiimiz ve cemiyet-i
muhteremenin (ittihat ve Terakki Cemiyeti Y.N.) kabul eyledigi program ve usul
dairesinde galisacak olursa hi¢ siiphe yok ki biitiin vatandaslarimiz vatanimizi en
aziz, en mukaddes vatan olmak fiizere takdis eyleyeceklerdir. Ciinkii menfaatleri
bunu icap eder. Hiikiimetten bunu bekleriz. Cemiyetin vazifesi ise ahalinin fikrini
tenvir ederek istibdadin yeniden viicuduna karsi gayet metin, gayet emin bir kuvvet
mevcut bulundurmaktir. (Prens Sabahattin, 2007: 269).

Bu konferanstan sonra bir miiddet sular duruldu. Nitekim Hiiseyin Cahit Bey
konferanstan iki giin sonra Tanin’deki kosesinde, ‘Adem-i Merkeziyet’ baglikli
ikinci bir makale yayimlayarak kavganin bittigini duyurdu. $oyle diyordu
Hiiseyin Cahit Bey:

Uzun miinakasalar ekseriya bir tabirin yanlig anlasilmasindan tevlid eder. Birgok

suitefehhiimden sonra tarafeyn birden maksatta, fikirde miittehid olduklarin

anlayabilirler. ‘Adem-i Merkeziyet’ tabiri de iste bdyle suitefsire ugrayabilecek
climlelerden biridir... Eger diyorduk, Adem-i merkeziyet, tevsi-i mezuniyetten
ibaretse bu Kanun-i Esasi’de miinderic bulundugu gibi ayrica bir de Nevahi

Nizamnamesinde bulundugundan bu esasi tefrik ile programa ithal etmekte bir

hikmet olamaz. Onun i¢in adem-i merkeziyet mutlaka, Kanun-i Esasinin ¢izdigi

daireden haricte daha fazla bir salahiyet tazammun edecektir. Halbuki bu miitalaada
yaniliyormusuz. Adem-i merkeziyet tevsi-i mezuniyetten bagka bir sey degilmis...

Bahusus Tiirklerden gayri anasir-1 Osmaniye’nin ise verdikleri ehemmiyet ve

Sabahattin Bey’e karsi, bu fikirlerinden dolay:1 gosterdikleri merbutiyet onlarin da

adem-i merkeziyeti, vahdet-i Osmaniye’ye mugayir bazi emellerle kabil-i telif

olacak bir surette tefsir ettikleri zannin1 hasil ediyordu. Ve asil bizi endiseyak eden
de bu idi. Sabahattin Bey’in bu emellere, endiselere kat’i bir hatme g¢ekmeleri

bilhassa sayan-1 tesekkiirdiir. (Hiiseyin Cahit, 1908-50: 1).

Aslinda Sabahattin Bey konferansta, 1906’dan beridir soyledigi seylerden
farkli bir sey sOylememisti. Ancak Hiiseyin Cahit, her ne hikmetse, bu
konferanstan sonra Sabahattin Bey’i ve adem-i merkeziyet¢iligi yanlis
anladigini idrak etmis ve birdenbire aydinlanmisti. Bu elbette tesadiif degildi.
Zira Varyete Salonu’ndaki konferansta iki cemiyetin birlestigi haberi Sabahattin
Bey’in agzindan da agiklanmisti. Sabahattin Bey artik bir rakip, bir tehlike
degildi, en azindan 6yle diisiiniiliiyordu. Hatta birlesme goriismelerinin olumlu
sonuglanmasindan sonra ITC’nin genel merkezinde ‘%eyet-i istisare” adiyla bir
yiiksek kurul (ali heyet) kurulmus ve Sabahattin Bey de bu heyete alinmist.
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TSAMC’nin diger iiyeleri de genel merkezin degisik subelerine katilmislardi
(Pekmen, 2013: 64), (Kuran, 2000: 322).

Ancak anlagilan o ki Prens ile ittihatcilar arasinda yapilan goriismelerde
taraflarin beklentileri ve birlesmeye yiikledikleri anlamlar birbirinden oldukca
farkliyd1. Ittihatcilar bu birlesme sayesinde Prens’i ve partisini kendi iglerinde
eritmeyi ve tasfiyeyi amaglayarak, birlesmenin bunu sagladigini diisiiniirken;
Sabahattin Bey varilan uzlagsmanin, kendisini cemiyetin ideologu konumuna
getirdigini disiiniiyor olsa gerekti. Kanimizca, Prens’in Varyete Salonu’ndaki
konferansta, kendisi tarafindan hazirlanan programin ITC tarafindan da kabul
olundugunu belirtmesi ve bu programin hiikiimet tarafindan uygulanmasini
talep etmesi bu disiinceden kaynakli sdylemlerdi'®. Nitekim TSAMC’ nin
onemli sahislarindan Mahir Sait Bey de 22 Eyliil 1908’de ikdam Gazetesi’nde
yaymlanan bir makalesinde ayni konuya deginiyor ve soyle diyordu:

Iste bundan dolayidir ki hakk-1 teftisiyenin (teftis-i idarinin) yalmz bir sehre

miinhasir kalmayip tekmil vatana stiimuliinii temin edecek olan adem-i merkeziyet-i

idarinin, ehemmiyet-i fevkaladesine mebni, Mesrutiyetle yan yana miidafaasina
lizum vardi... Hamd olsun keyfiyet simdi agik¢a anlagildi ve hatta vatanimiza
bunca hizmeti dokunan Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan da kabul olundu ki

sayan-1 memnuniyettir. (Mahir Said, 1908-5147: 1).

Bu arada ITC, secimlere progranmini agiklayarak girmeyi uygun gordii ve 6
Ekim 1908°’de Sura-yt Ummet Gazetesi’nde cemiyetin siyasal programi
yayinlandi. Programin 5. maddesi vilayet idareleri ile ilgiliydi. Maddeye gore
cemiyet; vilayetlerin idarelerinde, merkezi idareye olan mevcut bagliliga halel
getirmemek sartiyla, Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde bahsolunan tevsi-i
mezuniyet ilkesinin tam olarak uygulanmasim saglayacak yasal diizenlemeler
yapacakti (Tunaya, 1998: 99).

Prens Sabahattin, tevsi-i mezuniyet ilkesinin cemiyetin programinda yer
almasim1 memnuniyetle karsiladi. Zaten Prens’e gore; tevsi-i mezuniyet ve
adem-i merkeziyet ayni seyleri ifade eden iki farkli kavramdi. Yalmz tevsi-i
mezuniyet, “adem-i merkeziyet-i idarenin” ismi degil tarifiydi. Bununla birlikte
Sabahattin Bey “isme degil cisme ehemmiyet verdigi(nden) adem-i merkeziyet-i
idari yerine tevSi-i mezuniyet tabirinin kullanilmasinda hicbir mahsur”
gormiiyordu (Prens Sabahattin, 2007: 276).

Ancak bu uzlas1 ve ateskes durumu kisa bir siire sonra sona erecek ve adem-i
merkeziyetcilik etrafinda donen tartigsmalar kaldig1 yerden devam edecekti. Zira
Ittihatcilarn, iktidar1 Sabahattin Bey ile paylasmak ya da onu cemiyetin
ideologu, fikir babas1 yapmak gibi bir diislinceleri asla yoktu. Nitekim ona, tipki

16 Nitekim Sabahattin Bey’in konferanstaki sozleri ile Mahir Said Bey’in hatiratinda yer alan “Tegebbiis-i
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, adem-i merkeziyet usuliiniin Ittihat ve Terakki Cemiyeti 'nin programina
alinmast sartiyla lagv edilmigstir.” ifadesi birbirini tamamlamaktadir. Bkz., (Pekmen, 2013: 64),
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Ahmet Riza Bey 6rneginde oldugu gibi, sadece ‘protokoler’ bir mevki vermeyi
teklif ettiler. Bu, onu seyirci durumuna sokmak demekti. Ayrica iki cemiyetin
birlesmesinden sonra ITC’ye katilan TSAMC iiyelerini de genel merkezden
uzaklastlrdllar“(Kuran, 2000: 326, 328).

Bu gelismelerin ardindan Sabahattin Bey, mesrutiyetin ilan1 konusundaki
hizmetlerinden dolay1 Manastir’daki III. Ordu’ya tesekkiir ziyareti yapmak
iizere 12 Ekim 1908’de istanbul’dan ayrildi (Kansu, 2011: 284). Muhtemeldir
ki Sabahattin Bey’in bu gezisinde onemli bir amag da Istanbul’dan umudunu
kesmis olmasi ve sansini bir kez de mesrutiyetin ilanini saglayan asil merkezde
denemek istemesiydi. Ancak bu gezide umdugu destegi bulamayan Sabahattin
Bey’in, 18 Ekim’de Selanik’te toplanacak olan ITC Kongresi’ne katilma talebi
de reddedildi*®.

Bu arada tam da ITC Kongresi’nin toplandig1 tarihte Ikdam Gazetesi’nde
Prens Sabahattin Bey’in ‘Tegebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Hakkinda Bir
Izah yaymlandi. Prens, bu makalede, savundugu adem-i merkeziyetcilik
usuliinin ne oldugunu bir kez daha agikliyor ve ‘adem-i merkeziyet ilkesi
altinda muhtariyet-i idareye veya heyet-i miimtaze usullerine’ asla taraftar
olmadigimi vurguluyordu. $oyle diyordu Sabahattin Bey:

Adem-i merkeziyet-i idari unvan altinda 6teden beri isteyegeldigimiz 1slahat; vali

ve diger memurlarin salahiyetini arttirmak, meclis-i umumiyeyi (Vilayet meclisleri

Y.N.) bir an evvel agtirmak ve bu suretle ahalimizi verdigi verginin mahalli-i sarfini

en muvafik suretle teftige aligtirmaktan ibaret kaliyor! (Prens Sabahattin, 2007: 276).

Sabahattin Bey; vilayet idareleri i¢in istedigi yetkilerin -tipki Hiiseyin Cahit
Yal¢imn Bey’in savundugu gibi- 1871 yilinda yiirlirliige girmis ve fakat II.
Abdiilhamid déneminde rafa kaldirilmis olan Idare-i Umumiye-i Vilayat
Nizamnamesi’nin 62 ve 63. maddelerinde zaten bulundugunu soéyliiyor ve “biz
tatbik edilmeyen bu maddelerin tatbikini talep ediyoruz.” diyordu®™.

17 Mahir said Bey bu durumu, “Cemiyetimiz dagildigi i¢in bizleri Merkez-i Umumiden uzaklastirmakta bir
mazarrat (sakinca) gormiiyorlardi.” diye ifade etmektedir. Bkz., (Pekmen, 2013: 67).

Ziya Sakir, bu teklifin reddedilmesinin nedeninin Ahmet Riza Bey oldugunu sdylemekte ve soyle
demektedir: “Merkez-i Umumi azalariyla bazi mithim Cemiyet erkdni Sabahattin Bey’in kongre ile temasinda
bir beis gormiiyorlar, hatta bunun kati bir itilafa zemin hazirlayacaklarini iddia ediyorlardi. Fakat Ahmet
Riza Bey’le Doktor Nazim Bey bu fikri katiyyen kabul etmiyorlar, biiyiik bir inat ve israrla ‘ya o, ya biz’
diyerek siddetle muhalefet gosteriyorlardi.” Bkz, (Ziya Sakir, 2014: 57).

Goriiliiyor ki Sabahattin Bey de tutarsizlik i¢indedir. Zira vilayet meclislerinin, merkeze “kundak ¢ocugu
gibi” bagl kalmamasini isteyen Sabahattin Bey’in, atifta bulundugu vilayet nizamnamesinin ilgili maddeleri;
vilayet meclislerine icrai yetkiler vermemekteydi. Oyleyse vilayet meclisleri, bu nizamname hiikiimleri
cercevesinde kalindigi miiddetce, kundak ¢ocugu olmaktan kurtulamazdi.
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Prens Sabahattin, Kasim aymin basinda Istanbul’a déndii (Sabah, 1908-
6865: 3). Onun doniisiinden hemen sonra ise yeni bir siyasal oOrgiit tarih
sahnesine ¢ikti: Ahrar Firkasi®.

Sabahattin Bey, Ahrar Firkasi’nin kuruculari arasinda yer almadigi gibi
tiyeleri arasinda da degildi. Kendisine teklif edilen parti bagkanligin1 da kabul
etmemisti. Ancak firkanin kuruculari; Fazli, Mehmed Said, Celaleddin Arif,
Nurettin Ferruh beyler;, TSAMC’nin eski iiyeleriydi (Kuran, 2000: 330).
Ustelik firka programinin vilayet idareleri ile ilgili maddesi, Sabahattin Bey’in
goriliglerine uygun sekilde hazirlanmisti. Nitekim programin 9. maddesinde
firkanin; Kanun-i Esasi’nin ilgili maddelerinde bahsedilen, vilayet genel
meclislerinin agilmasi ve vilayet idarelerinde ‘“evsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif
usuliiniin’ uygulanmasini saglayacak kanunlar c¢ikarilmasi igin calisacagi
belirtilmekteydi (Tunaya, 1998: 189). Aslinda Ahrar Firkasi’nin program 14
Eylil 1908’de hazirlanmisti. Ancak ilging bir sekilde partinin kuruldugu
duyurulmanust1. Anlasilan o ki Prens Sabahattin ve/veya grubu ITC ile birlesme
caligmalarini yiiriittiikleri tarihlerde bu birlesmeye pek giivenmediklerinden ve
kendi cemiyetlerini kapattiktan sonra teskilatsiz kalmaktan endise ettiklerinden
yeni bir olusum i¢in calismalar baglatmislardi (Aksin, 1972: 548). Bu
caligmalarin sonunda Ahrar Firkasi’nin kurulmasina karar verilmis hatta
partinin programi dahi hazirlanmisti. Ancak Ahrarcilar, Eyliil’den Kasim’a
kadar gecen siire i¢inde bu olusumu duyurmayarak stireci gézlemlemeyi tercih
etmislerdi. Kanimizca, TSAMC iiyelerinin &nce Istanbul’daki ITC merkezi
tarafindan diglanmasi, ardindan da Sabahattin Bey’in Selanik’teki ITC
Kongresi’ne katilim talebinin reddedilmesi, zaten pamuk ipligine bagli olan
birlesme/ittifak siirecinin de sonunu getirmistir.  Bdylece Eyliil aymnin
ortalarindan beridir siirdiiriilen ¢alismalarla programi hazirlanmis olan parti,
Kasim basinda siyaset sahnesine ¢ikmustir®’,

2 Firkanin ilk beyannamesi i¢in bkz, “Osmanl Ahrar Firkast Tarafindan”, Sabah, No: 6869, 9 Tesrinisani
1908, s.4. Ahrar Firkasi ile ilgili kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz., Kaan, Oguz (2008), /1. Mesrutiyet Déneminde
Muhalefet: Ahrar Firkasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Istanbul.

*! Nitekim Ahrar Firkasi’min kurulus tarihi olarak kabul edilen 14 Eyliil 1908°den bir hafta sonra, ikdam
Gazetesi’nde Mahir Said Bey’in Adem-i Merkeziyet ve Tesebbiis-i Sahsi ile ilgili bir makalesi yaymlanmistir.
Bu makalede Mahir Said Bey; Prens Sabahattin Bey’in cemiyeti olarak Tesebbiis-i Sahsi, ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’ni zikretmis ve bu cemiyetin amaglarina dair bilgi vermistir. Bu tarihte Ahrar Firkasi
kurulmus olmasina karsin bu firkadan hi¢ bahsedilmemistir. Bkz., (Kaan, 2008: 157), (Mahir Said, 1908-
5147: 1). Tarik Zafer Tunaya’nin da belirttigi tizere, Ahrar Firkasi, Cemiyetler Kanunu ¢ikarilmadan &nce
kurulmus oldugundan, anlasilan o ki herhangi bir resmi kurulus islemi yapilmamsti. Tunaya, Ahrar Firkasi
programinin tarihinden yola ¢ikarak partinin kurulus tarihini 14 Eyliil olarak belirtmekte ve firkanin ilk
beyannamesinin Sabah Gazetesi’'nde yaymlandigmi yazmaktadir (Tunaya, 1998: 176, 180). Ancak Sabah
Gazetesi'ndeki, ‘Osmanli Ahrar Firkas: Tarafindan’ baslikli bu ilk haber 9 Kasim 1908 tarihlidir (Sabah,
1908-6869: 4). Ahrar Firkasi yanlisi bir gazete olarak bilinen Serbesti Gazetesi’nde ¢ikan bir beyannamede ise
firkanin Ramazan Ayimda (Ekim-Kasim 1908’de) ilk defa kendi varligimi agikladigi belirtilmekte, firkanin
amaglarini belirten beyannamenin de Sabah Gazetesi’nde yayinlandigi sdylenmektedir (Serbesti, 1908-3: 3).
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Gerek kurucularinin Prens Sabahattin Bey’e yakinliklar1 ve gerekse parti
programinin vilayet idareleri ile ilgili hiikiimlerinin Prens’in goriisleri
dogrultusunda sekillendirilmis olmasi, bu partinin Prens Sabahattin’in partisi
olarak nitelendirilmesine yol acti. Hal boyle olunca Ahrar Firkasi’nin siyaset
sahnesine cikisindan itibaren Ittihatc1 basin, elestirilerini bu parti iizerinden
Sabahattin Bey’e yoneltmeye basladi. Boylece birlesme siirecinin devam ettigi
aylardaki ‘siikiinet’ ortadan kalkti ve kavga yeniden alevlendi. Aslinda bu
kavga, iktidar kavgasiydi ancak adem-i merkeziyetgilik kavrami iizerinden
yiritiiliiyordu. Nitekim Ahrar Firkasi’nin ortaya ¢ikisiyla birlikte, kisa siire
once adem-i merkeziyetciligin asil anlamini kavradigini, Sabahattin Bey ile
aralarinda bir ihtilaf kalmadigini1 séyleyen Hiiseyin Cahit Bey’in, sOylemleri
tamamen degisti. Prens Sabahattin Bey’in savundugu fikirlerin Osmanl
Imparatorlugu icin ne kadar tehlikeli oldugunu yeniden, bu kez daha sert ve
suclayict bir islupla anlatmaya koyuldu. Secimlerden iki giin Once kaleme
aldigr ‘Intihabat Entrikalar:’ adli makalesinde sdyle diyordu:

Prens Sabahattin Bey firkasi, Firka-i Ahrar demek Patrikhane nazarinda adem-i

merkeziyet demektir. Adem-i merkeziyet ise Midilli’nin, Sakiz’in ve sair adalarin

hep birer birer Girit olmast ve Yunan agusuna (kucagina) atilmasi igin bir hazirlik
demektir. Binaenaleyh Patrikhanenin Firka-i Ahrar’a temayiiliindeki (yakinlik

gostermesindeki) sebep pek kuvvetlidir. (Hiiseyin Cahit, 1908-129: 1).

Hiiseyin Cahit Bey ayrica; Sabahattin Bey’in Patrikhaneye siyasi bir takim
ayricaliklar tanimaya séz verdigini ve buna karsilik Patrikhanenin de Sabahattin
Bey’i ve Ahrar Firkasi’ni desteklemeyi vaat ettigini iddia ediyordu.

Sabahattin Bey, bu makaleye cevap olmak iizere 11 Aralik 1908°de,
Fevzipasa Kiraathanesi’nde bir konferans verdi. Bu konferansta, Kanun-i
Esasi’nin Fransizca metnindeki “desentralizasyon” kavramini ancak adem-i
merkeziyet seklinde c¢evirebildigi i¢in bu tabiri kullandigini sdyliiyor; basindan
beridir kendi savundugu adem-i merkeziyet¢iligin siyasi degil idari oldugunu
vurgulamasina ragmen Hiiseyin Cahit Bey’in “adem-i merkeziyet meselesini
daima sermaye-i itiraz edindi(ginden)” sikayet ediyordu. Konferansta ayrica;
kendisinin sosyal bir amag¢ dogrultusunda miicadele ettigini, bu sebeple de
siyasi bir parti olan Ahrar Firkasi ile organik bir bagi olmadigi gibi
milletvekilligine de adayligimi koymadigimi agikliyordu. Patrikhaneye siyasi bir
takim haklar vaat ettigi iddialarin1 da reddederek zaten Patrikhanenin kendisi
gibi higbir siyasi ve resmi kimligi olmayan birinden bu tiir vaatler aldigim
diistinmenin oray1 ‘timarhane yerine koymak’ demek oldugunu ifade ediyordu
(Prens Sabahattin, 2007: 286-289).

Tiim bunlara dayanarak diyebiliriz ki Osmanlt Ahrar Firkasi’nin siyaset sahnesine ¢ikist 1908 Kasim’min ilk
giinlerinde olmustur.
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Adem-i merkeziyetcilik ile ilgili tim bu yazilar ve karsi yazilar 1908
secimlerinin en Onemli propaganda konusunu olusturdu. Secimlere de bu
tartisma, kavgalarin golgesinde girildi.

Tartismanin Meclis-i Mebusan’a Tasinmasi

1908 secimlerine Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Ahrar Firkasi olmak iizere
sadece iki siyasal olusum katildi. Ancak Ahrar Firkasi teskilatini heniiz
tamamlayamadi1 icin sadece Istanbul secimlerine katilabildi. Daha 6rgiitlii olan
ITC segimlerde biiyiik bir basari gosterdi ve tiim adaylarmn segilmesini
sagladi. Ancak bu, meclise girmeyi basaran her mebusun Ittihatci oldugu
anlamma gelmiyordu. Zira ITC, gayrimiislim unsurlarla yaptig1 pazarliklar
sonucu onlarin istedikleri adaylari listesine koymustu?. Nitekim Ahrar
Firkasi’m Patrikhane ile pazarliklar yapmakla itham eden Ittihatgilarin, Istanbul
secimleri icin gosterdikleri gayrimiislim adaylarimin tamami, Ahrar Firkasi
adaylar1 ile ayniydi®®. Dolayisiyla Ahrar’in da adayi olan bu isimler istanbul
mebusu olarak meclise girmislerdi.

Secimlerin tamamlanmasinin ardindan Meclis-i Mebusan toplandi ve 17
Aralik 1908°de ¢alismalarina resmen basladi (MMZC, D. I, iIS. I, c. 1, 1982: 2).
Bu arada ittihat ve Terakki Cemiyeti partilesme siirecini tamamlamis ve ‘Ittihat
ve Terakki Firkasi’ kurulmustu (Tunaya, 1998: 60). Meclisin agilmasindan
hemen sonra, vilayet idarelerinin yeniden yapilandirilmasi konusu ve bu
konuyla ilintili olarak adem-i merkeziyetcilik tartigmalari meclis giindemine
tasindi. Nitekim Meclis-i Mebusan’in 29 Kanun-i evvel 1324 (11 Ocak 1909)
tarihli oturumunda, Manastir Mebusu Tarayan Nali Efendi; vilayetlerde, Kanun-
i Esasi’de Ongoriilen tevsi-i mezuniyet ilkesinin uygulanmasina ve vilayet
meclislerinin bir an evvel agilmasina dair bir takriri meclise sundu. Karahisar-1
Sahip mebusu Riza Pasa da bu konudaki kanunun ivedilikle meclise gelmesini
soyleyerek takriri destekledi (MMZC, D. 1, IS. I, c. 1, 1982: 120-121). Bu
takrirden yaklagik bir ay kadar sonra, 27 Kanun-i sani 1324°de (9 Subat 1909)
ayni konuyu bu kez Istanbul mebusu Kirkor Zéhrab Efendi giindeme getirdi.
Simdiye kadar hiirriyet adina kurulan ve bunun igin serefli bir miicadele veren
tim siyasi partilerin programlarinda, vilayetlerin idaresinde tevsi-i mezuniyet
ilkesinin uygulanacagimin aciklanmis oldugunu sdyleyen Zohrab Efendi;
Kanun-i Esasi’de de bununla ilgili bir hiikkiim bulunmasina ragmen, konuyla
ilgili kanunun hala meclise gelmemis olmasim elestirdi (MMZC, D. 1, IS. 1, c.1,
1982: 549).

Meclisteki bu goriismeden sonra konuyla ilgili herhangi bir karar
almmadiysa da anlagilan o ki bir miiddet sonra ‘Sura-y1 Devlet Riyaseti’

22 Ayrintih bilgi icin bkz., (Demir, 2007: 77-124).
2z Istanbul’dan secilen mebuslar icin bkz., (Tunaya, 1998: 59), (Demir, 2007: 153).



Osmanli Devleti’'nde Adem-i Merkeziyetgilik Tartigmast (1876-1913) 161

makaminda 6zel bir komisyon kuruldu ve vilayet idareleri ile ilgili kanunu
hazirlamakla gorevlendirildi®.

Mecliste bu gelismeler olurken i¢ siyasette ise calkantili giinler
yasanmaktaydi. Nitekim 5 Nisan 1909°da ‘[trihad-1 Muhammedi Cemiyeti’
adiyla muhalif bir parti kuruldu. 6 Nisan’da ise ittihat¢ilara muhalif bir gazete
olan Serbesti Gazetesi’nin bagyazart Hasan Fehmi Bey vurularak 6ldiiriildii. Bu
cinayetten Ittihatcilar1 sorumlu tutan muhalefet ittihatcilara yonelik hiicumlarim
arttird1. Iste boyle karisik bir ortam iginde 13 Nisan 1909°da ‘31 Mart Isyani’
ortaya ¢ikti. 17 Nisan’da da III. Ordu’dan segilen bir Hareket Ordusu isyani
bastirmak ve baskentte diizeni korumak amaciyla Selanik’ten Istanbul’a dogru
yola cikt1. 23 Nisan gecesi Hareket Ordusu Istanbul’a girdi ve kenti isgal etti.
Sikiyonetim ilan edildi ve isyancilar cezalandirildi. Meclis tekrar toplandi ve
isyanda parmagi oldugu gerekgesiyle II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine
karar verildi. Yerine V. Mehmet Resad getirildi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
muhalif tiim unsurlar tasfiye edildi, muhalif basin susturuldu. Prens Sabahattin
Bey de dahil olmak iizere Oonemli muhaliflerin bir kismi Avrupa’ya kagti
(Ahmad, 2016: 72-79).

Isyanin bastirilmasindan ve meclisin ¢aligmalara baslamasindan hemen sonra
vilayet idareleri konusu yeniden meclis giindemine tasindi. Nitekim 23 Mayis
1325°de (5 Haziran 1909), ittihat ve Terakki Firkasi’nin en énemli isimlerinden
biri olan Talat Bey® ve alt1 arkadas: tarafindan, Meclis-i Mebusan’a konuyla
ilgili bir takrir verildi. Takrirde; Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu’nun
hazirlanmas1 i¢in gorevlendirilen komisyonun caligmalarini biran evvel
tamamlamasi isteniyordu (MMZC,D. I, iS. I, c. 4, 1982: 145), (Onen-Reyhan,
2011: 312). Takririn asil 6nemli noktasi ise vilayet idarelerinin, Kanun-i Esasi
hilkmii geregince tevsi-i mezuniyet esasina dayanmasi gerektiginin ifade
edilmesi ve bunun i¢in de 1296 (1880) yilinda kabul edilmis ve kismen ‘Edirne
Vilayeti 'nde uygulanmis olan ‘Rumeli Vilayetleri Kanunu’nun, komisyonun
caligmalarinda dikkate alinmasmin talep edilmesiydi. Zira Talat Bey ve
arkadaglarina goére; Rumeli Vilayetleri Kanunu, tevsi-i mezuniyet ilkesine
uygun bir kanundu (MMZC, D. 1, IS. 1, c. 4, 1982: 145).

2% Nitekim 23 Mayis 1325°de (5 Haziran 1909), Meclise sunulan bir takrirde; idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanunu’nun hazirlanmast igin gérevlendirilen komisyonun ¢aligmalarini biran evvel tamamlamasi
istenmekteydi. Bkz., (MMZC, D. 1, IS. 1, c. 4, 1982: 145). Ayrica bkz., (MMLTKEM-1324/1325, 1992: 60).
Demek ki komisyon epey bir siire 6nce ¢alismalarina baglamisti.

% Talat Bey (sonradan pasa), Osmanli Hiirriyet Cemiyeti'nin kurucu lideri olup 1908 ihtilalinin
hazirlanmasinda 6nemli rol oynamistir. Mesrutiyet Donemi boyunca, Bakanlik ve Bagbakanlik da dahil,
onemli gorevler iistlenen Talat Bey; 1908-1918 yillar1 arasinda Osmanli Devleti siyasetine yon veren en
énemli aktorlerden ve ITC’nin en énemli ii¢ isminden (Enver ve Cemal Pasalarla birlikte) biridir. Talat Bey
hakkinda ayrmtil1 bilgi igin bkz., Cavdar, Tevfik (2001), Bir Orgiit Ustasinin Yasaméykiisii: Talat Pasa, imge
Kitabevi, Istanbul.
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Mecliste ‘hay hay’ sesleri ile kabul gbren bu takrir, aslinda ilging bir
durumun ortaya cikmasina neden oldu. Zira adi gecen Rumeli Vilayetleri
Kanunu, idari 6zerklige varacak hiikiimler igeren bir kanundu®. Talat Bey’in
Rumeli Vilayetleri Kanunu’nun igerdigi hiikiimleri bilmedigini diigiinmek
miimkiin olamayacagina gore, verilen takrirden, Ittihatgilarin bir kisminm
adem-i merkeziyetgilik fikrine karsi olmadiklari sonucu ¢ikmaktaydi. Nitekim
bu konuda dikkate deger bir baska 6rnek, Meclisin, 1325 yili ‘maarif biitcesi’
goriismelerinde yasandi. Goriismelerde, Karahisar-1 Sahip mebusu Riza Pasa,
her alanda olmasa da en azindan egitim alaninda tevsi-i mezuniyet ilkesinin bir
an evvel uygulanmaya konulmasini, bunun vilayetlerdeki egitim isinin
gelismesi i¢in son derece 6nemli oldugunu soyleyerek adem-i merkeziyetcilik
konusunu bir kez daha glindeme tasidi (MMZC, D. |, IS. 1, c. 6, 1982: 300).

Riza Pasa’nin bu teklifi mecliste gesitli itirazlara ugradi. Bu itirazlardan biri
de Istanbul mebusu Kirkor Zohrab Efendi tarafindan dile getirildi. Zohrab
Efendi, Riza Pasa’nin teklifinin iilke biitiinliigii acisindan sakincali oldugunu
diisiiniiyor ve sdyle diyordu:

Biz hangi firkaya mensup olursak olalim esasen tevsi-i mezuniyet taraftariyiz. Ittihat

ve Terakki Cemiyeti, kezalik onun taraftaridir. Digerleri, onun taraftaridir. Kendi

programlarina bunu dercettiler. Kanun-1 Esasi de bdyle. Ayni zamanda kabul edelim
ki Tevsi-i mezuniyet demek, herkes kendi basina hareket etmek suretiyle istifade
tarikine gitmek demek degildir. Boyle bir iklimin, bir memleketin, bir yerin mahsuli
olan ve anasir-1 muhtelifeyi birbirine 1sindiracak ve tevhid-i vatani tegkil edecek sey,
maariftir, diger taraftan askerliktir. Bu cihetten, askerlikle maarifte tevsi-i mezuniyet
usulil cereyan edemez, asil bu gibi seylerde rabita-i kuvvet ve merkeziyette aranilir.
Maarifte tevsi-i mezuniyet kaidesi cereyan etmemelidir. (MMZC, D. 1, IS. I, c. 6,
1982: 302).

2613 Temmuz 1878 tarihinde Osmanh Devleti ile Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya arasinda
imzalanan Berlin Antlagsmasi’nin, 23. bendindeki hiikiimlere gore; Osmanh Devleti’nin ii¢ vilayet (Selanik,
Kosova, Manastir) anlamina gelen elviye-i selase olarak adlandirdigi Makedonya’da, ‘ihtiyacat-1 mahalliyeyi’
karsilayacak nizamnameler yapilacagi kararlastirnlmistir (Erim, 1953: 413). Antlasmanin imzalanmasinin
ardindan biiyiik devletler, kararlastirilan 1slahatin biran evvel yapilmasi i¢in Babiali’ye baski uygulamaya
baglamiglardir. Islahatin yapilmamasinin bolgeye miidahaleyi tetikleyeceginden endise eden Babuali,
1296/1880 yilinda ‘Rumeli Vilayetleri Nizamnamesi’ adiyla bir 1slahat programi hazirlamistir. Yabanct devlet
temsilcilerinin de hazirhk caligmalarinda gérev aldigi bu nizamname; biiyiik devletlerin temsilcilerinden
olusan ‘devletlerarasi komisyon’ tarafindan da birkag¢ ufak degisiklikten sonra onaylanmistir. Bu nizamname
Rumeli vilayetlerine idari ve siyasi 6zerklik saglayan hiikiimleri igermektedir. II. Abdiilhamid, buyiik
devletlerin kendi aralarindaki ¢ekismeyi firsat bilerek, Rumeli vilayetlerinin tipki Girit drneginde oldugu gibi
Osmanlt Devleti’'nden kopmasina zemin hazirlayacak hiikiimleri igeren bu nizamnameyi onaylamamig
boylece nizamname yiiriirlige girmemistir. (Karal, 1983: 150), (Onar, 1966: 710).

ilerleyen tarihlerde ise Babiali, bu nizamnamenin, bolgede siyasi ozerklige gidisin oniinii acabilecek
hiikiimlerini ¢ikardiktan sonra, bir deneme mahiyetinde olmak iizere, Edirne vilayetinde uygulamaya
koymustur (Goreli, 1952: 6). Boylece; valinin yetkileri arttirilarak, vilayet meclislerine mahalli islerle ilgili
icrai bir takim yetkiler verilerek ve vilayet gelirlerinin belirli bir kisminmn vilayet isleri i¢in kullaniminin 6nit
acilarak merkeziyetci yapidan kismen uzaklasmak hedeflenmistir. Iste Talat (Pasa)nin tevsi-i mezuniyete
uygun bir kanun olarak nitelendirdigi ve Edirne’de kismen uygulandigini séyledigi Rumeli Vilayetleri
Kanunu, bu kanundur.
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Osmanli Mebusan Meclisi’nin agilmasindan sonra vilayet idareleri ile
ilgili sunulan teklifler ve bu teklifler {izerine yapilan konusmalar adem-i
merkeziyetcilik konusunda birkag¢ gercegi ortaya ¢ikarmaktaydi.

Birincisi gerek Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve gerekse bu cemiyetin
listesinden meclise giren fakat aslinda Ahrar Firkas: taraftar1 olan gayrimiislim
mebuslar  vilayet idarelerinin  yetkilerinin  arttirilmasin1  ve  adem-i
merkeziyetciligin oniiniin a¢ilmasini savunuyorlardi.

Ikincisi, bu savunuyu; Kanun-i Esasi’de yer alan vilayetlerin idaresinde
‘tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif’ ilkesinin uygulanacagi hiikmiine
dayandirtyorlar ve fakat yanlis bir sekilde tefrik-i vezaif kavramini degil tevsi-i
mezuniyet kavramini hareket noktast olarak kabul ediyorlardi. ‘Tevsi-i
mezuniyet’ ilkesinin vilayet idarelerinde ne sekilde uygulanmasi gerektigi
konusunda ise kafalar1 karigikt.

Ucgiinciisii, vilayet idarelerinde ‘tevsi-i mezuniyet’ ilkesinin uygulamaya
girmesiyle, merkezi idarenin zayiflayabilecegi; oOzellikle imparatorlugun
gayrimiislimlerle meskiin aksamlarinin Osmanli Devleti’'nden ayrilma yoluna
gidebilecegi yolunda endiseler mevcuttu. Bu endiseleri tagiyanlar sadece Tiirk-
Miisliiman mebuslar da degildi®’.

Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu’nun Cikarilmasi ve
Tartismanin Sona Ermesi

Mecliste bu goriismeler olurken bir yandan da Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in
baginda oldugu bir ‘Heyet-i Umumiye’de, vilayet idareleri ile ilgili kanuna son
sekli verildi. Nitekim Sadrazam Hakki Pasa 24 Ocak 1910’da okudugu hiikiimet
programinda, vilayet idareleri ile ilgili kanunun hiikiimet tarafindan siiratle
incelenecegini ve biran evvel Meclis-i Mebusan’a sevk edilecegini agiklad:
(Giines, 2012: 113). Nihayet 24 Tesrin-i sani 1326’da (6 Aralik 1910’da) kanun
tasaris1 Meclise sunuldu®®,

233 maddeden olusan tasarida, valilerin yetkileri bir hayli genisletilmis,
vilayet meclislerine de 6nemli yetkiler verilmisti. Hatta 6yle ki Prens Sabahattin

z Bunun bir bagka ornegine, padisahin meclisi agis nutkuna karsilik olmak tizere yazilacak olan ‘ariza-i
cevap mazbatas:min  goriismelerinde rastlamaktayiz. Hazirlanan mazbatada, ‘Umur-u idarede kitaat-1
Osmaniye’nin her birinin ahval-i hususiyesi ve ihtiyacat-1 mahalliyesinin nazar-1 itibare alinmast da baskaca
elzem ve Hiikiimet-i Seniyeleri nezdinde malum ve miisellemdir’ denilmekteydi (MMZC, D. 1, IS. 11, ¢. 1, Sira
no: 2, 1985: 2). Mentese mebusu Halil Bey, bu ifadelerden, her vilayetin kendi ihtiyaglarina gore kanun
diizenleyecegi gibi bir anlam ¢ikabilecegini dile getirdi. Bunun iizerine Istanbul mebusu Pandalaki Kozmidi
Efendi paragrafa, ‘vahdet-i idare-i hiikiimete halel gelmemek sartiyla’ ctimlesinin eklenmesini teklif etti.
Sonunda ilgili paragraf, ‘Memleket-i Osmaniye 'nin ve hudud-u siyasiye ve miilkiyesi tamamen mahfuz olmak
sartiyle idare-i umur-u vildyatta tevsi-i mezuniyet usuliiniin tatbiki’ seklinde diizenlendi (MMZC, D. 1, IS. II,
c.1,1985: 168,221).

Kanun tasarisi, ‘Sura-yi Devlet Heyet-i Umumiyesi’ tarafindan yazilan bir gerekge ile beraber meclise
sunulmustu. Gerekge ve tasarinin tam metni i¢in bkz., (MMLTKEM-1324/1325),1992: 39-66.
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bu kanun tasarisinin, “adem-i merkeziyet vadisinde miihim bir adim teskil
ettigini’ ve bu ‘idari adem-i merkeziyetin vukuf ve samimiyetle tatbikinden
birka¢ sene sonra vilayetlerimizde biiyiik bir degisikligi alkislamak
saadetini(n)” yasanacagini soyliiyordu (Prens Sabahattin, 2007: 367).

Isin ilging tarafi ise iki yil kadar dnce vilayet meclislerine icrai yetkiler
vermenin gereksiz hatta zararli olacagini soyleyen Hiiseyin Cahit Bey de bu
kanun tasarisini oviiyor ve soyle diyordu: “Heyet-i umumiyesi hakkinda icmali
bir fikir vermege calistigimiz su kanun layihasi, bu sene umumi meclisin
tasdikinden gegecek olursa bir iki sene zarfinda tasralarin vaziyetinde biiyiik bir
degisiklik bekleyebiliriz.” (Hiiseyin Cahit, 1910-824: s.1).

Meclise sevk edilen tasarinin, goriigiilmesine ge¢cmeden Once, bir kez de
meclis¢e olusturulacak 6zel bir encliimene gonderilmesine karar verildi (MMZC,
D. I, iS. III, c.1, 1986: 352). Ozel Enciimen tasariy1 inceledi, bir takim
degisiklikler ve diizenlemeler yaptiktan sonra, Mart 1911°de, gerekgesi ile
birlikte, meclise sevk etti”.

Ozel Enciimen tarafindan hazirlanan gerekgede oncelikle, mutlak
merkeziyetciligin istibdat rejiminin idare sekli oldugu ve bu usuliin hiirriyet ve
mesrutiyetle asla bagdagmayacagi ciimleleriyle merkeziyetcilik mahkum
ediliyordu. Ardindan da mesruti sisteme uygun bir idare sistemi kurmak icin
Kanun-i Esasi’de oOngoriilen tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerinin
uygulanmasi gerektigi belirtiliyor ve bu kavramlara agiklik getiriliyordu.

Tevsi-i mezuniyet, ‘memurlaria’; tefrik-i vezaif ise ‘ahaliyle’ ilgili
kavramlar olarak degerlendirilmekteydi. Buna gore; ‘merkeziyet-i kat’iyyede’
yalnizca ilgili bakanin merkezde halledebilecegi bir isi veya bu islerin bir
kismuni, vali veya mutasarrifin yetkisine birakmak, tevsi-i mezuniyet demekti.
Dogrudan ahaliyle ilgili olan tefrik-i vezaif ise; bir devlette merkezi hiikiimetin
yerine getirdigi gorevleri onemine gore smiflandirarak, bunlardan bir kismini
vilayet idarelerine devretmek anlamina gelmekteydi. Gerekgeye gore; tevsi-i
mezuniyet hakkinda fazlaca tartigmaya gerek yoktu fakat tefrik-i vezaif
ilkesinin lizerinde onemle durmak gerekliydi (MMLTKEM-1326/1327, 1992:
56).

Bu gerekgeyle birlikte ilk defa tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlari
dogru tanimlanmakta ve adem-i merkeziyetcilik, tefrik-i vezaif kavramu ile
esanlamli degerlendirilmekteydi. Gerekceye gore; vilayet idarelerinde tefrik-i
vezaif ilkesinin uygulanmasi iki ac¢idan yararli olacakti. Bunlardan ilki halkin
yonetime katiliminin saglanmasiydi. Zira mesrutiyet idaresi, iilkenin, iilkede

% Kanun tasarisinin, Meclis Baskanligi’na sunuldugu tarih tam olarak tespit edilememekle birlikte, 1911 yili
Mart aymin ortalarinda sunuldugu tahmin edilmektedir. Zira Meclis-i Mebusan’in 6 Nisan 1327/19 Nisan
1911 tarihli oturumunda Kiitahya mebusu Ahmet Ferit Bey, Vilayet Idareleri Kanununun ii¢ hafta énce
Meclise sunuldugunu séylemistir. Bkz., (MMZC, D. 1, IS. 11, c. 5, 1986: 467).
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yasayanlarca idaresi demekti. Ahalinin memleket idaresine katilimini saglayan
ilk ve birinci kurum Meclis-i Mebusan’di. Ancak bu yeterli degildi. Bunun
yaninda ahali, yasadig1 mahallin idaresine de dogrudan katilabilmeliydi. Bunun
icin ise vilayetlerin tiizel kisiliginin kabul edilmesi; halk tarafindan segilmis
iiyelerden olusan vilayet genel meclislerine ‘mahalli’ islerle ilgili karar alma
yetkisinin taninmas1 gerekliydi. Boylece halkin, yasadigi mahallin idaresinde
s6z sahibi olmasi ve demokrasi kiiltiiriiniin® gelisimi saglanabilecekti
(MMLTKEM-1326/1327, 1992: 57).

Tefrik-i vezaif ilkesinin ikinci yarari ise mahalli islerin daha verimli ve
stiratli yapilabilmesini saglayacak olmasiydi. Zira mahalli ihtiyaglari, merkeze
nazaran, ¢ok daha yakindan goérecek olan vilayet meclisleri, kendilerine verilen
yetki sayesinde, bu ihtiyaglar1 gidermek igin gereken kararlari alip, siiratle
uygulayabileceklerdi. Sonug¢ olarak enciimenin hazirladigi gerekcede, tefrik-i
vezaif ilkesinin; ‘mesruti idarenin hizmetkar:’, ilkeye ve halka yararh bir ilke
oldugu vurgulanmaktaydi (MMLTKEM-1326/1327, 1992: 58).

Enciimen, vilayet idarelerine devredilecek gorevlerin neler oldugu
konusunda son derece tutarli ve kesin bir Ol¢ii getirmisti. Buna gore siyasi
gorevler ayrilik kabul etmezdi. Bu bakimdan ‘vezaif-i sivasive’ merkezde
kalmaltydi. ‘Umur-u Hariciye, Harbiye, Bahriye, Adliye, Maliye ve Zabita’
bahsedilen bu siyasi gorevlerdendi. Bu alanlara miinhasir isler merkezden idare
edilmeliydi. Ancak ‘Umur-u Nafia-i Mahalliye, Ziraat, Sanat ve Ticaret-i
Mevkiiye, Maarif-i Iptidaive ve Umur-u Beledive’, merkeziyet¢i bir idari
anlayigtan zarar gorecek islerdendi. Dolayisiyla bunlarin yiiriitiilmesi
‘mahalline’ birakilmali, vilayet idarelerine bu alanlarda yetki verilmeliydi.
(MMLTKEM-1326/1327, 1992: 57).

Enciimenin hazirladigi gerekg¢e ilging durumu ortaya ¢ikarmaktaydi.
Orneklendirilmeye calisildig1 iizere, zaten meclisin acilmasindan kisa bir siire
sonra, 1908 secimleri siirecindeki o biiylik ve meshur ‘adem-i merkeziyetcilik’
kavgas: yok olmus, hatta bizzat ITC mensuplari tarafindan, vilayet idarelerinde
merkeziyetciligin azaltilmast i¢in kanun tasarillart hazirlanmisti. Ancak
gerekcedeki ifadeler, tartismanin bitmesinden daha fazlasina isaret ediyordu.
Zira bu ifadeler, Prens Sabahattin Bey’in yillar 6nce soyledikleri ile neredeyse
tipatip ayniydi. Sanki gerekge, onun kaleminden ¢ikmis gibiydi.

% Her ne kadar gerekgede ‘demokrasi’ kavramu yer almasa da; “ahalinin terbiye-i siyasiyesi bilhassa menafi-i
mahalliyye idaresine istiraki derecesinde siirat ve suhuletle kesb-i kemal eder ve mesrutiyete muhabbet onu
kemali ile anlamaktan tevelliit eyler.” climlesinde anlatilmak istenen disiincenin bu oldugunu
diistindiigiimiizden bu kelimeyi kullandik.
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Enctimenin bu 6nemli ve aydmlatic1 gerekgeyle birlikte meclise sevk ettigi
177 madde ve iki bolimden olusan ‘Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu’
tasarisinda; vilayet idareleri, genel ve 6zel idare olmak iizere ikiye ayrilmigsti®".

Tasariin birinci boliimii ‘/dare-i Umumiye-i Vilayat’ bashgini tasiyordu. Bu
bolimde merkezi hiikiimetin iktidarinda olan islerin vilayetlerde ne sekilde
uygulanacagindan bahsedilmekteydi. Bu isler; vilayetlerde Dahiliye Nezaretine
bagl olan, basta Vali olmak iizere, vilayet memurlar1 tarafindan yiiriitiillecekti.
Vali, vilayette icra kuvvetinin en biiyilk memuru olarak kabul edilmekte ve
vilayetin genel idaresi valinin sorumluluguna birakilmaktaydi. Tasariya gore
vilayetteki tiim idari isler ve subeler valinin denetimi altinda olacakti. Vali
ayrica vilayetin asayis ve emniyetinden de sorumluydu ve bu konuda gereken
onlemleri almakla yetkili kilimmisti. Bunun diginda vilayet dahilindeki adli,
mali, smai, sthhi, zirai islerin siiratli ve diizgiin ylritiilmesine nezaret etmek,
egitimin yayginlasmasi i¢in ¢alismalar yapmak da valinin sorumlulugunda ve
yetkisinde olacakti (MMLTKEM-1326/1327, 1992: 71-74).

Tasarimin ikinci boliimii ise ‘dare-i Hususiye-i Vilayat’ bashigini tasimakta
olup bu boliimde vilayet idarelerinin sorumluluguna birakilan isler ve bu iglerin
hangi organlar araciligiyla yiiriitilecegi saptaniyordu. Bu boliimiin ilk
maddesiyle vilayetlerin tiizel kisiligi taniniyor ve ikinci maddesiyle de vilayetin
idare organlar1 agiklantyordu. Buna gore vilayetin idare organlari; vali, vilayet
genel meclisi ve vilayet genel meclisinin kendi iiyeleri arasindan segecegi dort
kisilik vilayet enciimeninden olusmaktayd. lgili madde hiikiimlerinden ¢ikan
sonuca gore; vilayet enclimeni, vilayet genel meclisinin bir nevi yliriitme
organt; vali ise vilayetlerde genel idarenin oldugu gibi 6zel idarenin de basi
olarak kabul edilmekteydi. Ancak vilayeti ilgilendiren iglerle ilgili karar almak
yetkisi asil olarak vilayet genel meclisine aitti. Yani vilayet tiizel kisiligini
temsil eden asil mercii, vilayet genel meclisiydi. Nitekim iiyeleri vilayet halki
tarafindan dort yilligina segilecek olan bu meclis; vilayeti ilgilendiren ve
vilayetin yetki ve sorumluluguna birakilan; imar, iskan, bayindirlik, maarif,
ziraat, saglik, ticaret vb. gibi alanlardaki tiim isleri goriismek ve karara
baglamak yetkisine sahipti MMLTKEM-1326/1327, 1992: 80-83).

Elbette ki vilayet genel meclislerinin, sorumluluguna birakilan mahalli isleri
yapabilmeleri igin yetkiye oldugu kadar mali kaynaga da gereksinim vardi. ilgili
kanun tasarist bunu da diizenliyordu. Nitekim kanunun ‘dare-i hususiye-i
vilayat’ kisminda, bir yandan vilayet genel meclislerine icrai yetkiler verirken,

3 Kanunun adindaki ‘wumumiye’ kelimesini, genel idare seklinde diiginmemek gerekir. Zira bu kanun hem
vilayet genel idaresini hem de 6zel idaresini diizenleyen hiikiimler igermektedir. Bu anlamda ‘umumiye’
kelimesi, vilayetlerin biitiin (genel ve dzel) idaresi seklinde anlasilmalidir.
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diger yandan bu islerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli mali kaynaklar
aciklanmigti®.

Acikea goriildiigii tizere, kanun tasarisinin sadece gerekgesi degil hiikiimleri
de vilayet idarelerinde adem-i merkeziyetgilik ilkesinin uygulanmasi
dogrultusunda diizenlenmisti. Hatta bu hiikiimler, Prens Sabahattin Bey’in
istedigi ve savundugu yetkilerden ¢ok daha fazlasimi vilayet meclislerine
vermekteydi.

Ancak vilayet genel meclislerine verilen bu genis yetkilerin, yanlis
yorumlanmasinin ve iilkenin idari birligine zarar vermesinin oniine gegmek i¢in
kanun tasarisinin hem gerekcesinde ayrintili aciklamalar yapilmis ve hem de
maddelerinde bir takim tedbirler alinmisti. Nitekim gerekgede; tefrik-i vezaif
ilkesi dogru bir sekilde uygulanirsa iilkenin gelisecegi ve kalkinacagi fakat
yanlis yorumlanirsa da iilkenin boliinmesine sebep olacak bir “adem-i
merkeziyet-i siyasiye” teskil edecegi agiklamiyordu. Dolayisiyla asil
diistiniilmesi gereken, “tefiik-i vezaif degil, tefiik edilecek vezaif ti*.

Gerekgedeki bu ifadelere son derece uygun olarak, kanun tasarisinda vilayet
meclislerine sadece; vilayetin imar, iskan, bayindirlik, ticaret, ziraat gibi mahalli
isleri hakkinda karar almak yetkisi verilmisti. Meclisin ‘siyasiyata dair

miizakerat icra ve temenniyat izhar etmesi’ ise kat’iyen yasakti (MMLTKEM-
1326/1327, 1992: 80-83).

Vilayet idarelerinin  adem-i  merkeziyetgi bir sekilde yeniden
yapilandirilmasin1 6ngéren bu kanun tasarist meclise sevk edilmesine ragmen
uzunca bir siire meclis glindemine getirilmedi. Bunun {izerine, Meclis
Bagkanligi’na, tasarinin bir an evvel ‘ruzname’ye (meclis giindemi) alinmasina
dair 6nergeler verilmeye baslandi. Bu konudaki ilk 6nerge, 30 Mart 1327°de (12
Nisan 1911) Talat Bey tarafindan verildi (MMZC, D. I, IS: 111, c. 5, 1990: 232).
Ancak bu 6nerge Meclis Bagkan1 Ahmet Riza Bey tarafindan gecistirildi. Aym
teklif, 6 Nisan 1327°de (19 Nisan 1911) bu kez Kiitahya mebusu Ahmet Ferit
Bey tarafindan giindeme getirildi. Ahmet Ferit Bey, tasarinin tamaminin olmasa
dahi en azindan vilayet 6zel idareleri ile ilgili kisminin goriisiiliip ¢ikarilmasini
bdylece en azindan bir sonraki yi1l uygulanabilmesini istedi. Ahmet Riza Bey,
‘Elimizdeki kanunlar bitsin de sonra efendim.’ diyerek bu teklifi de savusturdu
(MMZC, D. 1, iS: 1L, c. 5, 1990: 467). Sozlii yapilan tekliflerden bir sonug

32 Vilayet gelirleri, devletin o vilayete ayirdigi 6denegin yanisira vilayetin mahalli gelirlerinden —vergi vb- ve
vilayetin kendi mallarindan elde edecegi gelirlerden —kira vb.- olusuyordu. Ayrinti i¢in bkz.,(MMLTKEM-
1326/1327, 1992: 77-79).

8 . Fakat tefrik-i vezaif esasi pek ciddi ve tetebbua degerlidir. Ruh-u mesele, vezaifi devlete nafi bir surette
tefrik edebilmektir... Tefrik-i vezaif olur ki memleketin terakkiyat-: iktisadiyye ve tekemmiilat-1 fikriyyesinin
binaenaleyh menafi-i umumiyenin en biiyiik saiki, en metin istinatgahi olur. Ve yine oyle tefrik-i vezaif
yapilabilir ki hakikatte tefrik-i vezaif degil, adem-i merkeziyet-i siyasiyye teskil eder.” (MMLTKEM-
1326/1327, 1992: 57).
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alinamayinca 18 Nisan 1327’de (1 Mayis 1911) Ahmet Ferit Bey, Meclis
Baskanligi’na ‘Idare-i Vilayat Kanununun bu devre-i ictimaiyede miizakeresine
dair’ 150 imzali bir takrir sundu®. Bu takrir sonucu, kanun tasarisinin, 21 Nisan
1327 (4 Mayis 1911) tarihinde toplanacak olan Mecliste giindeme alinmasi oy
cokluguyla kabul edildi (MMZC, D. I, IS: 111, c. 6, 1991: 47). Ancak o giin
geldiginde Meclis Baskant Ahmet Riza Bey kanunun goriisiilmesini yine
giindeme almadi. Bunun iizerine Bursa mebusu Hayali Bey soz alarak sunlarn
soyledi:
Reis Bey, Idare-i Vilayet Kanunu tab ve tevzii olunali bir ay1 gegti. Her ne sebebe
mebni ise Reis-i Muhterememiz Ahmet Riza Beyefendi bu kanunun miizakeresini
arzu etmediginden bir tiirlii ruzname-i miizakereye koymak kabil olmadi. Bu
sebepten dolayr Kiitahya Mebusu Ferit Bey, bir takrir yazmaya mecbur oldu, bu
takrire 160 kadar arkadasimiz da istirak etti. Gegen giin bilirsiniz ki kabul edildi ve
ruznameye koymak i¢in karar verilmisti; fakat Heyet-i Umumiyenin verdigi bu karar
Reis Beyin fikrine mugayir diistiiglinden, yine bugiinkii ruznameye konamadi. Simdi
sorariz, Heyet-i Umumiye mi Reis Beye tabidir, Reis Bey mi Heyet-i Umumiyyeye
tabidir? Burasim kat'iyyen bilmeli ve halletmeliyiz. Ciinkii Heyet-i Umumiyye Reis
Beyin kararmma tibi ise, kendi kendine bdyle meydana gelemeyecek, icra
edilemeyecek kararlar1 vererek aleme giiling olmakla ve bahusus Meclis-i
Mebusanin ilk kiisadindan beri hep isittigimiz Millet Meclisi Ahmet Riza Beyin
elinde bir oyuncaktir diye iddia edenlerin ellerine bir delil vermekte higbir mana
gdremiyorum. (MMZC, D. I, iS: I1I, c. 6, 1991: 182).

Ahmet Riza Bey bu ithami reddetmekle birlikte vilayet kanununu Yyine
giindeme almadi. Kanunun ruznameye alinmasi, degisik tarihlerde defalarca
onerildiyse de Ahmet Riza Bey her defasinda bu onerileri geri ¢gevirmenin ve
kanunun goriisiilmesini belirsiz bir tarihe ertelemenin yolunu buldu®.

Bu arada i¢ ve dis siyasette yasanan bir takim 6nemli gelismeler vilayet
idareleri ile ilgili tasarmin giindemden diismesine neden oldu. Nitekim Eyliil
ayinin sonlarinda italyanlarla Trablusgarp Savast basladi. Ote yandan Ittihatc
yonetime mubhalif olan tiim unsurlar birleserek 21 Kasim 1911°de Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi’m kurdu (Tunaya, 1998: 294). Firkanin iiyeleri birbirlerinden ¢ok
farkl1 ideolojik diisiincelere sahip olmakla birlikte ittihat ve Terakki Firkasi’nin
politikalarina  karst ~ olmak  ortak  paydasinda  bulustuklarindan;
mesrutiyet¢ilerden mutlakiyetgilere, liberallerden tutuculara varan son derece
heterojen ve fakat genis bir muhalefet cephesi ortaya ¢ikti (Ahmad, 2016: 137-
146). Firka programinin dikkat ¢ekici dzelliklerinden birisi, vilayet idarelerinin
tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine gore diizenleneceginin kabul

3 Takrire, miislim ve gayrimiislim toplam 151 milletvekili imza atmustir. Imza listesi i¢in bkz. (MMZC, D. 1,
IS: I, c. 6, 1991: 47-48).

® Bkz., (MMZC, D.1, IS: III, ¢ .6, 1991: 303, 304, 504); (MMZC, D.1, iS: III, c. 7, 1991: 98-101); (MMZC,
D.L IS: IV, c. 1, 1992: 71-72, 464).
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edilmis olmasiydi. Programin 30. maddesine gore; lilkenin tamamini degil de
sadece ilgili vilayeti ilgilendiren; nafia, ziraat, ticaret, sanayi gibi alanlardaki
idari islerin yiriitilmesi sorumlulugunun mahalli idarelerin yetkisine
birakilacagi ongoriilmekteydi (Tunaya, 1998: 320-321).

Bir taraftan bu gelismeler yasanirken diger taraftan sadrazam Said Pasa ile
Meclis-i Mebusan iiyeleri arasinda ortaya c¢ikan anlagmazlik sonucu meclis
calisamaz duruma geldi ve sonunda 18 Ocak 1912’de Padisah iradesiyle
feshedildi (MMZC, D.1, IS: IV, c. 1, 1992: 553).

Meclisin kapali oldugu dénemde hiikiimet®™; uzun siiredir mecliste bekleyen
ve fakat bir tiirlii goriisiilmesine gecilemeyen Vilayet idareleri Kanunu’nun
tamamini degil fakat vilayet 6zel idarelerine ait olan ikinci kismini ¢ikarmay1
basardi. Kanun, 26 Mart 1328de (8 Nisan 1912%") Takvim-i Vekayi’de Tkinci
Bab*®-Jdare-i Hususiye-i Vilayat Kanunu Muvakkatidir’ bashig ile yayinlanarak
yuriirliige girdi (Takvim-i Vekayi, 1912-1095: 1-2).

Bu arada secimler yapild: ve Ittihatcilar ezici bir cogunlukla secimi kazandi.
Yeni meclis Mayis 1912°de ¢alismalarina basladi. Ancak bu yeni donemde
meclis, italya ile devam eden Trablusgarp Savas ile mesgul oldugundan vilayet
idareleri ile ilgili bir gelisme yasanmadi. Zaten meclisin 6mrii de fazla uzun
siirmedi. Nitekim 1912 Mayis ve Haziran aylarinda Istanbul’da ittihat ve
Terakki Firkasi’na mubhalif subaylar tarafindan kurulan ‘Halaskar Zabitan
Grubu 'nun baskilariyla Sait Pasa Kabinesi istifa ettirildi ve Gazi Ahmet Muhtar
Pasa kabinesinin kurulmasiyla Ittihatcilar yonetimden uzaklastirildi®*. Ardindan
da 23 Temmuz 1328’de (5 Agustos 1912) meclis siiresiz olarak ‘zatzil’ edildi
(MMZC, D. 11, iS: 1, c. 2, 1991: 654.)

Bu dénemde Ittihat ve Terakki Firkas: sadece yonetimden degil, neredeyse
tiim Istanbul’dan tasfiye edildi. Ittihatcilar kdselerine sindiler. Iktidar; Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi, Saray ve Halaskar Zabitan Grubu’nun eline ge¢ti. Kisa siire
sonra da Balkan Savasi bagladi ve Osmanli Devleti yeni bir felaketin i¢ine girdi.
Savagin ilerleyen sathalarinda hiikiimetin Edirne’den vazgegmeye karar

% Bu dénemde Sadrazam Sait Pasa’yd1 ve lttihat ve Terakki Firkasi’nin 6nemli isimlerinden Haci Adil Bey
Dahiliye Naziri, Mehmet Talat Bey Posta ve Telgraf Naziri, Cavit Bey Nafia Nazir1 olarak kabinedeydi.

Bu kanunun yaym tarihi ile ilgili bir karnigikigi diizeltmek gerekmektedir. Kanun, Takvim-i Vekayi
Gazetesi'nde ilk kez yukarida verilen tarihte yaymlanmistir. Gazetenin 1. ve 2. sayfalarinda yer alan kanun,
85. maddeden baslamakta ve 90. maddesinden sonra ‘mabad: var’ (devami var) uyaristyla son bulmaktaydi.
Kanun, 29 Mart 1328 (11 Nisan 1912) tarihli Takvim-i Vekayi’de 91. maddeden itibaren degil, yeniden
yaymlanmstir. Bu kez ise ‘Idare-i Umumiye-i Vilayete Miitedair 29 Sevval 1287 Tarihli Nizamnameyi
Muaddil Kanun-: Muvakkat-Ikinci Bab-Idare-i Hususiye-i Vilayat’ bashgim tasimaktadir. Kanun, toplamda 78
madde (85-163) igermektedir. (Kars. Takvim-i Vekayi, 1912-1095: 1-2 ile Takvim-i Vekayi, 1912-1098: 1-5)

® Bu kanun, hazirliklart tamamlandigi halde yayinlanmamis olan idare-i Umumiye-i Vilayat kanununun
ikinci kismini olusturdugundan dolay: gazetede de ‘ikinci bab’ olarak yaymlanmustir.
39 Ayrintili bilgi icin bkz., (Ahmad, 2016: 152-159); (Karal, 1999: 170-179).
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verdigini diisiinen Ittihatcilar harekete gegti ve 23 Ocak 1913’te Enver Bey’in
basinda oldugu bir grup Ittihatg1 fedai Babiali’yi basarak hiikiimeti devirdi.
Tarihe ‘Babiali Baskini’ olarak gecen bu hiikiimet darbesinden sonra iktidar
yeniden Ittihatcilarn eline gegti (Ahmad, 2016: 161-179).

Ittihatgilar yonetimi ele gecirdikten sonra vilayet idareleri konusunu yeniden
ele aldilar. Nitekim daha 6nce ikinci kism1 yayinlanmis olan vilayet idareleri ile
ilgili kanun, 15 Mart 1329°da (28 Mart 1913) Takvim-i Vekayi Gazetesi’nde
‘Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-i Muvakkat™* adiyla biitiin olarak yaymladi
ve yurirlige girdi (Takvim-i Vekayi, 1913-1414: 1-11); (Distur, 1916: 186-
217); (BMKGM, 1997: 270-297).

1913 idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat’in ¢ikarilmasiyla,
vilayet idaresi; genel ve 6zel idare olarak ikiye ayrildi. Vilayetlerin tiizel kisiligi
kabul edilerek mahalli islerde vilayet genel meclisleri yetkili ve sorumlu kilindi.
Boylece vilayet idarelerinde merkeziyet ve adem-i merkeziyet prensipleri
uygulamaya girmis oldu (Onar, 1966: 707). Ancak kanunun kabuliinden kisa
siire sonra I. Diinya Savasi’nin baglamasi, kanunun layikiyla uygulamaya
gecirilmesine imkan birakmadi. Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1
Muvakkat’inda yer alan hiikiimler, Ghtilal gulguleleri ve harp toplart arasina
karigni, gitti. Hig bir netice hasil olmadi.” (TBMMZC, D. 1, ¢.5, 1981: 408).

Sonuc¢

II. Mesrutiyetin ilaninin  ardindan yurtdisindaki Jon Tiirklerin iilkeye
donmesiyle birlikte, kokleri 1906’ya kadar uzanan, vilayet idarelerinde
merkeziyetgilik - adem-i merkeziyetgilik tartismalar1 ve bu tartismadan dogan
ayriliklar ve kavgalar yurtigine tasinmistir. Kavganim bir tarafinda ittihat ve
Terakki Cemiyeti/Firkasi, diger tarafinda ise Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti, sonrasinda Ahrar Firkas1 vardir.

Bu makalede 6rneklendirilmeye calisildigi {izere adem-i merkeziyetciligin
tilkeyi boliinmeye gotiirecegi, gayrimiislim unsurlarin bu fikre sarilmalarinin
bunun en acik gostergesi oldugu, Sabahattin Bey’in bu unsurlarla igbirligi i¢inde
bulunmasinin onun ‘hainligini’ ispatladigi yolundaki sdylemler, 1908 se¢imleri
oncesinde Ittihatc1 basin tarafindan bolca kullamlmistir. Prens Sabahattin
Bey’in; siyasi degil idari adem-i merkeziyetgiligi savundugunu, “heyet-i
miimtaze ya da muhtariyet-i idare usulleri "ne asla taraftar olmadigin1 defalarca
aciklamasr Ittihat ve Terakki tarafi agisindan bir anlam ifade etmemistir. Ittihat
ve Terakki cephesi, Sabahattin Bey’in bu goriislerini, donemin gerceklerini
gerekce gostererek reddetmis; kavramlar iizerine tartigmak yerine tilkedeki fiili
duruma gonderme yapan bir ‘red tavri’ gelistirmistir (Giiler, 2000: 16). Hal
bdyle olunca da ittihatgilarin sadece siyasi yapida degil, idari yapida da siki

40 Bu dénemde meclis kapali oldugundan ilgili kanun ‘muvakkat’ (gegici) kanun seklinde ¢ikarilmustir.
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merkeziyetcilikten yana oldugu, genel kabul goren bir goriis olarak literatiire
yerlesmistir.

Ancak bu caligma kapsaminda varilan bulgular; bu goriisiin sorgulanmaya
muhta¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Kanimizca, her iki taraf arasindaki
kavganin temelinde bir iktidar miicadelesi yatmaktadir ve merkeziyetcilik -
adem-i merkeziyetgilik tartigmalar1 bir se¢im propagandasindan baska bir sey
degildir. Adem-i merkeziyetcilik gibi aciklanmasi zor bir ilkeyi savunmak
durumunda kalan Prens Sabahattin Bey’i; istiine istliik bir de gayrimiislim
unsurlarin bu ilkeye sarildig1 bir ortamda, imparatorlugu bolecek fikirleri olan
bir sahis olarak gdstermek etkili bir propaganda yontemidir ve Ittihatgilar da
bunu kullanmislardir.

Nitekim 1908 se¢imlerinin tamamlanmasi ve meclisin ag¢ilmasindan kisa bir
stire sonra bu konudaki tartismalar bitmis ve hatta vilayet idarelerinin ‘evsi-i
mezuniyet’ ilkesine gdre yeniden yapilandirilmasi konusunu bizzat Ittihatc
mebuslar giindeme getirmislerdir. Konuyla ilgili bir kanun hazirlanmasi igin
caba gosterenler de Ittihatcilar olmustur. Bu kanunun hazirlanma siirecinde,
idari adem-i merkeziyetciligin Onilinii agan hiikiimler igeren bir kanun olan
Rumeli Vilayetleri Kanunu’nun dikkate alinmasini isteyen kisi, Ittihatcilarin en
onemli ii¢ isminden biri olan Talat Pasa’dir. Kanun tasarisinin 1910’da Meclise
sunulmus olmasina ragmen Ahmet Riza Bey’in tasarty1 giindeme almamasi
karsisinda gerek sdzlii ve gerekse yazil takrir verenler de ittihatgt mebuslardir.
Her seyden onemlisi ittihatg1 bir hiikiimet tarafindan cikarilan 1913 Vilayet
Idaresi Kanunu, iilkede tam anlammyla idari bir adem-i merkeziyetgilik
kurulmasina yénelik hiikiimler icermektedir. Bu kanunun Ittihatgt mebuslarca
yazilan gerekgesinde de idarede merkeziyetciligin mutlaki yonetimlere yarasir
bir idare tarzi oldugu ve mesruti idare ile asla bagdagmadig1 vurgulanmakta;
vilayet idarelerinde adem-i merkeziyet¢i bir yap1 kurulmasinin gerekliligi ve bu
yapinin saglayacagi yararlar siralanmaktadir.

Merkeziyetgiligi bu denli savunan ve adem-i merkeziyetgi diisiinceleri vatan
hainligi ve boliiciiliikle es tutan bir partinin nasil olup da bdyle bir vilayet
idaresi kanunu ¢ikardigi dogal olarak pek ¢ok arastirmacinin dikkatini
cekmistir. ittihat ve Terakki Firkasi, merkeziyetcilikten yana bir parti olarak
kabul edildiginden ¢ikarilan bu kanunun altinda baska bir neden oldugu
diisiiniilmiistiir. Hal boyle olunca kanunun ¢ikarilmasi; 1913 yilinda yasanan dig
siyasal gelismelerle, Avrupali giiclerin Osmanli Devleti’nin ¢esitli bolgelerinde
yeniden giindeme getirmeye basladiklar1 6zerklik taleplerinin 6niine gegebilme
kaygistyla gerekcelendirilmis ve bir aldatmacaymus gibi degerlendirilmistir®.
Ancak bu tezi one siirenler; bu kanunun 1913’te birdenbire ortaya ¢ikmadigini,

4 Bu tezin 6nemli bir temsilcisi i¢in bkz., (Bayur, 1991: 304-305). Kanunun degisik yorumlariyla ilgili olarak
bkz., (Onen-Reyhan, 2011: 339-342).
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1909°dan beridir tartigilagelen bir kanun oldugunu, 1910°da Ittihatcilar
tarafindan gerekcesiyle birlikte meclise sevk edildigini, meclis glindemine
alinmasi i¢in de bizzat Ittihatcilarin ugras verdiklerini gdzden kagirmaktadirlar.
Gergi ittihat ve Terakki hiikiimetleri bazen gercekten de Avrupali devletlerin
baskilar1 sonucu i¢lerine sinmeyen kanunlar ¢ikarmiglardir. Bunun en somut
ornegi de Dogu Anadolu vilayetlerinde 1slahat yapilmasi amaciyla ¢ikarilan
umumi miifettislik kanunu ve bu kanuna dayali olarak bolgeye Avrupali iki
miifettisin atanmasidir. Ancak 1. Diinya Savas1 baslar baslamaz lttihatcilar, tipki
kapitiilasyonlar1 kaldirdiklar1 gibi, umumi miifettislik kanununu da kaldirmis ve
Hoff ve Westernak’1 iilkelerine gondermislerdir. Oysaki vilayet idareleri kanunu
icin boyle bir sey soz konusu olmamistir*,

Ittihat¢ilarin vilayet idareleri kanununu bir takiyye olarak ¢ikarmadiklar1 o
kadar agiktir ki Milli Miicadele baglayip da Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi
(BMM) acildiginda, meclisi olusturan ve ¢ogunlugu Ittihatg1 kokenden gelen
mebuslar, Mesrutiyet Déneminden gelen bu idari anlayisi devam ettirmek ve
hatta daha ileri gotiirmek isteyeceklerdir. Zira idareyi halkla yaklastirmanin ve
daha demokratik bir rejim kurmanin yolunun vilayet idarelerinin yetkilerini
arttirmaktan ve halki yasadigi mahalde daha fazla s6z sahibi kilmaktan gectigini
diisiinmekte; bunu, halkg¢ilik ilkesi ile iliskilendirmektedirler. Nitekim 18 Kasim
1920°de BMM’ye sunulan ‘Teskilat-i Esasiye Kanunu Layihast nin hiikiimleri,
vilayetlere genis bir idari 6zerklik taninmak istendigini agik¢a gdstermektedir.
Gerek layihanin ilgili maddelerinin igerigi ve gerekse bu maddeler hakkinda sz
alarak goriislerini dile getiren milletvekillerinin konugmalari bu dénemde
BMM’de vilayet idareleri ile ilgili hakim olan adem-i merkeziyet¢i diisiinceyi
¢ok agik bir sekilde yansitmaktadir®. Tiirkiye Devleti'nin ilk anayasasi olan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda “vilayet suralar: nin kurulmasinin, bu suralara
mabhalli iglerle ilgili genis yetkiler verilmesinin hiilkme baglanmig olmasi tam
olarak bu diisiincenin iiriiniidiir ve bu diisiince Ittihat¢ilardan Kemalistlere
devreden bir mirastir.

42 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Tiirkmen, Zekeriya (2006), Vilayat-1 Sarkiyye Islahat Miifettisligi 1913-1914, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.
43 Bu konuda son derece carpici bir konusma TEK Ozel Enciimeni Bagkami ismail Suphi Bey tarafindan
yapilmustir. S6yle demektedir Suphi Bey:
“...Simdiye kadar memurin idaresinden c¢ektigimiz fenaliklar yiiziinden enciimen memurin sekl-i idare-i
hazirasina resmen ilan-1 harp etmis, vilayetlerde dahi memurin teselsiiliinii ve memurin sebekesini kirmaga
ahdetmistir. Binaenaleyh, enciimen vilayetlerde memurinin mahallerince, halk tarafindan intihap edilmesini
ve bu suretle halkin dogrudan dogruya kendi igini kendi gormesi esasini kabul etmistir. Eger enciimenin kabul
ettigi mevaddi kabul ederseniz badema vilayetlerde hakim, amir, cebbar bir nahiye miidiirii, cebbar bir
mutasarrif, cebbar bir vali bulamayacaksiniz. Bundan sonra vilayet memurlari, o vilayet halkinin mahsul-u
intihabi olan, o vilayet halkiyla hiisnii suretle gecinmege mecbur olan adamlardir.”

Bu diisiince sadece enciimene has bir diisiince de degildir. Nitekim TEK’in idare kisminin goriismelerinde
bu disiinceyi destekleyen pek cok baska konusma yapilmistir. Bkz., (TBMMZC, D. |, c. 5, 1981: 411;
TBMMZC, D. 1, c. 6, 1943: 359, 368, 370).
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