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Dilthey’n insani/Tinsel Diinyada Shakespeare’i Konumlandirmasi ve Unutulan
Tarihselligi Olusturma Cabasina Bir Ornek Olarak Macbeth

Ozet

Felsefe tarihine baktigimizda bir¢ok felsefecinin edebi metinlerden birgok sekilde
yararlandiklarmni goriiriiz. Shakespeare’in eserleri ve bu eserlerden bir tanesi
olarak Macbeth de, felsefecilerin diigiincelerinin somutlasabilmesinde kullanil-
mistir. Bu makalede Dilthey’mn diigiincelerinde Shakespeare’in genel olarak nasil
yorumlandigi iizerinde durulacaktir. Dilthey’in insani/tinsel diinyada Shakespeare
konumlandirmasindan yola ¢ikilarak bu konumlandirma belirli kavramlar
cercevesinde acimlanmaya cahsilacaktir. Ornek olusturmasi agisindan yeri
geldiginde Macbeth’in bu kavramlar ¢ergevesinde nasil yorumlanabilecegi
gosterilmeye calisilacaktir. Dilthey’a gore Shakespeare’in eserlerinde toplum
konu edinilmez ve karakterler de toplum tarafindan belirlenmez. Bu durum
Shakespeare’in eserlerinde tarihselligin olmadigina yeterli sebebi olusturur. Bu
sebeple karakterlerin iginde bulundugu toplum okuyucu tarafindan ancak dolayli
olarak cikartilabilir. Iste bu dolayli ¢ikarima 6rnek olabilmesi agisindan Macbeth
Bergson’un kapali toplum ve kapali ahlak kavramlarindan yola g¢ikilarak da
arastirilacaktir. Boylesi bir deneme Macheth’e tam olarak bir tarihsellik
kazandiracak olmasa da en azindan bu eserde aslinda orada olan ancak {istii kapali
olan toplumun ortak degerlerini, karakterlerin eylemlerinin topluma baglh
olabilecek olas1 sebeplerini anlamamiza az da olsa yardimci olabilecektir.

Anahtar Terimler: Shakespeare, Macbeth, Dilthey, Bergson, Edebi metinler,
Tarihsellik, Kapali toplum, Kapali ahlak.

"Dilthey’s Placement of Shakespeare in the Human World and Macbeth as an
exemplary for an Effort to Form the Forgotten Historicism"

Abstract

When we look at the history of philosophy we see that many philosophers made
use of the literary works. Shakespeare’s dramas and Macbeth as one of them have
been used by philosophers in the concretization of their thoughts. This paper aims
at showing how Shakespeare was interpreted generally in Dilthey’s thoughts.
Moving from Dilthey’s placement of Shakespeare in the human world, this
placement will be explicated in the light of certain concepts. In order to form an
example, the way Macbeth can be interpreted in the light of these concepts will
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tried to be demonstrated. According to Dilthey, society is not a subject matter in
Shakespeare’s plays and characters are not determined by society. This constitutes
a sufficient reason for the inexistence of historicism in Shakespeare’s plays. That
is the reason why the society the characters live in can only be deduced indirectly
by the reader. In order to be an example of this indirect deduction, Macbeth will
also be explored in the light of Bergson’s concepts closed society and closed
morality. Such a trial will not bring a historicism to Macbeth completely.
Nevertheless, this will help us in understanding the common values of the society
which is there implicitly and in understanding the possible reasons of the actions
of the characters dependent on society.

Key Terms: Shakespeare, Macbeth, Dilthey, Bergson, Literary works, Historicism,
Closed society, Closed morality.

Giris: Felsefeciler—Edebi Metinler—Shakespeare

Felsefe tarihine baktigimizda bir ¢ok felsefecinin edebi metinlerden farkli sekillerde
yararlandiklarin1 goriiriiz.' Ornegin, Platon Devler’inde “uydurma masallar” konu
edinirken Hesiodos ve Homeros’un eserlerinden yararlanmigtir. Aristoteles, mimesis
kuramimi ortaya koyarken, Homeros, Sofokles, Aristofanes’in eserlerini kullanmustir.
Nietzsche, Apolloca-Dionysosca sanatin yaratict  giiclinii  arastirirken  Grek
tragedyasindan yararlanmistir. Kierkegaard, yasamsal ikilemleri anlatirken Antigone’yi
ve Goethe’nin Clavigo’sundaki Marie Beaumarchais karakterini kullanmistir. Hegel
Estetik’te sanatta giizellik kavramini arastirirken edebi metinler de dahil olmak iizere bir
cok sanat eserinden ornekler vermistir. Heidegger, diisiincelerini gelistirirken 6zellikle
Holderlin’in ~ siirlerini  kullanmigtir.  Cassirer, sanat ve tarihin insan dogasi
arastirmamizin en giclii araglart oldugunu, bu iki bilgi kaynagi olmaksizin insana
iliskin bir sey bilemeyecegimizi, elimizde sadece cansiz ve renksiz bir insan tablosu
olacagini soyler. Oysa “biiyiik tarih¢i” ve “bilyiik ozanlar’da, Euripides ve Shakespeare
gibi trajik yazarlarda, Cervantes, Moliere ve Laurence Sterne gibi komik yazarlarda,
Dickens, Balzac, Flaubert, Gogol, Dostoyevski gibi modern romancilarda ‘“gergek
bireysel insanin ¢izgilerini gormeye baglariz” (Cassirer 1997, 237-238). Edebi metinler
genel olarak yasami ama esas olarak insani anlamamizda her zaman 6nemli bir yere
sahip olmuslardir. Ozel olarak Shakespeare’in eserleri birgok felsefeci tarafindan
kismen ya da agirlikli olarak ele alinmistir. Bunun en 6nemli sebebi kuskusuz Afsar
Timugin’in dedigi gibi “Shakespeare yasami felsefi bir derinlikte kokten tartigir” (2000,
220). Shakespeare’i ele alan felsefecilerden bir tanesi Dilthey’dir. Dilthey, “Insan ve
Tarih Diinyasinda Tekillesme ve Sanat” adli yazisinda Shakespeare’de tekillesme
lizerine bir kisim aywrmistir. Siir ve deneyimi konu edindigi yazilarinda da yine
Shakespeare’e 0zel bir boliim ayirmistir. Bergson, savag kavramini irdelerken
Macbeth’deki biiyiiciilerin/cadilarin  sézlinii  kullanmistir. Levinas, tim felsefenin
aslinda Shakespeare’in eserlerini derinlemesine anlamak olabilecegini soyleyecek kadar

Edebiyat ile felsefe iliskisi/edebiyat felsefesi bir cok felsefeci tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmistir. Bu konuda genel bir bilgi i¢in bkz. GUCLU, Abdiilbaki, UZUN, Erkan,
UZUN, Serkan, YOLSAL, Umit Hiisrev (2003) Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat, Ankara,
“edebiyat felsefesi” maddesi.
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ileri gider. Levinas’in Shakespeare’in eserlerinde 6zellikle gordiigii kavramlar, “6lim”
ve “gelecek” kavramlaridir. O, kendi felsefesi agisindan 6rnegin Macbeth’de farkli bir
seyi yakalar. Shakespeare’in eserlerindeki belli bagli kahramanlar1 kullanarak kahraman
denilen kisiyi “son bir sansi daima fark eden kimse” olarak tanimlar ve Macbeth’i” de
bu kahramanlardan birisi olarak gosterir. Levinas’a gore, “6liimden 6nce daima bir son
sans bulunur. Kahraman bu sansi yakalar, 6limii degil.” Kahraman “sans bulmada 1srar
eden kimsedir (...) 6liim asla iistlenilmez, gelir (...) Oznenin hakimiyetinin olumlandig1
simdide umut vardir. Umut bir tiir salto-mortale ile, bir 6lim perendesiyle, bir tiir
onemsemezlikle katiliyor degildir 6liime; o 6lecek olan 6zneye 6liim aninda bahgedilmis
olan genisligin ta kendisindedir” (2005, 99-100).

Shakespeare’in eserleri ve bu eserlerden bir tanesi olarak da Macbeth, felsefecilerin
diisiincelerinin somutlasabilmesinde kullanilmigtir. Bu makalede Dilthey’in diisiince-
lerinde genel olarak Shakespeare’in eserlerinin ve 6rnek olusturmasi igin bu eserlerden
0zel olarak Macbheth’in nasil yorumlandigi—ya da Dilthey’in disiincelerinden yola
cikilarak Macheth’in nasil yorumlanabilecegi—izerinde durulacaktir. Dilthey’a gore
Shakespeare’in eserlerinde toplum konu edinilmez ve karakterler de toplum tarafindan
belirlenmez. Bu durum Shakespeare’in eserlerinde tarihselligin olmadigina yeterli
sebebi olusturur. Bu sebeple karakterlerin iginde bulundugu toplum okuyucu tarafindan
ancak dolayl olarak ¢ikartilabilir. Iste bu dolayli ¢ikarima &rnek olabilmesi agisindan
Macbeth Bergson’un kapali toplum-kapali ahlak kavramlarindan yola ¢ikilarak da
arastirilacaktir. Boylesi bir deneme Macbeth’e tam olarak bir tarihsellik kazandiracak
olmasa da en azindan bu eserde aslinda orada olan ancak {istii kapali olan toplumun
ortak degerlerini, karakterlerin eylemlerinin topluma bagli olabilecek olasi sebeplerini
anlamamiza az da olsa yardimc1 olabilecektir.

1. Macbeth’in Ozeti

Ik olarak Macbeth’in konusunu dzetleyecek olursak sunlar1 sdyleyebiliriz: Macbeth
bir savas kahramanidir. Savastan biiyiik bir zaferle doniilmesinde en biiyiik rolii olan
savas¢idir. Bu zaferinden dolayr Iskogya krali Duncan kendisine &diil olarak idare
etmesi i¢in yeni bir beylik vermeye karar vermistir. Bu esnada cadilar Macbeth’e bir
oyun oynamak isterler ve onu diger bir savas¢t olan Banquo ile birlikte ormanda
yakalayarak bazi kehanetlerde bulunurlar. Macbeth’i hem Glamis beyi, hem Cawdor
beyi, hem de yarinin krali olarak selamlarlar. Banquo’ya ise “kral olmasan da krallar
yetistireceksin!” derler. Macbeth, Glamis beyliginin basindaki kisi dliince Glamis beyi
olmustur. Bu dogrudur. Ancak Cawdor beyi ve Iskogya krali Duncan heniiz
hayattadirlar. Dolayisiyla nasil Cawdor beyi ve kral olacaktir? Macbeth’in kafas1 karisir.
Ancak cadilar baska bir sey sdylemeden ortadan kaybolurlar. Macbeth, kisa bir siire
sonra Cawdor beyi oldugunu 6grenir. Cadilarin kehanetlerinin gergeklesmeye basla-
digmi1 goren Macbeth, iskogya krali olabilecegini de diisiinmeye baslar ve heyecanlanr.
Durumu karistyla paylasan Macbeth, karisinin da kiskirtmasiyla hem kral yetistire-
memesi i¢in Banquo’yu hem de kral olabilmek i¢in kral Duncan’1 dldiirme planlar
yapmaya baslar ve bunu basarir. Macbeth kral olur. Bununla birlikte hayali korkulara da

2 Bu yazimn biitiiniinde Shakespeare’in eseri Macbeth italik harflerle, bu eserdeki ana karakter

olan Macbeth ise normal harflerle yazilacaktir.
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sahip olmustur. Oldiirttiigii Banquo’nun hayaletini ve baska hayaletleri gérmeye baslar.
Bu hayaletlerden bir tanesi Macbeth’e kadindan dogacak hi¢ kimsenin kendisine zarar
vermeyece@ini soyler. Macbeth, Isko¢ beylerinden Macduff'in kral Duncan’m
ogullarindan Malcolm ile birleserek kendisine karst savag hazirliklarina giristiklerini
6grenince Macduff’in esi ve ¢ocuklarmi da 6ldiirtiir. Bu durumu 6grenen Lady Macbeth
vicdan azabi ¢ekmeye baslayarak delirir ve intihar eder. Macbeth kendi kotii kaderini de
beraberinde yaratmugtir. Nitekim tiim bu cinayetleri isledigi ortaya ciktiginda iskog
beylerinden Macduff Macbeth’i 6ldiiriir ve kendisi kral olur.

2. Dilthey’in Shakespeare Coziimlemesi: Tarihselligin Unutulusu—
Macbheth’in Bu Céziimleme Icerisindeki Olas1 Yorumlamasi

Hermeneutigin dogusuna 6nemli katkilarda bulunan Dilthey, tin bilimleri ile doga
bilimlerini ayirabilmek, insani-tinsel alan1 bilimsel yapabilmek i¢in ¢ok ugras vermistir.
Tin bilimleri ile doga bilimlerinin ayrilmasinda sanat 6nemli bir yere sahiptir. “(...) Sa-
nat insani-tinsel olan1 anlamanin organonu olurken; tiimelci ve rasyonalist yoniiyle
bilim, bizzat bu tiimelciligi ve rasyonalizmi yiiziinden, bu insani-tinsel olani elden
kacirir” (Dilthey 1999, 42). Insani-tinsel alanin bilimsel olabilmesinde tekillesmenin
O6nemli bir yeri vardir. Tekillesme, “insana yeni bir bakis tarzi ve insanin kendisini ve
diinyay1 bu yeni bakis ile kavrayis sekli’dir (a.g.e., 65) ve “ilk kez sanatsal yaratmada
anlamaya agilir.” “Sanat, yasami ifade etmeye ¢aligir (...) tipsel olani yansitir” (a.g.e.,
42). Insani-tinsel alan tekillesme yoluyla genisler. insanlik durumumuzu anlayabilmek
i¢in sanatg¢ilarin goziiyle bakariz. Bu yolla bizdeki insanin farkina variriz (a.g.e., 31-32).
Iste aslinda sanatcilarin gozii bize tekillesme siireclerini verir.

Dilthey sanat konularina ilgi duymustur ancak sunu da anlamamiz gerekir: “ (...)
onun bu ilgisi bir sanatg¢i ilgisinden ziyade sanat ¢calismasinda ifade edilen icerikle ve bu
icerigin genel olarak insan “tin”inin belli ¢ag ve kiiltiirlerin kendini ortaya koymasi
olarak tagidig1 6nemle baglantilidir” (Ozlem 1998, 73). Insan tini kendisini “tekillesme”
ile ortaya koymaktadir. Dilthey, “Insan ve Tarih Diinyasinda Tekillesme ve Sanat” adli
yazisinin bir boliimiinii “tekillesmenin ifade edilisinin Avrupa edebiyatindaki biiyiik
¢aglar1” na aymrmistir ve bu caglardan bir tanesini de Shakespeare’in gerceklestirmis
oldugu tekillesme olusturmustur. Shakespeare’deki tekillesme tarihselligi disarida
birakarak degismez insan dogasma yonelmis bir tekillesmedir. Iste Macbeth’deki
Macbeth karakteri de g¢aglara gore degisim gostermeyen insan dogasmin belli bir
yOniinil yansitan onemli bir tipdir. Macbeth ile birlikte tipsel olani gordiigiimiizde bu
tipsellik bir form olarak karsimiza ¢ikar.

Dilthey’a gore Macbeth, tipki I11. Richard ve Kral Lear’deki Edmund gibi, tiranlarin
dogasini yansitan bir tipdir. “Bu tipin en 6zgiil gostergesi, onda ahlaksal bir ilkenin ve
duygunun digta birakilmasidir. Sinsilik, hilekarlik, saygisizlik, olimii goze alacak
derecede goziipeklik, bu tiplerin ortak ozellikleridir”. Diger taraftan Dilthey’a gore
“Shakespeare’in tiplerinde 6dev ve sorumluluk bilinci ile tutkularin ¢atigmasina hep
rastlanir” ve trajik etkiyi yaratan da bu ¢atigmadir (1999, 58-59). Nitekim Macbeth’de
de Macbeth, bir taraftan kral Duncan’a dédev ve sorumluluk bilinci ile baghiligini ortaya
koyarken diger taraftan cadilarin kehanetleriyle i¢inde uyanan krallik ihtirasinin etkisi
altina girer. Dilthey Shakespeare’in karakterlerindeki trajik catismanin kaynaginin
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insanin kendi i¢inde oldugunu soyler. Bu trajik karakterler, “6dev ve sorumluluklar” ile
“kaotik ve karanlik tutkular” arasinda bir catigma yasamaktadirlar. Bu catisma
kaynagini tarihsel/tinsel alanda degil tamamen “insan psikesi”’nde bulur (a.g.e., 55-56).
Shakespeare, karakterlerini ve onlarin eylemlerini birka¢ baskin giidii ve tutkudan yola
cikarak olusturmustur (Dilthey 1996, 301).

Dilthey, Shakespeare’in karakterlerinin tarihsel/tinsel ortamdan etkilenmediklerini,
karakterlerin farkli kiiltiirlerin insanlarint yansitmadigini sdylemektedir. Macbeth’de de
basta Macbeth karakteri olmak iizere hep karakterler—ki bu karakterler soylular ve
savaggilardir—on plandadir, hep onlarin i¢ yasami ortaya konur. Dilthey’a goére bu
Shakespeare doneminin edebiyatinin bir 6zelligidir. Bu dénem eserlerinde “yiiz ifadesi,
endam, ve jestler karakter 6zelliklerinin ve mizacn isaretleri olarak incelenmistir. Insan
tutkular1 betimlenmis ve ¢éziimlenmistir. Sayisiz kanallarla yasamla ilgili bu yansimalar
herkese ulagmistir.” Shakespeare diisiincelerini karakterler arasindaki temel iliskilere,
tutkuya ve insan yagamindaki kadere yoneltmistir. Bu konuda da insanciligin bazi
fikirlerinden [en temelde insan1 degerli kilan bir diinya goriisiinii yansitmasi anlaminda]
etkilenmis ve bu fikirleri Protestanligin 6ziiyle uyumlu hale getirmistir (Dilthey 1996,
261). Dilthey soyle demektedir:

Ronesans tini ile Protestanlik tininin bulugmasi, Shakespeare’de ifadesini su
noktalarda buluyordu: Igimizdeki enerjiyi sakli tutmamak, onu eyleme déniis-
tiirmek, “yasam” denen seyin de tinsel karakterli bu doniistiirme ile sekillendigini
bilmek; varolusumuzu selamete ulastirmak; Protestanliga 6zgii ddev bilincine
uygun olarak, ahlaksal ddevlerin, toplumsal sorumluluklarin gereklerini yeterince
yerine getirmek; sahip oldugumuz giicleri ve yetenekleri serbestce kullanip onlar
daha da gelistirmek; giizelliklere sahip c¢ikmak; mutlulugu, kendi giic ve
yeteneklerimizin yine kendimiz tarafindan gelistirilmesinde ve faaliyete geciril-
mesinde bulmak; vakar ve itidal i¢inde yasayip adaletli olmak; 6l¢iiyli hep elde
tutmak. Yasamin yeni kurallar1 bunlardir; bu kurallar hi¢ de soyut diigiinme tiriinii
seyler degildirler; tersine insan varolusunun yine insan eliyle bigimlendirilmesinin
araglaridir (1999, 55).

Shakespeare doneminin tinini iste yasamin bu yeni kurallariyla yansitmaktadir. Yine
de eserlerinde goriilen karakterlerin hangi toplumsal kosullardan etkilendikleri, siradan
insanlarla nasil bir iliski igerisinde olduklari, toplumun bu karakterleri nasil
belirleyebilecegi islenmemistir. Karakterlerin toplumsal statiileri verilmis ancak fazla
islenmemistir. Dilthey s6yle devam etmektedir:

Onun kahramanlarmin eylemleri hi¢ de tarihsel veya toplumsal kosullardan
hareketle anlagilamaz. Shakespeare tarihsel/tinsel belirlenimden habersizdir.
Dolayisiyla onun eserleri herhangi bir tarihsel/tinsel doneme hi¢ de ait ve ickin
degildirler; tersine bu eserler esasinda aidiyetten bagimsiz ve bu anlamda
transandantal bir diizeni anlatip dururlar. Bu diizende sadece bireyin dogal
enerjileri 6ne ¢ikar. Boylece insani iligkilerin hemen tiimii de insan psikesindeki
karsitlik ve kosutluklardan ¢ikmig olur (...) Bu doéneme damgasini vuran
tarihsel/tinsel kavrayis ise, ironik bir sekilde, tarihsellik ve tinselligin farkina
varilamayis1 veya hep orada olan tarihselligin/tinselligin unutulusudur (1999, 57).

Su bir gergekter ki, her sanat¢1 icinde yasadigt ¢agdan etkilenir. Toplumsal/kiiltiirel
ortamdan beslenmeyen bir sanatgr diisiiniilemez. Bu konuda Hegel soyle demistir:
“(...) sanatci, kendi ¢agina aittir, kendi ¢agimin gelenekleri, goriis tarzlar1 ve tasarimlari
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icerisinde yasar (...) o, kendi c¢agnin goriisleri ve bu c¢agin ahlaki ve toplumsal
uzlagimlarint gecerli ve kabul edilebilir biricik seyler olarak alir.” Sanatcilar
malzemelerini ge¢mis c¢aglardan da secgerler ancak bu durumda bile bu
malzemeleri/igerikleri “kendi zamanlarina” aktarirlar (1994, 263, 265). Bu baglamda
Shakespeare’in Ronesans tini ile Protestanlik tinini yansittigini sdylemistik. Bununla
birlikte Shakespeare’in eserlerindeki karakterler “farkli ¢aglarin ve kiiltiirlerin insanlar
olsalar da [6rnegin Julius Cesar ve Othello farkli ¢aglarin insanlaridir], aynt psisik
belirlenimleri yasarlar; aralarinda yiizyillarin olmasi, degisik kiiltiirlerin insanlar
olmalari, hi¢bir sey ifade etmez” c¢iinkii karakterlerin “psisik yap1” lar1 farklilik
gostermez. Iste bu yiizdendir ki Dilthey’a gore Shakespeare’in eserlerinin déneminin
tinini yansittig1 soylenir: Shakespeare’in tarihselligi/doneminin tinini yansitmasi, “doga
bilimlerinin ve mekanizmin dogus ve yiikselis donemi’ni yansitmasi anlamindadir
(1999, 56-57). Bir baska deyisle, gerek doga bilimleri gerek mekanizm goriisti tarih-
selligi disarida birakir. Karakterlerin psisik yap1 bakimindan farklilik géstermemeleri ve
dolayisiyla zaman kavraminin Shakespeare’in eserlerinde bir yer edinmemis olmasi,
belirli nedenleri belirli sonuglarla agiklayan, degisimi degismez ilkelerle agiklamaya
calisan doga bilimlerinin ve mekanizmin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Bu
yiizdendir ki bu iki anlayistan etkilenmis olan Shakespeare tarihselligi/tinselligi
eserlerinde islememistir. Shakespeare, Ronesans tini ile Protestanlik tinini eserlerinde
uyumlu bir sekilde bulusturmus ancak doga bilimlerinden ve mekanizm goriisiinden de
etkilendigi i¢in tarihselligi/tinselligi unutmustur.

Dilthey’1n tinsellik derken anladigi sey, “tiim tarihsel/toplumsal olgu ve olaylarin
bilince bagl olgu ve olaylar” oldugudur (Dilthey 1999, 15, ¢ev. Dogan Ozlem,
¢evirenin notu, 8). Tin kavrami insanin eylemleri ve yaratilarini iceren ve bu eylem ve
yaratilarin toplumsal alan igerisinde anlam kazandigini ifade eden bir kavramdir.
Dolayisiyla bu baglamda Dilthey’in Shakespeare i¢in “tarihsel/tinsel belirlenimden
habersiz” demesi anlamlidir. Shakespeare’in tipleri/karakterleri “ortak insan dogasi”ni
ortaya koyarlar ve bu doga tarihsellikten bagimsiz oldugu icin degismez olani
yansitmak durumundadir. Oysa Dilthey’a gore insan dogasi degismez degildir. Mustafa
Giinay bu konuda soyle demektedir:

Dilthey’a gére tarihsellik insanm ayirt edici karakteristigidir. Insanin sabit,
degismez bir dogast yoktur. "Tarihsellik" kavrami, anlami bakimindan degise-
bilirligi, zamana bagli olmayi, tarihin hep iginde bulunmakligi ifade eder.
Tarihsellik, kendi basina varolan/dogal bir olgu olmay1p, insanin bizzat kendisinin
gerceklestirdigi eylemler, degerler ve yasantilardan olusmustur. Insamin felsefede
ve tin bilimlerinde (kiltiir bilimlerinde) bilmek/anlamak istedigi sey kendi
tarihselligidir. Tarihsellik, insanin ve kiiltiiriin varolus tarzidir (2002).

Degismez insan dogasi iddiasinda bulunmak ““zamana-6zgiiliikkii gbz ardi etmektir.
Bu sebeple Shakespeare’in karakterleri, ““her-zaman-0yle-olma” anlaminda ¢agdastir”
(Dilthey 1999, 57) ve aslinda Shakespeare’in her ne kadar tarihselligi unutmus olsa da
degeri buradan kaynaklanir: Shakespeare’in oyunlar1 “yasamin kendisinin aynasidir.”
Bu eserler Avrupa edebiyatinda esi benzeri goriillmemis bir sekilde bize “insan varolusu
hakkinda” “6gretirler” (Dilthey 1996, 261).

Shakespeare’in eserlerinde tarihselligin/tinselligin olmadigimin bir baska gostergesi
de bu eserlerdeki karakterler arasinda dogal hukuk’un iglemesidir. Dilthey’a gore “dogal
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hukuk” kavrami bir “contradictio in adjecto” dur yani bir kavramu karsiti yahut
celisigiyle nitelendirmektir. ““Doga” ile “hukuk” terimleri karsit veya en azindan
birbirine aykiri alanlar1 adlandirirlar. “Hukuk” ancak ve sadece insan bilincine baglt bir
olgu sayilabilir yani o ancak tarihsel/tinsel bir olgu olarak vardir. “Dogal hukuk” terimi,
Ortacag Hiristiyan skolastiginin “tanrisal hukuk”unun bir miras1” dir. (Dilthey 1999, 15,
cev. Dogan Ozlem, gevirenin notu, 9). “Dogal hukuk” kavrammin “insan dogasi”
kavramu ile iligkili oldugu séylenebilir ¢iinkii “dogal hukuk” insanin insan olmasinin
getirdigi dogal haklardan olusur. Dogal hukuk kurami skolastik felsefeden de once
Antik Yunan’a kadar geri gider. Bu kuram, “ahlaksal ve hukuksal diizenin insanlarin ya
da evrenin dogasindan tiiretilebilecegini hatta bunlarin evrene igkin oldugunu savunur.”
Dogal hukuk kuraminin bir tiirii “dinsel dogal hukuk kurami’nin kaynagini olusturur.
Buna gore “doga yasalar1 ozel tiirden bir varliga ait amaglarn ifade etmektedir. Bu
amaclar doganin diizenliligini saglamaktadir; insanlarin uzlagimlari, koyduklar1 yasalar
ve eylemleri de ancak bunlarla uyumlu olduklari siirece “iyi” ve “dogru”durlar ( Giiglii,
Abdiilbaki, v.d. 2002, 417-418). Dilthey, her ne kadar dogal hukuk kavramindan
Shakespeare’in gerceklestirdigi tekillesme baglaminda s6z etmis olmasa da, 16. yiizyil
Ingiliz tragedyalarinda goriilen geleneksel ilkelere baktigimizda bu ilkelerin “dogal
hukuk” kavramini ortaya koydugu ve Dilthey’in Shakespeare’in eserlerinde tarihselligin
olmadigi tezini destekledigi anlasilir. Shakespeare’in oyununu kurarken dayandigi bu
geleneksel ilkelerden bir tanesi nemesis’dir. Nemesis, ilk olarak Antik Yunan’da ve
Seneca’da yer almis daha sonra da Ingiliz tragedyalarinda devam etmis bir ilkedir.
Admni Yunan mitolojisinde kotiiliigiin cezasini veren Tanriga’dan alan bu ilke “kader ya
da Tanrmin yapilan bir kétiiliigiin 6ciinii almasi”dir. Cinayet, yalan yere yemin etme,
ihanet gibi giinahlar doganin diizenini bozduklar igin kotii/yanlis olarak degerlendi-
rilirler (Thompson 1992, 8-9). Bu giinahlar1 isleyenler de kendi kotii kaderlerini
beraberinde yaratmis olurlar. Ornegin cinayetler isleyen, krala ihanet eden Macbeth
oldiriilerek cezasini almig ve boylelikle de doganin diizeni tekrar saglanmigtir. Nemesis
ilkesi ile baglantili Shakespeare’in eserlerinin kurulusunda énemli rol oynayan bir diger
geleneksel ilke evrenin “bir tek kozmik diizen” olarak ele alinmasidir. “Tanr1 evreni
yaratirken, en basitten en miikemmele dogru, miimkiin her tirlii yaratigi meydana
getirmis bunlart siraya gore yerlestirerek aralarinda bir ahenk saglamak suretiyle bir
diizen kurmustu. Bitkiler ve hayvanlar arasinda oldugu gibi insanlar arasinda da bir
derecelenme vardi (...) insanlar smiflara ayrilmiglardi ve hepsinin {istine de kral
oturtulmustu” (a.g.e., 10). Shakespeare’in tragedyalarinda bu mevcut kozmik ahenk
islenmistir. Shakespeare oyununu kurarken oncelikle yerlesmis olan diizeni kargasa ve
catismalarla bozar, daha sonra ise bu kargasa ve catismalari ortadan kaldirarak diizen ve
ahengi tekrar saglar (Spencer 1949, 73). Boylelikle bir tek kozmik diizen ilkesi daha iyi
anlasilmis olur. islenen cinayetler, yapilan ihanetler, uydurulan yalanlar sonucu kozmik
ahenk bozulmus ancak nemesis ilkesi ile birlikte “dogal hukuk” siireci islemis ve
kozmik ahenk yeniden saglanmustir. Ornegin Macbeth birgok cinayet isleyerek tahta
gecmek i¢in ugragmig, kozmik ahenk bozulmustur. Bu cinayetleri islediginin ortaya
¢tkmasi ile birlikte kendi Oliimiinii hazirlamis, kendisi cinayete kurban gitmis,
catismalar sona ermis ve halk yeni bir krali selamlamistir. Boylece kozmik ahenk
yeniden saglanir. Bu kargasa ve c¢atigma esasen karakterler arasindadir ancak arka
planda kozmik diizen siirecinin isledigi anlasilir. Karakterlerin eylemleri bir bakima bu
kozmik diizenin, nemesis ilkesinin anlagilmasi i¢in arag¢ olarak da kullanilmistir. Troilos
ve Kressida’da Odysseus so0yle demektedir:
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Gokler, yildizlar ve bu diinya, biiyiik bir diizen i¢inde,
Basa, siraya, mevkie, yola, yordama, dlciilere, mevsimlere,
Sekillere, gorevlere, geleneklere saygi gosterirler.

Iste onun igin giines, hepsinin ortasinda,

Biitiin ihtisamiyla tahtina oturmustur.

Onun sifali gozii, ugursuz yildizlarin

Zararini 6nler ve bir kralin ferman gibi,

Hig sasmadan iyiye de kotiiye de ulasir.

Ama yildizlar, basibos bir kargasaliga diistii mii,

()

Vebalar, belalar, kavgalar baslar:

Basa sayg1 kalmazsa, topluluklar,

Mekteplerde siniflar, sehirlerde loncalar,

Ayri kiyilar arasinda rahatga aligveris;

Biitiin evlat haklari,

Yas, taht, ta¢, nam, nisan haklari,

Biitiin bunlar nasil yerli yerinde durur artik?

Saygi sira gozetme, tellerin diizenini boz,

O zaman seyreyle giimbiirtiiyii (Shakespeare 1956, 65)

Macbeth’de de Macbeth’le carpisarak onu dldiiren Iskog beyi Macduff Macbeth’i
ararken soyle demektedir:

Kargi tagisinlar diye parayla tutulan

Asker bozuntulartyla doviismem ben.

Ya sen ¢ikarsin karsima Macbeth,

Ya da kullanmadan koyarim kilicimi kinina.

Seslere bakilirsa ordasin; bu seslerin

Yiikseklerde birinden geldigi belli.

Ey kader! Yardim et, bulayim onu!

Tek istedigim bu senden (Shakespeare 2005, 138-139)

Macbeth de kaderine teslim olduktan sonra “eger kehaneti dogruysa, kagmanin da
anlami yok, beklemenin de” demektedir (a.g.e., 2005, 136). Nemesis ilkesi ile kozmik
diizen ilkesinin yansidigi en son nokta ise Lady Macbeth’in intiharin1 6grendikten
hemen sonra Macbeth’in su s6zleriyle ortaya konur:
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Bir giin 6lecekti nasil olsa;

Bu haber bir giin gelecekti.

Yarm...Yine yarin...Yine yarin

Stirtiklenip gidiyor boyle bu bos yasam,
Kayitli zamanin son hecesine kadar.
Diinlerimiz ise, onca budalaya 1s1k tutup,
Toprak altina giden yolu gosterdi, o kadar.
Son artik, hadi so6n, 6mrii kisa kandil!
Yasam dedigin yiiriiyen golge,

Bir garip oyuncu;

Bir higim sahnede dolanip boy gosteriyor;
Sonra haber ¢ikmiyor zavallidan.

Yasam bir masal; kagigin birinin anlattig1.
Samata ve 6fke dolu bastan basa;

Higbir anlam1 yok. (a.g.e., 2005, 134-135)

Bu iki ilkenin isledigi en son nokta belki de “6lim” diir. Kaderin ya da Tanrinin
yapilan bir kotiiliige karsi verebilecegi en biiyiik ceza oliimdiir. Ayrica, kozmik diizenin
saglanabilmesi i¢in 6liim gerekli ve kaginilmazdir da. Dolayisiyla Shakespeare’de 6liim
kavrami hem ceza olarak hem de kozmik diizenin saglanmasi baglaminda ele alinabilir.
Shakespeare’deki 6liim kavramina bir bagka gozle bakmak istedigimizde giriste de
belirttigimiz gibi Levinas’mm kavramsallagtirmasini  bulabiliriz. Levinas, trajedi
kahramanmin 6limii tistlenmediginden, oliimiin kendisine geldiginden s6z eder ve
Macbeth’in su sozlerini alintilar: “Tehlike ¢canini ¢alin! (...) Hi¢ degilse sirtimizda zirhla
Oliriiz” ve “ister Birnam ormani Dursinane’e gelmis olsun, ister kadindan dogmayan
sen karsima ¢ik, son bir defa daha denerim.” Birinci alintt 6liim kavramimni miicadele
kavrami ile birlikte verirken ikinci alinti umut kavrami ile birlikte ele alir.
Shakespeare’de kahraman 6liimden 6nce son bir sanst oldugunu fark eder ve bu “sansi
bulmada 1srar eder.” Umut “6lecek olan 6zneye 6liim aninda bahsedilmis olan genisligin
ta kendisindedir” (2005, 99-100). Levinas’in bu yorumlamasi esasen Macbeth’in
gbziimiizde biiylimesine neden olur. Dilthey’in Macbeth igin “Olimii géze alacak
derecede goziipek” belirlenimi Levinas’in yorumlamalariyla derinlesmistir. Kanli
Macbeth iste bir trajedi kahramanidir. Bir taraftan Levinas’in diisiinceleri Shakespeare
ile somutlasirken diger taraftan onun bu yorumlamalari edebiyat felsefesine de katkida
bulunmustur.

Shakespeare’in eserlerinde toplumun ve toplumun karakterleri nasil belirlediginin
islenmedigini sdylemistik. Kisiler sanki Dilthey’in deyimiyle “riiyadaymislar” gibi
(1999, 55) islenmislerdir. Nitekim Shakespeare’in doneminin edebiyatinda “yasam
“g0riiniis ve rilya” olarak ifade edilir” ve Shakespeare de bundan etkilenmistir (Dilthey
1996, 261). Aslinda 6rnegin Macbeth karakteri soylular ve savascilar toplumunda
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yasamaktadir. Bir baska deyisle, Macbeth belirli kiigiik ama giiglii bir toplumu—saray
toplumunu—ryansitir. Diger taraftan insanin psisik yapisinin zekice kurgulanmis
karmasikligint gérme sanat1 Shakespeare doneminin edebiyatinin amagladigi bir seydir
ve saraydaki soylu giic ve yasam insan dogasi arastirmasinin gelismesine yardimci
olmustur (a.e.). Bu durumda insan dogasini arastirmayi merkeze alan bir edebiyat
donemindeki eserlerde toplumun nasil bir toplum oldugunu okuyucu kurgulayacaktir.
Dolayisiyla, karakterlerin statiilerine ve olaylara bakarak Macheth’in nasil bir toplumu
yansittigin1 ancak okuyucu olusturabilir. Iste bu baglamda Macheth’deki s6z konusu
toplumun olas1 kurgularindan bir tanesi Bergson’un kapali ahlak kavramindan yola
cikilarak gergeklestirilebilir. Girig boliimiinde de ifade ettigimiz gibi, boylesi bir
deneme Macbeth’e tam olarak bir tarihsellik kazandirmayacaktir—tam bir tarihsellik
bulmak i¢in baska edebi metinlere, 6rnegin Dilthey’a gore Schiller’in metinlerine
bakmak gerekir. Yine de bu deneme en azindan bu eserde aslinda orada olan ancak iistii
kapalt olan toplumun ortak degerlerini, karakterlerin eylemlerinin topluma baglh
olabilecek olas1 sebeplerini anlamamiza az da olsa yardime1 olabilecektir.

3. Bergson’un Kapah Toplum-Kapah Ahlak Kavramlarimin Macbeth
icinde Yorumlamst®

Bergson’un kapali ahlak-kapali toplum kavramlarindan yola ¢ikarak Macheth i nasil
yorumlayabilecegimize gegmeden &nce sunu belirtmek gerekir: Insanlik tarihine
baktigimizda her ne kadar kapali toplumlardan gittikge daha agik toplumlara dogru bir
evrim olmussa da biitliniiyle acik bir toplum ve dolayisiyla ahlak olugsmamistir. Bunun
en onemli sebebinin Bergson’un insan toplumlarinda gérmiis oldugu “sift bi¢imlilik”
olduguna inantyorum. Soyle der Bergson:

Gergek su ki, ¢ift bicimlilik ¢ogu zaman her birimizden ayn1 zamanda buyruk
verme i¢giidiisii olan bir sef ve itaat etmeye hazir bir 6zne olusturmaktadir (...)
Sonug bazen iyidir: Bir zamanlar kendi kendilerini bile tanimayan biiyiik eylem
adamlar1 ortaya ¢ikmiglardir. Ama sonu¢ cogu zaman kotiidiir. Namuslu ve
yumusak insanlarda birdenbire, basarisiz bir sefin kisiligi olan asagilik ve
acimasiz bir kisilik ortaya ¢ikar. Ve burada insanin ta kendisi olan “politik
hayvan”in karakteristik ¢izgisi ortaya ¢ikar (2004, 246).

Doganin elinden ¢ikmis bir toplumun politik rejimi monarsi ve/veya oligarsidir. Bir
tarafta komut diger tarafta itaat mutlaktir. “Otorite, hiyerarsi ve degismezlik” belirgin
ozellikleridir. Diger taraftan, demokrasi anlayist “dogadan en uzak”, “kapali toplumun
kosullarint asan tek anlayistir” (a.g.e., 245, 248-249). Ag¢ik bir toplum ve ahlakin olabil-
mesi i¢in tiim insanhgl sevgiyle kucaklayan biiyiikk eylem adamlariim/
kahramanlarin/mistiklerin var olmasi ve farkli bir anlamda da olsa bu kisilere itaat
edilmesi gerekir. Acik ahlak 6zgiirlestirici, yeniliklere daima agik olan ahlaktir. Simdi
bu belirlenimlerden yola ¢iktigimizda, Macbeth’de iistii kapali olarak islenen toplumun
ne derece kapali ne derece agik bir toplum oldugu tartisilabilirse de—ki Macbeth’de

3 Metnin bu son bsliimii, 5-7 Ekim 2005’de Mugla Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’niin diizenledigi “Felsefe ve Sosyal Bilimler” baslikli sempozyumda sundugum
“Edebi Metinleri Felsefeyle Okuma Uzerine Bir Deneme: Macbeth’in Etik Boyutu” baglikli
bildirimin gelistirilmis metnidir.
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ilkece tiim insanlig1 kucaklayan bir ahlak s6z konusu bile olamaz—ilkel kabile
toplumlarinin kapaliligi kadar olmasa da Macbeth’in daha ¢ok kapali ahlak-kapali
toplum kavramlar1 ile yorumlanabilecegini diisinliyorum. Bir bagka deyisle,
Macbeth’deki toplumun “acik” olarak degerlendirebilecegimiz kimi ozellikleri bulu-
nabilirse de bu o6zelliklerden ziyade “kapali” diye nitelendirebilecegimiz &zelliklerin
daha belirleyici olduguna inaniyorum. Bu sebeple bu boliimdeki tiim belirlenimlerimi
kapali toplum-kapali ahlak kavramlar1 agisindan yapacagim.

Macbeth, “bireysel kendi” ile “toplumsal kendi’nin neredeyse 06zdes oldugu,
yalnizca belirli bir toplum igin gegerli oldugundan evrensel gegerliligi olmayan
toplumsal degerlerin korunmaya galisildigi ve bireyler iizerindeki baski ile olusan kapali
toplumlarin kapali ahlakini (Bochenski 1969, 111) érnekler. Kapali ahlakta iyi ya da
dogru davranis, icinde yasanilan toplumun degerlerine uygun olarak davranma ile
Olciilir. Gorevini yerine getirme dogru bir davranigtir. Krala hizmet asli gorevdir.
Yabanci toplumlara karsi kendi toplumunu miidafaa etme davranisi kendi i¢inde en
degerli davranig seklidir. Bu davranisin aksi toplumdan digslanma ile sonuglanir. Krala
itaatsizligin sonucu Oliimle cezalandirilir. Nitekim Macbheth’in baginda Cawdor beyi
Glamis Norve¢ kralina yardim etmis ve bunu &grenen kral Duncan onun hemen
oldiiriilmesini emretmistir. Itaatsiz davranan birey bir taraftan bu itaatsizligini sonuna
kadar gotiirmeye calisirken diger taraftan i¢inde bulundugu topluma ait olmaya devam
etmek ister. Sug isleyen kimse, pismanlik, korku, kendini cezalandirma ve itiraflar
seklinde kendini topluma kabul ettirmeye g¢abalar. Kapali ahlak, bireyin uyumlu bir
sekilde gorevini yerine getirmesi ile mutlak otoritenin baskist sonucu i¢inde bulundugu
duruma isyan etmesi arasindaki gerilimi ortaya koyar. Bu agidan bakildiginda, “bireysel
kendi” ile “toplumsal kendi”nin 6zdesligi ciddi sikintilar dogurmaktadir. Bu sikintilar
iki sekilde kendini gosterir: Diger toplumlarla savas ve i¢ savas. Birinci acidan
bakildiginda, toplumunun degerlerine sonuna kadar sahip ¢ikan bireylerin/savascilarin
her durumda savagsmayi goze aldiklari ve “bireysel kendi” lerini savasta gosterdikleri
kahramanliklarla ortaya koyduklarini goriiriiz. Bu kahramanliklar1 ortaya koyarken
savag zamaninda olan1 Bergson en giizel sekilde dile getirmistir: “Oldiirme ve yagma,
ihanet, sahtekarlik ve yalancilik yalnizca mesru olmuyorlar, ayn1 zamanda 6vgiiye layik
oluyorlar. Savagcilar, Macbeth’in biiyliciileri gibi sdyle haykiracaklardir: Adil olan
haindir, ve hain olan adildir.” Ne pahasina olursa olsun kendi toplumunu yabanci
giiclere karst korumak o toplum i¢in kabul edilebilecek en dogru davranistir. Bu sebeple
de “savas” istisnai bir durumdur. S6yle der Bergson: “Toplum, kendisi tarafindan
belirlenen 6devlerin ilke olarak insanliga karsi ddevler oldugunu ama ne yazik ki
istisnai durumlarda bu 6devlerin askiya alindigini sdyler” (2000, 27-28).

Ikinci agidan bakildiginda savascilarin yiikselme hirslarinin onlar1 mahmuzladigi,
emrinde olmanin emir vermeyi istemeye kiskirtabildigi, ihanetin yiireklilik ve “daha
fazla insan olma” anlamina geldigi anlasilir. Bu yilizdendir ki Macbeth bir taraftan
savastan dondiikten sonra kral Duncan’a “kralima hizmet boynumun borcu. Bu isin
karsiligi kendi iginde. Gorevlerimizi kabul etmeniz yeter bize (...) yaptiklarimiz
yapilmasi1 gereken seyler sadece” demekte, diger taraftan cadilarin kehanetlerinin
¢ikmaya basladigini gordiikten ve karisinin onu kiskirtmasindan sonra “sebep yok onu
6ldiirmem i¢in, beni mahmuzlayan tek sey, kendi ytlikselme hirsim (...) Caymam artik,
bitti” demektedir.
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Kapali ahlak, bireylerin ait olduklari toplumun kural ve deger yargilarina uyum
saglayarak katiksiz gorev yerine getirdikleri kigisel olmayan baski ahlakidir. Kapali
ahlakta, doga kanunlarina benzer bir sekilde kat1 gelenek goreneklerden olugan bir baski
vardir. Bu gelenek gorenekler bireye toplumun diger bireyleri tarafindan baskiyla
uygulanir. Macbeth’in konu edindigi kral ordusunun sahip oldugu ahlak kapali bir
ahlaktir. Ordunun kati gelenek ve gorenekleri ordunun her bir {iyesini bir digerine bask1
yoluyla baglar. Toplumsal baglilig1 garanti eden, iiyeleri bir arada tutan bu adetlerdir.
Bu sebeple bu diizene uyum saglamada basarisiz olundugunda bir kimse yalnizca diger
insanlardan degil kendisinden de uzaklagmis olur. Dolayisiyla birey toplumunun kural
ve deger yargilarinin baskisini, bunlardan kurtulmaya ya da bunlari ihlal etmeye
calistiginda da hisseder. Kisacasi kapali ahlakta baski unsuru topluma aidiyet anlamina
gelmektedir. Macbeth’in hayali korkulara sahip olarak delirmeye baslamasi aslinda
kendisini topluma kabul ettirmek i¢in cezalandirmasi olarak yorumlanabilir. Gergek-
lestirdigi eylemin yanlis oldugunu basindan beri bilen ancak yiikselme hirsiyla dolan
Macbeth delirmeyi bu yanhisii diizeltebilmenin bir yolu olarak gérmiistiir. Isledigi
sucun yarattigi korku onun hayaletler gormesine sebep olur. Karisiyla birlikte
misafirlere yemek verdigi bir zamanda Banquo’nun ismini her andiginda Banquo’nun
hayaleti ona goriiniir. Boylelikle isledigi sugu unutmaya ¢alisan Macbeth’e bilingalt1 bu
sucunu unutturmamaktadir. Macbeth bu sekilde kendisini cezalandirarak topluma ait
olmaya devam etmektedir. Toplumun ona verdigi ceza ise hainlere verilen cezadir.
Macbeth o6ldiiriiliir ve dolayisiyla topluma aidiyeti sonlandirilir. Bu agidan ele
alindiginda Macbeth, kapali ahlakin beraberinde getirdigi problemleri 6rnekleyen bir
eser olarak da yorumlanabilir.

Macbeth’deki kapali toplum-kapali ahlak kavramlar1 ve bu kavramlarin belirleyici
kavramlar1 olarak baski, otorite, itaat, hiyerarsi, degismezlik, bireysel kendi ile
toplumsal kendinin 6zdesligi gibi kavramlar ile ikinci bdlimde ele almis oldugumuz
degismez insan dogasi, dogal hukuk, nemesis, kozmik diizen, ddev ve sorumluluk
bilinci, tutkularin ¢atismasi gibi kavramlar felsefi agidan énemli olan kavramlardir. Bu
kavramlar Macbeth’in felsefi igeriklerinin olusturulmasinda kullanabilecegimiz
kavramlardir ve 6zellikle etik-politik sdylem igerisinde yer edinebilecek kavramlardir.
Bu anlamda da Macbeth’in felsefi igerikleri “edebiyat igindeki felsefe” ye degerli birer
ornek teskil ederler.
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