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Ozet:

Calisan yoksullarin diisiik iicret ve yetersiz is giivencesi nedeniyle sosyal ve ekonomik agidan ne tiir gecim strate-
jileri gelistirdikleri, yoksulluk literatiirde sikca tartisilmaktadir. Bu ¢calisma uygulamal bir arastirmanin verile-
rinden yola ¢ikarak giindelikgileri, bakicilar1, apartman kapicilarin: ve ticretli taksi soforlerini ele almakta ve bu
baglamda calisan yoksullarin kente tutunabilmek icin ne tiir gelir arttirict ve gider azaltici stratejiler gelistirdik-
lerini irdelemektedir. Ayrica bu ¢calismada ¢alisan yoksullarin kente tutunmalarinda onemli bir rol oynayan sos-
yal iliski aglarimin etkisi ve giicii sosyal sermaye kavrami baglaminda ¢oziimlenmektedir.

Anahtar kelimeler: yoksulluk, calisan yoksullar, sosyal sermaye, gecim stratejileri.

Abstract:
There have been ongoing debates in the literature on the poverty of the working poor and their survival strategies
to make ends meet. Based on fieldwork conducted on daily paid house cleaners, baby sitters, apartment door kee-
pers and taxi drivers, this study looks at the ways in which the working poor develop maximizing income and mi-
nimizing expenses strategies for their own survival. Furthermore, this study also explores availability of social ties
and networks conceptualized as social capital and their roles for the working poor to cope with the deprivations of
poverty.

Key words: Poverty, working poor, social capital, survival strategies.

1 Bu ¢alisma Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan SOBAG106-K012 no’lu
proje kapsaminda desteklenmistir.
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1. GIRIS

Yoksulluk, genel olarak temel bir gelirden
yoksun olma anlamina gelmekle birlikte gii-
niimiizde basta egitim, saglik, istthdam ve
sosyal giivence olmak tizere insanca yasa-
mak i¢in gerekli olan insani gereksinimler-
den ve kapasiteden yoksun olma anlamina
gelen ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu bir igerik ka-
zanmistir. Nitekim kiiresellesme ve liberal-
lesme ile birlikte yoksullukta azalma
olmadig1 gibi, gilintimiizde yeni yoksulluk
bi¢cimlerinin de ortaya ¢iktig1 artik hemen
herkes tarafindan kabul gérmektedir. Son
doénemlerde yoksulluk bigimlerinden en ¢ok
ilgi gorenlerden biri de “calisan yoksullar”
olgusudur.

[stihdam ve yoksulluk kavramlar gériintiste
farkli kavramlar olmakla birlikte, 6zlinde
birbirlerini tamamlayan sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin ayrilmaz birer parcasidirlar.
Bazi durumlarda istihdamin yapis1 ve nite-
ligi, esitsizligi ve yoksullugu yeniden tireten
bir mekanizma haline gelebilmektedir. Kii-
resel piyasa ekonomisine bagh olarak degi-
sen istihdam yapisi ile yoksullugun yeni
boyutlarindan calisan yoksullar arasinda
benzer bir iligki bulunmaktadir. Nitekim ya-
pilan calismalar kiiresellesmenin bir taraftan
formel ekonomide daralmaya, 6te taraftan
ise dtistik ticretli, diizensiz, Orglitsiiz ve gii-
vencesiz istihdamin yaygin oldugu enformel
ekonomide genislemeye yol actigini goster-
mektedir (Chen, vd., 2005: 6). Bu da berabe-
rinde yoksullugun yeni bir boyutu olarak
nitelenen ¢alisan yoksullar1 getirmistir.

Calisan yoksullar sorunu kiiresel bir olgu ol-
makla birlikte, 6zellikle az gelismis {ilke-
lerde daha yaygin olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, Uluslararasi Calisma
Orgiitii'ntin (ILO) 2006 y1l1 istihdam verile-
rine gore ¢cogunlugu az gelismis tilkelerde
olmak tizere diinya 6l¢eginde issiz say1s1 200
milyona yaklasmaktadir (ILO, 2007: 1-2).
ILO’nun ayni ¢calismasinda istihdam edildigi
halde gtinliik geliri 2 dolar ve daha az olan
¢alisan yoksullarin sayisinin ise 1,37 milyara
ulastig1 belirtilmektedir (ILO, 2007). Bu ne-
denle, glintimtizde ticretli calisan isgiictiniin
onemli bir boliimiini olusturan ancak sos-

yal ve ekonomik agidan yoksulluk sinirmin
altinda yasayan “galisan yoksullar” sorunu,
yoksulluk tartismalari igerisinde 6nemli bir
yere sahiptir.

Calisan yoksullarin énemli bir bélimiint
kadinlar olusturmaktadir. Kadinlarin isgiicti
piyasalarinda genellikle beceri gerektirme-
yen, diisiik ticretli ve sosyal giivenceden
yoksun islerde istihdam edildikleri bir¢ok
calismada belirtilmektedir (Ecevit, 2000;
Scott, 1994; Ross ve Gatta, 1999, Munck,
2002; Bradshaw vd., 2003; Bora, 2005; Ozye—
gin, 2005; Chen, vd., 2005; Erdut, 2005). Bir-
¢ok iskolunda kadinlarin, erkeklerle ayni isi
yapmalarina ragmen erkeklerden daha
diistik ticret aldiklar1 bilinmektedir (Cooper
ve Lewis, 1999; Sugur, 2005; Erdut, 2005). Bu
siire¢ kadinin yoksullasmasi ya da yoksullu-
gun kadinlasmasi olarak da tanimlanmakta-
dir (Pearce, 1978; Segal, 1991:454, Payne,
1991; Rea, 1996; Sallangiil 2005).

Kadin ya da erkek olsun ¢alisan yoksullarin
varli1 21. ytizyilda yoksullukla miicadelede
alman yolu, ayrica modern kiiresel ekono-
mide isttihdam yapisinin bireyleri yoksul-
luktan ne Olciide korudugunu gostermesi
bakimindan 6énem tasimaktadir. Nitekim
adindan da anlasildig: gibi, calisan yoksul-
larin yoksulluklari isttihdam diginda olmala-
rindan  kaynaklanmamaktadir.  Aksine
calisan yoksullar istihdam iginde ve bir gelir
sahibidirler. Ancak buna ragmen yoksul-
durlar. Yoksuldurlar ¢iinkii insanca yasaya-
bilmeleri i¢in yeterli diizeyde gelir getirici
bir ise ve is glivencesine sahip degillerdir.
Calisan yoksullarin ¢ok defa diistik bir egi-
tim diizeyine ve isgticii niteligine sahip ol-
malar1 da geliri ve giivencesi daha ytiksek
olan bir is edinme ve yoksulluktan kurtulma
kapasitelerini de biiytik 6l¢tide sinirlamak-
tadir. Bu nedenle ¢alisan yoksullar mevcut
kapasitelerini yoksulluktan kurtulmak ye-
rine ancak daha derin yoksulluga diisme-
mek i¢in belirli gecim stratejileri gelistirmeye
yonelik olarak kullanabilmektedirler.

Diinya genelinde calisan yoksullarin istih-
dam igindeki payimmin artmasi son zaman-
larda yoksullukla miicadelenin pek c¢ok
kurum ve kurulusun giindeminde baslarda
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yer almasina yol agmistir. Yoksullukla mii-
cadele konusunda literatiirde oldukga
yogun olarak tartisilan pek cok yontem ve
stratejiden s6z edilmektedir. Bununla bir-
likte yoksullukla miticadeleye kars1 yoksul-
larin kendileri tarafindan gelistirilen ve ilgili
literatiirde tartisilan ¢ok gesitli gecim strate-
jileri de s6z konusudur.

Son dénemlerde yoksullukla mticadele stra-
tejileri ile ilgili tartigmalara “sosyal sermaye”
kavrami da eklenmistir. Etkinlik ve verimli-
ligin artirilmasinda sosyal bag ve aglarin,
normlarin ve kargilikli giivenin kullanimina
isaret eden sosyal sermaye yoksullukla mii-
cadelenin yeni stratejilerinden biri olarak,
basta Diinya Bankas1 olmak iizere, belirli
uluslararas: kuruluslarmn yoksullukla miica-
dele ¢calismalar1 kapsamina girmistir.

Bu c¢alismanin amaci Eskisehir 6rneginden
yola ¢ikarak hizmet sektoriinde oldukga
yaygin olan belirli mesleki kategorilerde ¢a-
lisan yoksullar1 ve bu baglamda istihdam-
yoksulluk iligkisini ~uygulamali  bir
arastirmanin verileri ¢er¢cevesinde sosyolo-
jik olarak irdelemektir. Arastirmada hizmet
sektoriinde giindelikgilik, bakicilik, kapicilik
ve tcretli taksi soforliigii mesleklerinde ¢a-
listiklar1 halde yoksulluktan kurtulamayan
onemli bir kesimin yoksullukla miicadelede
sosyal ve ekonomik agidan ne tiir gecim stra-
tejileri gelistirdikleri, 6zellikle son dénem-
lerde yoksullukla miicadelede 6nemli bir
kavram ve yontem olarak one siirtilen sos-
yal sermaye baglaminda, sosyolojik olarak
irdelenmektedir.

2. GALISAN YOKSULLARA YONELIK
KURAMSAL TARTISMALAR

Yoksullugun giintimiizde yalnizca istthdam
disinda kalanlar1 degil, istthdam edilenlerin
Onemli bir kesimini de etkilemesi, literattirde
¢alisan yoksullar olgusunun yogun sekilde
tartisilmaya baslamasina yol agmistir (New-
man, 2000; Ehrenreich, 2002; Shipler, 2005).
Calisan yoksullarin tanimi konusunda farkl
gortisler olsa da, konuyla iliskili olarak ya-
pilan calismalarin biiyiik ¢ogunlugu, insan-
larin  galistiklar1 halde neden yoksul

kaldiklarinin nedenlerini agiklamaya galis-
maktadirlar.

Schiller (1994) ve Murray (1997) gibi baz1
arastirmacilar ¢alisan yoksullarin yeterince
uzun saatler ¢alismadiklar: i¢in yoksul ol-
duklarmi distinmektedirler (Kim, 1998:1).
Baska arastirmacilar ise (Danzinger ve
Gottschalk, 1986; Bane ve Ellwood, 1991) ca-
lisan yoksullarm ayni ticretle ok daha uzun
bir stire calismaya devam etseler bile yine de
yoksulluktan kurtulamayacaklarimni savun-
maktadirlar (Kim, 1998:1-2; Chen, 2005:2).
Bununla birlikte, calisan yoksullarin yoksul-
luklarinin nedeninin biiytik 6lciide isgticti
piyasalarindaki olumsuz kosullardan kay-
naklandigini 6ne siiren gesitli galismalar bu-
lunmaktadir (Tobin, 1994; Jencks, 1996; Ross,
Scott ve Smith, 2000; Quigley, 2003; ILO,
2007).

Shipler (2005) ise yoksullugun karmasik se-
kilde i¢ ice ge¢mis hem bireysel hem de ya-
p1sal ekonomik nedenlerden kaynakladigini
vurgular. Ote yandan bagka bir arastirmada
ise, bir is¢inin yoksullugunun kisisel nitelik-
ler ya da piyasa kosullariyla ilgili olmayabi-
lecegi, ailesinin ekonomik statiistiniin bir
sonucu olabilecegi de ileri stiriilmdstiir
(Chen, 2005:2).

Yoksulluk gériinenden ¢ok daha karmasik
bir olgu olsa da literatiirde yoksullugun ne-
denlerine yonelik tartismalarda bireysel ne-
denlerden  daha ¢ok  kiiresellesme,
liberallesme, 6zellestirme ve esnek istihdam
gibi yapisal faktorlere vurgu yapilmaktadir
(Senses, 2001; Bugra ve Keyder, 2003, 2006;
Chen, vd., 2005). Isgiicii piyasasinin istikrar-
sizlagsmasi, istihdamda sosyal giivencenin
azalmasi, ¢alismanin ve galisma siirelerinin
diizensizlesmesi, enformel istihdamin ge-
nislemesi, sosyal refah rejimine yo6nelik bas-
kilarin  olusmasi ve benzeri gelismeler
calisan yoksullarin ortaya c¢ikmasina yol
acan 6nemli etkenler arasinda sayilmaktadir.

Diizenli bir isin ve yeterli bir gelirin yani sira
calisan yoksullar genellikle egitim ve isgticii
niteligi bakimindan da diistik bir donanima
sahiptirler. Bu da, yoksullugu salt gelir ek-
sikliginden ¢ok yeterlilik /kapasite eksikligi
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agisindan ele alan Sen’in yaklasimiyla (Sen,
2004), calisan yoksullarin yoksulluktan kur-
tulma anlaminda yapabilirlik kapasitelerini
oldukg¢a sinirlamaktadir. Sen’in, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani
Gelisme Endeksi tarafindan da temel alinan
insan yeterlilikleri yaklasimina gore calisan
yoksullarin yoksulluklarinin temel nedeni
gelir yoksullugunun 6tesinde onlar1 yoksul-
luktan kurtaracak insani kapasitelerinin ge-
lisiminin ontindeki her tiirlii engel olarak
gortinmektedir (Sen, 2004). Ornegin, bu yak-
lasima gore egitim, gelir agisindan yoksul ol-
salar dahi, bireylerin yoksulluktan kurtulma
kapasitelerini arttirir (Sen, 2004:131). Bu ne-
denle, bu yaklasim agisindan bakildiginda,
bireylerin egitimsel bir donanima sahip ol-
malar1 ayn1 zamanda yoksulluktan kurtul-
mak i¢in gerekli olan insani kapasitelerinin
de gelismesi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de calisti$1 halde yoksul olanlari ta-
nimlamada “calisan yoksullar” kavrami ¢ok
sik kullanilmasa da, 6zellikle go¢ ve enfor-
mel istihdam gibi iligkili kavramlar bagla-
minda, ¢alisan yoksullara yonelik belirli bir
literatlir olusmustur. Bu bakimdan Tiirki-
ye'de go¢ ve enformel istihdam ile ilgili lite-
ratlirtin genel olarak yoksulluk
calismalarina katkis1 ¢ok biiytik olmustur.
Nitekim pek ¢ok aragtirmada Tiirkiye’de kir-
dan kente go¢ olgusu kentsel yoksullugun
temel nedenlerinden biri olarak 6n plana
¢ikmis, enformel sektor ise kirdan kente
gelen ve is bulamayan yeni go¢gmenlere
diistik ticretli, diizensiz, istikrarsiz ve gii-
vencesiz de olsa is bulma imkani saglayan
ve boylece derin yoksulluk igine diismelerini
bir olciide engelleyen bir sektor olarak nite-
lenmistir (Ozsoylu, 1994; Isik ve Pinarcioglu,
2001;Bugra ve Keyder, 2003; Adaman ve
Keyder, 2005; Erdut, 2007).

Tiirkiye’de enformel sekt6r istihdaminin
yaygin oldugu bilinmekle birlikte bu istih-
damin boyutlarmni, 6zii itibariyla diizenlen-
memis/kayit disi olmasi nedeniyle, kesin
olarak belirlemek miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte resmi istatistiklere gore Ttirki-
ye’de calisan bireylerin isteki durumlari
itibariyle yoksulluk oranlarma bakildiginda;
iicretsiz aile iscilerinden sonra yoksulluk

oraninin en yiiksek oldugu grubun yevmi-
yeli ¢alisan isciler oldugu ve yevmiyeli ¢ali-
san iscilerin de yoksulluk oraninin %31,12
oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2007). Son
donemde yapilan bir calismada minimum
gida harcamasi maliyeti yontemine gore,
Tiirkiye’de ¢alisan yoksullarin oraninin %
53.67 oldugu one siirtilmektedir (Erdogan,
2002). Bagka bir calismada da Tiirkiye’de is-
tihdam edilmis niifusun %23’tintin yoksul-
luk riski altinda oldugu ve bu rakamin,
Avrupa Birligi ortalamasinin ti¢ kat1 oldugu
belirtilmektedir (Adaman ve Keyder,
2005:vii).

Literattirde yer alan ¢alismalarin bir bolii-
miinde, kirdan kente géciin yogun olmasi,
go¢ edenlerin vasif ve egitim diizeyinin
diistik olmasi, ytiksek issizlik oraninin ve
formel sektordeki is olanaklarinin yetersiz
olmasi gibi nedenler, bireyleri zorunlu ola-
rak enformel sekttrde istihdam arayisina yo-
nelten nedenler olarak One striilmistiir
(Ozsoylu, 1994; Isik ve Pinarcioglu, 2001;
Adaman ve Keyder, 2005). Bu aragtirmalarin
sonuglar1 Tiirkiye’de enformel sektérde tic-
retli olarak ¢alisan gé¢menlerin kentin ¢ali-
san yoksullarinin 6nemli bir boliimiini
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Yal-
nizca Tiirkiye’de degil, diinya 6lceginde ca-
lisan yoksullarin en c¢ok yogunlastig
alanlardan biri olarak bilinen enformel istih-
dama yonelik ilgi bu nedenle son dénem-
lerde giderek artmistir (ILO, 2002; Chen, vd.,
2005).

Yine Tiirkiye’de kirdan kente gocle gelen ai-
lelerin kente genellikle enformel konut ve is-
glicli piyasas1 tizerinden eklemlenmeye
calistiklari, sosyal iliskiler s6z konusu oldu-
gunda da kente tutunmalarina destek olmasi
agisindan kente tasidiklar: akrabalik ve hem-
sehrilik baglarini kullandiklar1 bu giine
kadar yapilan gesitli arastirmalar tarafindan
ortaya konulmustur (Kiray, 1985; Erder,
1996; Isik ve Pmarcioglu, 2001; Bugra ve
Keyder, 2003; Adaman ve Keyder, 2006; Ka-
laycioglu 2006). Geleneksel dayanisma ve
yardimlasma aglarina iliskin kimi ¢alisma-
larda da (Ayata 1989) yoksullukla miicadele
araclari olarak bu kavramlarin 6nemine de-
ginilmistir. Bu calismalardan Isik ve Pmarci-
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oglu tarafindan (2001) yapilan ¢alismada
Tiirkiye’de kirdan kente gog¢ edenlerin en-
formel konut ve isgiicii piyasasini kullana-
rak kente tutunmayi basardiklar1 ve
zamanla yoksulluklarini sonra gelenlere
devrettikleri vurgulanmaktadir. Nobetlese
yoksulluk olarak tanimlanan bu devredile-
bilir nitelikteki yoksulluk 6zellikle enformel
sektorde calisan yoksullarin cemaat iligkileri
sayesinde kente tutunmada gelistirdikleri
bir yoksulluk stratejisi olarak nitelenmekte-
dir (Isik ve Pinarcioglu, 2001:77). Ancak ayn1
calismada Tiirkiye kentlerinde 6zellikle
1990’1arla birlikte kentlerde enformel konut
yapimina imkan taniyan kosullarin ortadan
kalkmasi gibi cesitli gelismelerin gogle gelen
niifusun bugtine kadar kente tutunmasini
saglayan kosullar1 sekteye ugrattigi, bunun
da go¢men ailelerin kente tutunmalarinda
onem tasiyan dayanisma aglarinda zayifla-
maya yol actigr vurgulanmaktadir (Isik ve
Pmarcioglu, 2001).

Bugra ve Keyder tarafindan 2003 yilinda ya-
pilan calismada da nébetlese yoksulluk ola-
rak tanimlanan olgunun 1980 sonrasinda
geleneksel dayanisma aglarinin zayiflamasi,
toplumsal diglanma ve marjinallesmenin ise
artmasi ile birlikte gecerliligini yitirdigi,
bunun yerine giliniimiizde geleneksel daya-
nisma aglar1 aracilifiyla iyilestirilemez dii-
zeyde, baskalarina da devredilemeyen kalic1
nitelikte “yeni” bir yoksullugun ortaya gik-
t1g1 savunulmaktadir (Bugra ve Keyder,
2003:18-19). Adaman ve Keyder tarafindan
yapilan calismada da (2006) Tiirkiye’de,
ozellikle yoksulluk riskine kars1 6nemli bir
destek mekanizmasi olarak islev goren gele-
neksel dayanisma aglarimin son dénemlerde
zayifladig1 vurgulanmaktadir. Bu calismada
ozellikle “gecekondu” olarak bilinen olgu-
daki dontistimle birlikte kentlere yeni gelen
gogmenlerin gecekondularda kiraci olarak
yasamak durumunda kaldiklar: ve hemseh-
rilik iligkilerinden daha 6nce gelenler kadar
yararlanamadiklari, bu nedenle de yoksul-
luga diismelerinin bir anlamda kaginilmaz
oldugu savunulmaktadir (Adaman ve Key-
der, 2006). Geleneksel dayanisma aglarinin
glintimtizde etkinligini yitirmekte oldugu
baska galismalar tarafindan da desteklen-

mektedir (Wedel 2001; Kaska vd. 2004;
Erman, 2004)

Tim bunlar Tiirkiye’de yoksullukla basa
¢ikmada 6nemli bir rolii olan geleneksel sos-
yal aglarin gorece 6nemini yitirdigini gos-
termektedir. Yine de yukarida belirtildigi
gibi son zamanlarda Diinya Bankas: (World
Bank, 2000) gibi belirli kuruluslar, sosyal ilis-
kiler agina ait bir kavram olan sosyal serma-
yeyi yoksullukla miicadelede yeni bir strateji
olarak One stirmektedirler. Sosyal sermayeyi
ylikseltme araciligiyla yoksullukla mticadele
stratejisinin Diinya Bankas: tarafindan uzun
zamandir savunulan devletin roltintin kii-
ctiltiilmesi ve kamu harcamalarinin azaltil-
mas1 yoniindeki goriisle de uyum halinde
oldugu vurgulanmaktadir (Jyen, 2002:12)
Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde parasal
sermayenin yoklugunda sosyal sermaye
kavraminin ekonomik kalkinmada ve yok-
sullukla mticadelede giderek daha ¢ok 6nem
kazandi@1 goriilmektedir. Buna bagl olarak
da pek ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
sosyal sermayenin nasil arttirilabilecegine
yonelik aragtirmalar yaygimnlik kazanmaya
baslamustir (DPT, 2001; Aktan, 2002). Sosyal
sermayenin giiclendirilmesi bir anlamda
kaybolan sosyal bag ve aglarin, degerlerin
ve karsilikli giivenin yoksullukla miicadele
baglaminda yeniden tesis edilmesi anlamima
gelmektedir.

Iste bu calismada calisan yoksullarin kente
tutunmak amaciyla gelistirdikleri gec¢im
stratejileri ve sosyal iligki aglar1 son dénem-
lerde giderek 6nem kazanan sosyal sermaye
kavrami gercevesinde degerlendirilmeye ¢a-
lisilmaktadir. Ancak buna ge¢meden 6nce
sosyal sermaye kavramu ile iligkili literatiirde
yer alan tartismalara kisaca deginmek ye-
rinde olacaktur.

Sosyal Sermaye Kavram

Kabaca tanimlamak gerekirse sosyal ser-
maye toplumsal iliski aglarina isaret etmede
kullanilan bir kavramdir. Bu iliski aglarmin
esit veya benzer sosyal ve ekonomik statii-
deki aktorler arasinda yatay olarak kurula-
bilecegi gibi farkli ve esit olmayan sosyal ve
ekonomik stattideki aktorler arasinda dikey
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olarak da kurulabilecegi 6ne siirtilmektedir.
Literattirde toplumsal iligkiler alanindan
“sermaye olarak soz ediliyor olusu, bireyle-
rin kendi ¢ikarlarinmi gergeklestirmek tizere
tiyesi olduklar: toplumsal iliski aglarini birer
kaynak olarak kullanabilme &zelligine” bag-
lanmaktadir (Ozugurlu, 2006:191). Bu ba-
kimdan sosyal sermayeden basitce “mesele
ne bildigin degil, kimi tanidigindir” seklinde
s0z edilmesi bundan kaynaklanmaktadir.
Ayrica sosyal aglarin giiglendirilmesinin bi-
reyler arasinda ortak ¢ikar ve normlarin ge-
lismesini saglayacagi, bunun da toplumda
glivenin yar sira kiltiir ile yasam tarzin-
daki farkliliklarin daha iyi anlasilmasina kat-
kida bulunacagina inanilmaktadir (Jyen,
2002:11). Buna paralel olarak yapilan ¢alis-
malarin bir b6liimii tarafindan zengin sosyal
aglara sahip topluluklarin yoksullukla basa
¢ikmada daha gtiglii bir konumda olduklar:
da gosterilmektedir (Woolcock, 2002:24).

Sosyal sermaye kavrami, 6zellikle son d6-
nemlerde, bireylerin toplumsal tabakalagsma
piramidi igerisindeki sosyal hareketlilikleri
tizerinde 6nemli bir rol oynadig: varsayi-
miyla, sosyal bilimler literatiiriinde siklikla
kullanilmaktadir. Ancak kavramin c¢ok
yonlii ve ¢ok boyutlu olmasi gesitli tanimla-
malar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin
Putnam, sosyal sermayenin bireylerarasi
karsilikli sosyal iligkiler aginda olustugunu
one stirmektedir. Buna gore sosyal iligkiler
ag1 goniillii, gliven ve destek saglayici ve de
dayanismaci bir 6ze sahiptir (Putnam,
2000:19). Coleman (1988:98) ise sosyal ser-
mayeyi bireyler aras1 yapisal iligkiler olarak
tanimlamaktadir. Coleman’a gore bu yapi-
sal iligkiler stireklilik arz etmekte ve bireyle-
rin sosyal ve ekonomik konumlarinin
belirlenmesinde son derece ¢nemli bir rol
oynamaktadir. Bu tanimlamalardan anlagi-
lacag1 gibi sosyal sermaye bireylerin i¢inde
bulundugu sosyal iligkiler agina iliskin bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, sosyal sermaye kavrami kullanil-
maya baglamadan 6nce de, bu kavramin ige-
rik olarak sosyal bilimlerin farkh
terminolojileri icinde yer aldig: gortilebilir.
Ornegin Karl Marks’daki ‘simf dayanis-
mast’, Emile Durkheim’daki ‘toplumsal da-

yarusma’ ve Max Weber’deki “statii gruplar1’
aslinda toplumsal gruplarin iginde bulun-
dugu sosyal iligkiler aginin énemine iliskin
olarak kullanilan kavramlardir.

Fiziksel olmamas1 nedeniyle tanimlanmasi
kolay olmasa da, kaynaginin toplumsal iligki
aglari/baglari olmasi nedeniyle, sosyal ser-
mayeye yoksullarin erisilebilmesinin nispe-
ten daha kolay oldugu varsayilmaktadair.
Sosyal sermaye ¢ok defa yoksullarin sahip
olduklari tek sermaye olarak da nitelenmek-
tedir. Bu nedenle de son dénemlerde yok-
sulluk literatiiriinde sosyal sermaye
kavramindan siklikla s6z edilmektedir. Oyle
ki iyi bir is gilivencesi saglayabilecek belirli
sosyal aglarin disinda olmanin kendisi yok-
sul olmay1 tanimlayan bir 6zellik olarak
kabul gérmektedir.

Ne var ki sosyal sermaye kavraminin yok-
sullukla ilgili literatiirde yaygin olarak kul-
lanilmaya baslamas1 bazi elestirileri de
beraberinde getirmistir. Sosyal sermaye kav-
ramini kullanan kimi sosyal bilimciler, top-
lumsal cinsiyet, esitsizlik, ¢atisma ve smif
gibi temel kavramlar1 g6z ard1 ettikleri ve
sosyal iliskilere yalnizca islevsel ve dayanis-
maci1 Ozellikler agisindan yaklastiklar: ge-
rekgesiyle elestirilmektedirler (Molyneux,
2002). Gergekten de bazi ¢alismalarda sosyal
sermaye kavrami ile toplumcu dayanisma
ruhunun fazlaca romantiklestirilmesi ve
kavramin alt gelir gruplari i¢indeki bireyle-
rin devletten herhangi bir destek almadan
da kendi baglarina var olabilecekleri sek-
linde liberal bir teze dayal olarak kullanil-
mas1 olduk¢a sorunlu goriinmektedir.
Ayrica belirli bir grubun gticlii sosyal aglara
veya sosyal sermayeye sahip olmasinin
baska bireylerin ve gruplarin diglanmasina
yol agacagi vurgulanmaktadir. Ozellikle
smif sisteminin oldugu biitiin toplumlarda
yoksul siniflarin yoksul olmalari nedeniyle
zengin siniflara benzer giticli sosyal aglara
sahip olamadiklar1 ve ¢ok defa zenginlerin
sahip olduklar1 aglardan dislandiklari bilin-
mektedir. Bu bakimdan literatiirde sosyal
sermayenin olumlu 6zellikler kadar olum-
suz Ozelliklere de sahip oldugunun alt1 ¢izil-
mektedir.
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Bu noktada sosyal sermaye kavramina ilisg-
kin farkli bir bakis acis1 getiren Pierre Bour-
dieu’'nun c¢alismalar: 6nem arz etmektedir.
Bourdieu sosyal sermayeyi, habitus kavrami
baglaminda yeniden degerlendirdigi sosyal
sinif kavrami ve esitsizlik ile iliskilendirerek
ele alir. Bu yaklasimda Bourdieu bireylerin,
Ozellikle belirli statiilere ulasma anlaminda
toplumsal konumlarinin belirlenmesinde,
ekonomik sermayenin yan sira kiiltiirel ser-
maye ve sosyal sermaye olarak adlandirdig:
iki farkli sermaye tipinin daha 6neminden
sz eder®. Bourdieu'ya gore (1986), ekono-
mik ve kiiltiirel sermayenin yani sira sosyal
sermaye de bireylerin sosyal ve ekonomik
kokenleri ve iginde bulunduklar1 sosyal ve
kiiltiirel ortam ile yakindan iligkilidir. Sos-
yal ve ekonomik yasamu bir spor miisabaka-
sina benzeten Bourdieu, sosyal ve kiiltiirel
donanimlar agisindan gtiglii olanlar ile gtic-
siiz olanlarin esit olmayan bir miicadele ige-
risinde olduklarini 6ne stirmektedir. Ctinkii
ekonomik sermaye gibi sosyal ve kiiltiirel
sermaye de toplumda esit dagitilmamistir.
Buna gore, toplumsal tabakalagsma pirami-
dinin tepe noktasindan tabanina dogru inil-
dikce de, bireylerin etkili ve giiclii sosyal
sermayeye sahip olabilme potansiyelleri
azalmaktadir. Bu bakimdan bireylerin belirli
statiilere ulasmada kullanabildikleri etkin ve
glclii toplumsal aglar olarak sosyal ser-
maye, toplumsal esitsizliklerin yeniden tire-
tilmesinde bir kaynak olabilmektedir. Sosyal
sermaye Ozellikle tist siniflar tarafindan si-
nifsal ayricaliklarin korunmasinda kullani-
labilmektedir (Bourdieu, 1986).

Sonug olarak sosyal sermaye kavramina y6-
nelik farkli yaklagimlar literatiirde kavramin
yoksullukla miticadelede ne 6l¢tide bir giice
ve 6neme sahip oldugu konusunda farkl
gortisleri de beraberinde getirmistir. Bu ¢a-
lismanin amaci ne sosyal sermaye kavrami-
nin ne de bu kavrama yo6nelik yaklasimlarin
elestirel bir degerlemesini yapmak degildir.
Bu ¢alismanin amaci kentin ¢alisan yoksul-

larmnin 6zellikle kentsel alanda gelistirdikleri
sosyal aglarin sosyal sermayelerini ne 6l-
ciide yiikselttigini ve bunun da yasam stra-
tejilerini ve yukariya dogru toplumsal
hareketliliklerini ne 6lgtide etkiledigini Eski-
sehir 6rneginde incelemektir. Calismada,
ozellikle Ttirkiye’de bu giine kadar sinurli sa-
yida (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig,
2001; Ozyegin, 2005; Bora, 2005) arastirma-
nin yapildig1 hizmet sektoriinde ¢alisan yok-
sullarin sosyal iligki aglarini yoksullukla bag
etmede ne 6Slctide sosyal bir sermaye olarak
kullandiklar1 incelenmektedir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu calismanin evrenini Eskisehir’de hizmet
sektoriinde istihdam edilen ¢alisan yoksul-
lar olusturmaktadir. Arastirmada calisan
yoksullar icerisinde yer alan dért meslek
grubu ele alinmistir. Bu baglamda 6rneklem
grubu apartman kapicilari, apartmanlarda
temizlige giden gtindelik¢i kadinlar, bakici-
lar ve maasli/ticretli olarak calisan taksi so-
forlerinden  olusturulmustur. Istihdam
siireclerinin enformel, is tanimlarimin biiyiik
Olctide belirsiz ve ticretlerin de diisiik ol-
masi, bu meslek gruplarinin ¢calisan yoksul-
lar1 temsil eden kategoriler oldugu
diistincesine yol agmis ve 6érnekleme bu ne-
denle dahil edilmislerdir®. Nitekim asagida
bulgular kisminda gériilecegi tizere diisiik
egitim diizeyi ve isgiicii niteliginin yani1 sira
ozellikle gelir, tiiketim ve harcama gibi 6l-
clitler asisindan bakildiginda da, bu mesleki
kategorilerden 6rnekleme katilanlarin ¢o-
gunlugu biiytik 6l¢tide yoksul olarak nitele-
nebilecek durumdadirlar. Ote yandan bu
mesleki kategorilerin enformel bir istthdam
siirecine sahip olmalari nedeniyle kayith ol-
mamalari, ¢alisanlarin sayisi gibi mesleklere
iliskin istatistiki verilere ulasilmasini engel-
lemistir. Bununla birlikte, bu mesleki kate-
gorilerde calisan 6nemli bir isgiicii oldugu
ampirik olarak bilinmektedir. Buna dayana-
rak arastirma kapsaminda hizmet sekto-

? Bourdieu bu ti¢lemeye daha sonra sembolik sermaye kavramini da eklemistir.

3 Her ne kadar bu dort meslek grubu igerisinde yer alan kapicilar sozlesmeli calisiyor olsalar da iicret dii-
zeyleri, calisma kosullar: ve is tanimlarinin belirsizligi, meslegi enformellestirmektedir.
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riinde ¢alisan yoksullarin ortak 6zelliklerini
ortaya koyabilmek igin secilen biitiin meslek
gruplarindan esit sayida kisi 6rnekleme
dahil edilmis ve her bir meslek grubundan
100 kisiyle yapilandirilmis goériisme yapal-
masina karar verilmistir. Sonug olarak aras-
tirma kapsaminda toplamda 400 kisiyle
goriisme yapilmistir. Ayrica 6érneklem gru-
bundan 19 kisiyle derinlemesine gériismeler
yapimistir. Arastirma 2006-2007 yillar: ara-
sinda ytrtitilmiistiir.

Aragtirmada Orneklem grubunun sosyal,
ekonomik ve demografik 6zellikleri (top-
lumsal cinsiyetleri, sinifsal kokenleri, egitim
diizeyleri, gelir durumlar: v.b) ile yoksul-
luklar1 ve yoksullukla bas etmede ne gibi
gelir artic1 ve gider azaltic stratejiler gelis-
tirdikleri cok yonlii olarak irdelenmeye cali-
silmistir.

Orneklem Grubunun Sosyal Profili

Orneklem grubunu olusturan 400 kisiden
elde edilen verilere goére, cevaplayicilarin
%52’si kadin, %48’i erkektir. Yaklasik tigte
ikisi (%73) 30-49 orta yas grubunda yer alan
cevaplayicilarin %83’ evlidir. Yarisindan
fazlas1 (%69) ilkokul mezunu olan cevapla-
yiclarin  baba meslegi incelendiginde
%43 tintin babasinin giftci, %38’inin ise ba-
basmin isci ya da is¢i emeklisi oldugu goz-
lenmistir (bk. Tablo 1).

Cinsiyet dagilimi meslek gruplarina gore in-
celendiginde, gilindelikg¢ilik ve bakiciligin
kadin isleri, kapicilik ve taksi soforliigtiniin
ise erkek isleri olarak kabul edilmesine rag-
men, kapicilik alaninda kadinlarin da (%10)
bu meslegi tercih etmeye basladiklar: g6z-
lenmistir (bk. Tablo 1)* Bunun nedeni, mer-

Tablo 1
Sosyal ve Demografik Ozellikler
% Kapia Sofor Giindelikgi Bakic1 Toplam
n=100 n=100 n=100 n=100 n= 400

Cinsiyet

Kadin 10 - 100 100 52

Erkek 90 100 - - 48
Yas

29 ve alt1 3 13 6 9 8

30-49 80 56 87 70 73

50 ve lizeri 17 31 7 21 19
Baba Meslegi

Isci/emekli isci 26 61 34 30 38

Memur/emekli memur 1 10 5 12 7

Serbest meslek 2 15 13 19 12

Ciftgi-koyli 71 14 48 39 43
Medeni Durumu

Evli 94 86 81 72 83

Bekar - 10 2 6 5

Bosanmis 4 3 7 10 6

Dul 2 1 10 12 6
Egitim Durumu

Diplomasi yok 1 1 6 7 4

Tlkokul Mezunu 71 50 84 71 69

Ortaokul Mezunu 22 14 7 10 13

Lise Mezunu 6 32 3 12 13

Universite Mezunu - 3 - 1

* Eskisehir’e dogalgaz 1996 yilinda gelmistir. 2007 yili itibariyla 570,000 kisinin yasadigr Eskisehir
kent merkezinde dogalgaz abone sayis1 210,000 civarimdadir.
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kezi 1sitma sistemi bulunan binalarda yogun
bedensel giig, beceri ve de “ates¢i” sertifikasi
gerektirmesi nedeniyle kullanimi kapicilar
acgisindan oldukga zahmetli olan kémdir ye-
rine, dogalgaz kullanimmin giderek artan
yogunlukta tercih edilmesidir.

Dogum yerlerine ve gogmenlik durumlarina
bakildiginda, asagida Tablo 2’de gortildiigi
gibi, 6rneklemin yaridan fazlas1 Eskisehir
dogumlu ve yarisina yakimni koy kokenlidir.
Mesleklere gore dogum yerleri ve birim bii-
ytikliikleri karsilastirildiginda, dort meslek
grubu icinde sofdrler biiytik olglide Eskise-
hirin yerlisi ve kent kokenli olmalar1 agisin-
dan, kapicilar ise koy kokenli olmalar:
acisindan diger meslek gruplarindan farkli-
lagsmaktadirlar (bk.Tablo 2).

Gog hareketleri incelendiginde érneklemin
yarisindan fazlasi Eskisehir il merkezine or-
talama 18 yil énce go¢ yoluyla gelmistir.
Mesleklere gore go¢ dagilimi incelendiginde,
go¢ oraninin en yiiksek oldugu grubun
(%89) kapicilar, en diisiik oldugu grubun ise
(%27) soforler oldugu goriilmiistiir. Eskise-
hir merkeze go¢ ederek gelen kapicilarin or-
talama 15 yil, soférlerin 28 yil,
glindelik¢ilerin 16 y1l ve bakicilarin da 20 y1l
dnce gog ettigi gozlenmistir. Orneklemdeki-
ler agisindan koyden Eskisehir merkeze
(%48) ve baska sehirlerden Eskisehir mer-
keze (%47) gociin neredeyse esit 6lciide ol-
dugu goriilmiistiir (bk.Tablo 2).

Arastirmada Ornekleme girenlerin kirdan
kente go¢ esnasinda daha derin yoksulluga
diismelerini 6nlemesi ve kente daha ¢cabuk
tutunmalarina destek olmasi acisindan
Oonem tasiyan hemsehrilik aglarini kullanim
oranlarinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir.
Nitekim 6rnekleme katilanlarin dértte ticti
(%75) gog sirasinda hemsehri, akraba ya da
arkadas yardimi almadigini belirtmistir (bk.
Tablo 2). Bu durum yukarida ad1 gegen ve
Tiirkiye’de 1980 oncesine oranla son do-
nemlerde kirdan kente gelen go¢menler ara-
sinda hemsehrilik aglar1 ve benzeri destek
mekanizmalarmin giderek azaldig1 yoniinde
bir sonuca ulasan ¢alismalar (Isik ve Pinar-
c10glu, 2001; Bugra ve Keyder, 2003) destek-
ler niteliktedir.

Gog sirasinda hemsehri ve akraba yardimini
%30 ile en fazla alan grubun ise giindelikgi-
ler oldugu goériilmiistiir. Genel olarak is
bulma, yatacak yer ve parasal destek sag-
lama seklinde olan bu yardimlarin kente
yeni go¢ edenlerin kente tutunabilmeleri agi-
sindan 6nemini bazi gilindelik¢i kadinlar
asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Dort ay bos kaldi§im siirece iste sagda, solda
orda halamlar vardr onlar yardim ettiler. Ne bi-
leyim arkadasim yardim etti, evimin kirasini
falan onlar ddediler.”

“3 ayligina kayinpederin evinde kaldik”
“Kaympederimin evinde kaldim 5 sene”

“Babamin evine yerlesmek iizere geldim. Evinde
barmmami sagliyor. Arkadaslarim yardim ediyor
bor¢ paraya sikisti§imda.”

“Bu i1 bulmamiza esimin teyzesi yardimci oldu.
Teyzesi buraya temizlige geliyodu, kapicilarin
ctkarmuglar iste, o da benim yegenim var demis”

“Isi falan ablam buldu. Oyle yardimi cok do-
kundu yani.”

“Kardegim burada kapictyd, o getirdi bizi.”

Orneklem grubundaki dért meslek grubu-
nun calisma deneyimlerine bakildiginda
onemli farkliliklar géze carpmaktadir. Su
anda calistiklari isten 6nce bagka bir is dene-
yimine sahip olmayanlarm oran giindelik-
cilerde %45 ve bakicilarda %48 iken, bu oran
kapicilarda %33’e, soforlerde ise %7’ye geri-
lemektedir. Su anki islerinde calismaya bas-
lamadan o©nce, kapicilar ortalama 8 yil,
sofdrler ortalama 15 yil; glindelikgiler orta-
lama 5 yil ve bakicilar da ortalama 5 yil
baska islerde c¢alismislardir. Daha Once
bagka isler yapanlar i¢cinde en biiyiik grubu
“iscilik” yapanlar olusturmaktadir. Bakicila-
rin %46’s1, soforlerin %401, giindelikgilerin
%37’si ve kapicilarin %13l son bes yil iginde
issiz kalmistir. Son bes yil iginde issizlik de-
neyimi olan giindelikgiler ve sofdrler orta-
lama 1 yil igsiz kalirken bakicilar 1,5 yil ve
kapicilar da 2 yil issiz kalmustir.

Son olarak calisma saatlerine bakildiginda
diizenli ve stirekli is bulma konusunda si-
kint1 ¢eken giindelikgiler hari¢ 6rneklemde-
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Tablo 2

Orneklemdekilerin Dogum Yerleri ve Gé¢menlik Durumlart

% Kapiaa  Sofér  Giindelik¢i Bakicai = Toplam
n=100 = n=100 n=100 n=100 @ n=400

Dogdugu sehir

Eskisehir 57 87 70 59 *68

Cevre iller 31 5 20 15 18

Diger iller 3 6 4 14 7

Metropol 3 2 5 11 5

Yurtdisi 6 - 1 1 2
Birim

Koy 74 10 41 41 42

Kasaba-ilge 18 28 30 28 26

Sehir Merkezi 8 62 29 31 32
Gog edip etmedigi

Evet 89 27 59 55 58

Hayir 11 73 41 45 42
Nereden gog ettigi

Eskisehir’in kdylerinden 56 48 53 29 48

Bagka kentten 37 52 44 66 *47

Yurtdisindan 7 - 3 5 5
Gog sirasinda hemsehri, akraba ve
arkadaslarindan yardim alip almadig:

Evet, aldim 26 8 30 24 25

Hayir, almadim 74 92 70 76 75

*Not: Tablo 2’de ikinci satirda drneklemin %68 inin Eskigehir dogumlu oldugu verisi ile besinci satirda drnekle-
min %47’sinin baska kentlerden Eskisehir’e go¢ etmis oldugu verisi ilk bakista celiskili gibi goriinmektedir. Bu
durum Orneklem icinde bazi kisilerin Eskisehir'de dogdugu halde yasamlarimin bir asamasinda evlilik, is ya da
bagka nedenlerle komsu illerin gegitli ilcelerine go¢ etmis ve daha sonra yeniden Eskisehir’e donmiis olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

kiler haftada en az 40 saat ve tlizerinde c¢alis-
maktadirlar. Bu veriler, ¢calisan yoksullarin
yeterince calismadiklar: igin yoksul olduklar1
yoniindeki iddia ile uyusmamaktadir.

Dort meslek grubundan 6rnekleme girenle-
rin sosyal ve demografik 6zelliklerine genel
olarak bakildiginda bes ortak 6zelligin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ortak 6zel-
likler agisindan 6rnekleme girenler asagi-
daki sekilde tanimlanabilir.

—Alt gelir grubundan gelmektedirler.

—Yariya yakini kirsal kokenli olup kente
sonradan gog¢ etmislerdir.

—Egitim diizeyleri oldukca diistiktiir. Or-
neklemin %72’si ilkokul veya daha diisiik
bir egitim diizeyine sahiptir.

—Taksi sofdrlerinin ehliyet sahibi olmalar:
haricinde, 6rneklem grubundaki bireylerin
vasif diizeyi oldukga diisiiktiir.

—Biiytik bir cogunlugu gorece geng sayila-
bilecek yastadir (%83’ 50 yasin altindadir).

—Genellikle evli ve cocukludurlar.

—Calisma yasamlar1 boyunca tek ve stirekli
bir iste tutunamamus, gesitli islerde ¢alismis
ve belirli donemlerde issiz kalmiglardir.
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Yukaridaki 6zellikler Tiirkiye’de yoksullu-
gun ve yoksulluk riskinin kirsal kékenliler,
go¢menler, diisiik egitim diizeyine sahip
olanlar, enformel olarak istihdam edilenler
ve sliphesiz asgari yasam standardini karsi-
layacak yeterli diizeyde gelirden yoksun
olanlar arasinda daha ytiksek oldugunu gos-
teren yoksulluk ¢alismalarinin sonuglari ile
benzerlikler gostermektedir (Isik ve Pinarci-
oglu, 2001; Toksoz ve OZ§uca, 2002; Lor-
doglu, 2006; Erdogan, 2007; TUIK, 2007).
Demografik agidan bu arastirmada goze car-
pan tek farklilik ise, Tablo 2’de goriildiigi
gibi, 6rneklem grubunda koylerden Eskise-
hir merkeze g6¢ edenlerin oraninin baska se-
hirlerden Eskisehir merkeze g6¢ edenlerin
orani ile neredeyse esit olmasidir. Yoksul-
lukla ilgili diger calismalarda ise kent yok-
sullar1 arasinda kente disaridan gelenlerin
oranu genellikle daha ytiksek olabilmektedir.
Eskisehir'in biiytik 6l¢ekli bir kent olmamasz,
istthdam olanaklarmin sinirli olmasi ve kisin
soguk olmasi nedeniyle 1sitnma ve barinma
maliyetlerinin gérece yiiksek olmas1 diger
sehirlerden ve bolgelerden Eskisehir’e yone-
lik gogtlin gorece smirl diizeyde olmasina
yol a¢gmaktadir. Ayrica, Eskisehir’e yakin
onemli bir sanayi merkezi olan Bursa'nin i¢
g0o¢ stirecinde daha cazip bir kent olmasi da
baska sehirlerden Eskisehir’e gogiin diger
biiytik kentlere oranla daha sinirli diizeyde
gerceklesmesine yol agmaktadir.

4. YOKSULLUKLA BAS ETME STRATEJi-
LERI

Eskisehir’in diger sehirlerden aldig1 gog
yliksek diizeyde olmasa da, kdylerden Eski-
sehir merkeze gelen egitimsiz ve vasifsiz
go¢menlerin, 6zellikle son dénemlerde eko-
nomik krizlere bagl olarak istihdam ola-
naklarinda meydana gelen daralmanin da
etkisiyle, is bulabilmeleri ya da mevcut isle-
rinde tutunabilmeleri nispeten zorlasmakta-
dir. Ancak kent vyoksullari, isgtici
piyasasinda artan rekabet ortamina paralel
olarak farkli gecim stratejileri gelistirebil-
mektedirler. Bu stratejilerin iki farkli dina-
mikten beslendigi sdylenebilir. Bunlardan
birincisi sosyal sermaye, ikincisi ise hane dii-
zeyindeki gec¢im stratejileridir. Bu iki temel

gecim stratejisini arastirmanin verileri gerge-
vesinde kisaca ele almaya ¢alisalim.

Bir Gegim Stratejisi Olarak Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye ile ilgili 6ne siirtilen ve yu-
karida 6zetlenen tezleri arastirmanin temel
verileri gercevesinde degerlendirecek olur-
sak, 6rneklem grubunun sosyal sermayesi-
nin son derece yetersiz oldugu soylenebilir.
Zira egitimsizlik, vasifsizlik, kirsal kesimden
g0¢ etmis olma ve enformel olan bir isgticti
piyasasi aracilifiyla var olmaya ¢alisma gibi
ozellikler, 6rneklem grubunun g¢ok biiytik
oranda onemli ve giiglii sosyal iligkiler ag1-
nin disinda kaldiginin gostergeleridir. Bu-
rada 6nemli ve giiglii sosyal iligkiler ag ile
kastedilen, enformel sektorde bulunan bi-
reylerin formel sektore gecislerini miimkiin
kilabilecek 6nemli ve etkili kisilerle ve ku-
rumlarla olan dogrudan ve/ya dolayl ilis-
kilerinin hazirda ve kullanilabilir olma
durumudur. Orneklemi olusturan dért mes-
lek grubunda yer alanlarin tamami enformel
istihdam kosullar1 altinda, diistik tcretli ve
sosyal glivencesi yetersiz islerde calismakta-
dir.

Formel sektore gegisi miimkiin kilacak etkili
ve giliclii sosyal iligkiler agindan yoksun
olma durumu, 6rneklem grubundaki ¢alisan
yoksullari ister istemez benzer sosyal ve eko-
nomik konumda bulunan diger bireylerle
yatay dayanisma iligkilerine zorlamaktadir.
Bu agidan bakildiginda bu arastirmada or-
nekleme girenler tarafindan kentlerde kuru-
lan arkadaslik ve komsuluk iliskilerine
dayanan ve hemserilik aginin yerini 6nemli
olgtide alan yeni bir sosyal iligkiler ag1 olus-
turuldugu gorilmiistiir. Ozellikle is bulma
konusunda dort meslek grubundan 6rnek-
leme girenlerin %59 unun kentlerde kurulan
bu yeni arkadaslik ve komsuluk iligkilerini
kullandig1 gozlenmistir.

Sosyal sermayenin yatay kullaniminin, 6r-
neklem grubundaki dért meslek grubunun
enformel sektor icerisinde tutunmasini sag-
ladig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte alt gelir
gruplariin sahip oldugu sosyal iliskiler ag1
gorece glicsiiz ve etkisiz oldugu i¢in ¢alisan
yoksullar1 formel sektére tasimada son de-
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rece yetersiz kalmaktadir. Ornegin taksi so-
forlerinin sosyal ¢evresi ¢ok biiyiik oranda
yine diisiik ticretle ¢calismak durumunda
olan soforlerden olusmaktadir. Bu ¢evre ige-
risinde genellikle ticretli taksi soférleri, dol-
mus sofdrleri, kamyon soférleri ve gesitli
kuruluslarin araglarinda diistik ticretli ola-
rak calisan ticari arag soférleri bulunmakta-
dir. Taksi soférlerinin sahip oldugu bu tiir
bir cevrede sosyal sermaye yatay olarak kul-
lanilmaktadir. Bu yataylik benzer islere girip
cikan, ancak ekonomik yénden formel sek-
tore eklemlenemeyen bir meslek yapisini or-
taya cikarmaktadir. Cok sayida ehliyetli
kisinin kentsel iggiicii piyasasimna girmesi,
“ehliyetli olma vasfin1” degersizlestirerek bir
“vasif” olmaktan ¢ikarmaktadir. Vasifsizlas-
tirma (Braverman, 1974) olarak tanimlanabi-
lecek olan bu stire¢ soférlerin, basta ticret
diizeyleri olmak iizere, calisma kosullarim
hizla enformellestirmektedir. Kald1 ki, mes-
leki yap1 agisindan bakildiginda, ticretli taksi
soforliigii ile elde edilen gelirle, soforlerin ti-
cari taksi hatt1 sahibi olabilmeleri miimkiin
degildir. Cilinkii 2007 yili rakamlariyla taksi
sofdrlerinin aylik geliri ortalama 600-700 TL
civarindadir. Bu gelir diizeyi ile ticretli taksi
soforleri, gecimlerini zorlukla saglayabil-
mektedirler. Eskisehir’de, ticari taksiler igin
lisansli hat fiyatlarinin, taksi duraklarmin
bulundugu mevkilere gére, 150,000 TL ile
250,000 TL arasinda degistigi géz oniine
alindiginda, ticretli taksi soférlerinin, galis-
tiklar iste kazandiklari ticretle lisansh ticari
taksiye sahip olabilmeleri imkansiz goriin-
mektedir. Isini kaybeden bir taksi sof6riiniin
bulabilecegi en iyi is yine ticretli sofor olarak
benzer is kollarinda ¢alismaya devam et-
mektir. Is bulma stireclerinde soférlerden
olusan sosyal gevrenin katkisi biiytiktiir.
Baz1 taksi soférleri bu durumu su sekilde
ifade etmektedirler:

“Bu simdiki ¢alisti§im arabanin sahibi ar-
kadasim cagirmisti, bayramda isi varmusg,
bayramda ¢alisiver diye. Gittik bayramda
onunla ¢alistik. Ondan sonra iste diger
sofor arkadaslar dedi ki ya arkadas sen de-
diler bu isten geginiyorsun, bagka bir is bu-
lamadin, her giin bir soforii dinlendir.
Haftada bir giin tatil yapiyorlar, ben ¢alis-

tirtyorum arabayr.”

“Soforliikten emekli olunca emekli maagi
yetmedi, baktim bir arayis igine girdim,
dedim ben ne yapabilirim, sofor adamim,
minibiislerde, taksilerde is aramaya basla-
dim, bu da bizim komsunun arabast yakin
tamidik, dedi benle calisabilirsin dedi.
99’dan beri bu iste calistyoruz.”

“Arabalarimi sattiktan sonra iflas ettikten
sonra arkadaglarin sayesinde, onlarin tak-
silerinde taksicilige basladim. O zamandan
bu yana da taksicilik yapryorum”

Benzer bir durum apartman kapicilar igin
de s6z konusudur. Apartman kapicilarinin
cevreleri genellikle kendi meslek gruplarin-
dan olan kisilerden olusmaktadir. Karsilikli
sosyal sermaye kullanimi yatay bir 6zellik
arz etmektedir. Kapicilarin genellikle formel
sektorde daha ytiksek sosyal ve ekonomik
statiiye sahip mesleklerde galisan bireylerle
ayni apartmanda yasiyor olmalari, dikey bir
sosyal sermaye kullanimini saglayamamak-
tadir. Cilinkii apartman sakinleri tist katta,
apartman kapicilar1 ise zemin katta otur-
maktadirlar. Bu durum sosyal tabakalasma
piramidinin mekana yansimis bir bi¢imi gi-
bidir. Apartman sakinleri ile apartman kapi-
cilarmin mekénsal ayrismasi sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik bir ayrisma ile i¢ ice gegmistir.
Bu ayrisma, dikey sosyal sermaye kullani-
minin hemen hig¢ olmadig1 bir toplumsal ilis-
kiler agin1 beraberinde getirmektedir. Béyle
oldugu i¢indir ki, apartman sakinlerinin ka-
picilarla olan iliskisi daha ¢ok hizmet aligve-
risi siirecinin Gtesine pek gegmemektedir.
Ornegin, apartman kapicilari ile apartman
sakinlerinin komsuluk iliskisi neredeyse hig
yoktur. Apartman sakinlerinin ¢ocuklarmin
kapicilarin ¢cocuklariyla iligkisi siirhidir. Ka-
picilara asgari ticret tizerinden sigortalarinin
diizenli 6denmesi disinda formel sektorle
benzesen herhangi bir olanak sunulmamak-
tadir. Apartman kapicilarinin hepsi diizenli
aylik gelire sahip olsalar bile asgari ticretle
varabilecekleri en iyi yer, yoksulluk pirami-
dinin kismen de olsa ortalarinda tutunabil-
mektir. Asagida bazi kapicilarin kapicilarla
apartman sakinleri arasinda kurulan, daha
dogrusu kurulamayan sosyal iligkilere y6-
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nelik ifadelerinden birka¢i bulunmaktadir.
Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi kapicila-
rin hizmetlerinde bulunduklar: kentsel orta
smif iiyeleri ile olan iligkileri dikey bir sos-
yal sermaye kullanimini pek miimkiin kila-
cak nitelikte goértinmemektedir:

“Iste cocugumu kapict cocugu olarak go-
riiyor, cocugumu “kapict cocugu” diyor-
lar, hanimi da “kapict hanimi”. Hatta ¢ogu
yerde dediler sen bir kapicisin mesela affe-
dersin, daha once geldigim yerde o yiizden
bir kavga ettik. “Sen bir kapici kopegisin”
gibi kelimeler konugtu. Ve o yiizden de
biraz zoruma gitti ve tartisma ¢ikardim.”

“Oyle bir ayrim iste burda tek seyi kapici-
sin yani kapict dairesi veya bir sey soylii-
yorsun mesela kapici dairesine sunu
yaptircaz dedigin zaman aman kapict dai-
resi degil mi az dursun gibicesine bir ay-
rimcilik var”

“Sen kapici gocugusun, sen bir digar1 ¢k
diyorlar, ondan sonra kendi aralarinda
grup kurup oynuyorlar”

“Bir keresinde kiiciik oglum nigin anne biz
asagida oturuyoruz da yukarida oturmu-
yoruz sorusunu sordu. Ilk zaten bu sekilde
baslwyor. “Neden biz asagidayiz, kapidan
girince neden asagiya iniyoz anne, biz de
yukart ¢ikalim, asansére binelim” der.
Bizim evimiz orda olsun, gibi. Bunlar ¢o-
cuklara dokunuyor. Hele bir de mesela su
mahallede eger onbes yirmi yiiz tane kapi-
cimin ¢ocugu Ogrenciyse, genelde iki yiiz
ticytiz tanesi de apartmanda oturanlarin
cocuklari. Ve bunlar arasinda ¢ok ayirim-
cilik oluyor. Bizim ¢ocuga okulda sorar-
larms. Bagka is mi yoktuydu da bu isi
yapwyorsunuz? lIste sorduklart zaman
okulda, ben babam kapicilik yapiyor de-
mekten utantyorum. Ciinkii birisi der ma-
kine miihendisi, birisi der Argelik’teyim,
birisi der suyum biri buyum, ben kapici
demekten utantyorum der mesela.”

Giindelikgi ve bakicilar i¢in de benzer bir
durum s6z konusudur. Tipki apartman ka-
picilart gibi onlar da kentsel orta simifla
yakin bir temas halindedirler. Ancak orta si-
nifa yakinligin giindelik¢i ve bakicilar agi-

sindan da bu sinifin sosyal sermayesinden
yararlanmayla sonuclandigi pek soylene-
mez. Burada da sosyal, kiiltiirel ve ekono-
mik agidan bir mesafe s6z konusudur. Orta
sinif i¢in s6z konusu olan, temizlik ve baki-
cilik hizmetlerinin yerine getirilmesidir.
Bunun igin ayrilan biitce bellidir. Bu isleri
yapan bakicilardan ve giindelikgilerden is-
tenen bu tiir islerin (bir takim ticretsiz ek is-
lerle birlikte) eksiksiz ve tam olarak
yapilmasidir.

Bununla birlikte, ev-dis1 hizmetlerde bulu-
nan kapicilarin aksine, giindelikci ve bakici-
larin kentsel orta sinif ailelerinin ev-ici
hizmetlerinde olmalar1 nedeniyle iki taraf
arasmdaki sosyal iligkilerde paternalist nite-
likte kimi yakinlagsmalar s6z konusu olabil-
mektedir. Bu yakinlasma giindelik¢i ve
bakicilara genellikle kiictik miktarlarda cep
harchig ya da yiyecek ve kullanilmis giyecek
yardimu gibi avantajlarin yani sira bagka tiir-
den avantajlar da saglayabilmektedir. Orne-
gin, bu yakinlasma hastane, belediye, okul,
dershane ve benzeri kurum ve kuruluslara
erismede ya da bu kurumlara isleri diistii-
glinde islemlerini kolay ytirtitmede, az sa-
yida da olsa baz1 giindelik¢i ve bakicilara
isverenlerinin sosyal sermayelerini kismi
diizeyde de olsa kullanabilme imkan1 sagla-
yabilmektedir. Bununla iligkili olarak 6érnek-
lemdeki kimi giindelik¢i ve/ya bakicilar
evlerinde ¢alistiklar: orta sinif ailelerin gev-
resini kullanarak hastanelerde siraya girme-
den muayene olabildiklerini, kimisi okuyan
cocuguna burs bulabildigini, kimisi beledi-
yeden yakacak yardimi alabildigini, kimisi
de tanidiklarina, diizensiz de olsa is bulabil-
digini beyan etmistir. Kuskusuz bu tiir yar-
dimlar giindelik¢i ve bakicilarin kendi
ailelerinin giderlerinin azaltilmasinda 6nem-
lidir, ancak bu tip yardimlarin formel sek-
tore gecisi saglayamayacag1 da son derece
agiktir:

“Ne verirlerse onu aliyorum. Bazen denk
gelir yiyecek de verirler, denk gelir giysi de
verirler. Memnun oluyorum, seviniyo-
rum. Kendim alamadigim igin ufacik sey-
den mutlu oluyorum. Kendi giiciim yok,
alamuyorum ki.”
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“Onceki aile bakicilik yaptigim, kizima
burs baglad:.”

“Valilikten komiir, erzak almamiza sebep
oldular.”

“Ug kisiye buldum is. Beni begendikleri
icin bana soruyorlar, bakicilik demek
gtiven demek ¢tinkii. Cocuklarini birakiyor
insanlar, gozleri arkada kalmamalr”

“Ayakkabr aldilar daha iki giin once. Sag
olsunlar kiglik bir bot almiglar, benimkiler
delinmisti. Diistincelik yapmiglar. Verir-
ler genelde ise yaramayanlari. Ama bu bot-
lar yeni.”

“Ug¢ sene bir doktorun evinde calistim.
Onun bana ¢ok faydast oldu Allah razi
olsun. Egim hastalaminca Tip’ta bizimle
cok ilgilendiler. Hi¢ kuyruk beklemedik ¢ok
tyi bakildr onlarin sayesinde, hi¢ para al-
madilar, baktilar esime.”

“Yakit ve yiyecek yardimi aliyorum, bu ¢o-
cuguna bakti§im kadin ayarladi valilikten.
Sagolsun arkadasinin esi ¢alistyormus
orada.”

“Sabaha kars: rahatsizlandim, nefes ala-
mamaya basladim, ondan sonra yaninda
calisti§im aile hastaneye buraya gel, biz
hemogramini falan her seyini aliriz dedi-
ler biz ilgileniriz, gosteririz cerraha dedi-
ler, Allah var, ilgilendiler, ilgilenmedi
degil, hastanede doktor olunca ultraso-
numu ameliyatimi falan yaptirdilar. Para
yesil kart falan karsiladilar. Arkadasiydi
doktor, para istenmedi.”

“Cocuguna baktigim kisi dis doktoru. Dis-
lerimizi de yapiyor sag olsun. Hediye falan
da alirlar”

tastr. Kardegim tornaci. Ben de hakkimzi
kardesim igin kullandim. Onu belediyeye
soktu. Simdi halen orda ¢alisiyor”.

“Soba fabrikasinda ogluma is buldu ya-
ninda ¢alistigim aile.”

Kisacasi, 6rneklem grubundaki dort meslek
grubunun her birinin sosyal dayanigma ilis-
kiler ag1 biiytik 6lctide birbirine benzemekte
ve yatay bir Ozellik arz etmektedir. Dikey
iliski aglarina dayali sosyal sermaye kulla-
nimi1 ise her dort meslek grubunda nere-
deyse yok denecek kadar zayiftir. Dort
meslek grubunda da sosyal sermayenin
yatay kullanimi ise, en belirgin sekilde or-
neklemdekilerin kendilerine veya yakinla-
rma is bulmalar1 siirecinde ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu siirecin de her zaman
sorunsuz isledigi pek sdylenemez. Nitekim
calisan yoksullarin kentsel/enformel sek-
torde gelistirdikleri iligkiler ag1 dayanisma-
nin yan sira giivensizligi ve rekabeti de
icerebilmektedir. Ornegin, bu arastirmada
orneklemde akraba, hemseri ya da arkadas-
larina is bulma konusunda yardim etmedi-
gini belirtenlerden bazilarinin ifadeleri kent
yoksullar arasindaki giiven ve karsilikl yar-
dimlagma esasma dayali dayanisma aglari-
nin her zaman gili¢lti olmadiginmi agikg¢a
gostermektedir:

“Kimseye is bulmadim. Onermiyorum,
giiven meselesi. [stemem yani kimseye kefil
olamam. Ciinkii evi ona teslim edecekler
biiyiik sorumluluk”

“Isteyen oldu ama énder olmadim yani gii-
venemezsin, senden bilirler sonra.”

“Oyle seylere karismadim giivenemezsin,
arada sen kalirsin. Cocuk vard: bakilcak,

Cok az sayida giindelikgi ve bakic1 kadin ise
isverenleri sayesinde, kendileri i¢in olmasa
bile, yakin akrabalarindan bazilari i¢in daha
iyi calisma kosullarina sahip islere gegis im-
kani1 dogabilmektedir.

“Daha Onceki patronumun giicii vardi,
s0zii her yerde gecerdi. Bana yakinlarin-
dan sadece birini ige sokabilirim dediydi.
Hem kocam hem de kardesim issizdi. Ko-
camin hamaldir, hi¢cbir becerisi yok, esya

bana da soylemiglerdi bul diye ama, bisey
olur, sen kalirsin. Oyle seylerden korka-

7

rum.

“Hi¢ bulmadik. lyilik yaparsin borclu ¢i-
karsin kizim, kotii olursun.”

“Yok bulmadim, olsa da bulmam zaten,
giivenmem kimseye. Bana ne herkes kendi
bulsun.”

“Benim zaten fazla isim yok, kime yardim
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edeyim. Onlar yardim etti mi kil”

Yoksullarin gevrelerindeki diger bireylerin
de kendilerine benzer durumda olmasina
enformel isgiicti piyasalarindaki rekabet de
eklendiginde, yoksullarin kendi aralarinda
etkili sosyal aglar kurmalar1 ve kullanmalar1
zorlasmaktadir. Bu nedenle yoksullar orta si-
nifa mensup tamidiklarimin sosyal sermaye-
lerinden yararlanmaya c¢alismaktadirlar.
Ancak sinifli toplumlarda her zaman oldugu
gibi farkli smiflar kendi iclerindeki sosyal
aglar1 kendi sinifsal ayricaliklarimi korumak
ve stirdiirmek i¢in kullanmakta ve disariya
biiyiik 6lciide kapatmaktadirlar. Ornegin,
orneklemde borg para bulmak i¢in bankadan
kredi ¢ekmek gibi formal yollar1 kullanabi-
lecegini belirtenlerin orani neredeyse (%1,6)
sifirdir. Bir kapict bu durumu su sekilde
ifade etmistir:

“isverenimden istedim, oyle bir ihtiyacim
oldu, istedim igsverenim vermedi. Bankaya
gittim iste hani boyle 1 milyar falan civa-
rinda seye ihtiyacim oldu, bankada da o
tiir talepleri yani kapici gibi taleplere bizim
kredimiz yok dediler geri ¢evirdiler. Kefil
buldugum halde geri cevirdiler”.

Orneklem genelinde kredi kart1 kulla-
nim oraninin asagida belirtildigi dii-
zeyde dtisiik olmasi da benzer
nedenlerden kaynaklanmaktadir. For-
mel finansal kaynaklarin biiyiik o6l-
c¢lide enformel sektor calisanlarina
kapali olmasi, caligsan yoksullarin eko-
nomik ve sosyal gii¢lerini artirmalarmi
engellemektedir. Isverenleri aracili-
giyla orta sinifin sosyal aglarma ek-
lemlenmede ve orta sinif mesleklere
sahip olmada calisan yoksullarmn egi-
timsizligi 6nemli bir sorun haline ge-
lebilmektedir. Orneklemdekilerden
bazilar1 bu durumu su sekilde ifade et-
mektedirler:

“Hig kimseden ¢ocuklarima is bulmalarini
isteyemem ki. Senin ¢ocuklarin okumamisg
diyorlar istedigimde.”,

Soyledim de iiniversite mezunu artyorlar
dedi, cocugum issiz, yardimct olmuyor-
lar.”,

“Baska okumuglugum olmadigr igin.
N’apacan ilkokul mezunu olunca fabrikaya
almyorlar.”,

“...ilkokul mezunusun diye is veren yok.”,
“Nereye gidersen git simdi diploma soru-
luyor yani simdi de dylee skiden de oyleydi
yani.”,

“Kapici olmak icin sertifika olmasi lazim
...diplomanin gelmesi lazim. Onun igin
ben basvuramiyorum ama isterdim”.

Hane Diizeyinde Gegim Stratejileri

Enformel sektorde diisiik ticretle ve sosyal
glivencesiz olarak calisma, alt gelir grupla-
rimin gesitli gecim stratejileri gelistirmelerine
neden olmustur (Kalaycioglu ve Rittersber-
ger-Tilig, 2000; Bugra ve Keyder, 2003). Yok-
sul ailelerin gecim stratejilerinde erkegin
yanu sira kadinin ve ¢ocuklarim ticretli olarak
calisma yasamina katilmasmin énemli bir
roldi vardir. Bunun yani sira es-dost, hem-
sehri ve akraba yardimlari, sivil toplum ku-
ruluslarindan, derneklerden, vakiflardan ve
kamu kurum ve kuruluslarindan yardim
almak i¢in girisimlerde bulunma, saglik har-
camalarmi azaltmak igin yesil kart alma ve
ek is yapma gibi yol ve yontemlerle yoksul
hanelerin cesitli gecim stratejileri gelistirdigi
bilinmektedir (Kalaycioglu ve Rittersberger-
Tilig, 2001; Altay, 2007). Kent yoksullar: ara-
sinda, hane diizeyinde gelir artiric1 stratejiler
kadar beslenme ve barmnma maliyetlerini
azaltmaya yonelik cesitli stratejiler de gelis-
tirilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda dort meslek gru-
bundan 6rnekleme katilanlarin, gelir artirict
ve gider azaltic1 yonde ne tiir yol ve yon-
temler kullandiklarini belirlemek amaciyla
cesitli sorular sorulmustur. Bu ¢ercevede, 6r-
nekleme katilanlarin calistiklart islerden elde
ettikleri aylik gelirin disinda toplam hane
gelirini tespit edebilmek icin ek is yapip yap-
madiklari, ek gelirlerinin olup olmadig: ve
eslerinin gelir getiren bir iste ¢alisip calis-
madig: ile ilgili veriler de toplanmistir. Buna
gore 6rneklemdekilerin mesleklerinden elde
ettikleri aylik gelir ortalamas1 429 TL'dir. Ve-
rilere gore 6rnekleme katilanlarin %10"u (40
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kisi) ek is yapmaktadir. Ek is yapan 40 kisi-
nin ¢ogu (%55’i) yaptiklar1 ek isten 2007 y1l1
itibariyla ayda 15-150 TL arasinda degisen
bir ek gelir elde etmektedir. Mesleklere gore
ek is yapma dagilimi incelendiginde, en
yogun olarak ek is yapan grup %26 ile giin-
delikg¢iler arasinda, en diisiik yogunlukta ek
is yapan grup ise %11 ile kapicilar arasinda
gozlenmistir. Yine verilere gére 6rneklem-
dekilerin %13’tintin (53 kisi) isinden elde et-
tigi gelir disinda dtizenli bir ek geliri
bulunmaktadir. Ek geliri olan 53 kisinin
cogu (%51) aylik 250 TL ve altinda bir ek ge-
lire sahip olduklarini belirtmiglerdir. Ornek-
lemdekilerin %54,3’linlin ise esinin gelir
getiren bir iste calistig1 saptanmustir. Esi ¢a-
listyor durumda olanlarin eslerinin islerin-
den elde ettikleri aylik ortalama kazang 477
TL’dir. Hane gelirini olusturmadaki paylar1
agisindan eslerin ¢calisma durumu degerlen-
dirildiginde, evli olan ve esi sag olan giinde-
likgilerin ve bakicilarin  %94’tniin  esi
calisirken, aymi durumdaki kapicilarin
%29 unun, sofdrlerin ise yalnizca %9 unun
esinin ¢alistig1 gozlenmistir.

Meslek gruplarinin toplam geliri incelendi-
ginde (Tablo 3), kapicilarin aylik ortalama
gelirinin 433 TL, esi ¢alisanlarin eslerinin ge-
lirlerinin ise ortalama 322 TL oldugu goz-
lenmistir. Sof6rlerin aylik geliri ortalama 652
TL soforlerden esi ¢alisanlarin eslerinin elde
ettikleri ortalama aylik gelir 562 TL'dir. Giin-
delikgilerin ortalama aylik geliri 311 TL, es-
lerinin geliri ise ortalama 470 TL’dir.
Bakicilarin ortalama aylik geliri 321 TL ve es-
lerinin ortalama geliri 526 TL’dir. Soférler,
aylik gelir ve esin kazanci acisindan diger
gruplardan goreceli olarak daha ytiksek ka-

zang elde etmektedir.

Her do6rt meslek grubundaki calisan yoksul-
larm 6nemli bir boliimti gelir-gider denge-
sini saglamada c¢ok biyiik giiclikler
cekmektedir. Nitekim 6rneklem grubunun
tigte ikisi bor¢lu oldugunu ifade etmistir.
Mesleklere gore 6rnekleme katilanlarin borg
miktarlar1 incelendiginde en yiiksek mik-
tarda borcu olan grubun giindelikgiler (4,299
TL) oldugu goriilmiistiir. Orneklemdekile-
rin %47'si ihtiyaclar1 oldugu anda borg bula-
bileceklerini, borg bulabilecegini
belirtenlerin biiyiik cogunlugu da (%81)
borcu akraba ve arkadas gibi yakin ¢evrele-
rinden bulabileceklerini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, 6rneklemin %54’ belirli
miktarda bir paraya ihtiya¢ duymalar1 ha-
linde borg isteyebilecekleri kimsenin olma-
digini belirtmektedirler. Bor¢ bulabilecek
kimsesi olmayanlarin temel caresizligi, bir
taraftan yardimlasacak kimselerinin ve bag-
lantilarmin olmamasi, diger taraftan, yardim
edecek kimseleri olanlarin etraflarindaki in-
sanlarin da ancak zar zor gecinebilecek dii-
zeyde olmalaridir. Bu durum da
orneklemdeki ¢alisan yoksullarin i¢cinde bu-
lunduklar: sosyal iliskiler aginin yatay nite-
ligine isaret etmektedir. Orneklemdeki
calisan yoksullardan bazilar1 bu durumu su
sekilde ifade etmektedirler:

“Hig kimse yok, vallahi yok. En fazla ala-
cagimi, apartmanlardan dnceden parami
alirtm. Onun diginda benden baska kim-
sem yok.”,

“Kimseden alamam, herkesin kazanci ken-
dine yetmiyor hi¢ almadik, alamayiz da.”,

Tablo 3
Aylik Gelir Durumu
Nakit Gelir Ortalamalar1 (TL)
% Kapiaa  Sofér @ Giindelik¢i Bakica = Toplam
n=100 n=100 n=100 n=100 @ n=400
Aylik Gelir 433 652 311 321 429
Esin Geliri 322 562 470 526 464
Toplam Gelir 755 1,214 781 847 893
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“Kimden alacagim, herkes benden fakir.
Herkesin kendi ihtiyacina parast yetmi-

7

yor.”,

“Borg bulabilecegim kimse yok. En fazla 10
TL bulabilirim. Komik di mi, ama gercek
bu.”

Orneklemde yer alanlarin yalnizca %21'inin
kredi karti bulunmaktadir. Kredi kartina
sahip olanlarin yarisindan fazlasinin ise
(%63) kredi kart1 borcu bulundugu gozlen-
mistir. En yogun kredi kart1 kullanimi (%29)
soforler arasinda goriilmektedir. Kredi kar-
tin1 en az kullananlar ise %18 ile kapicilar ve
glindelikgilerdir. Buna karsin kredi kartina
en fazla borcu olanlar da %83 ile giindelikgi-
lerdir.

Orneklem grubu iginde, bor¢lu olup bor-
cunu 6demede giicliik ¢cekenlerin ortalama
bor¢ miktarinin ise ortalama 3,635 TL ol-
dugu gozlenmistir. Bu ¢ok ciddi bir borg-
lanma  oramdir. Zira bu  oran
Oorneklemdekilerin yukarida hesaplanan
aylik gelirlerinin oldukga {tistiinde goriin-
mektedir ve mevcut ticret diizeyi ile nasil ka-
patilabilecegi belirsizdir.

Borglarin biiyiik ¢ogunlugunu diigiin mas-
raflari, kredi kart1 borglari, ev esyasi taksit-
leri gibi kalemler olusturmaktadir:

“Taksitlerimiz var, su an televizyonun 50
TL taksiti var”;

“Diigiinlerde oldu. Oglanin esyalarini
aldik iste, bor¢landik.”;

“Taksitler var iste, cekyat taksitleri. Cok
degil ama olmayinca ¢ok geliyor, 28 mil-
yon taksit, ddeyemiyoruz su anda.”;

“300 TL elektrik borcu var. Sigortadan
kagak kullaniyoruz su anda. 400 telefona,
800-1000 TL de su birikmis”;

“Kiztmin dershane masraflart var, 600
milyonla gecimimi saglayamiyorum, kizi-
min yol parast 30 milyon tutuyor, onlar
benim igin hep kiilfet, onceden ayr1 koy-
mam lazim”;

“Diigiin yaptim bir bucuk ay once. Ya-
nminda ¢alisti§im doktor hanimlardan borg
aldim, odiiyorum onu”.

Borcu olmayanlarin, 6deyememe endise-
siyle bor¢lanmaktan ¢ekindikleri g6zlenmis-
tir. Orneklemdeki calisanlardan bazilar1 bu
durumu su sekilde ifade etmislerdir:

“Higbir yere yapmiyorum. Varsa giderim
yoksa gitmem, yapmam borg. Yetiskin
kizim var, ceyiz falan hicbir sey yapmuyo-
rum, tistiime giyecek bir sey almiyorum”;

“Giivenip de kendimize girmiyoz zaten”;
“Yok ki, ne alayim da ne borcum olsun”;

“Yok. Ayagimizi yorganimiza gore uzati-
yoz iste”;

“Biiyiik biseye giremeyiz ki. Aldigin as-
gari iicret nastl biiyiik bir borca girecen ki”

“Zaten kredi kart: borcu nedeniyle iflas
ettik, zaten bu yiizden igse girdim”.

Orneklem grubunun hane gelirini arttirici
gecim stratejileri incelendiginde %11’inin be-
lediye, valilik ya da yesil kart yoluyla sosyal
yardim aldiklari, yardim alanlarm biiytik ¢o-
gunlugunun (%77) tek yerden yardim alma-
sina karsilik, %19unun iki yerden yardim
aldig1, %4'tiniin ise bu yardimlarin timiint
aldiklar1 goriilmiistiir. Meslek gruplarina
gore en ¢ok sosyal yardim alanlarin (%19)
glindelikciler, en az sosyal yardim alanlarin
ise (%1) kapicilar oldugu gozlenmistir. Ben-
zer bicimde iki ya da daha fazla yerden sos-
yal yardim alanlar i¢inde en biiytik grubu
glindelikcilerin olusturdugu goriilmektedir.
Yine, memleketten en fazla yardim alanlarin
%26 ile glindelikgiler oldugu, bu yardimla-
rin biiyiik ¢ogunlugunun (%89) erzak yar-
dimi1 biciminde oldugu goézlenmistir (bkz.
Tablo 4).

Orneklem grubunda yer alanlara bir ailenin
rahat yasayabilmesi i¢in gerekli olan aylik
gelirin ne olmasi gerektigi seklinde bir soru
da yoneltilmistir. Orneklemde yer alanlarin
yarisindan fazlasi (%56) 1,000 TL’den az bir
aylik gelirin gerekli oldugunu, 6rneklemin
%38’i de 1,000 ile 2,000 TL arasinda degisen
bir aylik gelirle bir ailenin rahat yasayabile-
cegini belirtmiglerdir. Orneklem grubunda
yer alanlarin yarisindan fazlasmin bir aile-
nin rahat yasayabilmesi icin gerekli olan
aylik geliri icin 1,000 TL’den daha az bir
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Tablo 4

Orneklemin Sosyal Yardim Alanlarin Oranina Gére Dagilimi

o Kapica  Sofér Giindelik¢i  Bakica  Toplam
° n=100  n=100 n=100 n=100 n=400

Sosyal yardim aliyor mu?

Evet 1 13 19 10 11

Hayir 99 87 81 90 89
Ka¢ yerden yardim aliyor?

Bir 100 92 58 90 77

Iki - 8 32 10 19

Ug - - 10 - 4
Memleketten yardim geliyor mu?

Evet 17 7 26 19 17

Hayir 83 93 74 81 83
Memleketten ne tiir yardim geliyor?

Erzak 94 100 89 68 85

Nakit 6 - 8 16 9

Ikisi de - - 3 16 6

rakam telaffuz etmesi bir¢ok agidan gele-
cekte yoksulluktan kurtulma konusunda du-
yulan umutsuzluk ile yakindan iligkilidir:

“600-700 TL olsa gayet rahat geginirim.
Sen zenginlere bakma onlar 3-4 milyar da
alsa yetinemiyor. Ben tutmaya, tutturmaya
aliskinim. 50 TL ye alacagima 15’e ayakkab:
alirim bu kadar basit. Saglik olsun yeter.”

“Cok da degil. 600-700 olsun fazlasinda
seyim yok. Yeter ki olsun. O bana sey. Cok
para da azdirir derler ya.”;

“Simdi biz bu durumda 700’e bile ¢ok rahat
yasariz da, bizim igin ¢ok biiyiik bir para.
1,5 civari olsa biz de liiks yasariz. O da
kendi capimizda, ortam olarak degil de yani.
Bir restorana yemek yemeye gitmiyoruz
yani”.

“600 yeter de artar. Olsun, kimseye bak-
mam. 100 yemek, 100 faturalar, geri kalan
yeter de artar.”;

“700-800 olsa geginiriz rahat iste. Bir mil-
yar alsa daha da rahat yasariz, nerdeee?”

Bununla birlikte, 6rneklemin 6nemli bir bo-
ltimii i¢in aylik 1,000 TL'nin tizerindeki bir

“Bir milyar olmali herhalde. Su eksik, ye-
tismedi demezsin o zaman. Ihtiyacini obiir
aya ertelemezsin”;

“Bir milyar de, o kadar paray: gormedim ki,
hi¢ bilmiyorum.”;

“Benim var ya, ihtiyag i¢cin degil de, su evi
bir degistirebilmek igin isterim yani, soyle
bir 500 milyonluk bi dairede oturmayi. 500
kira, 200 yakit, 100 faturalar desen bak 800.
aylik 1,5 milyar para lazim ki yasayasin.
Cocuklarimn hafta hafta dergileri geliyor bak,
aylik 30 milyon nerdeyse iki cocuga elli mil-
yon sirf ona gidiyo, kirtasiyeyle birlikte 100
gider bak aylik. Ki benim ¢ocuklarim ¢ok tu-
tumludur.”

“En azindan bir milyar bir bucuk milyar
olsa rahatca yesen olmaz mi? Simdi gider-
ler ilerledi, elektrik su telefon, giderim geli-
rim kadar olmali ki rahat edesin.”;

“Bir milyar anca denk gelir, insanlar do-
yumsuzdur, evin olduktan sonra 600-700
de yeter.”;

“En aga$1 bir milyar olmali, benim bir mil-
yarim olsa istedigim gibi yasardim.”

gelir diizeyi, rahat bir yasam standardina Gelir gider dengesini saglamada barimnma, yi-
sahip olabilmek i¢in 6nemli bir egiktir: yecek, giyecek, ev esyasi ile tatil ve sinema
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gibi sosyal ihtiyaclar ile ilgili masraflar1 azalt-
maya yonelik gecim stratejiler de ¢ok 6nemli
bir rol oynamaktadir. Barinma masraflari ag1-
sindan bakildiginda 6rneklemde yer alanlarin
yalnizca %29'u miilkiyeti kendilerine ait bir
evde yasamaktadir. Bununla birlikte, 6rnekle-
min %34t kapic dairesinde, %9"u da akraba-
larma  ait evlerde kira  vermeden
yasamaktadirlar. Yasadiklar1 konut karsili-
ginda kira 6demek durumunda olanlarmn
orani ise %26’dir. Calisan yoksullarm 6nemli

bir boltimiintin (%43) ev sahibi olmadig1 halde
kapic1 dairesi veya akrabalara ait evlerde kira
vermeden yasamalar1 onlar1 kente tutunabil-
mek i¢in olduk¢a 6nemli bir masraftan koru-
maktadr.

Orneklemde yer alanlarin yasadiklar evler en
siklikla 2 odali (%60) ve 3 odali (%32) evlerdir.
Orneklem grubunun %?7'si ise tek odah evlerde
yasamaktadir. Cevaplayicilarm  %42’sinin
evinde salon, %51 inin ise evinde ¢cocuklara ait
bir yatak odasi bulunmamaktadr.

Tablo 5
Orneklemde Yer Alanlarin Barinma, Ev Esyas1 ve Cesitli Sosyal ihtiyaglar Agisindan Durumu
o, Kapiaa = Sofér  Giindelik¢i Bakica = Toplam
’ n=100 = n=100 n=100 n=100 = n=400

Evin miilkiyeti

Kendisinin - 50 24 42 29

Akrabanin - 14 11 12 9

Kira - 36 31 38 26

Kapic dairesi 93 - 34 8 34

Diger 7 - - - 2
Evinde salon var m1?

Evet 24 95 49 65 58

Hayr 76 5 51 35 42
Evinde ¢ocuk odas1 var mi1?

Var 32 57 46 61 49

Yok 68 43 54 39 51
Evde eksikligini hissettigi esya?

Var 64 51 65 59 60

Yok 36 49 35 41 40
Tatilde ne yapar?

Evde kalir 12 20 35 43 28

Kdye/akrabalarina gider 53 12 44 38 37

Tatile gider 2 10 7 5 6

Calismaya devam eder 30 52 13 10 26

Diger 3 6 1 4 3
Sinema

Gitmez 95 84 91 77 87

Gider 5 16 9 23 13
Tiyatro

Gitmez 95 96 95 85 93

Gider 5 4 5 15 7
Konser

Gitmez 91 88 79 72 83

Gider 9 12 21 28 17
Lokanta

Gitmez 81 15 62 47 51

Gider 19 85 38 53 49
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Yiyecek, giyecek, ev esyasi ve benzeri ihti-
yaglar agisindan bakildiginda ise 6rneklemde
yer alanlar en ¢ok bir evde bulunmasi gere-
ken cesitli esyalarin, bir baska deyisle daya-
nikl tiiketim mallarmin eksikliginden s6z
etmislerdir. Bu agidan 6rneklemde yer alan-
larin %601 evlerinde cesitli esyalarin eksikli-
gini hissettiklerini sdylemislerdir (bkz. Tablo
5).

Sosyal ihtiyaclara yonelik masraflarin kisil-
mas! anlaminda ornekleme girenlerin tatile,
sinemaya, tiyatroya, konsere ve lokantaya ne
siklikla gittikleri incelendiginde, ¢ok kiigtik
bir azmhgin (%6) genellikle deniz kenarma ta-
tile gittigi, %28’inin tatilde evde oturdugu,
%26’s1n1n ise tatilde calismaya devam ettigi
gozlenmistir. Benzer bicimde %87’si sine-
maya, %93’ tiyatroya, %83’i konsere,
%%51'1 lokantaya hi¢ gitmediklerini belirt-
mislerdir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5'deki durumu kisaca 6zetleyecek olur-
sak dort meslek grubundan 6rnekleme kati-
lanlar {icretli islerde calisiyor olmalarina
karsin kentsel orta simif standartlarinin ol-
dukga altinda bir yasam stirdtirmektedirler.
Bu bakimdan 6rneklem grubu kapsamindaki
dort meslek grubunun tiiketim toplumuna
eklemlenebildikleri pek s6ylenemez. Asagida
verilen ifadelerden de anlasilacag: gibi, diisiik
ticretli olarak isttihdam edilen bakicilar, giin-
delikgiler, soférler ve kapicilar gecinebilmek
icin ister istemez belli harcamalardan kagin-
mak zorunda kalmaktadirlar.

“Eve patates sokmak istemiyor insan. Sabah
aksam patates.”

“On milyonluk peynir yerine ti¢ milyonluk
yiyorum, giyimden kistyorum.”

“[lk basta esyadan keserim. Yani o olmazsa
olmayabilir. Ama ¢ocugum giyinecektir,
biiyiiyordur mesela o giyinecektir, ya da yi-
yecegiz, hani bogaz her daim bir seyleri ye-
meyi i¢meyi istiyor yani. Fuzuli masraf
olarak satin almamazlik edemem”

“Et almam, en ¢ok bogazdan kisitlarim, 15
gtinde bir calistiririm elektrik siipiirgesini,
dogalgazi kisarim. Giyimi almam yardim-
lar: giyerim. Eskileri giyerim. Pazarlik ya-
parim. Ekmek yaparim.”

“Her seyi kendim yaparim, salca, tursu.

Giysi almam fazla. Elektrige dikkat ederim,
lambalara. Utiilenecek her seyi iitiilemem
sadece bazi giyecekleri”.

“Kuru baklagilleri kis girmeden boyle seyle
toptancilardan aliyorum, biiyiik seylerle,
bes kilo on kilo alip koyuyorum, o da yaza
kadar kullaniyoruz.”

“Maagtan maagsa mesela tavugunu alirsan
eti olmaz, etini aldin tavugu olmaz, birisi
vardir, birisi yoktur mesela.”

“Lokantaya verece§ime giderim bir kilo
tavuk, et alirim evde gocuklarimla yerim.”

“Kemerimiz kalmad: sikilacak. Kurbandan
kurbana et goriiyoz.”

“Her giin tavuk yesen, et yesen, pahali sey-
lerden yesen dag gibi de paran olsa yetis-
mez. Her seyi yetecegi kadar alacaksin.”

Ornekleme girenlerin hanelerinin mekansal
Ozelliklerine ve tiiketim aligkanliklarina genel
olarak bakildiginda, calisan yoksullarin hane
giderlerini azaltmada tliketimi
kisma/azaltma stratejilerinin ¢cok énemli bir
rol oynadig goriilmektedir. Yoksulluk, bir-
cok mahrumiyeti beraberinde getirmektedir
ve temel gereksinimleri karsilayamama du-
rumu bunlarin baginda gelmektedir. Bau-
man’a gore (1999) kapitalizmin &nceki
donemlerinde yoksulluk olgusu igsizlikle
onemli Ol¢lide baglantiliydi. Oysa giinii-
miizde yoksullar yalnizca issizler degildir.
Artik, istihdam edildigi halde tiiketemeyen
cok genis bir toplumsal kesimin varligindan
s6z edebilmek miimkiindiir. Bauman'in da
belirttigi gibi, tiiketememe durumu yoksul-
lugun en 6nemli Sl¢titlerinden biri haline gel-
mektedir (1999). Arastirmanin kapsamindaki
orneklem grubunun ¢ok biiytik bir cogunlu-
gunun sinemaya, tiyatroya, konsere, tatile ve
benzeri yerlere gidememesi Bauman’in agik-
lamalariyla Ortiismektedir.

Orneklem grubundaki calisan yoksullarmn
Bugra ve Keyder’in (2003) 6ne stirdiigii sek-
liyle sosyal iligkiler agiyla iyilestirilemeyecek
Ol¢tide bir yoksulluk sarmali igerisinde ol-
dugu soylenebilir. Ancak 6rneklem grubuna
giren dort meslek grubu yoksullukla bas
etme stratejileri agisindan kendilerini kismen
de olsa basarili gorebilmektedirler. Az gelirle
idare edebilme ve zorunlu harcamalarda en
azi ile yetinebilme ile ilgili belirli ge¢im stra-
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tejileri gelistirdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte “kendi yagiyla kavrulma” stratejisi
orneklemdeki meslek gruplarinin bir bolimii
icin pek gecerli degildir. Zira kimi ¢alisan
yoksullar tiiketim ile ilgili harcamalarda belli
bir kismtiya gitmis olsalar bile ytiklii bir borg
altina girmekten kaginamamuslardir. Biiyiik
bir borg ytikii altmna girmis olanlar Bugra ve
Keyder’in (2003) belirttigi gibi sosyal iligkiler
ag1 ile iyilestirilemeyecek diizeyde bir yok-
sulluk ¢ikmazi icerisindedirler. Zira 6rneklem
grubundaki calisan yoksullarin yarisindan
fazlasi acil bir paraya ihtiyaci olsa bile cevre-
sindeki hicbir kimseden bor¢ bulamayacagin
ve yine her bes kisiden birisi 6demesi nere-
deyse miimkiin olamayacak bir borg ytikii al-
tinda oldugunu belirtmistir.

Orneklem grubundaki dért meslek grubunun
yasam stratejilerinin énemli Slctide tiiketimi
azaltmaya yoOnelik olmasi, diistiik ticretli ve
sosyal gtivencesiz olarak ¢alismalariyla ya-
kindan iligkilidir. Orneklem grubundaki bi-
reylerin diistik ticretli ve sosyal gilivencesiz
olarak calismalari, en temel gereksinimlerini
bile tiiketmemeleri sonucunu dogurmakta-
dir. Bu da ister istemez insani yoksulluk 6l-
glitleri agsindan Orneklem grubundaki
bireylerin derin bir yoksulluk deneyiminden
¢ok da uzak olmadiklar1 anlamina gelmekte-
dir.

5. SONUG

Calisan yoksullar olgusu, basta isgticti piya-
sas1 olmak tizere belirli ekonomik ve toplum-
sal iliskiler sonucu ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir
olgudur. Ancak ¢alisan yoksullarin yoksul-
lukla bas etme stratejilerini de benzer dina-
mikler tizerinden gelistirdigi sOylenebilir.
Gelir artiric1 ve gider azaltici stratejiler ile sos-
yal sermaye kullanimi bu dinamiklerin en
onemlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu-
nunla birlikte son zamanlarda yoksullukla
bas etme stratejilerinde piyasa dinamikleri
yerine sosyal sermayeyi artiracak giicli ve
zengin sosyal iliskiler ag1 gelistirme tizerinde
daha ¢ok duruldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada da ortaya konuldugu tizere
yoksullarin var olma stratejilerinde sosyal
iliskiler ag1 son derece 6nemli bir yere sahip-
tir. Ancak geleneksel dayanisma aglarmin
kentlerde giderek 6nemini yitirmeye basla-

masi, kentsel isglicli piyasasinda bireyleri
yeni sosyal iligkiler olusturmaya yonlendir-
mektedir. Orneklem grubuna dahil olan dért
meslek grubunun sahip oldugu sosyal ser-
mayenin kullanimi yatay bir 6zellik arz et-
mektedir. Sosyal sermayenin yatay kullanimi
bireyleri enformel sektoriin belirsizliginden
ve glivencesizliginden kurtaramamaktadir.
Orneklemdeki d6rt meslek grubunun kentsel
orta siuf tarafindan istihdam edilmesi sosyal
sermaye kullaniminda dikey bir iliskiyi or-
taya ¢tkaramamaktadir. Bunun bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda ¢ali-
san yoksullari istihdam eden kentsel orta s1-
nifin sahip oldugu sosyal sermayenin de
smurh ve yetersiz olmasi gelmektedir. Sosyal
sermayenin smirl ve yetersiz olmasi, kentsel
orta sinifi, ice doniik bir iliskiler agini kullan-
maya ve istihdam ettigi calisan yoksullar: dis-
lamaya zorlamaktadir. Diger taraftan orta
siif sosyal sermaye olanaklarindan yarar-
lanma beklentisi icerisinde olan hizmet sek-
torii calisanlari, giindelik yasam deneyimleri
sonucunda, bu konuda belirli bir hayal kirik-
ligina ¢oktan ugramis durumdadirlar. Orta
smif tarafindan diglanmiglik durumu, ¢alisan
yoksullarin ice doniik gecim stratejileri gelis-
tirmelerine neden olmaktadir. Bu da galisan
yoksullar acgisindan geliri artirma, giderleri
ise miimkiin olabildigince azaltma tizerine
kurulu bir daimi yoksulluk déngiistine neden
olmaktadir. Ctinkii calisan yoksullarin gegim
stratejileri, yukariya dogru hareketlilik san-
smi1 arttirmaktan ¢ok derin yoksulluga ve
aclik smirmin altina diismeme baglaminda
onemli bir rol oynamaktadir.

Formel sektore ulasmay1 miimkiin kilabilecek
iliskiler aginin disinda olmak demek, enfor-
mel sektordeki yoksulluk agmazinin i¢inde
kalmak demektir. Bu durum enformel sek-
tordeki bireyleri, gozlerden irak bir insani
yoksulluk sarmaliyla kars1 karsiya birakmak-
tadir. Bu yoksulluk deneyimi 6ylesine ironik-
tir ki, bireyler kendilerini ne kadar cok
yoksullastirirlarsa o kadar ¢ok var olabile-
ceklerdir. Daha acik ifade etmek gerekirse, ca-
lisan yoksullar igin var olmanmn temel
dayanagy, diisiik ticretli de olsa her zaman-
kinden daha fazla calismak ve her gecen giin
miimkiin oldugunca daha az tiiketmektir.
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