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ESKI SLAVCA VE RUSCA CEVIRILERIN OZELLIKLERI*

Leyla SENER™

OZET

Eski Slav ve Rus edebiyatinin bluytk kismi cevirilerden olusur.
Ceviriler sayesinde Slav dlinyas1 basta Bizans ve Roma kutlttiri olmak
lizere, Misir, Suriye, Filistin gibi Uzak Dogu devletlerinin kalttrint de
tanima firsati elde eder. Ceviriler Slav ve Rus halklarina diinya tarihinin
akisinda kendi yerini belirlemeye yardim eder.

Rusya’da ceviri faaliyetleri cok eskilere dayanir. IX. Yuzyilda Kiev
Rusya’sinda yazi kulttrtyle birlikte ceviri faaliyetlerin de temeli
atilmistir. Diger Ortacag Avrupa devletlerinde oldugu gibi Rusya’da da
cevirinin ve edebiyatin baslangici Hiristiyanligin kabultine baghdir.
Ancak bu cevirilerin cogu Rusya’da yapilmamistir ve cevirileri yapanlarin
buytk bir kismi Rus asilli degildir. Ayrica ¢evirinin yapildig: dil de halkin
kullandig1 Eski Rusca degildir, ceviriler Slavlarin ortak kullandigi yazi
dili, Eski Slavcaya yapilmaktadir.

Rusya, Hiristiyanligi 988 yilinda Kiev Prensi Vladimir'in emriyle
kabul etmistir. S6z konusu dénemde Rusya’nin gliney komsulariyla, yani
Bizans ve Bulgar devletleriyle ticari ve siyasi iligkileri artmistir. O déneme
dek basta Bulgaristan olmak tUzere Oteki Slav devletlerinde genelde
Grekceden Eski Slavca’ya hatiri sayilir sayida ceviri yazilari mevcuttur ve
bunlar halihazirda Kiev Rusya'sina gecmistir.

Calismamizda bu bilgiler 1s1ginda Eski Rusca ve Eski Slavca
cevirilerin 6zelliklerini incelemeye gayret ettik. Bununla birlikte bir eserin
ceviri olup olmadigini, cevirinin hangi dilden, nerede ve ne zaman
yapildigini belirlemenin yoéntemleri Uzerinde durarak, Eski Rusya’da
ceviri anlayisini ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Eski Slavca, Eski Rusca, ceviri, elyazmasi.
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THE PROPERTIES OF ANCIENT SLAVIC AND RUSSIAN
TRANSLATIONS

ABSTRACT

Most of the ancient Slavic and Russian literatures are composed
mainly of translation. By courtesy of these translations Slav world had
the opportunity to meet the cultures of particularly Byzantine, Roman
and the cultures of Far East countries such as Egypt, Syria and Palestine.
Translations help Slavic and Russian people to determine their place in
the course of world history.

In Russia translation activities are based on ancient times. In the
9th century Kiev Russia the foundations of translation activities were
established in with the writing culture. As in other medieval European
countries, also in Russia the beginning of translation and literature
depends on the acceptance of Christianity. But most of these translations
were not translated in Russia and the many of these translators were not
Russian by birth. Furthermore; the language of the translations was not
the primary ancient Russian language, translations were translated into
the ancient Slav language which was the common writing language
between Slav public.

Russia accepted Christianity by the order of Vladimir Prince of Kiev
in 988. At the material time political and commercial relations of Russia
between her South neighbouring countries, namely; Byzantine and
Bulgarian countries showed improvements. Until that period of time
particularly in Bulgaria and in other Slav countries were existed
respectable amount of translations which were generally translated the
ancient Greek language into ancient Slav language. And they were
transferred to Kiev Russia.

Based on these results, we aimed to analyze the properties of
ancient Russian and ancient Slavic translations. At the same time, we
emphasized the methods of determining whether a literary work is a
translation or not, and from which language, where and when it is
translated. In this manner we tried to investigate comprehension in
ancient Russian translations.

Key Words: Ancient Slavic Language, Ancient Russian Language,
translation, manuscript

Giris

Rusya’da geviri faaliyetleri ¢ok eskilere dayanir. IX. Yiizyilda Kiev Rusya’sinda! yazi
kiiltiiriiyle birlikte c¢eviri faaliyetlerinin de temeli atilmistir. 864 yilinda Slav halklar arasinda
Hiristiyanlig1 yaymakla gorevlendirilen Konstantin Kiril ile Metodius isimli kardesler Slav dillerine
uygun bir alfabe yaratirlar ve Eski Yunanca’dan Eski Slavca’ya Kutsal Kitaptan bazi boliimler
cevirirler. Kiril ve Metodius Kilise Slavcasi ya da Eski Slavca diye bilinen dilin yaraticilaridir. Bu

1 Kiev Rusya'st derken giiniimiiz Ukrayna sinirlart iginde X. — XI. Yiizyilin baginda kurulan ve XIII. Yiizyilda Mogol
istilasina kadar varligini siirdiiren bir Dogu Slav devlet yapilanmasini anliyoruz.
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Eski Slavca Ve Rusca Cevirilerin Ozellikleri 1249

dilde yazilan ilk eserler ceviri eserlerdir. Temelini Konstantin Kiril’in attig1 bu basarida kardesi
Metodius, 6grencisi Kliment ve diger 6grencilerin de biiyiikk pay1r vardir. Eski Yunanca disinda
Latince, Kiptice, Ibranice ve Slavlarin Giliney bolgelerinde konusulan dilleri bilen Kiril, kardesi
Metodius ile birlikte Eski Slavcaya liturji ayini i¢in gereken metinleri ¢cevirmistir. Boylece Selanikli
kardesleri ilk Slavca ¢evirmenleri olarak kabul edebiliriz. Ayin sirasinda en ¢ok okunan metinler
Incil, Havariler Tarihi, Zebur ve Peygamberlerin Kitaplari’ndan alintilardir. Bu yiizden ilk olarak
bu kitaplarin ¢evrildigi kabul edilir.

Eski Rus ve Slav ceviri faaliyetlerinin bashca donemleri

Glnilimiizde elyazmasi olarak muhafaza edilen Eski Slavca ve Rusca geviri edebiyati
zamanla, IX. ile XV. Yiizyillar1 arasinda, farkli Slav halklarinin katkilariyla sekillenir (Memepckuii,
1978: 12). Ceviri edebiyatinin dili, temelini Konstantin Kiril ve Metodius kardeslerin dogdugu
Selanik civarinda yasayan Slav halkinin lehgesinden aldigi varsayilir (Mcropuss Ha crapara
Obsrapcka nuteparypa, I, 1962). Kardesler misyoner ve egitici gorevlerini o zamanki Moravya'da?
yiiriitiir, Kiril’in 6liimiinden sonra ise Metodius ¢alismalarina Panonya’da® devam eder. Bu sekilde
ceviri diline Bat1 Slav agiz 6zellikleri dahil olur. Ardindan Slav edebiyatinin en énemli gelisme
merkezi Bulgaristan olur, dolayisiyla ¢eviri diline Giiney Slav agiz 6zellikleri girer. XI. Yiizyilda
Kiev Rusya's1 Slav diinyasinin ortak ¢eviri faaliyetlerinin merkezi haline gelir, boylece ¢eviri diline
Dogu Slav agiz Ozellikleri de dahil olur. XIII. yiizyilda ¢eviri faaliyetlerin merkezi tekrar
Bulgaristan'a, oradan da Sirbistan'a taginir. XIV. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise ortak Slav
kiiltiiriniin en 6nemli gelisim merkezi Moskova’dir. Eski Slav ceviri edebiyati biitiin Slav dil
ailesinin katilimi ile sekillendigini vurgulayan N.A. Mescerski* Eski Slav-Rus ¢eviri edebiyatinin
gelisimini belli bagli bes déneme ayirir. (Memepckuid, 1978: 12-16).

Ilk Slavca cevirilerin yapildigi Donem, Konstantin Kiril ile Metodius kardesleri ile
Ogrencilerinin ¢aligmalarini ortaya koydugu IX. yiizyilin Altmighi — Seksenli yillarin1 kapsar. Bu
donemde geviri faaliyetinin merkezleri Moravya ve Panonya'dir. Bu Ilk Dénemden giiniimiize kadar
muhafaza edilen yazili belge yoktur. Kiril ve Metodius kardeslere ait olabilecek yazilar, giiniimiize
ancak daha sonra yapilan el yazmalariyla gelmistir.

Eski Slav ve Rus ceviri edebiyatimin Ikinci Dénemi X. Yiizyili kapsar. Metodius’un
ogrencileri Panonya'dan kovulduktan sonra c¢alismalarina Hiristiyanhigin yayildigi Bulgar
Prensliginde devam eder. Car Boris’in Hiristiyanligi devlet dini ilan ettikten sonra Bulgar
kiliselerinde ayinler Slavca yapilir. Slav ¢eviri faaliyetleri 6zellikle Car Boris'in ardindan tahta ¢ikan
Car Simeon (893 —927) zamaninda —Eski Bulgar edebiyatinin Altin Cag1 denilen donemde— gelisir.
Bu donemde yapilan ceviriler arasinda Yeni Ahit'ten /ncil ve Havariler kitaplar: ile eski
vakayinameler one ¢ikar. Kilisenin Babalarindan Yoan Damaskin'in® ¢evirmeni Yoan Ekzarh, Carlar
Kitabimi ve biiyiik bir ihtimalle Bizansli Ioannnes Malalas’in Vakayinamesini de ¢eviren papaz
Grigori donemin 6nde gelen ¢evirmenleridir.

XI. Yiizyilin ortalarina denk gelen Ugiincii Dénem —Kiev prensi Bilge Yaroslav zamani—
Eski SIaV—Rus ceviri faaliyetlerinin en parlak dénemidir. A.I.Sobolevski® (Co6onescknii, 1903) ile
V.M.Istrin'in” (Mctpun, 1906) arastirmalari s6z konusu donemde agirlikli olarak vakayiname ve

2 Bugiinkii Cek Cumhuriyeti.

3 Bugiinkii Macaristan.

4 Nikita Aleksandrovig Mescerski (1906-1987) filolog, Rus dili tarihgisi, Eski Slav ve Rus ¢eviri edebiyati uzmani, 250°den
fazla bilimsel ¢alismaya imza atmistir.

5 Lat. lohannes Damascenus.

6 Aleksey Ivanovi¢ Sobolevski (1856-1929) Rus dilbilimci, paleograf, edebiyat tarihgisi, Slavist.

7 Vasili Mihaylovig Istrin (1865-1937) Rus edebiyat bilimcisi, Eski Rus el yazmalar1 uzman.
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1250 Leyla SENER

hagiografya® tiiriinde gevirilerin yapildigin1 ortaya koymustur. Bu dénemin en énemli gevirisi
Josephus Flaviusun® Yahudi Savasi Tarihi’dir.

XIII. Yiizyili kapsayan Dordiincti Donemde basta mistik egilimli kilise yazarlari olmak tizere
Eski Yunanca’dan yeni ceviriler yapilir. Bizans Imparatorlugunun boyundurugundan kurtulan
Bulgarlar ve Sirplar bagimsiz carliklarini ilan eder. Bulgar edebiyatinin Giimiis Cagi denilen bu
donemin ¢evirileri, Tirnovo Patrigi Evfimi’nn (1320 — 1402) hayata gecirmeye calistigl yazi
reformunun?® zelliklerinden tamima firsati elde edilir.

Moskova Doénemi olarak adlandirabilecegimiz Besinci Donem XIV. — XV. Yiizyillart
kapsar. Unlii Rus edebiyat bilimcisi Lihagov’un (JIuxaues, 2006:396) deyimiyle Rus edebiyatinda
Ikinci Giiney Slav etkisi gézlemlenir®?,

XVI. Yiizyildan itibaren Rusya'da Bat1 Avrupa etkisi artar. Bat1 Avrupa kiiltiirii etkisi altina
giren Eski Slav edebiyati yavas yavas ortak Slav niteligini kaybeder.

Eski Slavca ve Rusca ceviriler hakkinda genel bilgiler

Eski Slavca ve Rusca cevirilerin en 6nemli 6zelligi elyazmasi olmalaridir. Bununla birlikte
belirli bir eser ayr1 bir elyazmasi halinde degil de, belirli amaglara gore diizenlenmis derlemelerin
icinde yer alabilir.

Ortacag Slav yazicilar1 kopya ettikleri metni kisaltarak ya da gerekli gordiikleri bazi ilaveler
yaparak degistirir. Mesela Bizans destan1 Devgeni’nin Eylemleri “]leBrenneBo nesHue” eserinin
¢evirmeni kahramanlik 6gelerini 6n planda, ask temasini ise daha geri plana ¢ekmis, ayrica bazi
tarihsel ayrintilara da yer vermemistir (JImxadaes, 2006: 396).

Eski Rus ve Slav ceviri edebiyatinda bu yolla kopya edilerek yazilarin yeni redaksiyonlari
ortaya ¢ikar. Yazict metni kopya ederken ister istemez bolgenin dil 6zelliklerini yansitir. Bilimsel
kaynaklarda bu el yazmalarina izvod “n3Box” denir: Bdylece Novgorod, Moskova vs. bélgelerin dil
ozelliklerini tasiyan elyazmasi kopyalari, “izvod” ortaya ¢ikar.'?

Her ceviri eserin, yazicisi ve kopya edileni tarafindan degisiklige ugradigini sdyleyemeyiz.
Kilise babalarinin eserlerinde, mesela, yazarlarina duyulan saygidan dolay1 ¢ok az degisiklik
yapilmigtir. Diger taraftan bu otoritelere duyulan saygi, yazicilari onlara ait olmayan eserleri de
onlara aitmis gibi géstermeye yoneltmistir.

Eski Rus yazici/gcevirmenin nasil calistigi hakkinda, bir yazici/gevirmenin kim oldugu,
yazmalar1 ya da ¢evirmeleri gerektigi eser iizerinde ne gibi sartlar altinda calistiklarini, bu yazi ya da
ceviri gorevinin kimin tarafindan verildigi, ¢evirinin zamanla nasil bir meslek haline doniistiigii
hakkinda elimizde pek fazla bilgi yoktur.

XI. yiizyildan XIV. yiizyilin ilk yarisina kadar temel yazi malzemesi olarak buzagi
derisinden yapilan parsomen kullanilir. Pahali oldugu i¢in bu malzemeyi temin edemeyen esnaf ve
zanaatkar kesim ise is yazigsmalart i¢in hus agcit kabugundan yararlanmigtir. XIV. Yiizyilda
parsomenin yerini kagit almigtir. Daha ucuz bu malzeme yazi siirecini de kolaylastirip
hizlandirmustir.

8 Azizlerin hayatlarin1 konu alan alegorik hikayeler.

%1. Yiizyilda yasanus Yahudi tarihgi ve siyaset adamu.

10 Eftimi ortak Slavca orfografya yaratmay ilke edinen bir yazi reformu amaglamistir

11 Birinci Giiney Slav etkisi X-XIII yiizyillar1 kapsar.

12 Bununla birlikte “izvod” sdzciigii —Bulgar, Sirp dil &zelliklerini tagtyan elyazmasi kopyalar1 gibi — daha genis anlamda
da kullantlir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/8 Summer 2013

bros¥YS

<enabled>

d

checclzéf



Eski Slavca Ve Rusca Cevirilerin Ozellikleri 1251

Eski Slavca cevirilerin dil 6zellikleri

Dogu ve Giiney Slavlarin tarihi ve kiiltiirel bakimindan birligi IX. — XV. Yiizyillar1 arasinda
Korunmustur. Bu birligin XVIIIL. Yiizyilin ortalarina kadar siirdiigiinii soyleyebiliriz. Bunun baslica
sebebi Bulgaristan, Sirbistan ile Kiev ve Moskova Rus Devletlerinde Eski Kilise Slavcasi ya da Eski
Slavca’nin ortak yazi dili olmasidir. Bu dili belirli bir siire boyunca, IX. — XI. Yiizyillar1 arasinda,
Bat1 Slavlar, yani Moravya ve Cek devleti de kullanir. X. Yiizyilin sonu — XI. Yiizyilin basinda, kisa
bir zaman dilimi icin Lehler de Eski Slavca’y1 kullanir ancak bir siire sonra bu dil yerini Latinceye
birakir. Belirli bir siire Macarlarin, sonrasinda Moldov ve Eflak gibi Dogu Romen Halklar1 da XIV.
— XVIL Yiizyillar arasinda Eski Slavca’y1 resmi dil olarak kullanir.

Eski Slavca baslarda fonetik, dilbilimsel ve leksik bakimindan biitiin Slav halklarinin
anlayabilecegi bir sisteme sahiptir. Fakat Eski Slavca’nin bolgesel ve etnografik dagilimina baglh
olarak farkli “yerel” diller olugsmustur: Eski Rusca, Eski Bulgarca, Sirp¢a, Moldova ve Eflak Dili vs.
Yine de siraladigimiz bu diller, Eski Slavca kullanicilarin anlagsamayacagi derecede farklilik arz
etmez. XVI. yiizyila kadar Bulgaristan, Rusya veya Sirbistan'da kopya edilen/yazilan eserlerden
biitiin Slavlar yararlanabilmistir. Bir Slav halkindan digerine gegerken eserlerin cevirisine ihtiyac
duyulmamis ancak yine de fonetik, morfolojik ve nadiren de leksik bazi ufak degisiklikler
yapilmigtir. Boylece ceviri eserlerinde Bulgarca, Sirpca, Rus¢a veya Moldova-Eflak dil 6zelliklerini
tasiyan el yazmasi kopyalari ortaya ¢ikmistir (Memepckwmii H. A., 1978: 17).

Bir eserin ¢eviri olup olmadigim ve hangi dilden cevrildigini belirlemek

Bu konuyu ilk giindeme getirenlerden biri olan Sobolevski’ye gore bir eserin ¢eviri olup
olmadigini anlamak i¢in dil verilerine bakmak belirleyicidir (CobomneBckuii A. U., 1893). Arastirmact
asil dilden kaynaklanan s6zdizimi yapilari, deyimler, ¢evirisi yapilmamis bazi s6zciikler, isimlerin
yazilis bigimleri ya da ¢evirmenin yanlis anlamasindan dogan bazi hatalar eserin g¢eviri olup
olmadigini belirlemekte yol gdsterici olacaginin altini gizer.

Bununla birlikte Sobolevski’ye gére bir ¢eviri metninin hangi dilden, ayrica hangi Slav diline
yapildigini belirlemek de O6nemli bir arastirma konusudur. Eski Rusca, Eski Bulgarca ve Eski
Sirpca’nin Mogol istilas1 donemine kadar birbirine ¢ok yakin oldugunu, farkli milliyetlere ait
yazicilar yazilart ¢ogaltirken kendi dillerinin &zelliklerini yansittiklarini da gz Oniinde
bulunduruldugumuzda, belli bir ¢evirinin hangi dile yapildigini tespit etmenin ne kadar zor
oldugunun da altim ¢izer. Eski Ruscaya cevirilen bir yazi bir Sirp ya da Bulgar tarafindan kopya
edilebilir, Eski Bulgarcaya cevrilen bir yaz1 Rusya’da tekrar yazilabilir, Eski Sirpcaya cevrilen bir
yazi ise Bulgaristan’da kopya edilebilir vs. Belirli bir ¢evirinin hangi dilden hangi dile (EsKi
Rusca’ya mi, Giiney Slav dillerinden birine mi) yapildigi sorusuna cevap verebilmek igin
A.1.Sobolevski yazicinin daha sonra yapilan kopyalara ilave etmis olabilecegi fonetik ve morfolojik
verilere degil de, leksik verilere bagvurmamiz gerektigini ileri stirer (Memepckuii H. A., 1978: 22).

Eski Slavca cevirilerin agirlikli olarak Eski Yunanca’dan yapildigi bilinir. Ancak bazi
cevirilerin hangi dilden yapildigimi belirlerken siipheler dogmustur. Mesela Josephus Flavius’un
Yahudi Savasi eserinin Eski Slavca cevirisi bilinen Grekge el yazmalarindan ¢ok farkli olmasi, eseri
arastiran A.Berendts ve P.Eisler’i ¢evirinin Eski Yunanca’dan degil de, biiyiik ihtimalle Aramice'den
yapildig1 varsayimina goétiirmiistiir (JIuxaues, 2006: 397). Yukarida adi gegen arastirmacilar bu
varsayimlarini ¢eviri eserin dilinde Aramice sozciiklere dayanarak temellendirmeye calismistir.
Daha sonra V.M.istrin bu sdzciiklerin aslinda Aramice olmadigini ispatlamustir. Eseri ayrintili bir
bi¢cimde inceleyen Mescerski ise Berendts-Eisler varsayiminin temelsiz oldugunu ileri siirmiis ve
ceviride yer alan Eski Yunanca sozciiklerin eserin Eski Yunanca’dan yapildigina dair énemli bir
kanit oldugunu belirtmistir (Memepckuii, 1978: 199-228). Mesgerski bu sdzciiklerin Eski Yunanca
kopyalarda yer alan metindeki yerlere isabet ettigi dikkatleri ¢ekmis, ayrica ¢gevirmenin yer yer asil
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1252 Leyla SENER

metinde olmayan Eski Yunanca sozciikler kullandigini, yer yer ise asil metinde mevcut Eski Yunanca
sOzcliglin yerine onun daha eski (XI.—XII. ylizy1l) donemlere ait halk diline 6zgii esanlamlisiyla
degistirdigini tespit etmistir. Bunlara dayanarak Mescerski ¢evirmenin icinde yasadigi donemde
konusulan dili iyi bildigi ve bunlar ¢eviride klasik donem soézciiklerin yerine kullandigi sonucuna
varmigtir.

Eski Yunanca’dan sonra Eski Slavcaya en ¢ok ¢eviri Latinceden yapilmistir. A.1.Sobolevski
Papa Grigori Veliki’nin Incil Uzerine Sohbetler “becen na Eanrenue” eserinin gevirisini incelerken
buna dikkatleri ¢ekmis. (Cobonenckuii, 1900: 24-38). Aziz hayatlarin1 konu alan eserleri iizerine
calisan Sobolevski, XII. — XIII. Yiizyil tarihli Uspenski Derlemesinde yer alan Aziz Vitus 'un Cilesi
eserinin de Latince’den c¢evrildigini ortaya koymustur (Co6onesckuii, 1903: 195).

Sobolevski Eski Slavcaya Ibraniceden de ceviriler yapildigmi belirlemistir. Bilimsel
kaynaklarda ilk basta Ibraniceden gevirilerin ancak XV. Yiizyilda ortaya ¢iktig1 goriisii agirliktadir
(CoOonenckuii, 1903). Gergekten de sozii gegen donemde bu dilden birgok g¢eviri yapilmustir:
Aristoteles’e atfedilen, dgrencisi Biiyiik Iskender’e verdigi nasihatleri igeren Sirlarin Swrr1 “Taitnas
taitupix” eseri bunlardan biri (Co6omeBckuii, 1903: 396-428). Mescerski Esther kitabmin da
Ibraniceden XII. Yiizyilda cevrildigi goriisiindedir. Ayrica Ibraniceden ceviriler arasinda Mescerski
losippon (Mocumnmon) kitabini, Enoch Kitabt gibi bazi Eski Ahit apokrifalar1 da sayar (ypHogo,
1969: 77).

Diger Dogu dillerinden c¢eviriler konusu yeterince incelenmemistir. Yirminci yiizyilin
basinda A.D.Grigoryev Bilge Akir Hikdyesi “IloBectn 06 Axupe IIpemyapom” eserini tahlil ederken
bu konuyu giindeme getirmistir. A.D.Grigoryev eserin Siiryani dilinden Kiev Rus Devleti dsneminde
cevrildigini 6ne stirmiistlir (I'puropnes, 1913: 257-539, 544).

Mesgerski, bir eserin hangi dilden cevrildigini belirlerken ¢eviri metnindeki belli baslt su
ozelliklere dikkat etmemiz gerektiginin altin1 ¢izer: 1) ¢evrilmemis yabanci kelimeler; 2) 6zel
isimlerin g¢evrisi; 3) amag dile yabanci olan sentaks yapilar; 4) asil metni anlamamis olmanin
neticesinde yapilan ¢evirmen hatalari. Mescerski ancak biitiin bu noktalar1 birlikte ele alarak
degerlendirmenin bu zorlu sorunun iistesinden basariyla gelinebilinecegini savunur (Memepckuii,

1978: 35).
Cevirinin yapildig1 metnin ashm belirlemek

Mescgerski, belli bir ¢evirinin hangi metinden yapildigini belirlemek arastirmacilarin 6niinde
duran en 6nemli ve cevaplanmasi zor sorulardan biri oldugunun altin1 gizer (Memepckwii, 1978: 30).

Cevirinin yapildig1 asil kopyanin bulunmasi istisnai bir durumdur, fakat arastirmacilarin titiz
caligmalar1 sonucunda ele alinan metnin, hangi redaksiyonundan ¢evrildigini belirlemeyi miimkiin
kilar. Mesela Josephus Flavius’un Yahudi Savas: Tarihi’nin 6zelliklerini inceleyerek, Mescerski
cevirinin muhtemelen yapilmis olabilecegi birkag Eski Yunanca kopya belirleyebilmistir (JInxaues,
2006: 416). Eski Rusca ceviri metninde Vespasianus’un, Gadaro (I'amapo) sehrini istila ettigi
anlatilmaktadir. Eserin farkli Eski Yunanca kopyalarinda bu sehir Gabaro (I'abapo) olarak
gecmektedir. Fakat ¢evirinin muhtemelen yapilmis oldugu Eski Yunanca kopyasinda bu sehir ayni
Eski Rusca ¢eviri metninde oldugu gibi Gadaro olarak belirtilmektedir (Memepckuii, 1978: 22-24).
Mescerski boylece metnin Eski Rusga ¢evirisini ESKi Yunanca asil metinle karsilastirarak, ¢evirinin
yapilmis olabilecegi Eski Yunanc kopyalarini tespit etmistir.

Arastirmacilarin sik sik karsilastiklar1 baska bir sorun da ¢eviri metnin farkli kopyalarinda
yer alan bazi boliimlerin farklilik arz etmesi. Bunun sebebi, incelenen ¢eviri metninin asil metnin
farkli kopyalarindan diizeltilmis olmasidir. Bir de ¢evirilerin yazicilar tarafindan kisaltildigini ya da
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tam tersi —bazi ilaveler yaparak genislettirildigini— gz oniinde bulundurdugumuzda, ¢eviri metninin
asil metinle kiyasla ne kadar farkli bir hale geldigini daha iyi gorebiliriz.

Cevirinin nerede ve ne zaman yapildigim belirlemek

Bu konuya ilk olarak A.I. Sobolevski 1893 yilinda okudugu Mogol Istilasi Dénemine kadar
yapilan Rusca Ceviriler baslikl bildirisinde yer verir (Memepckuii, 1978: 73 — 74). A.IL. Sobolevski
Eski Slavcaya yapilan biitiin ¢evirilerin —ozellikle fonetik ve morfolojik agidan — benzerlik
gosterdigini belirtmis ve bu yiizden Rus topraklarinda yapilan gevirilerin baska Slav topraklarinda
yapilan ¢evirilerden ayirmanin ¢ok zor oldugunun altini ¢izer. Sobolevski, Eski Rusca gevirilerini
diger Eski Slav g¢evirilerinden ayirabilmek igin fonetik ve morfolojik gostergelerden ziyade leksik
gostergelerden yararlanmak gerektigi goriisiinii savunur. Ceviri metinlerindeki sozciikleri incelemek
s0z konusu ¢evirinin nerede yapildigini belirlemek igin 6nemli oldugunu vurgulayan Sobolevski, bu
belirlemede bize yol gosterebilecek sozciikleri dort grup altinda inceler.

Ilk grupta Slavlarin ortak olarak kelime hazinesi olan fakat Eski Rusga'da daha farkli
anlamda kullanilan sézciikler yer alir. Bunlar memur ve her tiirlii resmi gorevli kisilerin isimleri,
para, Ol¢ii, agirlik, mesafe birimleri, deniz ve nehir araglarin isimleri, giysi, yeme ve igme gibi
kelimelerdir. Mesela: oorcepenve yani gerdanlik anlamina gelen kelime, Dogu Slavca el yazmalarinda
para veya él¢ii birimi olarak karsimiza ¢ikarken, Eski Rusca el yazmalarinda epusna sozctigii olarak
kasimiza ¢ikar.

Ikinci grupta, Eski Rusca'ya basta Eski Yunanca olmak iizere diger dillerden gecen sozciikler
yer alir. Mesela Germen dillerinden gegen naye — pulluk, Tiirk dilleri araciligiyla Cince'den gegen
arcenvuroe — inci, Eski Yunanca’dan gecen yxcyc — sirke vs. Eski Slavca'da ise bu sozciiklere denk
diisen sozcikler farklidir: naye—pano; srcenvuioe—oucopv; ykcyc — oybmsv vs. Bu gruba dahil
sozciikler genelde Giiney Slavca el yazmalarinda mevcut degildir.

Ucgiincii grup sozciikler Dogu Slavlarin kullandigi ancak Giiney Slavlarin kullanmadig
devlet, halk ve sehir isimleri olusturur. Mesela: Kopuesa — Kerg sehri, mypmanuns —Viking, obess —
Giircii Vs.

Sobolevski'ye gore dordiincii gruba, Giiney Slavca el yazmalarinda hi¢ gériilmeyen ya da
nadiren goriilen, buna karsilik Dogu Slavca el yazmalarinda sikga rastladigimiz, hatta giiniimiizde de
Dogu Slav halklariin kullandig1 xeocm — kuyruk, eraz — goz, kosep — halr gibi sozciikler dahildir.
Sobolevski bu gruba, anlamlar1 Eski Rusga ve Giiney Slavca el yazmalarinda farklilik arz eden
sozciikleri de dahil eder. Mesela: ceno, Eski Rusca’da yerlesim yeri, Giiney Slavca’da tarla; ceno,
Eski Rusca’da saman, Giiney Slavca’da ¢imen; ckomb, Eski Rusca’da ciftlik hayvanlar: ve para,
Giiney Slavca’da hayvan vs. gibi.

Sobolevski bu olgiitlere dayanarak Mogol istilasina kadar Kiev Rus Devletinde yapilan
cevirileri tespit etmistir. Bunlar VI. Yiizyilda Bizansl tiiccar Kozma indiklopov’un yazdig1 ve biiyiik
bir boliimii evrenin yapisini anlatan Hrsitivan Topografyasi: “Xpuctuanckas tomnorpadus’ kitabi;
Josephus Flavius’un Yahudi Savasi Tarihi; Eski Ahit’tin Esther Kitabi; Aleksandriya; Buda'nin
hayatinin Hiristiyanlastirilmis bir versiyonu olan Bilge Akir’in Hikdyesi gibi, ¢ogunlukla tarihi ya da
ansiklopedik bilgileri aktaran metinlerdir.

Belli bir ¢evirinin nerede ve ne zaman yapildigini belirlemek igin bazen yazinin igerigine
bakmak yeterlidir. Mesela IX. Yiizyilda yasamis ve Glinahkar lakabiyla {inlenmis Bizansh kesis
Georgios Amartolos’un yazdig1 Vakayinameye’de, XII. Yiizyil tarihli inli Rus destam1 Geg¢mis
Yillarin Menkibesi eserinden ilaveler mevcuttur.
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Bazi cevirmenler tefsirlerinde ¢evirinin nerede ve ne zaman yapildigina dair bilgiler ilave
eder. Eger ceviride yapildigi yere ve zamana dair higbir ifade yoksa ¢eviri dilini, doneme 6zgii leksik,
dil yapilari, lehge 6zelliklerini tahlil etmek gerekebilir. Mesela Digenis 'in Eylemleri ile XI1. — XIII.
Yiizyil tarihli Giiney Slav vakayinamelerinin leksik 6zelliklerinin benzerligine dayanarak M. N.
Speranski, ad1 gegen eserin ¢evirisinin Mogol istilasindan 6nce Rusya’nin Giiney ya da Giiney-Bati
bolgelerinde yapildigini tespit etmistir (JIuxaues, 2006: 414).

Sonug¢

Biitiin bu bilgileri goz onlinde bulundurarak giiniimiiziin ¢eviri anlayis1 s6z konusun
donemin g¢eviri anlayisindan hayli farkli oldugu sonucuna varabiliriz.

Eski Slavca cevirmenleri/yazicilar g¢evirdikleri/kopya ettikleri yaziya, igerigini icinde
yasadiklar1 doneme uygun bir hale getirmek amaciyla, notlar, izahatlar, bazen baska eserlerden
boliimler ilave etmisler. Eski Slavca yazicilan gevirdikleri metnin kompozisyonunu degistirerek,
cevirdikleri metni ana eser olarak kullanarak ilgilendikleri (diinya tarihi, eski ahit hikayeleri vs.)
konuda daha biiyiik, daha kapsamli metinler olusturmuslar.

Bu siiregte en ¢ok degisime ugrayan tarihi yazilardir. Bizans vakayinamelerin Rusg¢a
cevirileri incelendiginde, bu vakayinamelerin diinya ve Rus tarihini konu alan daha kapsamli
metinleri olusturmak amaciyla kullandiklart gostermistir. Rus g¢evirmen/yazar hikaye edilene
giincellik kazandirmak adina, vakayinameleri amag dile kazandirirken asil eserin belagat kisimlarini,
ahlaki ve felsefi diisiinceleri icerige dahil etmemistir. Bu yolla diinya tarihini konu alan kapsamli
eserler olusturulmustur. Eski Slavca ve Rusca’ya ¢evrilen hikdye ve romanlar da ciddi degisikliklere
ugramigtir.

Bu bilgiler dogrultusunda Eski Slavca cevirmenlerinin okuyucunun ihtiyaglarini asil
metinden daha dstiin tuttuklarini soyleyebiliriz. Dolayisiyla Eski Slavca ve Eski Rusca ¢eviri
yazilarini incelerken s6zili gegen donemin ¢eviri anlayisini da goz oniinde bulundurmamiz gerekir.
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