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N. V. GOGOL’UN “MUFETTIS” VE C. F. BASKUT'UN “BUZLAR
COZULMEDEN” ADLI OYUNLARINDA TOPLUMSAL
DUZENSIZLiK: KOMPARATISTIK BiR INCELEME

Onur AYDIN*

OZET

Tiyatro, daha o6nce yasanmis, su an yasanmakta olan ya da
gelecekte yasanmas:t muhtemel olaylarin, bir izleyici toplulugu 6ntinde
sanatcilar tarafindan canlandirilmasidir. Tiyatronun diger sanat
dallarindan ayirt edici 6zellikleri arasinda bir momentuma, dinamizme,
enerjiye ve canliliga sahip olmasi gosterilebilir. Bu agiklamadan hareketle
tiyatronun zamana ve mekana baglh kalmak zorunda olmadan yasamin
bizzat kendisini yansittig1 acikca gorulir. Calismada farkh ytizyillarda,
farkli cografyalarda yasamis Nikolay V. Gogol ve Cevat F. Baskut bu
minvalde ele alinmistir. Iki sanatci da yasadiklar1 dénemi en iyi aktarma
arac1 olarak tiyatroyu goruirler, bu nedenle sanatci kisiliklerini sahneye
yansitarak 6énemli oyunlar yazarlar. Calismada incelenecek eserlerden
biri Gogol'in “Mufettis”, digeri ise Baskut'un “Buzlar Céztilmeden” adl
oyunudur. Yazarlarinin usta kalemleriyle kagida doktilen her iki oyun da
kendi cagini kusursuz bicimde, adeta bir ayna misali yansitir. Calismada
hem o dénemleri daha yakindan tanitip ginimuze 1sik tutmak hem de
Ulkeleraras1 ve  kultlrlerarast  benzerlikleri ac¢iga  c¢ikarmak
amaclanmistir. Bu amaca ulasmak icin karsilastirmali edebiyat biliminde
kullanilan dis unsurlara bagh inceleme ve elestiri ydntemleri arasindan
sosyolojik ve tarihsel inceleme yontemleri kullanilmistir. Diger yandan
komparatistik inceleme yontemlerinden hangisiyle calisildigindan cok o
yontemin tutarli olmasi ve belgelere dayanmasi énemli oldugu i¢cin somut
cikarimlara ulagsmaya calisilmistir. Bu baglamda her iki eserde toplumsal
dtizensizlik ana temasinin altinda sahtekarlik, dtizenbazlik, yolsuzluk,
yalancilik, dalkavukluk, rtisvet, kumar, adam kayirma gibi alt motifler
arastirilmis ve bircok ortak benzer unsurlara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gogol, Baskut, tiyatro, toplumsal duizensizlik,
komparatistik
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SOCIAL DISORDER IN PLAYS N. V. GOGOL’S “INSPECTOR”
AND C. F. BASKUT’S “BEFORE THE THAW”: A
COMPARATIVE ANALYSIS

ABSTRACT

Theatre is acting of the events already experienced, the events being
experienced today and the events that will probably be experienced in the
future, in front of the audience by the actors. Among the distinguishing
qualities of theatre, it’s properties of momentum, dinamism, energy and
vitality can be indicated. From this point of view, it is clearly seen that
theatre displays the life itself independently from time and place. In this
study Nikolai V. Gogol and Cevat F. Baskut, who maintained their lives
in different centuries and different geographies, have been discussed in
this manner. Both of the authors regard the theatre as the best way of
transfering their eras, for this reason they write important plays by
reflecting their artificer personalities to the stage. One of the works which
will be examined in this study is Gogol’s play “Inspector” and the other
one is Baskut’s play “Before the Thaw”. Both plays which were set pen to
paper with artfully pens of writers perfectly reflect their eras like a mirror.
In this study it is aimed both to shed light on “today” by presenting those
eras more deeply and to reveal similarities between countries and
cultures. In order to achieve this aim, sociological and historical
examination methods from among examination methods based on
external factors and criticism methods used within comparative literature
studies were used. On the other hand, it was aimed at reaching concrete
inferences since the method’s being consistent and documented are more
important than which method of comparative examination techiques is
used. In this context, within both plays under the main theme of social
disorder, different sub-motives like fraud, deceptiveness, corruption,
dishonesty, adulatory, bribery, gambling and favouritism have been
investigated and several common similar facts have been found out.

STRUCTURED ABSTRACT

The comparative studies allow for the examination of intercultural
literary texts through interdisciplinary methods and the presence of
elements that bring together different literatures. Within the scope of this
study, Gogol’s “Inspector” and Baskut’s “Before The Thaw” dramas were
tried to be examined on the basis of comparative literature. The
similarities that are common in both works have been made concrete with
examples from texts in the study. When the dramas of two different
authors who did not know each other in their lives were examined, the
word “difference” left its place to the word “similarity”. This change, which
is the power of literature, similarities of social events and constant
repetition in every period, has manifested itself clearly in Gogol’s and
Baskut’s dramas. The fact that the works are read fondly even today,
reveals the current actuality and validity of these dramas. Both works
convey the historical, sociological and political distortions of their
countries during the writing period by black humor to readers on the
basis of the conflict figure. The main victims are ordinary people; the
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authorities having power and rank are in negative role. Public resources
and state authority are exploited and misused by public officials. Both
authors emphasize that the starting point of the degeneration is the
central authorities. However, the degeneration is so deep that neither
author can reach the solution.

The strongest emphasis on the “Inspector” and “Before The Thaw”
dramas is on the distorted social order. Under the main theme of social
disorder are sub-motives such as fraud, deceptiveness, corruption,
dishonesty, adulatory, bribery, gambling and favouritism. In both works,
at the beginning of the drama the readers are prepared to what will
happen. In “Inspector”, the reader comes to expectation as the district
governor learns that the inspector has arrived and that he is in a hurry.
In “Before The Thaw”, while describing the district governor’s office
representing the state, clues are given to the reader that there is a lot of
ignorance, bribery and corruption.

The events pass through the upstate; This is because both authors
wish to use the specific to general method. The upstate, people and events
in the dramas represent the whole country. In dramas, protagonists are
the district governors. In “Inspector”, plot seems to be spinning around
Hlestakov, the actual protagonist of the drama is the district governor. In
“Before The Thaw” the fake disrict governor who came to the town
releases all the facts. The government serves the personal interests of the
individuals, rather than serving the majority. It also has to be the greatest
practitioner and guardian of the current social order, but in fact it
becomes the biggest insolvency place of these problems. In both works,
it is underlined that public resources are wasted. Baskut, like Gogol,
deals with state circles and civil servant typology in a realistic and very
diverse way. While the authors are showing the officers, they put together
authorities and ordinary people, and they draw up a holistic illustration
of the countries. The speeches about positions and ranks are on the front
plan in both. As a natural consequence of this, the dress is considered as
an important mark of rank.

In the works, social degeneration brings immorality. Religion is also
exploited by some people as a result of social degeneration and
immorality in the works. Philosophy is used as a means to deceive the
people and the state for the sake of personal interests. The works mention
French writer and philosopher Voltaire, who is important contributor to
the French Revolution and the Age of Enlightenment. In the dramas of
Gogol and Baskut, the people are perceived as a kind of human capital
in the traditions of the state, the bureaucracy and the ritual; an ignorant
crowd, are constantly humiliated, and their wishes are ignored. In both
works, the ignorance of the people is used by cunning and dishonest
people.

The changes in the town are experienced on the axis of conflict
figure: smart-mad, rich-poor, old-new, order-disorder, morality-
immorality, corruption-honesty, strong-weak.

Gogol and Baskut, rather than directly expressing their thoughts
and characters, indirectly convey them in terms of certain humor and
irony in the dramas.
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Gogol does not give any positive emotions or hopes for the future
anywhere in the drama. In fact, he doesn’t give any clue as to whether
the gangsters and the fraudsters are punished or not, and the drama
ends when gendarmery tells that the real inspector has come. With this
end Gogol wants to show that, the harms and disorder are not cleared.
In the same way, the victim public of Baskut’s is not very hopeful of the
new district governor, because of the previous ones. Public also thinks
that nothing will change, as he will keep up with the current disorder in
the town. Criminals are not punished as a result of both works. Although
the events are described on the basis of cause-effect relationship, the final
judgement is left to the reader.

As a result, despite the fact that they were written by different
authors in separate centuries, many similarities in the narrative
technique of the authors and in the story are seen. The fact that the
events are carried out in a small town, the protagonists of the stories are
the district governors, and the criticism of the present order through the
false state officials is a prominent analogy. Social disorder as a common
theme; desire of position and higher rank, giving importance to
appearance and dress, wasting public fundings, corruption, fraud, deceit,
bribery, ignorance, immorality, illegality, hopelessness, desperation,
religion abuse, rich-poor, peasant-city-dweller, strong-weak conflicts,
government offices, government and public perception, civil servant
typecasting, incompetence of administrators, arbitrary and self-seeking
practices can be cited as common motifs. Specific to general narrative
form, indirect messages, irony and humour art and giving clues about
future at the beginning of story can be summarized as the similarities of
Gogol’s and Baskut’s art.

Keywords: Gogol, Baskut, theatre, social disorder, comparative
literature

Giris

Temelde yabanci ve milli edebiyatlarin birbirini ne kadar ve hangi yonlerden etkilediklerini
arastiran karsilagtirmali edebiyat arasgtirmalar1, Bati dillerindeki yaygin adiyla komparatistik, 18.
yiizyildan itibaren uygulama alani bulur. Komparatistik arastirmalarinin temelinde Goethe’nin
weltliteratiir diye adlandirdig1 “diinya edebiyat1” diigiincesi, diger bir deyisle “edebiyatin bir biitiin
oldugu” goriisii yatar. Komparatistik c¢alismalarindaki asil amag, milletlerin kendi ulusal
edebiyatlarii gelistirme cabasidir. Komparatistigin gorevleri ise; “islevi farkli iki eseri konu,
diistince ya da bi¢im bakimindan incelemek, ortak, benzer ve farkli yanlarini tespit etmek, nedenleri
tizerine yorumlar getirmek” (Aytag, 2016, s. 11) olarak siralanabilir.

Karsilagtirmali edebiyat bilimi uzmam Giirsel Aytag’a gore (2016, s. 93) en yaygin
komparatistik ¢aligmalar ortak konu, tema ve motif iizerinden yapilir. Ortak konular insanlik tarihi
boyunca sozlii ve yazili edebiyat araciligiyla ayni1 yazarin farkli eserlerinde ya da farkli yazarlarin
eserlerinde yer verilen temel konulardir. Calismamuz kapsaminda farkli asirlarda, farkh
cografyalarda ve farkl kiiltlirel kimlige ait toplumlarda yasam siirmiis olan Rus yazar Nikolay
Vasilyevi¢ Gogol (1809-1852)’{lin “Miifettis” (Pesusdp) ile Tiirk yazar Cevat Fehmi Bagkut (1905-
1971)’un “Buzlar Coziilmeden” adli oyunlarinin incelenmesi amaglanmustir. Belirlenen amag
dogrultusunda karsilastirmali edebiyat biliminin dis unsurlara bagli inceleme ve elestiri yontemleri
arasindan sosyolojik ve tarihsel inceleme yontemlerinden yararlanilmistir. Eserlerin analizine
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gecmeden Once, sozii edilen bu yontemler 15181nda, eserlerin yazilmis oldugu dénemin sosyal
yapisinin ve eserlerin arka planmin aydinlatilmasi, karsilagtirmanin niteligi agisindan faydali
olacaktir.

Gogol’ilin tiyatroya meraki heniiz lise doneminde baslar, okuldaki gosterilerde 6zellikle
komik rollerde basarilar kazanir. 1828 yilinda okulu bitiren Gogol uzunca bir siire is bulamaz, bu
donemde aktorliigii de dener. Tiyatro eserlerini sade ve dogal bir sekilde oynadigindan, daha abartili
bir oyunculuk isteyen tiyatro yetkilileri tarafindan begenilmez. Okul yillarinda sahne tozunu yutan
Gogol’iin bu gergekgi tavri ileride yazacagi eserlerine de yansiyacaktir.

1830 yilinda bir kamu kurumunda kii¢iik bir katip olarak ise baslayan Gogol’iin bu
memuriyet hayat1 sadece bir yil siirme sans1 bulur. O dénemde annesine yazdigi bir mektupta sdyle
der: “Sube miidiirlerinin budalaca yazilarini temize ¢ekmek ile ugrasiyyorum. Halbuki bu sagma isten
oldum olasi nefret etmisimdir.” (Anday ve Giiney, 1946, s. ii). Gogol bu kisa ¢aligma hayatinda,
ileride eserlerinin ana konularindan birkagini olusturacak biirokrasiyi, memurlarin hayatini, amir-
memur iliskisini yakindan tanima firsati bulur.

Gogol’iin yagsami Rusya’daki siyasi, dini, sanatsal, edebi, sosyal yapinin Baticilik ile
Slaveilik arasinda sikistigi bir donemde gecger. Bu atmosfer altinda Gogol, bireylerdeki ve
toplumdaki ¢iiriimeyi eserlerinde merkeze yerlestirir (Kiiciikkalay ve Ozmen, 2010, s. 11-12).
Gogol’iin “Olii Canlar” ve “Miifettis” adl1 eserlerinde yer verdigi iizere Rusya’nin o désnemdeki gar1
olan I. Nikolay (1825-1855) iktidarinda baskilar ve sikayetler artar, topluma bir yarari olmayan ve
mevcut diizensizlikten faydalanan kisilerin tiiredigine bir gonderme yapilir (Kasoglu, 2009, s. 202).

Gogol’lin sanatinin bir 6zelligi olarak eserlerinde romantizmle realizm, hiiziinle nese,
mizahla hiciv i¢ igedir. Gogol’e gore giildiirii ve komedi hayatta bir yerlerde gizlidir ve bunlar ortaya
¢ikarilmalidir; tiyatro ise, her seyden Once insani neselendiren, giildiiren, sosyal gergeklerin hiciv
yoluyla aktarildig1 bir sanattir. Buradan hareketle ortaya ¢ikarilan sosyal amag, hiciv ve giildiirii ile
birlestirilerek sahneye hazir hale getirilmelidir.

Tiyatro eserlerini en verimli 10 yili kabul edilen 1832-1842 yillarinda yazmis olan Gogol,
“Miifettis”i yazmaya 1834°de baslar, oyunu 18 Ocak 1836°’da tamamlar. Ancak baskict Car L.
Nikolay doneminde boylesine hicivsel bir oyunun sansiirden ge¢mesi hemen hemen olanaksiz
gOriiliir. Bunun tizerine Gogol’iin yakin dostu ve garigenin nedimesi A. O. Rosset-Smirnova araya
girer ve Car L. Nikolay’dan 6zel izin alinarak eser sahnelenebilir. Sansiir kurulundan oyun hakkinda
¢ikan raporda sunlar yazar: “Bu oyun esprilidir ve ustalikla yazilmistir. Icinde cezay: gerektirecek
hicbir sey bulunmamaktadir.” (Troyat, 2000, s. 140). Aslinda Gogol’in amac1 belirli kisileri
yermektense, mevcut diizensizliklerin insanlar1 ve dolayisiyla toplumu giiriitebilecegini
gostermektir. Bunu yaparken de “nasil olmali?” sorusundan degil, “nasil olmamali?” sorusundan
yararlanir. Ancak oyununun sert elestiriler almasi lizerine Gogol, elestirilere kizip Puskin’e sunlar
soyler: “Oyuna gelince ondan igreniyorum! Kagmak istiyorum! Tanri bilir nereye?...” (Gogol, 2003,
S. 265). Gergekten de oyunun ardindan Gogol, Rusya’y1 terk eder ve ardindan sinirsel temelli saglik
sorunlar1 yagamaya basglar (Segmeer, 2009, s. 21).

Gogol’e “Miifettis”in konusunu Pugkin verir. O zamanin Rusya’si degisim arayislarinin,
rahatsizliklarin, sikayetlerin arttigi bir donem oldugu igin hiikiimet, kamu kurumlarin1 sik sik
denetime tabi tutar; bu nedenle de kendisini miifettis gibi tanitan birgok kisi ortaya ¢ikar. Hatta bir
giin Puskin de “Pugacov Isyani 'mn Tarihi” (Mcmdpus Ilyeauésckozo 6ynma) adli romant igin saha
arastirmasina ¢ikar, 1833 yilinda Nijniy Novgorod’dan gegerken ise il yonetimini denetlemek i¢in
gonderilen gizli bir miifettis sanilir. Donemin Rusya’sinda benzer olaylari gérmek miimkiin
oldugundan Gogol disinda bagka yazarlar tarafindan da bu konu kaleme alinir (Kasoglu, 2009, s.
198).

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/22



70 Onur AYDIN

Yazildig: tarihten ilk kez oynandig1 1836 Nisani’na kadar iki kez degistirilen eser, realist
yonilyle diger benzer eserlerden ayrilir. Diger komedyalarda hirsiz ve haydut gibi tiplere yer
verilirken Gogol gergek kisilere yer verir. Gogol, eserini yazis amacini ise sOyle ifade eder:
“Miifettiste bir insandan her seyden ote adil olmasinin beklendigi Rusya’daki tiim adaletsizlikleri,
bildigim tiim fenaliklart bir araya getirmeye ve bir defa da olsa herkesle alay etmeye karar
vermistim.” (Gogol, 2003, s. 151).

Eser ilk sahnelendiginde elestiriler almasina ragmen begenilir de. Gogol, iinlii Rus aktor
Mihail S. S¢epkin’e de bu konu hakkinda sunlari yazar: “Polisler aleyhimde, tiiccarlar aleyhimde,
edebiyatla ugrasanlar aleyhimde. Kiifrediyorlar ama yine de piyesi seyretmeye gidiyorlar. Dordiincii
temsil icin simdiden yer kalmad:...” (Anday ve Gliney, 1946, s. xvii). Oyundaki kaymakam roliinii
tiyatroda canlandiran Sc¢epkin ise oyuna yoneltilen elestirileri s6yle yorumlar: “Bu piyesi seyretmeye
gelenlerin yarisi riisvet vermeye, yarisi da riigvet almaya alismistir. Eh, onlardan daha iyi bir kabul
beklemek de manasiz olur.” (Anday ve Gliney, 1946, s. xvii).

Farkl1 asirlar olsa da aslinda {ilkemizde de durum Rusya’da oldugundan pek farkli degildir.
Osmanli’da Tanzimat Donemi ile baslayan toplumsal degisim ve doniigiim, Cumhuriyet donemiyle
en Ust noktalara g¢ikarak toplumda kimi zaman degisim ve bozulma olarak kendini gosterir.
Cumbhuriyet dénemi oyun yazarlarinin 6zelliklerinden biri olarak eserlerde topluma ve sorunlarina
egilme konusu sik¢a kaleme alinir (Karaca, 2005, s. 300).

Oyun yazarligina 1942 yilinda baslayan Cevat F. Bagkut, diger meslegi olan gazeteciligin
iistiinliiklerinden yararlanarak Tiirk toplumunun ironik yonlerini dramatik ve hicivsel bir bigimde
anlatir (Karaalioglu, 1983, s. 34). Baskut’un tiyatro eserleri; koylii-sehirli, dogulu-batili, eski-yeni,
memur-amir arasindaki ¢atigmalar1 yansitir. Konularini ve kahramanlarini giinlik yasamdan alan
Bagkut, diiriistliik, iyilik, dogruluk ve ahlak kavramlari ¢er¢evesinde renkli tiplemeleriyle bir ahlak
Ogretisi olusturmaya calisir. Kahramanlarini, ¢lirtimiis biirokrasi ve toplumsal diizenle ters diisiiren
Bagkut, bir ¢catigma ortami temelinde komik sahneler yaratir. Genellikle gencleri kotii kahramanlarin
karsisina karsit-6zne konumunda c¢ikararak bir umut 1s181 yaratir. Ancak diizensizligin ve
ahlaksizligin tiim toplumu sardigin1 gosteren yazarin oyunlarinda, degisim riizgérlar1 esse de
degisime pek izin verilmez (Deniz, 2008, s. 23-24).

Gazeteci olmasi sayesinde donemi ¢ok iyi okuyabilen yazarin oyunlarinda birgok ortak yon
bulunur. Oyunlar1 bir yaz1 dizisi niteligi tasir, bu da onun usta kalemini gosterir. Oyunlarindaki
baslica ortak temalar arasinda; ask, zengin-fakir ¢atismasi, ahlak, koylii-sehirli ¢atismasi, riisvet,
biirokrasi ve aile gelir. Baskut’un oyunlarinda zaman ve dekor islevsel degildir. Kahramanlarin
karakterleri ve mesajlar1 nettir, iyiler eninde sonunda kazanir. Eserlerindeki kurnaz, yalanci ve
sahtekar tiplemelerin sonunda maskeleri bir sekilde diiser (Deniz, 2008, s. 238-246).

Cevat Baskut’un 1965 yilinda yazdig1 “Buzlar Coziilmeden™ adli tiyatro oyunu ayni1 y1l Nejat
Saydam tarafindan beyazperdeye aktarilir. Basrollerinde Fikret Hakan, Selda Alkor ve Reha
Yurdakul’un oynadigr film, 1986 yilmma gelindiginde ise; senaristlifini Osman F. Seden’in
yonetmenligini Kartal Tibet’in yaptig1, Kemal Sunal’in da basroliinii oynadigi komedi ve dram filmi
olarak sinemaya tekrar uyarlanir. Filmin konusunda kitaba sadik kalinarak; 1960 darbesinden sonra
ilgeye kaymakamin gelmesini bekleyen halka kendisini kaymakam olarak tanitan, akil hastanesinden
ka¢mig bir adamin, karla kapl1 yollarin agilmasina kadar ilgedeki tiim yolsuzluklari, diizenbazliklar1
ve ahlaksizliklari sona erdirme gayreti trajikomik bir bicimde anlatilir.

Baskut’un oyunlarindaki biirokratlar, keyfi uygulamalarla, o6zgirliikleriyle ve siyasal
sorumsuzluklariyla biirokrasiyi kati bir sekilde uygularlar. “Buzlar Coziilmeden” oyunundaki memur
tipi ise, 1940’11 yillardaki “jandarma-devlet”in biirokrat tiplemesidir (Baykan, 2014, s. 42). 1960
darbesinin 6ncesinde hiikiimette olan siyasi partinin 6zellikle son zamanlarinda iilkede ekonomik ve
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sosyal sikintilar yogun bir sekilde yasanir. Bu dénemde particilik, temelsiz ve kontrolsiiz bir hizla
daha ¢ok cikar amachi yayilim gosterir (Ayhan, 2012, s. 58). Baskut’un, oyununa “Buzlar
Coziilmeden” adin1 vermesinin nedeni, tlilkede artik son asamalarinda olan diizensizliklerin de buz
gibi eriyip gitmesini, “buz erimeden” bir an dnce gerekli diizeltmelerle islerin yoluna konmasini
istemesidir.

“Miifettis” ve “Buzlar Coziilmeden” Oyunlarinda Toplumsal Diizensizlik

“Miifettis” ve “Buzlar Coziilmeden” oyunlarinda en gii¢lii vurgu bozulan toplumsal diizen
tizerinedir. Toplumsal diizensizlik ana temasmin altinda sahtekarlik, diizenbazlik, yolsuzluk,
yalancilik, dalkavukluk, riigvet, kumar, adam kayirma gibi alt motifler bulunur.

Her iki eserde de heniiz oyun baslarken yasanacaklara iliskin okur hazirlanir. “Miifettis’te
kaymakamin miifettisin geldigini duymasi ve telaga kapilmasiyla okur da beklenti i¢ine girer. “Buzlar
Coziilmedende ise devleti temsil eden kaymakam odasinin tasvirinde; esya adina ne varsa hepsi en
kotii malzemedendir, hepsi eskidir. Odanin sol tarafi kaymakamin 6zel odasina ag¢ilir, sag tarafinda
ise yaylar1 firlamis biiylik bir kanepe bulunur. Bu kanepeye oturanlar, giris kapisina arkalar1 doniik
vaziyette kalir. Bu, kendisine bagvuracak, bir durum arz edecek halka pek kulak asilmadiginin
gostergesidir. Yine odanin sag tarafinda biiyiik boy bir para kasasi ve sol tarafta kiiglik bir kitaplik
yer alir. Bu da okuyucuya cahilligin, riisvet ve yolsuzlugun ¢cok oldugunun ipuglarini verir.

Her iki eserde de olay tasrada gecer; bunun nedeni her iki yazarin da tablolarini resmederken
ozelden genele yontemini kullanmak istemeleridir. Oyunlardaki tasra tiim tilkeyi, halk tiim halka,
memurlar tiim memurlari, yasanan olaylar da tiim iilkede yasanan olaylar1 temsil eder. Ornegin biiyiik
sehirden tagraya gelen memur Hlestakov, Petersburglu memurlarin karakterlerini yansitmakta bir
amag, tagra memurlarinin karakterlerinin yansitmakta ise bir aragtir. Gogol’iin amaci sadece
Petersburg’daki memurlar1 tanitmak olsaydi, Hlestakov’u hi¢ kasabaya kadar yormazdi. Hlestakov,
tagsradaki memurlarin ve diizensizligin aslinda merkezin bir yansimasi oldugunu gdstermeye c¢alisir.

Her iki oyunda da bagkahramanlar kaymakamlardir. “Miifettis”te oyun Hlestakov etrafinda
doniiyormus gibi goriinse de oyunun asil kahramani kaymakamdir. Ciinkii Hlestakov rastlanti sonucu
oradan gecerken miifettis sanilan birisidir. Ona atfedilen Onemin asil kaynagir kaymakamin
yaptiklarindan dolay1 duydugu sorumluluk, sugluluk ve ceza verilme korkusunun Hlestakov’da viicut
bulmasidir. Rus edebiyat elestirmeni Vissarion G. Belinskiy’e gore, Hlestakov’un dordiincii perdede
oyundan ¢ikmasi da bunun bir gostergesi sayilir (Belinskiy, 1946, s. xxxi). “Buzlar Coziilmeden”de
kasabaya gelen sahte kaymakam tiim gergekleri aciga ¢ikarir. Buradan hareketle toplumsal
clriimiisliige ilk olarak her iki eserin bagkahramanlar1 olan kaymakamlarin penceresinden bakarak
baslamak gerekir.

“Miifettis”te tiiccarin kizin1 ayartmaya calisan ve konaklama iicretini 6demedigi icin otel
sahibinin kendisini sikayet ettigini dislinen Hlestakov, kaymakamin kendisini gérmek istemesi
iizerine korkuya kapilir. Aslinda hem Hlestakov hem kaymakam yaptiklar1 diizenbazliklardan dolay1
birbirlerinden ¢ekinir. Hlestakov, hapse atilmaktan; kaymakam ise gérevden azledilmekten korkar.
Kaymakam, miifettis sandigr Hlestakov’a: “Merhamet edin. Kiymayin bana. Karim, kiiciik
cocuklarin var. Beni felakete siiriiklemeyin. ... Eger biraz riigvet yedimse billahi ¢cok ehemmiyetsizdir.
Yiyecek, icecek bazi seylerle bir ¢ift elbise.. hepsi bu kadar. Sonra ticaretle ugrasan o dul gedikli
karisini dovmedim. Iftira, vallahi iftira.” (Gogol, 1946, s. 44-45) diyerek, aslinda korkudan sugunu
da itiraf eder. Kaymakam, dalkavukluk i¢in kendi evine davet ettigi miifettise: “Miisaade ederseniz,
soylemek cesaretini gostereyim ki, baska sehirlerde amirlerle memurlar daha ¢ok kendi
menfaatlerini diisiiniirler. Halbuki burada denilebilir ki, kimsenin namuskarane ve dikkatle ¢calismak
suretiyle biiyiiklerimizin tevecciihiinii kazanmaktan baska bir gayesi yoktur.” (Gogol, 1946, s. 62)
sOzleriyle olmayani var gibi gostererek yalan atar. Yine kasabayi temiz ve diizenli bir yer olarak
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gostermeye calisan kaymakam: “Sehirde her sey muntazam, sokaklar tertemiz, mahpuslarin bakimi
iyi, sarhoglar az... eh, ben bundan fazla ne isteyecegim! Benim sanda gerefte goziim yok. Tabii bunlar
da cazip seyler, ama faziletin yaminda hepsi bostur.” (Gogol, 1946, s. a.y.) der. Ayrica kumar
aligkanlig1 da olan kaymakam: “Ben elime bir defa olsun iskambil kagidi almig degilimdir. Hatta
iskambille nasil oynandigint bile bilmem. Bu kdgitlari ne zaman gérsem sinirlerim bozulur. Bir kupa
papaz: yahut da baska bir kdgit gérdiim mii bana bir igrenme gelir, midem bulanir.” (Gogol, 1946,
S. 64) diyerek kagit oyunlarindan ve kumardan tiksindigini s6ylese de isin dogrusu daha bir giin 6nce
Luka Lukig¢’ten kumarda yiiz ruble kazanmig oldugudur. Elbette tagranin bagindaki kiginin boyle bir
diizensizlik i¢inde oldugu kosullarda etrafindaki diger kisilerin durumunun da pek farkli olmasi
beklenemez. Birbirlerinden ayrilmayan, isleri gii¢leri olmayan Bobginskiy ve Dobginskiy siirekli
dedikodu yaparlar. Yargic Ammos da dava karsiliginda halktan “hediye” olarak tazi yavrusu alir;
ancak bunu riigvetten saymaz. Hastaneyi ziyaret eden Hlestakov, hastalar1 sordugunda Zemlyanika:
“Simdilik on kadar efendim, fazla degil. Otekilerin hepsi iyilesti. Tabii bunda idarenin, muntazam
calismanin tesiri oldugu muhakkak. Ben bu isin basina gectikten sonra - bu size belki inanilmaz bir
sey gibi goriinecek - biitiin hastalar birbiri ardina iyi olmaya bagladilar. Hasta bir defa kogusa
yatyor bir de bakiyorsunuz, iyi olup ¢ikiyor. Biitiin bu neticeler, ilaglardan ziyade idarenin
temizliginden ve diiriistliigiinden ileri geliyor.” (Gogol, 1946, s. 63) sozleriyle miifettisin g6ziinii
boyar. Bobg¢inskiy’in de yolsuzluk diizenine ayak uydurdugunu kaymakamin su s6zlerden anlariz:
“Ben seni bilirim. Sen ne malin goziistindiir. Saf goriiniirsiin ama, giimiis kasiklar: ¢izmelerine sokup
gotiirmeyi pekala bilirsin. Bak tetik ol, kulagim deliktir. Tiiccar Cernyayev ile ne yaptigini bilmiyor
muyum? O sana tiniforma igin iki arsin kumas verdi, sen biitiin topu kaldirdin. Dikkat et, riitbene
gore ¢almiyorsun.” (Gogol, 1946, s. 25-26). Kaymakam miifettisin yanina gitmeye karar verdiginde
polis Prohorov’a gorevine hazir olmasini emreder; ancak Prohorov is yapacak halde degildir. Ciinkii
sabaha kadar i¢gmis ve sarhostur. Sonug olarak diizensizlik tiim kamu kurumlarina sigramustir.

“Buzlar Coziilmeden”de ise kaymakam, kasabanin 6nde gelenlerinden Hact Murat Aga’yi
diikkaninda bozuk ve ¢iiriik mal sattig1 i¢cin hapse attirir. Bunu kesinlikle kabul etmeyen Hacit Murat
Aga’y1 makamina ¢agiran kaymakam, onun i¢in yemek hazirlatir. Karni ¢ok a¢ olan ve yemek yemek
icin can atan Haci Murat Aga, kaymakamin, yemegin malzemelerinin kendisinin diikkanindan
aldirttigin1 sdylemesi tizerine yemekten bir anda vazgeger. Aga’ya birka¢ kasik zorla yediren
kaymakam, onun derhal diilkkdnina gidip tim bozuk mallar1 imha etmesini, ardindan Ekrem
Yiizbast’y1 aramasini1 ve kendisini tutuklatmasini emreder. Ciinkii kasabada ve civar koylerde ne
kadar hasta hayvan, at, esek varsa onlar1 ¢ok ucuza satin alip, onlardan kavurma ve sucuk yapip,
kurtlu bakla, kiiflii bulgur ve bozuk yemeklik yag satip, halki kandirir. Bu olayin ardindan, halki
cahil goren ve kendini ¢ok bilgiliymis gibi gosteren avukat Seref Hakarar, kaymakamin odasina gelir.
Gelis amaci kaymakamin, miivekkilinin firinin1 kapatmasidir. Miivekkiline haksizlik yapildigini
savunan avukata kaymakam: “Haksizlik dyle mi? Demek firinciya yapilan haksizlik. Ben kararini
kaldiracagim, o da halka bugday yerine kepek yedirecek, ekmegin kilosundan ¢alacak, bu fakirlerin
tek gida maddesinin icinden fare pislikleri, tahta par¢alart ¢ikan bir ¢op tenekesi halinde satip
duracak. Fakirlerin yegane gida maddesi ile oynamak bir hiirriyetse efendi, iste ben bu hiirriyeti
kaldirdim. Miilga!” (Baskut, 1965, s. 62) diyerek yanit verir. Kaymakam, Sarilarin Mahmut Aga’ya
fakir Hatice i¢in zorla toprak bagislatir. Bes donlim topragini kaybeden aga, kaymakami su sozlerle
tehdit eder: “Biz senin gibileri burada ¢ok gordiik. Haftasina kalmadan hepsini birer birer
selametledik. Senin de icabina bakariz elbet... Meraklanma...” (Baskut, 1965, s. 113). Sar1 Mahmut
Aga ile koylii arasinda iki kere ihtilaf olusur, gelen bilirkisi heyetlerine riigvet vererek iki bin doniim
olan arazisi 6nce on bine, sonra da kirk bin doniime ¢ikar. Bunlari aganin yiiziine vuran kaymakami
Sar1 Mahmut Aga, valiye sikdyet etmekle tehdit eder. Ikinci perdede kis tiim siddetiyle devam
ettiginden kasabada erzak, gaz ve yakacak kalmaz. Ancak isin gercegi bunlarm hepsi, esnaflar
tarafindan saklanip el altindan karaborsa olarak satilir. Kaymakam, karaborsacilari1 Ekrem
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Yiizbast’ya yakalatir, karaborsacilar da gaz, odun, komiir ve gida gibi malzemeleri ambarda gizlice
sakladiklarini, el altindan daha pahaliya sattiklari itiraf ederler. Karaborsacilarin itiraflari iizerine
yapilan arastirmada ambarlar dolusu yiyecek, depolar dolusu yakacak, variller dolusu gaz bulunur.
Kaymakam, bunlar1 meydanlarda bedavaya fakir halka dagitir.

Her iki eserde de devlet, toplumun refahina, cogunluga hizmet etmektense bireylerin kisisel
¢ikarlarina hizmet eder. Ayrica mevcut toplumsal diizenin en biiyiik uygulayicisi ve koruyucusu
olmas1 gerekirken, aslinda tam tersi olarak bu sorunlarin en biiyiik ¢6ziimsiizliik yeri haline gelir.
“Miifettis”te kaymakam, makamina gelen Hlestakov ile goriismek isteyebilecek kisilerin; yani
kaymakamin yaptiklarini ortaya ¢ikarilabilecek kisilerin i¢eri alinmamasini polislere emreder; ¢ilinkii
aksi takdirde gergekler gilin yiiziine ¢ikacaktir. Carsiya ¢iktiginda esnaftan diledigi gibi aligveris
yapar ve parasini 0demez, esnaf onun geldigini goriince kepenkleri indirir. Ayrica polis memuru
Derjimorda’ya da diizeni korumak bahanesiyle hakli haksiz dinlemeden herkesi dévmemesi
gerektigini iletmelerini soyler. “Buzlar Coziilmeden”de kaymakam geldikten sonra igleri bozulan
Hac1 Murat Aga: “Vali beyle ictigimiz su ayrt gitmez. Istersen sor kendisine. Ustelik bu vilayetin
biitiin mebuslar: yakinlarimdir. Elbet beni koruyacaklar, elbet hakkimi arayacaklar, icabinda kalkip
ta Ankara’ya kadar gidecegim.” (Baskut, 1965, s. 37) diyerek kaymakami devletle tehdit eder.
Gergekten de Hac1 Murat Aga, birkag yil once islerine ket vuran jandarma kumandanini dagdaki
adamlarina 6ldiirtmiis; ancak delil yetersizliginden hakkinda beraat karar1 verilmistir.

Iki eserde de keyfi uygulamalarla kamu kaynaklarmin miisrifce harcandiginin alt1 gizilir.
“Miifettis”te kaymakama bes sene dnce kimsesizler yurdunun yanina kilise yapilmasi i¢in tahsisat
ayrilir; ancak insaata hi¢ baslanmaz. “Buzlar Coziilmedende kasabanin yeni kdpriisiinii, babas1 6len,
kocas1 Istanbul’a gidip kaybolan ve dért ¢ocuguyla kalan Hatice havaya ucurur. Ciinkii Hatice
gecimini tizerine kopriiniin yapildigi dereden karsi kargiya sallarla insan ve hayvan tasiyarak saglar.
Ancak devrilen yonetim oy ugruna kopriyii gereksiz yere yapar ve Hatice ¢ocuklariyla a¢ kalir.
Kaymakam: “Yalmiz dilek¢eyi degil biitiin bu kaydi, kuydu, biitiin bu dosyalari, biitiin kirtasi
muameleleri de kaldirryorum. Artik masalarda hokka, kalem, kdgit bulunmayacak. Artik varide,
sadira defterleri olmayacak. Artik dosyalar tutulmayacak, anladin mi, bu kat’i emirdir Katip.”
(Baskut, 1965, s. 34) diyerek artik vatandaslarin dilekge vermesini ve gereksiz biirokrasiyi yasaklar.
Kaymakamin, dilekg¢eleri gereksiz evrak ve yazismayi ortadan kaldirmasi tasradaki isleri hizlandirir,
halk da bu yeni uygulamadan ¢ok memnun kalir. Ancak bu durum yerlesik diizensizlige aliskin
birtakim insanlarin hosuna gitmez;

Gogol gibi Bagkut da, devlet dairelerini ve memur tiplemesini farkli yonleriyle ve gergekei
bir yaklagimla ele alir. Her iki yazar da memur profillerini, mevki ve makam sahibi karakterler ve
halkin i¢inden insanlarla birlikte ele alarak, yasadiklar iilkeye ait biitlinciil bir tablo sunar. (Siier,
1987, s. 440). “Miifettis”te kaymakami sikdyete gelen tiiccarlar kaymakamin keyfi uygulamalar
yaptigini, ditkkkanlarina gelip eline gegeni aldigini, onlara baski yaptigini sdyler. Hlestakov da bu igle
ilgilenecegini, ama 6nce 500 ruble vermelerini gerektigini ifade eder. Ardindan igeri gedikli karist
girer ve kaymakam hakkinda sikayette bulunur. Kaymakam, sira kendisinde olmamasina ragmen,
kocasmin saglarmi kazitip onu askere yollamak ister. Halbuki askerlik sirasi terzinin ayyas
oglundadir. Ancak kaymakama ¢esitli hediyeler gonderdikleri i¢in askerlik siras1 yok sayilir. Gedikli
karis1 da buna tepki gosterince dayagi yer. Devaminda kendisini sikdyet eden tiiccarlardan hesap
soran kaymakam o anda bile aslinda sahtekarliklara g6z yumdugunu itiraf eder: “Képrii insaatinin
miiteahhitligini yaparken kullandigin kerestenin kiymeti 100 rubleyi bile ge¢miyordu da sen, 20 bin
ruble gosterdin. Bu iste sana ben yardim ettim, kakavan herif. Unuttun degil mi? Ben bunu agiga
vursayduim Sibirya’yr boyladigin giindii. Cevap versene, dilini mi yuttun?” (Gogol, 1946, s. 122).
Kendilerini affettirmek i¢in her seyi yapmaya razi olan tiiccarlara kaymakam, kizinin diigiine
gelirken ellerini acik tutmalar1 gerektigini, bol riigvet ile onlar1 affedebilecegini sdyler. Saratov
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kentinin Potkatilovka koyiine gegcen Hlestakov’un mektubu herkeste soguk dus etkisi yaratir.
Kaymakam, 30 yillik memuriyet hayatinda kimsenin kendisini aldatamadigini, aksine kendisinin
dolandiricilar1 dolandirdigini, ii¢ valiye oyunlar oynadigini sdyler; ancak bunun nasil kendi bagina
geldigine inanamaz. Kaymakam, miifettisin gelmesi iizerine bazi yerlere kazik g¢aktirip, tahta
perdeleri yiktirip ve toprak doktiiriip sehirde ¢alisiliyormus havasi vermeye calisir. Ayrica miifettigin
“Halinizden memnun musunuz?” diye olasi bir sorusuna “Her seyden memnunuz” demelerini ister.
Bunlarin hepsi bize devletin bir kurumu olan kaymakamligin ne halde oldugunu gosterir. Elbette
diger kurumlar da farkli degildir. Yargic Ammos’un miifettis gelisinden endise duymaz: “Gelip bir
dosyaya baksa omriiniin sonuna kadar pisman olur. Ben yargi¢ olali on bes seneyi gecti, elime bir
dosya alacak olsam illallah der atarim. Ciinkii Siileyman Peygamber bile bu islerin i¢inden ¢tkamaz,
kimin hakly kimin haksiz oldugunu anlayamaz.” (Gogol, 1946, s. 24). Diskiinleri Koruma
Miiesseseleri baskan1 Artemiy Zemlyanika ile kaymakamn: “...Isler yolunda gériinsiin; bashklar
temiz olsun; hastalar her zamanki gibi, komiircii ciragina benzemesinler.” (Gogol, 1946, s. 10) ve
“... hastalar ne kadar kendi haline birakilirsa, o kadar iyi neticeler alimir. Biz hi¢ pahali ilag
kullanmayiz. Insan basit bir mahliktur. Olecegi varsa éliir, iyilesecegi varsa iyilesir.” (Gogol, 1946,
S. a.y.) konusmalarindan hastanelerin ne halde oldugu agik¢a anlagilir. Milli Egitim Miidiirii Luka
Luki¢ ise egitimden uzak durulmasini tavsiye eder: “Tanri, ilim alaminda ¢alismaktan insam
korusun. Oyle ya, herkesten ¢cekinmek lazim. Oniine gelen insanin isine burnunu sokar, kendini hakl:
gostermek ister.” (Gogol, 1946, s. 14-15). Posta miidiirii ivan Kuzmig ise mektuplari sahiplerinin
izni olmadan agip okur. Petersburg’daki devlet dairelerinin durumu tasrada oldugundan pek de farkl
degildir. Bunu Petersburg’da bir memur olarak ¢alisan, lezzetli yemeklere bayilan, kadin diiskiinii
olan, tiitiinii ve kumar1 ¢ok seven Hlestakov’dan agikga goriiriiz. Ayrica Hlestakov’un, babasi
hakkinda soyledigi su ciimlelerden de durumun farksiz oldugu agikca sezilir: “Ihtiyar, Petersburg’da
hala terfi edemeyisimden kizgin. Zannediyor ki, insan Petersburg’a gelir gelmez hemen Viadimir
nisamnt takar. Gitsin de dairelerin halini kendi gorsiin bakalim.” (Gogol, 1946, s. 47-48).

“Buzlar Coziilmeden”de kaymakamin dilekgeleri, gereksiz evrak ve yazismayi ortadan
kaldirmasi igleri hizlandirir, bu yeni uygulamadan halk da ¢ok memnun kalir. Ancak bu durum
yerlesik diizensizlige aliskin birtakim insanlarin hosuna gitmez; ¢iinkii halk artik memurlarin éniinde
el penge divan durmaz. Eserde “...deviet memurlugunun itibar: sifira indi. Eskiden kahvelerin
ontinden gectim miydi halk ayaga kalkiyordu. Simdi kimsenin umurunda olmuyor.” (Baskut, 1965, s.
80) ve “Eskiden tahrirat katibi bir biiyiik, bir miihim adamdi kasabada, sanli sohretli. Ama simdi bir
irgata bile git disarida bekle, yahut yarin gel diyemiyoruz. Bunun ne acikll sey oldugunu bir bilsen.”
(Baskut, 1965, s. 81) sozleriyle sikayetini dile getiren tahrirat katibi yeni diizenden hi¢ memnun
degildir.

Eserlerde mevki ve makam konusmalar1 6n plandadir. “Miifettis”in son perdesinde
kaymakamin evinde adeta bir bayram havasi yasanir. Daha 6nceleri hi¢ mevki, makam heveslisi
olmadigimi soyleyen kaymakam, miifettis sandig1 kisinin, saray ve bakanlarla olan iliskisinden
yararlanarak bir an dnce ylikselmek ister: “Simdi yiiksek bir mevki kapmanin tam sirasi degil mi Anna
Andreyevna? ... Ne dersin, Anna Andreyevna, general olamaz miyim?” (Gogol, 1946, s. 119). “Buzlar
Coziilmeden”de kaymakam, tahrirat katibine kendi koltuguna oturmasini soyler; ancak kétip
kaymakamin gosterdigi yerin makam oldugunu ileri siirerek oturmaz. Kaymakam, tahrirat katibine
su sozlerle yanit verir: “Otur diyorum. Korkma. Baska iskemlelerden hi¢ farki yok, o iskemleye
oturmakla kaymakamin seref ve haysiyetine leke siirmezsin. Ben seref ve haysiyetimi iskemleden
degil kendi sahsimdan alirim.” (Baskut, 1965, s. 22). Benzer bir sekilde kaymakamin, ara sira
ceketinin yakasi darmiggasina, elini yakasi ile boynu arasina sokmasinin, daha kolay nefes almaya
¢alismasimin nedeni de budur. Bu hareketin onun bir aligkanligi haline gelmesinin nedeni; oturdugu
kaymakamlik makaminin ve buna uygun giydigi ceketin sembolik ve manevi olarak kendisine dar
gelmesidir. Ekrem Yiizbasi karakteri de bu duruma bir 6rnek olusturur. O da sag eliyle siirekli olarak
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ceketindeki diigmelerden birini ¢6ziip ilikler ve tekrar ¢6zer. Mevki, makam pesinde olmamalari,
onlarin o kilik kiyafet iginde rahat edememelerine yol agar; ¢iinkii iistlerindeki onlarin gercek
kiyafetleri degildir. “Miifettis”te makam ve biirokrasi pesinde olan kaymakamin Hlestakov’u
miifettis makamina yakistirmasinin bir nedeni de kiyafetleridir: “Gel de kim oldugunu anla. Asker
olsa, kolay, anlasilir. Fakat frak giyince is degisiyor.” (Gogol, 1946, s. 75).

Eserlerde toplumsal yozlasma ahlaksizhgl da beraberinde getirir. “Miifettis”te yargic
Ammos, Bobginskiy’in karisiyla gériigmek i¢in onun evden ¢ikmasini kollar. Hlestakov, otelde
kalirken tiiccarin kiziyla vakit gegirir, kaymakamin evine gittigi zaman ise kizina ve karisina
sarkintilik eder. “Buzlar Coziilmeden”de kaymakam, kadinlarin c¢arsaf giymesini yasaklar.
Kaotiiliiklerin sebebini erkeklerin icindeki kotiiliikle iligkilendiren kaymakam, erkeklere 6nce kendi
kalplerini temizlemeleri gerektigini tavsiye eder.

Eserlerde toplumsal yozlasma ve ahlaksizligin bir sonucu olarak din de baz Kkisiler
tarafindan istismar edilir. “Miifettis”te riisvete ¢ok alismis olan kaymakam bu isten siyrilirsa kiliseye
mum dikecegini; ancak bu ibadetini bile baskalarinin cebinden yapacagini su sézle anlatir: “Ah! Ah!
Cok su¢luyum, ¢ok. Insallah bu isten ¢arcabuk siyrilacak olursam kiliseye 6yle bir mum dikecegim
ki, simdiye kadar kimse boyle mum dikmedi, diyecekler. Su mendebur tiiccarlarin hepsini 50 ser kilo
balmumu getirmeye mecbur edecegim.” (Gogol, 1946, s. 27). “Buzlar Coziilmeden’de ise
kaymakam, halkin evliya tiirbesi sandig1 duvarlari kazitir, altindan put, isa ve Meryem resimleri
¢ikar. Mezarda yatan kisinin de haglilardan kalma bir 6lii oldugu, cahil halkin bilingsizce ibadet ettigi
anlasilir. Kaymakam tiim bunlar1 gergeklestirirken bazi hocalarin tepkisiyle de karsilasir. Eski diizeni
bozdugu, taglar1 yerinden oynattigi, baz1 batil inan¢ ve hurafeleri ortaya c¢ikardigi i¢in dinsizlikle
itham edilir.

Oyunlarda halki ve devleti kisisel ¢ikarlar ugruna kandirmak igin felsefe, ara¢ olarak
kullanilir. Eserlerde Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Hareketi’ne 6nemli katkilari olan Fransiz yazar
ve filozof Voltaire’e gondermede bulunulur. “Miifettis”te kaymakamin arkadasinin kasabaya gizli
bir kilikta miifettisin gelecegini ve dikkatli olmasi gerektigini sOylemesi {izerine kaymakam:
“...Andrey Ivanovi¢’in kiiciik giinahlar ismini verdigi seylere gelince bunlar hakkinda séyleyecek
hi¢cbir soziim yok. Zaten bundan bahsetmek de tuhaf. Boyle ufak tefek giinahi olmayan adam da
bulunur mu? Allah diinyayr boyle kurmus. Voltaire cilerin buna hiicum etmeleri bosuna.” (Gogol,
1946, s. 10) der. “Buzlar Coziilmeden”de ise dergilerden haberleri okuyup bilgiliymis havasina
biiriinen avukat Seref Hakarar, miivekkilinin firim1 hakkinda kaymakamla konusmak ister; ancak
kaymakamin bunu reddetmesi lizerine Voltaire’den 6rnekler vererek kendisini dinlemesi gerektigini
soyler: “Efendim, sizin gibi bir ihtilalci olan, diinyamin en biiyiik ihtilaline yol agan Voltaire bile
“sozlerinizin hi¢chirini kabul etmiyorum ama onlart séylemek hakkinizi oliinceye kadar miidafaa
edecegim” diyordu. Beni dinlemeye mecbursunuz.” (Baskut, 1965, s. 61).

Gogol ve Baskut’un oyunlarinda halk; devletin, biirokrasinin ve esrafin geleneklerinde bir
tiir beseri sermaye, cahil kalabalik olarak algilanir, siirekli asagilanir ve istekleri goz ardi edilir. Her
iki eserde de halkin cahilligi, kurnaz ve sahtekar insanlar tarafindan kullanilir. Hlestakov,
kaymakamin kizini ve karisini etkilemek i¢in bazi yalanlar atar: Mozart’in {inlii operas1 Figaro nun
Diigiinii’nii, Giacomo Meyerbeer’in Seytan Roberti’ni, Vincenzo Bellini’nin Norma’sini, Bestujev-
Marlinskiy’in Umit Gemisi’ni, bir edebiyat gazetesi olan Moskova Telgrafi'm, Zagoskin’in Yuriy
Miloslavskiy romanini kendisinin yazdigini sdyler ve onlar da buna inanir. “Buzlar Coziilmeden”de
kendisi avukat olmasinin yaninda arzuhalci, is takipgisi, bir partinin ilge bagkani olan ve hiikiimet
memurlarini her an baski altinda tutan Seref Hakarar karakteri, her dalaverede parmagi bulunan
birisidir. Gergekte haftalik gazetelerden, dergilerden okuduklarini halka caka satmak i¢in kullanir.
Bunu fark eden kaymakam: “Dergilerde rastladigin isine gelir yazilart ezberle, onlar: vakitli
vakitsiz, sirall sirasiz, manali manasiz tekrarla, boylece cahil halka kendini bilgili, saygideger insan
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olarak sat. Sen sahtekdrlikta vekili oldugun firinciyi da gectin herif.” (Baskut, 1965, s. 64) sozleriyle
gercegi gozler Oniine serer.

Hem “Miifettis”te “hem Buzlar Cozlilmeden”’de kasabadaki degisimler catisma figiirii
ekseninde yasanir: akilli-deli, zengin-fakir, eski-yeni, diizen-diizensizlik, ahlak-ahlaksizlik,
sahtekarlik, yolsuzluk-diirtstliik, giicli-gligsiiz vb. “Miifettis”te Hlestakov, varlikli bir toprak
agasmin simarik, akli havada, kumarbaz bir ogludur. Insanlar1 kiigiik goriir. Usag1 Osip’e siirekli
“hayvan, aptal herif” gibi hakaretler eder. Kendilerine yemek vermeyen otel sahibine: “O, koylii
oldugu icin bir giin yemese de bir sey olmaz. Herkesi de kendisi gibi saniyor. Amma da tuhaf...”
(Gogol, 1946, s. 33) diyerek onu hor goriir. Benzer bir sekilde kaymakamla olan bir sohbetinde:
“Oyle ya, hayatimi neden kéyliilerin arasinda mahvedeyim.” (Gogol, 1946, s. 48) diyerek koyliileri
asagilar. “Buzlar Coziilmeden”de ise Hatice’nin amaci kopriiyii ortadan kaldirip yeniden sallarla
tasima isi yapmak ve gecimini saglamaktir. Bunu anlayan ve Hatice’yi hapse attirmadigi igin
kendisine tepki gosterenlere kaymakam: “Ya kimsesiz bir kadini dort cocuguyla a¢ birakan bizlerin
su¢u daha mi kiigiik dersin Ekrem Yiizbast? Eger sen mutlaka birini yakalamak istiyorsan once beni
tevkif et, az gelirse kendini de yakalarsin. Hakikatta koprii atan benim, sensin, bizleriz. Kadim
serbest birakin dedim, iste bu kadar...” (Baskut, 1965, s. 76) yanitini verir.

Gogol ve Baskut, oyunlarda diisiinceleri ve karakterleri dogrudan ortaya koymaktan ¢ok
onlar1 belirli mizah ve ironi unsurlartyla dolayli olarak aktarir. Ornegin “Buzlar Coziilmeden”de
kaymakam ve arkadaslarinin delilerden olusan bir grup arasindan se¢ilmesi, bu deli grubu tarafindan
timarhaneye kapatilan, diizenbaz, beceriksiz ve kabiliyetsiz yoneticilere yapilan ahlaki bir
gondermedir (And, 1973, s. 607). Baskut, kara mizahla akilli yoneticilerin yapamadiklarini deli
yoOneticilerin basardigr mesajini verir. Bu teknikle her iki yazar da klasik bir sdylem olan “giilerken
disiindiirmek” teknigini gerceklestirmis olur.

Gogol, hikdyenin hicbir yerinde gelecege dair olumlu duygulari veya umudu gosteren bir
151k vermez. Hatta hikdyenin sonunda diizenbazlarin ve sahtekarlarin ceza alip almadiklar1 hakkinda
bilgi vermez, oyun jandarmanin ger¢ek miifettisin geldigini sGylemesiyle son bulur. Gogol bu son
ile kotiilikklerin ve diizensizligin hala var oldugunu gdstermek ister. Eserin bir bucuk asirdir
okunmasi ve tiyatrolarda sahnelenmesi, her devirde, her sehirde benzer idari diizensizliklerin ve
ahlak dig1 eylemlerin hala daha temizlenemediginin gostergesidir. Bagkut’un eserinde de magdur
halk, oncekilerden dolay1 yeni kaymakamdan ¢ok umutlu degildir. Onun da kasabadaki mevcut
diizensizlige ayak uyduracagi, higbir seyin degismeyecegi, agalarla ¢alip oynayacagi diisiiniiliir.
Oyle ki onlarla iyi gecinilmemesi demek gorevden el c¢ektirilmesi demektir: “Esrafla Agalarla
boylesine cenklesilir mi? Onlar begenmedikleri kaymakami yerinde oturturlar mi? Simdiye kadar
0000... ka¢ kaymakamin basinin yediler... Hele devrilen idare zamaninda.” (Baskut, 1965, s. 16).
Her iki eserin de sonucunda suclular cezalandirilmaz. Olaylar, neden-sonug iliskisi temelinde olaylar
anlatilsa da son hiikiim okuyucuya birakilir.

Sonug¢

Komparatistik alanindaki ¢alismalar, kiiltiirlerarasi edebi metinlerin disiplinlerarasi
yontemlerle incelenmesine ve farkli edebiyatlar1 birbirine yakinlastiran unsurlarin bulunmasina
olanak saglar. Bu c¢alisma kapsaminda Gogol’iin “Miifettis” ve Baskut’un “Buzlar Coziilmeden”
oyunlar1 karsilastirmali edebiyat bilimi temelinde incelenmeye c¢alisgilmistir. Her iki eserde de
saptanan benzerlikler ¢aligmada metinlerden Grneklerle somut hale getirilmistir. Yasamlarinda
birbirini hi¢ tanimayan iki farkli yazarmm oyunlar1 incelendiginde “farklilik” sézciigii yerini
“benzerlik” sozcligiine birakmistir. Edebiyatin, toplumsal olaylarin benzerliginin ve her donemde
stirekli tekrarlamasinin bir giicii olan bu degisim Gogol’iin ve Bagkut’un sozii edilen oyunlarinda
kendisini agik bir bigimde gostermistir. Eserlerin bugiin bile sevilerek okunmasi, bu oyunlarin
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glinlimiizdeki giincelligini ve gegerligini gozler oniine serer. Her iki eser de yazildigi donemde
iilkelerinin tarihsel, sosyolojik, politik ¢arpikliklarini ¢atigma figiirii temelinde ve kara mizah yoluyla
okuyucusuna iletir. Asil kurban halkin kendisidir, mevki, makam ve gii¢ sahibi yoneticiler olumsuz
bir profille aktarilir. Kamu kaynaklar1 ve devlet otoritesi bizzat kamu gorevlileri tarafindan
somiiriiliir ve kotiiye kullanilir. Iki yazar da asil ¢iiriimiisliigiin ¢1kis noktasinin merkezi otoriteler
oldugunu vurgular. Ancak kroniklesmis ¢iiriimiislilk o kadar kok salar ki, bu yiizden iki yazar da
oyunlarini ¢dziime ulagtirmaz.

Sonug olarak ayr ylizyillarda, farkli yazarlar tarafindan kaleme alinmalarina ragmen
yazarlarin anlatim teknikleri ve ele aldiklar1 konular birgok yoniiyle benzerlik tasir. Olaylarin kiigiik
bir kasabada/kazada ge¢mesi, hikayelerin baskahramanlarinin kaymakam olmasi, mevcut diizenin
sahte devlet gorevlileri iizerinden elestirilmesi siijeye iliskin 6ne ¢ikan benzerliklerdir. Toplumsal
diizensizlik ortak ana tema olarak; mevki, makam ve ylikselme hirsi, dis goriiniise ve kilik kiyafete
onem verme, devletin kaynaklarinin israf edilmesi, sahtekarlik, yolsuzluk, dolandiricilik, yalancilik,
riisvet, cahillik, ahlaksizlik, hukuksuzluk, umutsuzluk, ¢aresizlik, din istismar1, zengin-fakir, koylii-
kentli, gii¢lii-giigsiiz ¢atismasi, devlet daireleri, devlet ve halk algisi, memur tiplemesi, idarecilerin
beceriksizligi, keyfi ve ¢ikarci uygulamalar baslica ortak motifler olarak siralanabilir. Gogol ve
Baskut’un sanatina iliskin benzerlikler ise; anlattmin 6zelden genele kaydirilmasi, hikayenin heniiz
basinda okura olaylarin sezdirilmesi, mesajlarin dolayli olarak aktarilmasi, mizah ve ironi sanatinin
kullanilmasi olarak 6zetlenebilir.
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