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ASABIYET VE KARDESLIK: TIKEL-TUMEL ILi§Kisi?*

H. Firat SENOL ™

I

Ibn Haldun’un Mukaddime adh eserinde daha gok siyasi igerikli bir kav-
ram olarak kullandig1 ve insanlarin toplum halinde yasamasi olgusunu temel-
lendirmekte siklikla bagvurdugu bir kavram olan asabiyet, Mukaddime’de, 6zel-
likle bedevi umranin agiklandig: kisimlarda, karsimiza daha ¢ok bir kabileyi
kapsayan bir kullanimla gikmaktadr.

Mukaddime’nin yazilisindan yaklagik dort yiizyill sonra Avrupalda
Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin basini1 ¢eken Avrupa burjuvazisi, in-
sanlarin hiir ve egit dogdugu, tiim insanlar igin esit, 6zgiir ve kardesge yasama-
nin vazgegilmez bir hak oldugu diislincelerini yayginlastirarak, genis halk kitle-
lerinin destegini yanina ¢ekmeyi basarmis ve esitligi, 6zgiirliigii ve kardesligi,
tiim diinya insanlar i¢in ulagilmasi gerekli hedefler olarak koymustur. Daha ¢ok
bir kabile diizeyinde, akrabalik (kan) baglar1 temelinde ortaya ¢ikan bir daya-
nisma duygusunun ad: olarak bilinen ve yorumlanagelen asabiyet, ibn Haldun’a
gore, insanlari, iizerinde anlagtiklar1 bir hedef, bir ¢ikar ya da inang¢ (6rnegin,
din) dogrultusunda da bir araya getirebilir.

Soy ve neden asabiyeti olarak iki kategoride incelenebilecek olan bu
kavramla, Aydinlanma’nin ideallerinden biri olan diinya insanlarinin kardesligi
baglantili goriilebilir mi; nasil? Bu yazinin amaci, bu soruya gegerli bir yanit
aramaktir. Asabiyet kavraminin igerigi ¢6ziimlendiginde, 1. kabilelerde goriilen
soy asabiyetinin tikel, kardeglikte oldugu gibi insan toplumunun tiimiince ya
da 6nemli bir gogunlugunca benimsenebilecek bir hedef, bir ideal gevresinde
orgiitlenmenin tiimel bir boyutu oldugu, 2. diisiince diinyasma Ibn Haldun’un
Ozgiin bir {irind olarak giren asabiyet kavraminin s6zii edilen tikel ve tiimel
boyutlarin ikisine de isaret ettigi diisiiniilebilir.

Hatta 20. yiizyilda ‘Bat1’ iilkelerinin olusturdugu Avrupa Birligi, NATO,
Birlesmis Milletler (ve bagh kuruluglari), G-7 gibi orgiitlenmeler, asabiyetin
isaret ettigi tiimel boyutun drnekleri olarak yorumlanmaya uygun gériinmekte-
dirler; ¢linkii sayilan bu 6rgiitlerin gogunun —belki agik¢a ifade edilen, belki de
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Ogretim Gorevlisi Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimii.

209



e = .- Felsefe Diinyasi

gesitli kisveler altinda gizlenen-hedefleri i¢inde, neden asabiyetiyle iligkilen-
dirilebilecek bigimde, tiim diinya iilkelérinin ekonomik, siyasi, hatta diisiinsel
gelisimini denetim altinda tutmak ve yalmzca Yenigag Avrupa Medeniyeti’nin
Ronesans’tan ve 17. yiizyildan bugiine gelistirdigi, iiretti§i ve yayginlastirmaya
calistig1 degerleri benimseyen toplumlara yasama olanag: tammak yer almak-
tadir. Asabiyetin isaret ettigi dayanigma ruhu olmadan, degil kardeslik ideali-
nin, bir toplum diizeninin dahi gergeklesmeyecegi goz oniine alindiginda, bu
kavramin Yeni¢ag Avrupa Medeniyeti’'nde Aydinlanma’dan sonraki yiizyillar-
da (6zellikle de 19. yiizyl sonu-20. yiizy1l bagindaki Orientalistler tarafindan)
sik sik tartigilmasi ve Ibn Haldun’u ‘modern’ bir diisiiniir olarak yorumlamaya
calismanin temelleri daha iyi anlasilmaktadir. Kuskusuz, bu yorumlarin geger-
liligi, fbn Haldun diisiincesini ne 6lgiide kavradig: ve hangi amag ya da amaglar
dogrultusunda kullanmaya galigtig1 da tartigmaya agiktir.

Béylesi bir baglam igerisinde, yaz1 su bigimde planlanmustir: Ilkin, Ibn
Haldun’un Mukaddime’de serimledigi umran kurami ve asabiyetin bu kuram
igerisindeki anahtar roliine deginilecek, ibn Haldun’un soy ve neden asabiyeti
kavramlariyla neye/nelere isaret ettiginin anlagilmasina ¢aligilacaktir. Ikincile-
yin, Aydinlanma, genel karakteristikleriyle ele alinacak, bu yazinin odagindaki
iki kavramdan biri olan kardeslik de, Aydinlanma diisiincesinin toplumsal ide-
allerinden biri olarak, Aydinlanma ve sonrasinin bashca diisiiniirlerinden, hatta
18. yiizyilda yasamalarina karsin etkileri daha ¢ok 19. yiizy1l Alman Idealizmi
ile hissedilen diisiiniirler iizerinden agiklanacak ve yorumlanacaktir. Ugiincii ve
son olarak da, asabiyet ve kardeslik kavramlarindan anlasilabilecekler bagla-
minda, bu iki kavram arasinda bir tikel-tiimel iligkisinin kurulup kurulamayaca-
g1 sorusuna yanit verilmesi denenecektir.

II

Ibn Haldun’a gore asabiyetin kokeni insan dogasinda bulunur ve insanla-
rin toplum halinde yagamalari igin bu dayanisma ruhu zorunludur'. Ibn Haldun
Mukaddime’nin ilk bolimiiniin ilk kismi, insanin nasil bir varlik oldugunu
ayrntih bir bigimde anlatmaya aywrmigtir. Insanin en 6nemli 6zelligi de, top-
lumsal orgiitlenmeye gereksinmesidir. Insan igin, toplum halinde yasamaya
bagladiktan sonra, umran? kurmak da bir zorunluluk halini alir. Fakat, bu umran

1 ibn Haldun, Mukaddime I, Ceviren: Silleyman Uludag, istanbul, 2005, ss. 213-216; Ibn Khald(in,
The Mugaddimah: An Introduction to History I, Geviren: Franz Rosenthal, New York, 1958, ss.
89-93.

2 Burada ‘medeniyet’ anlaminda kullaniimistir. ibn Haldun umran terimini ‘medeniyet’ anlamina
gelecek sekilde kullandiginda, insanin diger canlilardan ayrildig bashca &zelliklerinden birini
imlemektedir: “umran toplumla kaynagmak ve ihtiyaglan gidermek maksadiyle sehre veya bir
konaklama yerine inmek ve orada birlikte ikamet etmekten ibarettir”-ibn Haldun. Mukaddime
1,s. 208.
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kurulunca da-insan dogasinda bulunan saldirganlik ve haksizlik etme gibi so-
runlu 6zelliklerden dolayi- insanlan birbirine kars: koruyacak bir giice gereksi-
nim duyulur?:
“....Su halde insanlarin yekdigerine kars: tecaviiz etmelerini nleyecek
‘bagka bir geye’ behemehal ihtiyag vardir. Bahiskonusu ‘bagka sey’, kendile-
rinin disinda olan bir canli olamaz. Ciinkii hayvanlarin tiimii, idrak ve ilham
itibariyle insanlardan eksiktirler. O halde bahiskonusu véazi‘ (hakim ve yasakg1
otorite) insanlardan biri olacaktir. Fakat bu vazi ¢ in diger insanlar {izerinde bir
galebesi sultasi, kahir eli ve listiin bir hdkimiyeti bulunacaktir. Boyle olmalidir
ki, bir kimse digerine tecaviiz edemesin, zarar veremesin. Hiikiimdarin (miilkiin
ve {istiin otoritenin) manasr iste budur™
Bu durumda, miilkiin ve hiikiimdarin-yani tek elden y6netime dayali® ve
kalic1 bir devlet orgiitlenmesinin- temelinde neyin ya da nelerin oldugunu sor-
mak uygundur. Hiikkiimdarin/hiikkiimdarligin varligim olanakli kilan en temel
unsur-{bn Haldun’a gore-asabiyettirs. Ibn Haldun giiglii bir devletin temelinde
asabiyet oldugu yonlii diigiincesini $6yle agiklamugtir:
~ “...miicadele ve karg1 koyma, sadece asabiyetle miimkiin olur. Zira im-
dada kosmak ve cengaverlik bu sayede miimkiin olmakta, asabiyet i¢inde yer
alan herkesin birbiri yerine, géniillii olarak canim feda etmesi de bu suretle
vukua gelmektedir. Sonra miilk, biitiin diinyevi hayirlar1 (menfaatlar1’), bedeni
arzular1 ve nefsini hazlar1 siimuliine alan zevkli ve serefli bir mevkidir. Bu
yiizden ekseriya onda rekabet vukua gelmekte ve maglup olmasi hali miistesna
miilkii rakibine teslim eden ¢ok az kimse gériilmektedir. Bu sebeple ihtilaf ve
¢ekisme durumu meydana gelmekte, bu da savasa, cenge ve miicadelelere yol
agmaktadir. Halbuki...asabiyet olmadan bunlardan higbiri ger¢eklesemez™®.
Oyleyse, Ibn Haldun’a gére kalic1 bir egemenligin temelinde, yakin kan
bagindan olan, ya da ayn1 amag dogrultusunda miicadele ederken giiglerini bir-
lestiren insanlarin yogun bir dayanigmasi oldugunu séylemek uygundur. Iste
asabiyet tam da bu bakimdan siyasi i¢erikli bir kavram olmaktadir.

3 Ibn Khalddn, The Mugaddimah 1, 91; ibn Haldun. Mukaddime I, 215.

4 ibn Haldun, Mukaddime I, 215.

5 ‘Milk’ terimi, bu yazida, ibn Haldun’un kendi kullanim: izlenerek, ‘mutlak monarsi’ anlaminda
kullanilacaktir. ibn Haldun, devleti {deviet gatisi altindaki kurumlar dahil), umranin varligin
siirdiirmesi icin en dnemli unsur olarak gérmius; farkh deviet tiplerini aciklarken halifelik ve
saltanat cercevesi disina gikmamistir-ibn Khalddn, The Mugaddimah |, s. 313; The Mugaddimah
11, 5. 135; ibn Haldun, Mukaddime |, ss. 373-581.

¢ lbn Khaldiin, The Mugaddimah I, s. 313; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 373.

7 Rosenthal gevirisinde ‘benefit’ olarak gegen bu terimin Tiirkce'deki daha uygun karsilifs olan
‘menfaat’, Uludag cevirisinde paranteze ahinmistir- Bkz. Ibn Khald(in, The Mugaddimah |, s.
313; Ibn Haldun, Mukaddime I, 5. 373.

8 ibn Haldun, Mukaddime I, s. 373.
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fbn Haldun’un bu degerlendirmeleri esliginde, etimolojik bir bakisla,
asabiyetin, “asabe” kokiinden tiiretildigi ve “asal ”nin, sdzciik anlami agisindan
“baghihk”, igerik agisindan ise “maseri kudret” demek oldugu, yani asabiyetin
bir enerji ve dinamizm kaynag1 seklinde tanimlanabilecegi sdylenebilir’. Ahmet
Arslan’a gore biitiin asabiyet tiirleri ortak islevlere sahiptir: Bir kimlik araci
olmak; insanlar1 birbirlerine baglamak, onlar birbirinin yardimina kosturmak,
anlamli ve nitelikli birliktelikler olugturmak ve ortak hedefler gergevesinde bii-
tiin iiyelerin dayamgmalarini saglamak, bu iglevlerin en onde gelenlerindendir™.
Yazinin baginda da bildirildigi iizere, asabiyetin soy ve neden asabiyeti olmak
{izere iki tiirii vardir ve bu iki tiir birbiriyle iliskilidir. Bu iliskinin neden ve nasil
olanakh oldufunu sormadan dnce, Ibn Haldun’un asabiyeti neden bu sekilde
ikiye ayirdigina kisaca deginmekte yarar vardir.

fbn Haldun asabiyeti bedevi (kirsalda siirdiiriilen, ilkel) yasam igin Onem-
li bir dnkosul olarak gostermektedir: kirsal kesimde yagamim siirdiirme, ona
gore, yalnizca asabiyet sahibi kabileler igin olanaklidir!!. Asabiyet ise yalmzca
soy birliginden, akrabaliktan vb. ortaya gikar; ¢linkii varoldugu zamandan beri
insanda dogal olarak bulunan egilimlerden biri de, kan baginmn bulundugu bir ki-
si-yani akrabasi-zor durumdayken onun yardimina kosmaktir'?. Ibn Haldun’un
bu agamada vurguladig, kan bagina, aym aileden/soydan gelmeye dayal: olan
‘nesep’-yani soy asabiyetidir. Oysa soylar, araya zamanin ve sahislarin girme-
siyle karigmaktadir. Yine de, bu durumda-yakin akrabalik baginda oldugu kadar
olmasa bile- insanlarimn birbirinin yardimina kostugunu gérmek olanaklidir; ¢iin-
kii insan arasinda az ya da gok bag bulundugunu hissettigi kimsenin haksizliga
ugramasindan rahatsiz olur, onun yardimma kosar'®. Buraya kadar sylenenler,
genelde kan bagini ve aym soydan gelen ailelere dayanmay1 igeren, asabiyetin
daha ilkel durumuna isaret etmektedir'4. fbn Haldun’un soy asabiyetini neden
asabiyetinden énce ele almasimin ardindaki diisiince de budur, ¢iinkii soylarin
zamanla birbirine karigmas: sonrasinda asabiyete gereksinim duyuldugunda,
birlestirici (bir) neden/nedenler, kan bagindan daha 6nemli duruma gelecektir.
Bu neden ya da nedenler, Ibn Haldun’a gére, din ve Peygamberliktir. Sebep
asabiyetinin temelinde olan “dini renk”, ayn1 soydan geldikleri halde iktidar
igin birbirleriyle rekabet halinde olan asabiyet sahiplerinin hedeflerini tek bir

s Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken, ibn Haldun, istanbul, 1940, s. 62.

10 Ahmet Arslan, ibn-i Haldun, Ankara, 2002, s. 237.

11 |bn Khald(in, The Mugaddimah I, s. 261; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 373.

12 1bn Khaldiin, The Mugaddimah I, ss. 264-65; ibn Haldun, Mukaddime |, ss. 334-35.

13 ybn KhaldGn, The Mugaddimah I, s. 265; bn Haldun, Mukaddime I, s. 335.

¥ Hiiseyin Firat Senol, “Asabiyet Umranin Onkosulu mudur?”, Yeditepe'de Felsefe VIi, Editdr:
Saffet Babiir, istanbul, 2008, s. 239.
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noktaya yonelterek, tiim asabiyet sahiplerini ayn1 seyi isteme ve bu istedikleri
ey ugruna canlarim ortaya koymaktan ¢ekinmeme noktasina getirir'®. Asabiyet
sahipleri bir kez bu noktaya gelince, ele gegirmeyi istedikleri bir hanedanlia
bagl iiye sayisi ne kadar fazla ve o hanedan gériiniirde kendilerinden ne kadar
giicli olursa olsun, o hanedana galip gelirler's. Ibn Haldun, ileri siirdiigi sav1
gerekgelendirmek iizere tarihten 6rnek vermeyi de ihmal etmemistir:

“...s0z konusu durum, Isldmin ilk dénemlerinde fiituhat sirasinda Arap-
lar i¢in vaki olmugtur. Miislimanlarin ordu mevcudu, Kadisiye (H.636) ve
Yermuk (H.636) meydan muharebelerinin her birinde 30.000 kiisiir idi. Kadi-
siye’deki Iran ordusunun mevcudu ise 120.000 idi. Vakidi’nin dedigine gére
Herakliyus’un Yermuk’taki askeri 400.000 idi. Bunlardan higbiri Araplar’in
oniinde duramamiglardir. Araplar bunlar1 hezimete ugrattilar, kendilerine galip
gelerek ellerindekilere hakim oldular”!’

Ne var ki, Ibn Haldun’a gére, madalyonun bir de 6teki yiizii vardir; yani,
dini rengin degistigi ve bozuldugu zamanlarda egemenlik ¢6ziilme egilimi gos-
terir, dinin getirdigi ek gii¢ ortadan kalktig1 zaman galibiyet yalnizca asabiyet
(soy asabiyetinin giicii) 6l¢iisiinde gergeklesir'®.

Ozetlemek gerekirse, Ibn Haldun’a gére genis bir alanda egemenligi sag-
layacak olan asabiyet tiirii, bedevi yasamda agirhgim hissettiren soy asabiye-
tinden gok, neden asabiyetidir ve insanlar: birlestiren baglica sebep de dindir.
Umramn alam genisledikge, ayni soydan gelmekten gok, belirli bir amag ¢erge-
vesinde birlik olabilmek 6nem kazanir ve tiim topluluklarin ve/veya toplumlarin
etrafinda kenetlenebilecegi boyle bir amaci ancak din gibi genel-geger ilkelere
dayanan bir sistem saglayabilir'. Ibn Haldun’un asabiyet kavramiyla isaret
ettigi her iki yon de ana hatlariyla anlagildigina gére, simdi bu kavramun iligki-
lendirilecegi kardegslik kavraminin ele alinmasi uygundur. Fakat bundan énce,
bu toplumsal ideali evrensellestiren Aydinlanma diisiincesine deginmek yararli
olacaktir.

I

Aydinlanma, ashinda 18. yiizyildaki felsefenin aldig1 bir ad olarak karsi-
muza gikmaktadir; Gokberk, bu adlandirmayla, aydinlanmasi beklenenin insan,
aydinlatilmas: gerekenin de insan yasamindaki anlam ve diizen oldugunu ileri
stirmiigtiir?,

15 ton KhaldGn, The Mugaddimah I, s. 320; ibn Haldun, Mukaddime |, s. 378.
¥ Age.

7 jbn Haldun, Mukaddime I, s. 378-79.

#  ibn Khald(n, The Mugaddimah I, s. 321; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 379.
% Hiseyin Firat $enol, “Asabiyet Umranin Onkosulu mudur?”, s. 242.

»  Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 2005, s. 289.
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Aydinlanma’nin éne gikardig1 en nemli deger olan aklin da sinirlan olan
bir yeti oldugunu gostererck felsefe tarihinde yeni bir ¢igir agan Kant, bu eles-
tirisine kargin, Aydinlanma’y: tammlarken yine akil kavramma soyle dayan-
mustir: “Aydinlanma, insamin kendi sugu ile diismis oldugu bir ergin-olamama
durumundan kurtularak aklim kendinin kullanmaya baglamasidir™?'.

Gokberk’e gore Aydinlanma, doga karsisinda basar: kazanan insan ak-
linm kiiltiir diinyasina bir uygulamas: olmasi, matematik doga bilimine paralel
Kiiltiir bilimlerinin de kurulmasimin amaglanmig olmas: ve kiiltiir diinyasina da
akil araciligiyla egemen olmanin amaglanmasi bakimlarindan, 17. yiizyilda “ev-
rensel bilim” goriiniimiine biiriinmiis olan felsefeden farkli olarak, bir kdltir
felsefesidir?. .

Aydinlanmamn temel 6zelliklerinden biri, laik bir diinya gériigiine da-
yanip bu goriisii hayatin her alaninda tutarl bigimde uygulamaya koyma gaba-
sidir. Yani, Ortagag’da insanlara ‘oteki diinya’, ‘oliim sonras1 yasam’, ‘Tanr
kralh@’ gibi soyut seyler ugruna feda-edilmesi ogiitlenen diinyevi mutluluk,
Aydinlanma’nin éne gikardig1 bir deger olmustur; esitlik, 6zgiirlik, kardeslik
gibi idealler de bu mutluluk igin gerekli kosullar olarak 6n plana ¢ikmuslardur.
Fakat burada da akla duyulan giiven, asil roli oynamaktadir; ¢iinkii insan, akli
sayesinde geleneklerin boyundurugundan kendini kurtaracak, kaderini kendisi
bigimlendirecek, boylelikle dzgiirligiinii ve mutlulugunu gitgide arttiracaktir.
Hatta bu mutluluk, tek bir intellektiiel (ussal) kiiltiir {izerinde tiim insanligin tek
bir toplum halinde birlesmesine kadar uzanacaktir.

Elbette bu anlatilanlar, Aydinlanma filozoflarmin biitiinii tarafindan sor-
gusuz-sualsiz, elestirisiz kabul edilen belitler degildir; zaten bunun tersi, ‘Ay-
dinlanma’ kavramunin igerigiyle celiskili olurdu. Omek vermek gerekirse, az
once felsefe tarihinde yeni bir g1gir agtig1 soylenen Kant, bu ¢18in aklin simirla-
i irdeleyerek agmustir, yani Aydinlanma’nin en fazla 6ne ¢ikardigi deger olan
akh, elegtirel bir siizgegten gegirmekten geri durmamistir. Rousseau, akla gore
* daha canh gordiigi duygularin hakkimn teslim edilmedigini savunmus, Vico ise
icinde yasadigx agda degerinin bilinmemesiyle sonuglanacak kadar keskin bir
sekilde, matematik doga biliminin yontemlerinin tarihe ve kiiltiire uygulanma-
sina kars1 gikmugtir.

2 immanuel Kant, “An Answer to the Question: What Is Enlightenment? (1784)", Perpetual
Peace and Other Essays, Geviren: Ted Humphrey, Indianapolis, 1992, s. 41; Kant, “Aydinlanma
Nedir?’ Sorusuna Yanit (1784)", Ceviren: Nejat Bozkurt, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayist,
11, istanbul, 2000, s. 17.

2 Macit Gokberk, a.g.e., s. 291.

214




Felsefe Diinyasi

Aydinlanma igerisinde geligen toplumsal ideallerin sonuglarindan birinin
de Fransiz Devrimi ve ulusalcilik akimi oldugu, bu akimin da etkilerinin gim-
diye kadar uzandigs, giiniimiizde ortalama bir 6grenim gérmiis hemen herkesin
bildigi ve kabul ettigi bir dogruluktur. Zaten Aydinlanma’nin kendisi de, ge-
listigi iilkelerde farkli karakteristiklerle kendini gosterebilmigtir: Yani Aydin-
lanma diisiinceleri, Ingiltere’de deneyci bir bigimde serimlenirken, Fransa’da
kendisini usguluk (rationalism), Almanya’da ise mistik-usguluk bigiminde gos-
terme olanag bulmugtur?®. Bu da, evrensel nitelikli diisiince ve ideallerin, son
bigimlerini alarak tiim Avrupa’ya ve ardindan diinyaya yayilmadan énce, iginde
gelistikleri ulusal ve toplumsal kiiltiiriin biitiiniinden etkilendiklerinin bir gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir.

Burada Aydmlanmanin gelistigi ¢agda kuramsal ve kilgisal sorunlara
hangi ¢oziimleri 6nerdigi, tek tek diisliniirler gergevesinde ele alinmayacaktir;
fakat kardeslik kavramindan ayn diigiinemeyecegimiz esitlik ve 6zgiirliigiin
iligkili oldugu bazi kilgisal konu ve sorunlara da kisaca deginmeden gegilemez.

Aydinlanma diisiincesinin sekiiler idealleri 6ne gikardigi, yani devletin
din islerine karigmadig: bir toplum diizeni arayiginda oldugu daha once dile
getirilmigtir. Bu anlayisa gore, devletin vatandaslarina saglamakla yiikiimlii
oldugu mutluluk, en agik bigimde, vatandaglarin hak ve 6zgiirliik sinirlarimin
olabildigince genisletilmesiyle gergeklesebilir. Liberalizm diye bilinen ve gii-
niimiizde de genis bir savunucu kitlesine sahip bu diisiince silsilesinin felsefi
temellerini John Locke (1632-1704) atmigtir. Locke’un Two Treatises of Go-
vernment ve A Letter Concerning Toleration (Hoggorii Uzerine Bir Mektup)
Locke’a gore devletin birincil gorevi, vatandaslarinin bu diinyadaki mutlulugu-
nu saglamaktir; devleti yonetenlerin bu erege aykin her tutumu ve bu tutumu
yansttan her tiirlii yasal diizenlemeleri, devletin temellerini zayiflatacak ve igten
bir yikimla sonuglanacaktir?*. Devlette egemen olan herhangi bir bireyin ya da
sinifin istenci degil, yalnizca yasa olmalidir®>: “Insanlar...malvarliklarim1 ko-
rumak amaciyla, kargilikli yardimlagmalarini saglayan toplumlara girmelerine
ragmen, ya kendi vatandaglarinin yagmacihig1 ve hilekarligi veya yabancilarin
diismanca siddeti nedeniyle bunlari kaybedebilirler. Bunlara engel olmanin ¢a-
resi (dig giiglere karg1) silahlar, zenginlik ve kalabalik bir vatandas toplulugu;

B Age.,s. 293,

2 John Locke, “Second Treatise of Government”, Classics of Moral and Political Theory, Editor:
Michael L. Morgan, Cambridge, 1992, ss. 806-807.

* Age.
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(ic tehlikelere karst) ise kanunlardir. Biitiin bunlarin yiikiimliligi ise, toplum
tarafindan sivil yonetime verilmigtir...”?,

~ Locke, insamn diigiince 6zgiirligi kadar, emek verdigi nesneler iizerin-
deki miilkiyet hakkim da savunmustur. Ona gore emek verilen seyler lizerin-
deki miilkiyet hakki, dogal bir haktir ve kimsenin elinden zorla alinamaz: sivil
cikarlar “hayat, 6zgiirliik, saghk ve bedenin dinlenmesi; para, arazi, ev, esya ve
benzeri digsal seylerin miilkiyetidir®’.

Ingiliz Aydinlanmasinin dnemli figiirlerinden biri olan Locke, miilkiyet
iizerinde boylesine 6nemle dururken, Isvigreli Jean-Jacques Rousseau, miilki-
yeti ve ona dayal: gordiigii Avrupa kiiltiiriini, 1. insanlar arasindaki esitsizligin
kaynag olarak, 2. insan dogasmna aykin ve mutlulugu bozucu olarak gérmiis
ve sert bigimde elestirmigtir; fakat bu elestirileriyle aym zamanda Aydinlanma
idealleri olan esitlik, 6zgiirlik ve kardesligin dayanmalar1 gereken kuramsal
ilkeleri de belirlemis, bu ideallerden higbirinin bir digeri lehine feda edileme-
yeceginin de altim gizmistir. Rousseau, 6zlemini duydugu toplumsal yapinin
ipuglarini. The Social Contract (Toplum Sizlesmesi) adh yapitinda vermistir.
Rousseau’ya gore Toplum Sézlesmesi, insanoglunun toplum halinde yasantiya
gecmesinin ve giigliiniin zayifi ezme olasihfim yok etmenin tek yoludur®. Bu
sozlesmenin temel nitelikleri §oyle siralanabilir: 1. Herkes bireysel 6zgiirligi-
niin ve haklarmin tiimiinii- kosullarin herkes igin egit oldugu ve kimsenin bu ko-
sullar1 bagkalan adina degistiremeyecegi- bir topluluga devretmistir®; 2. Haklar
herkes igin esittir ve asla bireyin istencine gore belirlenmez*’; 3- Herkes-6zgiir-
liik ve haklar agisindan-goriiniirde kaybettigini telafi eder, yani feda ettiginden
fazlasin1 elde etmis olur; 4- Boylece, her birey, ‘sahsim ve gii¢lerinin tiimiinii
‘genel isteng’in ongordiigi dogrultuda, topluluga verir; toplulugun olusturdugu
bu yeni biitiinde de, toplulugun tiim {yeleri, biitinin ayrilmaz birer pargasi
olarak aynvesit davraniga tibidir’'. Goriildigd gibi, farkli ulusal kiltirlerden
beslenen Locke ve Rousseau, devlet ve toplumun bir s6zlesme sonucu ortaya
¢iktiginda uzlagsalar da, diisiinceleri oldukga farkh olmus, biri Ozgiirliikleri on
plana ¢ikarirken, oteki esitligin yok olmasi kaygisini yansitmigtir.

, Fransiz Ansiklopedistlerinin baglica isimlerinden biri olan Denis Diderot,
Yasayr Cignemenin Tehlikeleri Ustiine baglikh yapitinda, yasanin akla uygunlu-

% john Locke, Hosgdrii Uzerine Bir Mektup, Ceviren: Melih YirGgen, Ankara, 1995, s. 42.

7 Age.,s.27.

B jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, ingilizce’ve Ceviren: Maurice Cranston, Londra,
1968, s. 59.

3 Ag.e.,s. 60.

30 A.g.e.,s.60-61.

31 Ag.e.,s. 61
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gu ve yasay1 ¢ignemenin-bazi durumlarda vicdanin geregini yerine getirme ug-
runa bile olsa- toplum yasantisin1 bozulmaya ugratma tehlikesini de beraberinde
getirdigini; ustaca kurguladig1 bir sohbet formatinda anlatmgtir®2,

Locke’un da tizerinde nemle durdugu ozgiirliiklerin korunmasi ve her
vatandasin yasalar oniinde esit davranilma hakki, zaten, kardesligin olmazsa
olmaz 6n kosullaridir. Dolayisiyla kardeglik kavraminin ya da idealinin, esitlik
ve ozgiirliikten ayn basina diigiiniilemeyecegi konusunda Aydinlanma diigiiniir-
lerinin, dolayl olarak uzlagtiklarini diisiinmek yanhs olmaz.

Belki de kardeslik idealinin en agik disavurumu, Immanuel Kant ve Jo-
hann Gottfried von Herder’in genellikle tarih felsefesi konusu ve Alman Idea-
lizmi kapsamu altinda okunan ve yorumlanan Diinya Yurttashg: Amacina Yone-
lik Genel Bir Tarih Diigiincesi ile Insanhk Tarihi Felsefesi Uzerine Diigiinceler
adh yapitlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapitlarda, diinya insanliinin tek bir
toplum halinde birlesecegi bir zamanin gelecegi (ve tarihin eregine ulasacagi)
miijdelenmektedir.

Kant, insanlarin birbirine mutlak bigimde bagli oldugunu, su sozlerle dile
getirmisgtir:

“Insanda (yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak) aklin kullanimina
yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir>.

Bu yaklasim gergevesinde, Kant’a gore, aklin ve onu kullanma yetenek-
lerinin gelismesi konusunda, insanin insana, toplumun da topluma gereksindigi
soylenebilir. Yine Kant’a gére,

“Insan tiiril igin en bilyiik sorun, evrensel adalet yaptirimim uygulayacak
bir yurttaglar toplumuna ulagmaktir; doga insan tiiriinii bu sorunun ¢6ziimiine
dogru zorlamaktadir...Bu sorun, insan tiiriiniin ¢6zecegi hem en gii¢ hem dé¢ en
son sorundur™,

Bu sdzleriyle de, Kant, Aydinlanma diisiincesinde insana ve aklina duyu-
lan giiveni ifade etmekle kalmaz, insan tiiriiniin tek bir toplum olmasinin, yani
tiim insanlarin kardesliginin bir zorunlu sonug olacagin1 savunmus olur.

Herder, Kant’1n evrensel yurttaghk idealini “hiimanite” kavramiyla kars:-
lam§ ve Tanr1’nin, hiimanite amaciyla, “soyumuzun kaderini kendi ellerimize
vermis” oldugunu ileri siirmiistiir’>. Herder’e gore,

32 Diderot, Yasayr Cignemenin Tehlikeleri Ustiine, Geviren: Vedat Giinyol, istanbul, 1974, ss. 82-
88.

*¥ Kant, “Dunya Yurttashg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Disincesi”, Tarih Felsefesi: Secme
Metinler, Ceviren: Ulug Nutku, Ankara, 2006, s. 32.

#*  Ag.e,s. 36-37. Aintidaki karartmalar, vurgu amaciyla, tarafimdan yapiimistir.

% Johann Gottfried von Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Dusiinceler”, Tarih Felsefesi:
Segme Metinler, Ceviren: Dogan Ozlem, Ankara, 2006, s. 23.
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“Insan kendisini yapar; o kendi durumunu kendisi i¢in daha iyi bildigi
seye gore kendisi kurar’.

Buna uygun olarak, Herder, tanrimin insami adeta yeryliziinin tanrisi
kildiginy, ¢iinkid insanin kendi iginde kendi etkinligiyle bir ilke koydugunu ve
boyle bir ilkeyi, kendi dogasindaki i¢ ve dig gereksinimleri gozeterek en bastan

iiriirliige koydugunu da savunmugtur®’.

Aydinlanma’da kutsanan akhin tek sahibi olarak, insan, “hiimanite”ye
varma amacina ulagti1 zaman, tek bir kiiltiir diizlemi temelinde yiikselen insan
toplumu bir diinya devleti kuracaktir. Dolayistyla, kardeslik, aslinda tiim insan-
ligin tek bir toplum altinda ussal dogalarinin farkina vardiklarinda gergekle-ge-
cek biiyiik bir ideal olarak da yorumlanmaya uygundur.

v

Boylesine evrensel boyuta taginmus bir kavrami ve/veya ideali, 14. ylz-
yilda amac1 bu olmaksizin tarih felsefesinin temellerini atmig bir diisiiniiriin
firettigi siyasi bir kavramla iligkilendirmek, 1. farkli donem ve kosullarmn, 2.
farkli medeniyet ve kiiltiirlerin {iriinleri olmalar1 bakimindan, uygunsuz gorii-
lebilir. Fakat gimdiye dek sdylenenler dogrultusunda kardeslik de siyasi ige-
rikli bir kavram olarak yorumlanabileceginden, neden asabiyeti ile kardesligin,
devletlerin ve medeniyetlerin egemenlik alanmin geniligi/ genislemesi hedefi
baglaminda iligkili gérmek, yanhs olmayacaktir.

Ne var ki, Ibn Haldun’un Mukaddime’de dile getirdigi kaygilar ile Ay-
dinlanma diigiiniirlerinin kaygilarimn, farkhh medeniyetlerin farkl zamanlardaki
kiiltiirlerini yansittiklart goz oniine alindiginda, siralanacak su tarz onermelerin
dogruluk degerleri bir yana, ortaya atiimalarinin dahi uygunlugu sorgulanabilir:
1. Soy asabiyeti tikel, neden asabiyeti tiimel bir igerime ve gbnderim alanina
sahiptir, 2. Tiimel bir igerime sahip olan neden asabiyeti ile Aydinlanma’nin
kardeslik ideali ortiigiir, 3. Kardeslik, neden asabiyetine kadar geri gotiiriilebi-
lir; yani kardeslik, Aydinlanma diigiincesinin iginden dogan 6zgiin bir kavram
ve toplumsal ideal olmaktan gok, Ibn Haldun’un asabiyet kavraminin doniigtii-
riilmiis bir degigkesidir.

Kisacasi, ilk bakista ortak bir kargilagtirma Olgiitii bulunan asabiyet ve
kardeslik kavramlan arasinda tikel-tiimel iligkisi kurmak da, neden asabiyetini
kardeslikle denk gormek de, oldukga zorlamaci bir girigimdir; boyle bir iligki-
nin ve/veya denkligin zorunlulugunu tanitlamaya galismak, bu kavramlar: orta-
ya atan diisiiniirleri hem kendi kaygilarindan hem de iginde yetistikleri medeni-
yetlerin deger dizilerinden soyutlamay1 gerektirir-ki bu da, felsefi diisiincelerin

% Age.,s.25.
7 Age.,s.26.
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iretildikleri gagin gergeginden kopuk olarak, eksik ve yanlig degerlendirilmesi
tehlikesini dogurur.

Ozet

Bu yazida, Ibn Haldun’un Mukaddime’de daha gok siyasi igerikli bir kav-
ram olarak kullandig1, insanlarin toplum halinde yagamasi olgusunu temellen-
dirmekte siklikla bagvurdugu ve soy ve neden asabiyeti olarak iki kategoride
inceledigi asabiyet kavramiyla, 18. yiizyildaki Aydinlanma diigiincesinin ev-
rensellestirdigi kardeslik kavraminin baglantih goriiliip gériilemeyecegi ve asa-
biyetin tikel, kardesligin ise tiimel boyutlar1 oldugu varsayildiginda, aralarinda
bir tikel-tiimel iligkisi kurulup kurulamayacag: sorularina yanit aranmaktadir.
Siyasi igerik ve erekleri bakimindan, ilk bakigta bu iki kavrami karsilagtir-
mak igin uygun bir zemin bulundugu diisiiniilebilse de, bu iki kavramin ortaya
¢iktiklan g¢aglar ve diigiiniirlerin temel kaygilar1 daha dikkatlice incelendigin-
de, asabiyet ve kardeslik kavramlari arasinda tikel-tiimel iligkisi kurmamn da,
neden asabiyetini kardeglikle denk gérmenin de, oldukga zorlamaci girigimler
oldugu goriilecektir.

Anahtar Sozciikler: Asabiyet, Umran, Miilk, Tikel, Tiimel, Aydinlanma,
Egsitlik, Ozgiirliik, Kardeglik.

Abstract
Asabiyyah and Friendship: The Relation Between Particular and Universal

The present article is an attempt to search for answers to the following
questions: 1. Is there any connection between asabiyyah- a political concept
used by Ibn Khaldun in his Mugaddimah under two categories, namely asabiy-
yah due to kinship and asabiyyah due to common interest, while trying to pro-
vide justification for the fact that human beings require a social organization,
and fraternity-a concept which the Enlightenment made universal?, 2. When it
is assumed that asabiyyah has particular dimensions, and fraternity universal,
is it possible to establish a particular-universal relation between asabiyyah and
fraternity? At first glance, it might seem that we have a ground for doing so,
given that both have political content and have political goals, but when we dig
a bit deeper, we see that asabiyyah and fraternity-even as political concepts-are
products of different ages, whose circumstances and major problems ar efor the
most irrelevant. Therefore, establishing a particular-universal relation between
asabiyyah and fraternity is as well a straining interpretation as presuming that
fraternity and asabiyyah due to common interest are equivalent.

Key Words: Asabiyyah, Umran, Authority, Particular, Universal, Enligh-
tenment, Equality, Liberty, Fraternity.
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