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KITLE ILETISIMi ARASTIRMALARI
Ars. Gor., Ramazan UYSAL

Kitle iletisiminin ne zaman bagladig1 sorusuna verilen cevap genelikle 15.
yiizyilda Bat1 Avrupa’da hareketli metal harflerle bask1 yapildigi tarihlerdir. Oysa
kitle iletigiminin kokleri ¢ok daha gerilere uzanir sonuglan ise ¢ok daha sonra
anlagilabilmistir.

" Giiniimiiz medyasina uzanan kitle iletisim siireci insanlarin kendilerine pek
¢ok seyi hazir sunmayan dogaya kargi yasama miicadelesi iginde birbirleriyle
igbirliine gidebilmek icin birtakim mimik igaret ve daha sonra da dil geligtirmeleri
ile baglar

Tarihi degisik agilardan incelemek olasi, 6rnegin arkeologlar insan tiiriiniin
diinya gezegeni tizerindeki varligin kullandiklan aletlerin yapim maddelerine gore
siiflandirtp tag. broz, demir devri gibi devirlerle agiklarlar. Insanlarin bilgi degigim,
depolama, hatirlama, yayma, kusaktan kugaga aktarma calismalarina gore
incelenmesi ise bize iletigim tarihgesini verir.

Tarih bu agidan incelendigi zaman su 5 asamadan s6z edilebilir.

1.Isaretlerle iletigim

2.Dilin gelisimi ve konusarak iletigim

3.Yazinin icad:i ve yazili iletigim

4 .Baski makinesinin icad1 ve basili materyaller ile iletisim

5.Kitle iletisim araglarinin geligmesi ve kitle iletisimi. (De Fleur & Ball-
Rokeach, 1989, 7-11)
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Burada dikkat edilecek nokta bu dénemlerin tren vagonlar1 gibi birbirine
eklenerek degil birbirinin iizerine ve igice gelisildigi ve yeni gelenin eskiyi
reddetmesinin gerekmedigidir.

Iletigim uzun yillar 6zgiin bir 6neme sahip olamadi ve gesitli disiplinler
tarafindan bir alt baghk olarak incelendi. Ancak ¢ok sonralari iletigimin psikoloji
veya matematik modelleri oizerine oturtulabilecek bir disiplin olmadig1 “pekgok
akademisyenin gegip ancak pek azinin durup iizerinde diigiindiigii bir yol kavsag”
(Schrumm, 1963: 2) oldugu anlagildi.

Iletigim iizerine yapilan aragtirmalar ancak son birkag on yilda sekillnmigse de
en onemli caligmalar ¢ok eski donemlere aittir; Platon ve 6grencisi Aristo Antik
Yunan’da hitabetgilerin halka hitab etme stratejilerini incelemigler ve bu alana
“Konugma Sanat1” (Rhetoroic) adin1 vermiglerdir. Daha sonra Roma Imparatorlugu
zamaninda Cigero ve Quintillin gibi devlet adamlari halka hitab etmenin Roma
toplumundaki yeri iizerine caligmiglardir. .

“Duman isaretleri ve tamtamlarin ilk yayinlar oldufu ve tag tabletlerdeki
yazilarin toplandig: yerlerin ilk kiitiiphaneler oldugu” (Schrumm, 1960: 3)
sOylenebilirse de bugiinkii boyutta kitle iletisimi diye adlandirabilecegimiz seyler
Gutenberg’in baski makinasindan gok daha sonralart ortaya ¢gikar.

Kitle iletigim araglarinin ortaya ¢ikmastyla iletigim ¢aligmalar1 daha bir nitelik
kazanur. Ilk galigmalar daha gok “kitle iletigim araglarinin faydalar” (Uses and
Gratifications Research) diye adlandirilabilecek arastirmalardi ve kitle iletigim
araclarina karsi heniiz birtakim Onyargilar gelismedigi igin hayli ¢ok yonli
aragtirmalardi. Bu aragtirmalarda amag radyonun popiilerlifinin nedenlerini anlamak,
belli medya igerik tiirleri ile bu igerigin tiiketicilerinin sosyo kiiltiirel yapilari
arasindaki iligkileri incelemek, belli medya tiirleri izlemek i¢in ayrilan zamanlarin
kargilagtirilmas: gibi ¢ok y6nlii caligmalardi.

Ikinci diinya savag: sonrasinda ise kitle iletigim araglarinin etkilerinin farkina
varilmasi, televizyonun yeni bir kitle iletisim araci olarak kendini gdstermesi ve
sosyal bilimlerde positivist yontemlere karsi geligen tepki 1960’1arda kitle iletigim
araglari arastirmalarini bir doniim noktasina getirdi.

Bu noktada 6nemli geligmelerden birisi belli bir kitle iletigim aracinin teknik
ozelliklerinin ya da alana getirdigi yeniliklerin onun sosyal baglamindan koparilarak
ele alinmasi oldu. Boylece iletisimin “kitle iletigim araglarinin sadece teknolojik
yanlari ile agiklanabilecek bir olgu olarak degil; kiiltiiriin materyal dgelerindeki
erisilmig potansiyelikler ile, tinsel 6gelerindeki -toplumsal formasyonun
kendisinden gelen-gelisememe durumu ile baglantili bir olgu olusunu” (Oskay,
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1993: 27) gozard1 eden bir aragtirmalar dénemi bagladi.
Degisik kaynaklardan gelen bu aragtirmalar genellikle soyle bir déngii
izlemekteydi:

1.0nce yeni gikan kitle iletigim aracinin kendisinin anlagilmasina yénelik
caligmalar. Nedir, nasil ortaya ¢ikmustir, daha 6nceden var olan kitle iletisim
araglarindan farki nedir?

2.Insanlarin bu kitle iletigim aracimi bilgilenme veya eglence icin nasil
kullandiklarinin aragtirilmasi.

3.Kitle iletigim aracinin insanlar lizerindeki etkilerinin aragtirilmasi. Bu yeni
arag insanlarin tutum ve davramslarinda neleri degistiriyor?

4.Aracin kitle iletisiminde daha yararlt ve 6nemli hale getirilmesi.

5.Aracin teknolojik degismelere yaptifi olumlu katkimin aragtirilip
gelistirilmesi de dongiiniin son basamagim olugturmaktadir. (Wimmer and Dominic,
1987, s.6).

Kitle Iletisim Araglar iizerine yapilan aragtirmalara katkida bulunan dért
onemli sosyal olay ve sosyal gligten s6z edilebilir:

1.Birinci Diinya Savasi: Etki-tepki aragtirmalari yapan aragtirmacilar
propagandanin dogasini anlamak igin kitle iletigim araglarimin etkilerini ortaya
¢ikarmaya caligirlar. Bu dénemde kitle iletigim araglarinin etkileri abartilmigtir.
Kitle iletisim araglarinin neler yapip neler yapamayacaginin incelenmesi
konusundaki bu abartiya en ilging 6rnek “Deri alt giringa modeli”dir; burada kitle
iletisim aracinin 6nceden planlanmis evrensel sonuglar elde etmek igin yapmasi
gereken tek sey kitleye mesajlar giringa etmesiydi. Bu indirgemeci yaklagimin
geriside bireysel farkliliklarin gozardi edilmesi yatmaktaydi. Bu yaklagim ¢oktan
terkedilmis olmasina karsin kitle iletigim araglarinin giicii konusunda pekgok onemli
ipuglart vermistir.

2.Reklamcilar: 1950’lerde ve 1960’1arda reklamcilar kitle iletigim araglar
lizerine yapilan aragtirmalarin sonuglarinin potansiyel miisterilerini belli mal ve
hizmetleri satin almaya ikna etmekte yararl olabilecegini kesfettiler. flgilendikleri
as1l noktalar:

-Mesajin etkileri,

-Hedef kitlenin demografik yapiss,

-En genig kitleye ulagmak icin kitle iletigim aracinin nasil diizenlenmesi
gerektigi,

-lkna edebilmek igin potansiyel miigterinin hangi siklikla mesaja maruz
kalmasi gerektigi.

-Hedef kitleye ulagsma konusunda hangi kitle iletisim aracimin en fazla
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olanaklar sundugu konulartydi.

3.insanlarin konuya duyduklan ilgi: Kitle iletigim araglarinin insanlar
ozelliklede cocuklar tizerindeki etkileri uzun zamandir kamunun ilgisini
¢cekmekteydi. Ancak ne var ki bu konudaki aragtirmalar kitle iletigim araci
sahiplerinden destek gormeyen akademisyenler tarafindan yapilmaktaydi. Son yillarda
bu tiir aragtirmalar kitle iletigim araglarinin olumsuz etkilerini oldugu kadar olumlu
yonlerini de icermeye bagladi.

4.Kitle iletisim araclarindaki rekabet: Kitle iletigim araglarina
yatirilan paralarin ¢ok bilyiik boyutlara ulagtig1 ve izlenme oranlarinda (Ratings)
goriilecek 0.1’lik bir kaymanin milyarlarca liranin bir rakipten digerinin cebine
kaymasina neden oldugu i¢in bu konuda rekabet de sertlegti. Reklamcilar en az
maliyetle en uygun hedef kitleye ulagabilmek i¢in kitle iletisim araglarini kitleleri
daha ufak parcalara boldiirmeye (formatlama) zorluyorlar. (Wimmer ve Dominick,
1987, 7).

Baran va Davis (1981) kitle iletigimine elegtire]l yaklagirken sorulmasi 6nemli
yedi sorudan sz ediyorlar ve konuyla ilgili ii¢ aragtirmaci grubun goriiglerini
inceliyorlar. Sorulmas! 6nemli sayilan yedi soru sunlar:

1.Kitle iletigiminin gercekten bir etkisi var m1?

2 Kitle iletigimi bizi nasil etkiliyor?

3 Kitle iletisiminin en 6nemli ve dikkate deger etkileri nelerdir?

- 4 Kitle iletigiminin etkilerinden hangileri topluma ve birey olarak bize yararl:.

5 Kitle iletigiminin etkilerinden hangileri topluma ve birey olarak bize zarar.

6.Kitle iletigiminin bireysel diizeydeki olumlu etkileri nasil artirilabilir ve
olumsuz etkileri nasil azaltilabilir.

7.Kitle iletisgiminin toplumsal diizeydeki olumlu etkileri nasil artirilabilir ve
olumsuz etkileri nasil azaltilabilir. Toplumumuz kitle iletigimini nasil daha verimli
kullanabilir.

Baran ve Davis’in soziinii ettikleri li¢ aragtirmaci grubu ise:
1.”Practicus”: Kitle iletigim raglan temsilcileri ve onlarin aragtirmacilari.
2.” Academicus”: Akademisyenler, Kitle iletigiminin elit elestirmenleri.
3.”Empirius”: Amprik aragtirma yapan toplumbilimciler.

Practicusa gore kitle iletigiminin etkisi sanildig1 kadar fazla degildir, dzellikle
yiizytize iletigimle karsilagtirilirsa ¢ok daha zayiftir. Bu etkiler kisisel tercihlerin
sonucudur ve dolayisiyla kitle iletigim araglar ortaya gikabilecek olumsuz etkilerden
sorumlu tutulamazlar. Kamu, kitle iletisim araglarin1 bilgilendirmek ve eglenmek
igin tercih etmektedir. Tiim olumsuz séylemlere karsin kitle iletisim araglarinin pek
¢ok faydalan vardir; kamuyu aydinlatir, kamuoyu olusumuna katkida bulunur,
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kamuyu olasi problemlerden haberdar eder, akilci alig-veris yapma konusunda
tiiketicilere bilgi saglar, ucuz, ¢abuk ulagilabilen, tatminkar eglence sunar. Bunlar
olumlu etkilerdir fakat onlardan hakkiyla yararlanabilmek insanlarin sagduyusuna
kalmigtir. Olumsuz etkiler kitle iletigim araglarinin yanlig kullanimindan
kaynaklanmaktadir, elestirici ve segici bir izleyici olmayi 6grenerek bunlardan
kurtulunabilir. Bu elestirel izleyicilik izleme oranlarina (ratings) yansiyacaktir ve
kotii igerikli mesaj siiren kaynaklar piyasadan yok olacaklardir. Bu demokratlk bir
siirectir ve miidahale edilmemelidir.

Practicusun bu iddialar1 gorillecegi gibi serbest pazar ekonomisinin medya
konusunda yansimasindan bagka birgey degil. Kitle iletigim araglar: topluma sézii
edilen faydalari saglamaktadir elbette ama ¢ogunun finansman kaynaklarinin reklam
gelirleri olmasi ve reklamlarin da hedef pazarin gogunlukla orta sinif olmasi sunulan
iceriklerin bu simfin begeni diizeyi ile uyugmasim gerektirmekte, yine finansman
kaynaklarinin reklamlar olmasi nedeni ile kitle iletisim araglan ile bu reklam
finansorleri arasindaki iligkiler tartigmalara konu olmakta ve kitle iletigim araglar
kamuyu bilgilendirmek ve demokratik yagama katkida bulunmak yerine piyasa
ekonomisinin pazar stratejilerine gore davranmaktadir. Yine liberal yaklagimin bir
uzantisi olan “halk bunu istiyor biz de veriyoruz, begenmeyen izlemek zorunda
degil” yaklagimi da empricusun savlar1 arasindadir fakat bu sav “halkin istedigi
sey”in nasil olustugunu, cogulcu (aralarinda gercek nitel farkliliklar bulunan
kaynaklardan gelen mesajlarin olusturdugu) iletisim ortaminda m1 yoksa yillarca
igerik farklilign bulunmayan kitle iletigim araglarina maruz kalarak m1 olugturuldugu
sorgulanmamaktadir.

Akademicus ise kitle iletisiminin etkilerinin sanildigidan ¢ok daha fazla
oldugunu ve kitle iletisim araglarina karsi agirr bir bagimliligin gelistigini 6ne
siirmekteler. Akademicus’a gore insanlar kitle iletigim araglan karsisinda pasiftirler,
kitle iletigim araglari onlarin diigiincelerine temel olacak verileri onlara
kodlamaktadir. Kitle iletisim araglarinin etkileri gogunlukla olumsuzdur, kiiltiirii
bozmakta, anlamsiz seyleri gekici hale getirmektedirler. Insanlar siklikla kolaya
kagmay: yegledikleri igin karmagik fakat yararli mesajlar yerine insan1 stkmayan
anlagilmas: kolay ve eglenceli mesajlar tercih etmektedirler ve kaliteli yapimlar bu
eglendirici, anlagilmasi kolay fakat icleri bog mesajlarla rekabet etmek zorunda
kalmaktadirlar. Nihayet bir siire sonra insanlar eblehlegsmekte ve karmasik mesajlar
algilayamaz hale gelmektedirler. Uzun vadede insanlar kitle iletisim araglart
demogoglarmin elindedirler. Bu olumsuz etkilerin yok edilmesinin yolu insanlarin
cok segici olmalarindan gegmektedir. Igerik diigiikliigiiniin nedeni kér giidiisiidiir ve
liniversiteler de dahil olmak iizere pek ¢ok sosyal kurumdan secilmis temsilcilerin
eline verilmelidir. Kitle iletigim araglarinin dogrudan kamu tarafindan finansmani en
olumlu se¢imdir.
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Academicus’un bu 6nerisi de fazla yabanc: degil. Ancak kamu adina hareket
eden kontrol gruplartnin bagarisizhg: tekel olugturmasi ve demokratik olmayan
stireclere dontismesi de kolayca 6nlenebilen birgey degil. Ayrica “kamu yarar1” nedir
ve bunu kim belirleyecektir?

Empricus ise kitle iletigiminin etkilerinin samldig1 kadar biiyiik olmadiina
inanmakla birlikte academucusun kaygilarina da belli 6lgiilerde katilmaktadir.
Empricus’a gére Kkitle iletigim araglar1 sadece toplumda zaten var olan egilimleri
desteklemekte ve “status qou”yu korumaktadir. Insanlar kitle iletigim araglarina zaten
secici olarak katilmakta, secici alg1 ve segici animsama ile hareket etmektedirler.
Daha once var olan inan¢ ve tutumlarina uyan mesajlar: almakta uymayanlari
gozard1 etmektedirler. Kitle iletigim araglarinin olumlu ve olumsuz etkileri esit
olgiidedir. Insanlara bu konuda egitim ve rehberlik gereklidir.

Empricus’un daha ortalarda yer aldi$1 goriilmekteyse de Onerdikleri egitim ve
rehberligin kaynaginin nereden gelecegi belirsizdir. Eger bu Academicus’un kontrolii
eline almasini istedigi grupsa yine academicus’un onerilerinde kargilagilan sorular
cevapsiz kalacaktir.

Kitle iletigiminin etkileri konusunda uluslararasi1 diizeyde yapilan
aragtirmalarda ise pek ¢ok aragtirmacinin iizerinde anlagtifi nokta uluslararas:
iletisimde bir dengesizlik ve tek yonlii bir iletigimin varligidur.

Yirminci yiizyilin ortalarindaki en o6nemli geligme belki de eski
imparatorluklarin parcalanmas: ve ulusal devletlerin bagimsizlik arayigi ile ortaya
¢ikmasiydi. Ancak ekonomik bagimsizlifin gerceklegsemedigi durumda bu
bagimsizlik arayiglari fazla iiriin vermeden yeni bagimlilik tiirlerine doniistii.
Ekonomik bagimlilifin bilesikleri olarak politik, entellektiiel ve kiiltiirel bagimlilik
da sahneden hig silinmedi. Kitle iletisim araglar1 yabanc tilkelerin kontroliinde olan
bir tilkenin bagimsiz sayilamayacagi bilinmektedir. Oysa giiniimiizde “iletigim
siklikla egit olmayan taraflar arasinda gerceklesmekte, giiglli, zengin ve iyi
donanimli olanin baskin gelmesiyle sonuglanmaktadir” (MacBride, 1980: 34). Yeni
Somiirgecilik olarak adlandirilan bu déoneme damgasint vuran 1880-1914 yillan
arasinda Avrupa ve Amerika digindaki diinyanin Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya,
Hollanda, Belgika, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya tarafindan par¢alanmas:
ve bu iilkelerin resmi ya da gayri resmi kontrolii altina girmesiydi. Ikinci diinya
savagindan sonra ise Amerika bu egemen iilkelere 6nderlik etmeye bagladi. Bu
kontrol diinyanin biitiinsel olarak kapitalist ekonomiyi kabullenmesini mal ve
kapital akiginin saglanmastm amagliyordu. Sonug diinyanin giiglii-zayif, geligmis-
geri kalmig bdlgelere boliinmesi oldu. Bu esitsiz geligimin nedenlerini arayip ¢oziim
bulmaya calisanlar degisik ¢oziimler 6nerdiler, geri kalmig ilkelerin yatirim
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kapitaline, girisimcilige, egitime gereksinimi oldugu saptamalarim yaptilar ve bu
sorunlarin1 ¢ozme iddiasi ile Diinya Bankasi kuruldu, egitim burslar, 6grenci
degisim programlar: diizenlendi. Ama nedense geri kalms iilkeler bir tiirlii gereken
uzmanlik diizeyine ulasip gelisemediler. Bu durum kapitalizmin dogas: geregi esitsiz
oldugu ve her iilkenin gelistigi kapitalist bir diinyanin miimkiin olmadig:
diiglincesini giiglendirdi. Geri kalmighk probleminin iletigimle ¢oziilecegine inanan
Daniel Lerner ve Wilbur Schrumm bir model geligtirdiler. Geri kalmg iilkelerin
problemi endiistri devrimi yagsamamig olmalar1 nedeniyle gerekli yatirim olanaklari
gerceklegse bile endiistrilesme dinamiklerine ulagmak i¢in dogru tutum ve
davraniglara sahip olmalar1 gerektigini one siirdiiler. “Modernlegme” adh verilen bu
siirecin baglatilmasinda iletigimin roliiniin ¢ok 6nemli oldugunu saptadilar ve
“1950’lerin baglarinda Daniel Lerner Tiirkiye, Liibnan ve Iran bagta olmak iizere
birkag Orta Dogu Ulkesinde bir aragtirma yapti. Okuryazarligin artit ve elektronik
medyann geligmesinin modernlesme siirecinde hayati rolii oldugunu &ne siirdiiler.
Kitle iletisim araglarinin ‘hareketli kigiligin” carpani oldugunu ve insanlari
koyliiliikten kurtarip yeniliklere agik bir insan haline getirdifini soylediler” (Ali
Mohammadi, 1990: 273). Sonucta bu plan geleneksel kiiltiirlerin batinin isteklerine
uydurulmasi, batiya duyulabilecek tepki ve dilgmaniklarin onlenmesi kaygisini
tagiyordu ve “Kiiltiir Emperyalizmi” ve “Kiiltiire] Bagimlilik™ teorilerinin de cikig
noktas1 oldu. ‘

Uluslararasi iletigim arastirmalariin en énemli saptamalarindan birist olan bu
bilgi akist dengesizligi gelecek yillarda uluslararasinda varolan iletigimsizligi
artiracak goriinmektedir.

Ozet ve Sonug

Iletisimin 6zgiin bir 6neme sahip olmasi ¢ok yakin zamanlarda
gerceklesmigtir, vzunc yillar farkli disiplinlerin modelleri iizerine oturtularak
incelenmistir. letigim ile ilgili aragtirmalarda son birkag on yilda sekillenmigse de
bu konuda en énemli ¢alismalar Antik Yunan ve Roma déneminde yapilmistir

Kitle iletigimi ise baslatic1 kuvvetleri ¢ok eskilere dayanan fakat sonuglar ¢ok
sonradan fark edilen bir siirectir. Kitle iletigim araglarinin ortaya ¢ikmas ile kitle
iletigimi aragtirmalar1 daha bir netlik kazanmigsa da bu kez de kitle iletisiminin
iglevlerinin kitle iletisim araglarinin teknik Ozelliklerine indirgenmesi yanilgisi
dogmustur.

Kitle iletigimi aragtirmalar1 birinci diinya savast sirasinda etki-tepki modelleri
ile baglamig, alana davranigc1 psikolojinin yontemlerinin egemenligi 1960’lara kadar
" siirmiig, daha sonra kitle iletigimin etkilerinin daha uzun doénemli daha ¢ok yonlii
oldugu anlagilmustir.
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Kitle iletisim aragtirmalarinin 6niindeki engellerden birisi bu konudaki
aragtirmalarin pozitif bilimlerden alinan modellerle yapilmasidir. Oysa suyun
kaynama nedenlerini ve kaynama derecesini saptamaya yarayacak yaklagimlar kag
saat televizyon seyreden g¢ocugun ne kadar salgirgan olacagini saptamaya
yaramamaktadir. Cok degiskenli modellerin daha agiklayici sonuglar verdigi kitle
iletisimi aragtirmalarinda bir diger problem aragtirmaya temel tegkil edecek “islevsel
tanim”1n yapilmasindaki giicliiktiir. Kitle iletigim aragtirmalan degigik kaynaklardan
gelmekte bu kaynaklar degisik amaglar tagimaktadir. Genel bir gruplama yapilacak
olursa bu konuda aragtirma yapan kitle iletigim araglan sahipleri diger girisimciler
gibi “birakiniz yapsinlar” politikasinin kitle iletigimine egemen olmasini istemekte
“serbest pazar” ile “demokrasinin” ¢akigtgina inanmaktadirlar. (Ingilizcede “free
market” -serbest pazar- sdzcligiiniin “freedom” -6zgiirliik-kavramim ¢agrigtirmasi gok
daha kolay olmakta benzer sekilde “free market” olmayan ortamlarinda 6zgiirliikstiz,
baskic1 ortamlar oldugu imaji biling altina daha kolay yerlesebilmektedir) Bir diger
aragtirmact grubu akademisyenler kitle iletigim araglarinin olumsuz etkilerinden
kaygilidirlar ve merkezine insani ve onun kiiltiirel ihtiyaglarin1 degil de kér
diirtlisiinii alan serbest pazar ekonomisinin bu olumsuzluklardan sorumlu oldugunu
one siirmektedirler. Kitle iletigiminin hedef pazari etkilemekte kullanilmasi, bu
hedef pazarin begenilerinin kitle iletigim mesajlarina egemen omasina ve kolay
anlagilir, eglenceli icerige uzun siire maruz kalan insanlarin giderek aptallagip
karmagik fakat kendilerine yararli olabilecek mesajlar1 anlayamaz hatta bunlara
tahammiil edip dinleyemez-izleyemez hale gelmesine neden oldugunu 6ne
siirmektedirler. Ancak akademisyelerin kitle iletisimini kontrol etmesini nerdikleri
toplumsal kurumlarin ise ne 6lglide demokratik davranacag: cevapsiz kalmaktadir.
Tletigimin etkilerine deneysel yaklasanlar ise kitle iletisiminin mesajlarinin o mesaji
almay1 tercih eden insnlarin o zamana kadar olan birikimleri ile baglantili ve segici
bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedirler.

Kitle iletigimine uluslararas: diizeyde bakan arastirmacilarin gogunlukla
lizerinde anlagtiklar1 saptama uluslararasi iletigimin tek yonlii calistigy az geligmis
iilkelerin bagimlilifin1 daha fazla arttirdig: seklindedir. Kiiltiir emperyalizmi ve
kiiltiire] bagimlilik ekonomik bagimliligin yansimasinin Stesinde altyapis: olmayan
alanlarda bile gelisebilmektedir.

Kitle iletisimindeki teknik geligmeler, iletisimin genislemesi ve hizlanmas:
kendiliginden iletisim sorunlarinin ulusal ve uluslararas: diizeyde ¢Gziimlemesi
saglamamakta, ¢6zlim potansiyelini oldugu kadar sorun potansiyelini de birlikte
tagimaktadir. [letigimin teknik anlamda gelismesinin zaman zman iletisimsizlige
bile neden oldugu gozlenebilmektedir. Ayrica diinyanin “kiiresel kdy” olmasinin bir
sonucu da insanlarin birbirlerine ne kadar ¢ok “benzemediklerini” ne kadar “farkl:”
olduklarini anlamalaridir.
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Kitle iletigiminin potansiyel olarak sahip oldugu demokratiklesmeye ve diinya
barigina hizmet etme iglevini yerine getirmesi teknik degil ideolojik ve politik bir
sorundur.
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