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Özet

Bat� felsefe gelene��n�n do�du�u ve gel��t��� yer olan Ant�kça� Yunan me-
den�yet�nde tar�hsel malzemen�n ele al�n�� ve ��len���, ���r, destan, t�yatro/tra-
gedya, hatta felsefe g�b� ço�u kez ba�ka unsurlar dolay�m�yla olsa da, bu me-
den�yette felsefe ve tar�h�n �ç �çe geçm�� ve b�rb�r�n� sürekl� besleyen �k� temel 
kültür unsuru oldu�u söyleneb�l�r. Ne var k�, tar�h felsefes�n�n gel���m� aç�s�n -
dan, Ant�kça��dan çok Ortaça��dak� gel��meler�n, özell�kle de August�nus�un 
ön plana ç�kt��� görülür. Bu yaz�, 1. Asl�nda tar�he yönel�k felsefece yakla��m-
lar�n da Ant�kça� Yunan meden�yet�nde �l�zlend���ne, ba�ka b�r söyley��le, 
bugün tar�h felsefes� ba�l��� alt�nda tart���lan pek çok sorunun da �lk kez bura -
da gündeme geld���ne ��aret ed�lmes�, 2. Ar�stoteles��n ölümünden yakla��k on 
sek�z�nc� yüzy�l ortalar�na dek etk�s�n� sürdüren tar�he yönel�k �üphec� hatta 
yer yer olumsuz yakla��mlar�n temel� olarak Ar�stoteles��n göster�lmes�ndek� 
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ele�t�r�lere kar�� baz� sorular yönelt�lmes� �ç�n b�r denemed�r. Bu �k� amac�n 
yer�ne get�r�lmes� yönlü deneme, Homeros�tan ba�lanarak Ar�stoteles�le süren 
ve sonras�nda V�co�ya dek uzanan süreçte tar�he yönel�k tutumlara �l��k�n baz� 
dü�ünürlerden örneklerle sunulacak gen�� b�r özetle desteklenecekt�r. 

Anahtar Kel�meler: H�s tore�nh, �stor�a , h�stor�yografya, tar�h felsefes�, felsefe, tar�h, Herodotos, 
Thukyd�des, Platon, Ar�stoteles.

Abstract

Although the h�stor�cal mater�al �s taken up and elaborated most �nd�rectly 
through poetry, ep�cs, theatre/tragedy, and even ph�losophy �n Anc�ent Greek 
c�v�l�sat�on- �.e. the place of b�rth and development of the Western ph�losop-
h�cal trad�t�on, �t �s poss�ble to say that ph�losophy and h�story are the two 
bas�c elements of Anc�ent culture wh�ch are entw�ned. However, as regards 
the development and course of ph�losophy of h�story, the developments �n the 
m�ddle ages-espec�ally, v�a August�ne- seem to take over the anc�ent era. ��s 
essay �s an attempt 1. To po�nt out that the ph�losoph�cal perspect�ves on h�s -
tory were also born �n the Anc�ent Greek c�v�l�sat�on-�n other words, many of 
the problems debated under the t�tle of ph�losophy of h�story emerged w�th�n 
Greek thought, and, 2. To ra�se quest�ons aga�nst the just��cat�on g�ven for the 
thes�s that Ar�stotle �s respons�ble for the scept�cal and (somet�mes) negat�ve 
att�tude towards h�story, wh�ch lasted unt�l the second half of the e�ghteenth 
century. �ese two attempts w�ll be supported by a rather long summary of the 
development of the thoughts on h�story, a process start�ng from Homer, go�ng 
on through Ar�stotle and end�ng up w�th V�co.

Keywords:  H�store�nh�st, or�a , h�stor�ography, ph�losophy of h�story, ph�losophy, h�story, Herodo -
tus, Thucyd�des, Plato, Ar�stotle.

���
1G�r��

Bat� felsefes�n� ba�latan Ant�kça� Yunan meden�yet�, nas�l b�r tar�h anla-
y���na sah�pt�r? Homeros, Hes�odos, P�ndaros g�b� ozan-dü�ünürler�n ve He-

1  Bu yaz�, Tar�h Felsefes� I  (Ed�tör Do�an Özlem, Esk��eh�r: Anadolu Ün�vers�tes� Yay�nlar� No: 2453, 2013) ba�l�kl� 
ders k�tab� �çer�s�nde yer alan �k� farkl� bölümdek� malzeme temel al�narak, b�r varsay�m temel�nde yen�den 
��lenmes� sonucu ortaya ç�km��t�r. Yazar, yaz�s�n�n gel��t�r�lmes� ve �y�le�t�r�lmes� ad�na �let�len görü�lerden ola-
b�ld���nce yararlanm��t�r ve bunun �ç�n, hakemlere te�ekkür borçludur. 



Felse� Dü�ün Derg�s�   249

rodotos, �ukyd�des, Platon ve Ar�stoteles g�b� dü�ünürler�n Ant�k Yunan 
meden�yet�nde tar�h dü�ünces�n�n gel���m�ne katk�lar� nelerd�r? Tar�h felse-
fes�n�n gel���m sürec�nde tar�he ve tar�hç�l��e yönel�k olumsuz tutumlar�n kö-
ken�nde neden Ar�stoteles göster�lmekted�r? Bu yaz�da, bu ve benzer� sorula-
ra, sözü geçen dü�ünürlerden örneklemeler �çeren b�r özet �çer�s�nde yan�tlar 
aranacak; böylel�kle tar�h felsefes�n�n köken�nde de Ant�kça� Yunan dü�ün 
dünyas�n�n bulundu�unun b�r kez daha göz önüne ser�lmes�yle, tar�h felsefe-
s�n�n gel���m sürec�n�n anlat�ld��� ve ��lend��� yap�tlar�n ço�unda bu d�s�pl�n�n 
gel���m sürec�nde b�r kes�nt� noktas� olarak ��aret ed�len Ar�stoteles hakk�nda -
k� yorumlar�n geçerl�l��� sorgulanacakt�r.

Böyles� b�r an�msatma ve sorgulama ���n�n yer�ne get�r�lmes� �ç�n, Ant�kça� 
Yunan dünyas�ndak� tar�h görü�ler� özetlenmeden önce, bu meden�yette tar�h 
sözcü�üne kar��l�k gelen h�stor�an�n (ve onun köken�nde yer alan h�store�n 
eylem�n�n) geld��� anlamlar ve �tar�h felsefes��nden ney�n ya da neler�n anla-
��lab�lece�� konular�nda bellekler� tazelemek yararl� olur. 

Ant�kça� Yunan dü�ünces�n�n bütününde kend�s�n� gösteren b�r z�hn�yet, 
felsefey�, kal�c� ve temel olan, deney�mlere ve alg�lara ba�l� olarak de���meyen 
�eyler� ara�t�rmaya yönelen b�r etk�nl�k olarak kabul etm�� ve rastlant�sal, tek�l 
olaylara �l��k�n b�lg� ed�nmey� ayn� ölçüde önemsemem��t�r; çünkü bu z�hn�-
yet �çer�s�nde hem do�ada, hem de �nsan ve toplumda genel b�r düzen varsa-
y�m� egemend�r. Ant�kça� Yunan meden�yet�n�n dü�ünce yap�s�nda, kosmos 
�le d�le get�r�len düzen �kr� bel�rg�n b�ç�mde etk�l�d�r ve bu düzen�n kal�c�, 
de���meyen �eyler�n�n b�lg�s�n�n, deney�m s�n�rlar�n� a�an, ak�l temell� b�r dü-
�ünme-yan� theor�a- yoluyla ed�n�ld��� anlay��� da yayg�nd�r.

On dokuzuncu yüzy�l dü�ünürler�nden Paul Yorck von Wartenburg, bu 
z�hn�yet�n Herakle�tos�tan Ar�stoteles�e kadar tüm Yunan dü�ünces�nde va-
rolan hak�k� b�lg�-yan� ep�steme �le san� b�lg�s�-yan� doxa ayr�m�nda kend�s�n� 
aç�kça gösterd���n� �ler� sürmü�tür. 2 Wartenburg�un h�stor�an�n verd��� b�lg�y-

3le  san� b�lg�s�n�n e� anlaml� görüldü�ünü ortaya koyan bu saptamas�, Ant�k-
ça� Yunan dü�ünces�nde h�store�n  eylem�n�n anlam �çer���nden söz etmey� 
gerekt�r�r. Do�an Özlem�e göre, h�store�n  eylem�, Yunancan�n �yon lehçes�nde 
�b�ld�rme�, �haber alma yoluyla b�lg� ed�nme� anlam�nda kullan�l�rken, Att�ka 
lehçes�nde �görerek, tan�k olarak b�lme� anlam�n�n yan� s�ra, �z�kten co�raf-
yaya, astronom�ye, botan�k ve zooloj�ye, hatta g�tg�de do�a b�lg�s�n� ku�atacak 

 4ölçüde gen�� b�r anlam �çer���ne sah�p olmu�tur.  
Bu kadar zeng�n anlam �çer���ne ek olarak, Özlem, h�stor�an�n  b�r anla-

2  Aktaran: Do�an Özlem, Tar�h Felsefes� (�stanbul: �nk�lap Yay�nlar�, 8. Bask�, 24 ,(2004.
3  Bu b�lg� türü, yaz�n�n �lerleyen k�s�mlar�nda, �h�stor�k b�lg�� n�telemes�yle an�lacakt�r.
4  A.g.e., 21.
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m�ndan daha söz eder, o da (�ç�nde bulunulan an �ç�n) aç�klanmas� olanakl� 
olmayan ve bu bak�mdan ola�an d��� say�lan do�a olgular� hakk�nda tan�kl�k 

5b�lg�s�d�r.  Bu anlam, Platon�un Pha�don d�yalo�unda, �genel b�r aç�klamaya 
sokulamayan, ancak gözlenen, ya da tan�k olunan olaylar�n b�lg�s�ne ver�len 
�s�m� anlam�nda da kullan�lm��t�r;  6 bu kullan�m da, h�stor�a kavram�n�n yal-
n�zca do�a olaylar�na, �nsan�n d���nda kalan olaylara �l��k�n b�r anlam ta��d��� 
�zlen�m� ver�r. 

Oysa Yunan tar�hç�l���nde pek çok �lk� ba�ard���na de��n�lecek olan He-
rodotos�un, h�stor�a  kavram�n� �nsanlar�n ve toplumlar�n ba��ndan geçenler� 
kaydetme yoluyla ed�n�len b�lg� anlam�na gelecek b�ç�mde kullanma konusun -
da da b�r �lk oldu�u bel�rt�lmel�d�r.7 Herodotos�un bu tavr�, onun kend� yazd� -
�� tar�h yap�t�na, �tan�k olunan ve haber al�nan �eyler�n anlat�m�� demek olan 

8H�stor�as Apode�ks�s ad�n� vermes�nde de kend�n� göster�r.
�ukyd�des de h�store�n  eylem�n�n anlam �çer���ne b�r katk�da bulunur: 

Ona göre h�store�n , yaln�zca geçm��tek� olaylar�n aktar�m� ve kayd�ndan �baret 
de��ld�r, ayn� zamanda geçm��te kalan �nsan-toplum olaylar�n� de�erlend�rme 
ve yorumlama etk�nl��� olarak da anla��lmal�d�r. Dolay�s�yla, h�store�n  eylem�-
n� gerçekle�t�ren b�r h�stor�yograf (tar�h yaz�c�s�), geçm��le olan etk�le��m�n� 
ara�t�rd��� döneme �l��k�n buldu�u her malzemeyle yen�leyecek, güçlend�re-
cekt�r. Bu durumda, h�stor�a sözcü�ünün Bat� d�ller�ndek� kar��l��� olan �H�s-
tor�e�, �h�sto�re�, �h�story� g�b� sözcükler�n günümüzdek� anlamlar�n�n Herodo -
tos ve �ukyd�des�tek� kullan�mlara dayand���n� söylemek olanakl�d�r. B�l�nen 
bütün tar�h�n, �dü�üncen�n tar�h�� oldu�unu savunan 9 Edward Hallett Carr��n 
Tar�h Ned�r? adl� ünlü yap�t�nda tar�h sorusu �ç�n �lk yan�t�n�n �Tar�hç� �le 
olgular� aras�nda kes�nt�s�z b�r kar��l�kl� etk�le��m sürec�, bugün ve geçm�� ara -
s�nda b�tmez b�r d�yalog�10 oldu�unu d�le get�rmes� ve y�ne Carr��n: �Tar�hç� 
tar�h�n b�r parças�d�r. Tar�hç�n�n bu geç�t alay� �ç�nde kend�n� buldu�u nokta, 
onun tar�h� görü� aç�s�n� bel�rler�11 sözler�, kökler� Herodotos ve �ukyd�des�e 
dek uzanan h�store�n  kullan�mlar�n�n on dokuzuncu yüzy�l ve sonras�ndak� 
tar�h anlay��lar�na dek uzanan etk�ler�n� göstermes� bak�m�ndan, az önce d�le 
get�r�len sav� destekley�c�d�r.

5  A.g.e.
6  Platon, �Phaedo�, Plato: Complete Works  �ç�nde, ed. John M. Cooper (Ind�anapol�s: Hackett Publ�sh�ng Co., 1997), 

96a.
7  Herodotos, Herodot Tar�h�, çev. Müntek�m Ökmen (�stanbul: Remz� K�tabev� Yay�nlar�, 1983), I/1-2.
8  A.g.e. (11b).
9  Edward Hallett Carr, Tar�h Ned�r?, çev. M�sket G�zem Gürtürk (�stanbul: �let���m Yay�nlar�, 2. Bask�, 24 ,(2002.
10  A.g.e., 35.
11  A.g.e., 42.
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Tar�h felsefes�ne gel�nd���nde �se, tar�h�n nel���n� ve anlam�n� en genel an-
lam�yla ara�t�ran ve eldek� tar�hsel malzemeye ya da �ç�nde ya�anan ko�ulla-
r�n tar�htek� etk�ler�yle �lg�len�rken, çe��tl� ontoloj�k ve ep�stemoloj�k sorular-
la 1. Tar�hte �lerlemey�, gel���m� ve de����m� bel�rleyen yasa ve ko�ullar olup 
olmad���n� soran ve varsa bu yasa ve ko�ullar� �rdeleyen, 2. Tar�h yaz�m�n�n 
kend�s�ne göre yap�lmas� gereken �lke ve yöntemler� soru�turan ve uygulanan 
yöntemler�n geçerl�l�kler�n� denetleyen, 3. Tar�h�n ba�ka d�s�pl�nlerle olan 
�l��k�ler�n� aç�klayan, 4. Geçm��� yorumlayarak, anlamland�rarak ondan ders 
ç�karma yet�s�n�n felsefede ortaya ç�kard�klar� (sonuçlar�) üzer�nden tar�h ve 
felsefey� b�rb�r�yle �l��k�lend�ren, 5. Bugünü kavramak aç�s�ndan geçm���n 
önem�n�, tar�h�n �nsan�n toplumsal-meden� ya�am�n� anlamadak� önem ve 

12de�er�n� bütün yönler�yle ele alan b�r felsefe d�s�pl�n�d�r, den�leb�l�r.
��md�, tar�h dü�ünces� ve günümüzde tar�h felsefes� kapsam�nda tart��ma-

ya uygun görülen sorunlar Ant�kça� Yunan dü�ünce dünyas�nda nas�l �fade 
bulmu�lard�r, b�ç�m�nde d�le get�r�leb�lecek olan sorunun, zamand�z�nsel b�r 
tar�h dü�ünces� özet� üzer�nden yan�tlanmas�na çal���lacakt�r. Bu yan�tlama 
çal��mas�, Homeros�tan Ar�stoteles�e kadar uzanan dönemde Ant�kça� Yunan 
dü�ünces�nde tar�h�n rolünün ve felsefeyle olan kopar�lamaz 13 �l��k�s�n�n kav-
ranmas� aç�s�ndan öneml�d�r.

Efsane Temell� Tar�h Anlay���

Ant�kça� Yunan toplumunun tar�h dü�ünces�, �omas Cole�a göre, efsane -
ye dayanan aç�klama b�ç�m� ve �yonya b�l�m anlay��� çerçeves�ndek� ara�t�rma 
esas� üzer�ne kurulan emp�r�k bak�� aç�s� olmak üzere, �k� temel z�hn�yetten 

14olu�maktad�r.  Ant�kça� Yunan meden�yet�nde tar�h konusunun, d��er pek 
çok meden�yette oldu�u g�b�, efsaneler taraf�ndan ��lend��� söyleneb�l�r. 15 He-

12  Bak� Güçlü vd. (yay�na haz�rlayanlar), �Tar�h Felsefes�� maddes�, Felsefe Sözlü�ü . (Ankara: B�l�m ve Sanat Yay�nlar�, 
2004), 1391-1392.
 13 Ant�kça� Yunan dü�ünces�nde tar�h ve felsefen�n hem b�rb�r�n� besleyen, hem de b�rb�r�nden beslenen dü-
�ünce ürünler� oldu�u, bu yaz�da, herhang� b�r tart��may� der�nle�t�rmeden kabul ed�lecek b�r varsay�md�r. 
Bu varsay�m, Herodotos ve Thukyd�des��n yer yer felse� n�tel�k ta��yan tar�h yorumlar� ve Platon�un-bu yaz�da 
de��n�ld��� b�ç�m�yle- felsefes� �ç�n kend� tar�h�n�n sundu�u malzemeden yararlan�� b�ç�m�n�n yan� s�ra, �u 
yorumlara dayanmaktad�r: 1. Felsefî dü�üncen�n ortaya ç�k��� da, tar�h �ç�n yen� b�r kullan�m alan�na ��aret 
eder. 2. Felsefen�n ba�lang�c�na-hatta, arkhe sorununun ortaya ç�kmas�na-  neden olan, farkl�l�klar�n, de�� -
��mler�n ve çe��tl�l���n ard�nda yatan �ey�/�eyler� ara�t�r�p bulmak üzere yap�lmas� gereken çal��ma y�ne ta-
r�h çal��mas� olmu�tur, den�leb�l�r.-Bkz. Ayhan B�çak, Tar�h Dü�ünces� II: Felsefe ve Tar�h  (�stanbul: 
Dergâh Yay�nlar�, 23-22 ,(2004.

14  Thomas Cole, Democr�tus and The Sources of Greek Anthropology (M�ch�gan: The Amer�can Ph�lolog�cal Assoc�-
at�on, 1967), 1.

15  B�çak, Tar�h Dü�ünces� II, 50.
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rodotos�un ba�latt��� tar�hç�l�k gelene��ne kadar, Ant�kça� Yunan meden�ye-
t�nde tar�hle �l��k�lend�r�lerek yorumlanab�lecek ve tar�h olaylar�na �l��k�n ver� 
olma özell��� gösteren en gen�� malzemen�n, Homeros, Hes�odos ve P�ndaros 
g�b� ozan-dü�ünürler�n yap�tlar�nda bulundu�unu söylemek olanakl�d�r. Hat -
ta Yunanl�lara göre Homeros ve Hes�odos�un �nsanl���n �lk ça�lar� �ç�n yetk�-
l� tar�hç�ler olduklar� da öne sürülm 16ü�tür. Homeros�un kend� destanlar�nda 
kültüre, toplumun de�er ve ya�ama b�ç�mler�ne yer vermes�, hatta tanr�lar�n, 
kahramanlar�n, soylu a�leler�n soykütükler�n� aktarmas�, tar�hç�l�k aç�s�ndan 

 17öneml� ver�ler olarak yorumlanmaya uygundur.
Homeros�un b�l�nen en büyük yap�tlar�, �l �ada ve Odysse�a adl� �k� destan�-

d�r. Bu destanlarda d�n, kahramanl�k ve gelenek a��rl�kl� yer tutar. Hes�odos�un 
�eogon�a  �le ��ler ve Günler yap�tlar�nda da bu konular�n ön plana ç�kt��� gö -
rüleb�l�r. Hes�odos, �nsan�n-daha do�rusu �nsan topluluklar�n�n- zamana ba� -
l� olarak bozulmas� ve kötüle�mes� yönündek� görü�ler�n�, �Ça�lar Ö�ret�s�� 
d�ye an�lan b�r temellend�rmeyle aç�klam��t�r. Hes�odos�un ça�lar ö�ret�s�nde, 
alt�n soylular ça��ndak� �nsanlar en mükemmel, alt�nc� soyun �nsanlar� �se en 
bozulmu� ve en kötü toplumu olu�tururlar. 18 Hes�odos�un bu ö�ret�s�, tar�hte 
�kötüye g�d��� �kr�n�n �lke olarak kabul ed�leb�l�rl��� aç�s�ndan, tar�h felsefes� 
kapsam�nda tart��maya uygun b�r malzeme sunmaktad�r. 

P�ndaros da Homeros ve Hes�odos g�b�, Ant�k Yunan meden�yet�n�n 
ozan-dü�ünürler�ndend�r. P�ndaros�un ���rler�nde ön plana ç�kan öneml� un-
surlardan b�r� de, tüm boyutlar�yla zamand�r. 19 Y�ne P�ndaros�a göre, �nsanla -
r�n gelecek hakk�nda kehânette bulunmalar� yers�z ve anlams�zd�r. 20 Tar�hsel 
b�r dünyada ya�ad���n� aç�kl�kla d�le get�ren bu ozan-dü�ünürün gelenek hak -
k�ndak� görü�ler�n�n, Herodotos�un 21, hatta Platon�un 22 yararland��� ve �lham 
ald��� görü�ler oldu�u söyleneb�l�r.  Starr�a göre, P�ndaros�u, Yunan tar�hç�l� -
��nde efsane etk�s�nden kurtulu�un örnekler�nden b�r� olarak, �b�l�msel� tar�h� 
ba�latt��� �ler� sürülen Herodotos �ç�n de b�r haz�rlay�c� -yan� b�r geç�� dönem� 

23tar�hç�s�-olarak yorumlamak olanakl�d�r.  

16  Edward Ernest S�kes, The Anthropology of The Greeks  (London: Dav�d Nutt, 1914), 2.
17  B�çak, Tar�h Dü�ünces� II, 50. 
18  Hes�od, �Works and Days�, Theogony-Works And Days-Test�mon�a , ed.ve çev. Glenn W. Most (Cambr�dge: Har-

vard Un�vers�ty Press [Loeb Class�cal L�brary], 2006), fr. 110-125, 126-140, 141-155, 155-170, 175-180, 185-200. 
(fr., göndermede bulunulan fragman say�lar�na ��aret etmekted�r).

19  P�ndar, �Olymp�an OdeOsl yXm�, p�an Odes-Pyth�an Odes (Bütün Yap�tlar�, vol.1), ed. Je�rey He-nderson, (Camb
r�dge: Harvard Un�vers�ty Press [Loeb Class�cal L�brary], 1997), fr. 115.

20  P�ndar, �Olymp�an Odes XII�, a.g.e., fr. 129.
21  Herodotos, Herodot Tar�h�, III/38.
22  Platon, �Gorg�as�, a.g.e., 484b.
23  Chester G. Starr,  �P�ndar and The Greek H�stor�cal Sp�r�t�, Hermes (95. Band, 1967), 403.
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Efsane temel�ne dayanmayan, daha do�rusu, Ant�k Yunan�da felsefen�n 
ortaya ç�kmas�ndan ve geleneksel de�erler�n kapsaml� b�r sorgulamadan geç-
mes�nden sonra ortaya ç�km�� tar�h anlay���na damga vuran ba�l�ca dü�ünür-
ler olarak da Herodotos ve �ukyd�des�� ele almak gerek�r. Fakat hemen ön-
ces�nde bu �k� dü�ünürün tar�h anlay��lar�n�n yolunu açan dü�ünü� b�ç�m�n�n 
nas�l ortaya ç�kt���na k�saca de��nmek yararl� olacakt�r.

B�l�msel-Ele�t�rel Tar�hç�l�k: Herodotos ve Thukyd�des

Felsefeye dayal� evren anlay��� da, efsaneler ve 
24kozmogon�ler  g�b�, olu�u aç�klarken evren�n olu� 

tar�h�n� de konu ed�n�r. 25 Toplumsal sorunlar�n çö-
zümünde de, sorunu ortaya ç�karanlar� ve sorunla-
r�n kaynaklar�n� ara�t�rma yolunun �zlenmes�, geç-
m��e �lg�y� artt�rm�� ve sorunlar� geçm��� göz önüne 
alarak çözme g�r���mler�, �nsan ve kültür hakk�nda 
çe��tl� dü�ünceler�n ortaya ç�kmas�na neden olmu�-

26tur.  
�nsan� ve onunla �lg�l� olarak ahlak, toplum, dev -

let g�b� sorunlar� felsefen�n temel sorunlar� aras�n-
da kal�c� b�ç�mde konumland�rm�� olan So�stler, 
W.K.C Guthr�e�ye göre, �nsan�n evr�m�n� görmü�, 
kültüre ve toplumun gel��mes�ne yönel�k �lg�ler� ve 
görü�ler� olan, bunlar� ele almada felsefec�ler aras�n -
da �lk olan dü�ünürlerd�r. 27 Dahas�, günlük hayatla 
�ç �çe olan, �a�rler�n-ba�ta �eogn�s��n, S�mon�des��n 
ve P�ndaros�un- �zley�c�ler� olarak, erdem�n ö�ret�-
l�p ö�ret�lemeyece�� vb. konular� ayr�nt�l� b�ç�mde 
ve felsefî dü�ünme olanaklar� �çer�s�nde tart���p ge-

28l��t�rm��lerd�r.
��nsan her �ey�n ölçüsüdür; olanlar�n olduklar�-

n�n, olmayanlar�n, olmad�klar�n�n� sözünün sah�b� 
Protagoras, tanr�lar� d��ar�da tutup, kültürü olu�-

24  Kozmogon�: Ant�k Yunan d�l�nde �evren�, �düzen� anlamlar�na gelen kosmos  �le, �do�um�, �olu�um�, �köken� 
g�b� anlamlar� kar��layan gone�a  sözcükler�n�n b�rle��m�nden olu�an, �evren�n köken� hakk�nda ortaya at�lm�� 
b�l�msel kuram ya da efsane temell� aç�klama� anlam�nda kullan�lan ter�m.

25  B�çak, Tar�h Dü�ünces� II, 111.
26  A.g.e.
27  W.K.C. Guthr�e, A H�story of Grek Ph�losophy. Vol. III (London: Cambr�dge At The Un�vers�ty Press, 1969), 46.
28  Werner Jaeger, Pa�de�a: The Ideals of Grek Culture-I  (Oxford: Bas�l Blackwell, 1965), 295-296.
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turan her tür de�er�n üret�c�s� olarak �nsana ��aret 
etm��t�r. Protagoras��n bak�� aç�s�, B�çak�a göre, kül -
türdek� de�erler� temellend�rmek üzere kültürler�n 
kökler�n�n ara�t�r�lmas�na duyulan gereks�n�me 
ba�l� olarak, tar�h dü�ünces�nde yen� b�r bak�� aç�-

29s�n�n ortaya ç�kmas�na yol açm��t�r.  

M.Ö. 5. yüzy�lda tar�hç�ler, kend� ça�lar�ndak� sorunlara odaklan�rken, 
felsefec�ler, sorunlara yakla��m �ç�n farkl� b�r yola yönelm��t�r: S. Toulm�n ve 
J. Good�eld�a göre, Pythagoras ve Parmen�des��n etk�ler�yle felsefen�n meta-
�z�k yoluna g�rmes�, do�a b�l�mler�n�n tar�hsel görünü�ten z�yade kuramsal 

30�z�k-matemat�k yönünde gel��mes�ne zem�n haz�rlam��t�r.  
Bu d�le get�r�lenler �����nda, �unu �ler� sürmek olanakl�d�r: Felsefe ve tar�-

h�n b�rb�r�ne paralel gel���m�, �k� alandak� dü�ünürler�n benzer sorunlara fark -
l� tarzda aç�klamalar get�rmeler�, fakat her �k� alan�n da b�rb�r�n� beslemes� ve 
b�rb�r�nden kopuk olmamas�, Herodotos ve �ukyd�des g�b� tar�hç�ler�n, daha 
çözümley�c� b�r bak�� aç�s�yla, günümüzdek� �b�l�msel� tar�h anlay���n�n �lk 
örnekler�n� ser�mlemeler�n� kolayla�t�rm��t�r.

Olaylara bak�� aç�s� Herodotos�u Yunan tar�hç�l���nde özgün ve �lk k�lan 
unsurlardan b�r�d�r. Herodotos, tar�h ara�t�rmas�nda ve aktar�m�ndak� bak�� 
aç�s�n�, �Ödev�m, bana anlat�lan neyse onu vermekt�r. �nanmaya gel�nce, h�ç-
b�r �ey ben� buna zorlayamaz ve bunu bütün anlatt�klar�m �ç�n söylüyorum� 
sözler�yle d�le get�r�r.31 Herodotos, bu bak�� aç�s�na sad�k kalarak, anlatt��� ko -
nuyla �lg�l� b�rb�r�nden farkl� söylent�ler�n tümünü yap�t�na almaya çal��m��-
t�r. B�rb�r�ne kar��t dü�ünceler� görmezden gelmemes�, anlatt��� konuyla �lg�l� 
yaz�l� belgeler elde ett��� zaman belgeye ba�l� kalarak de�erlend�rme yapmas�, 
b�lg�s�n�n yeters�z kald��� durumda bunu aç�kça d�le get�rmes�, k���sel yorum-
lar�n� ���n �ç�ne katt���nda yaln�zca be�en�ler�ne ve hayranl�klar�na de��l de, 
ç�rk�n ve tuhaf buldu�u olaylara da yer vermes�, Herodotos�un özgün ve öncü 
kabul ed�leb�lecek d��er yönler�d�r. 

J.B. Bury�ye göre, Herodotos�un ele�t�rel olarak da n�teleneb�lecek tavr�-
n�n genel�ne yay�lan üç temel n�tel�kten söz etme olana�� vard�r: 1. S�radan, 
gündel�k deney�mler d���nda ortaya ç�kan tüm �nsanüstü ya da muc�ze olay-
lara �üpheyle yakla�m��, fakat kehânet ve rüyalar�, bu t�p olaylar kapsam�nda 
görmem��t�r; 2. Ayn� olaya �l��k�n farkl� söylent�ler� ve dayanaklar�n� kar��-
la�t�r�rken ele�t�rel olmas�na kar��n, At�na gelene��ne muhal�f olan önyarg�l� 

29  B�çak, Tar�h Dü�ünces� II, 113.
30  Stephen Toulm�n-June Good�eld, The D�scovery of T�me (New York: Harper and Row, 1965), 40.
31  Herodotos, Herodot Tar�h� , VII/52.
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e��l�mden kend�s�n� bütünüyle s�y�rmay� ba�aramam��t�r; 3. Do�rudan kay-
na��ndan, yan� b�r�nc� elden/a��zdan al�nm�� her tür b�lg�y�, yaz�l�-sözlü ay�rt 

32etmeks�z�n, �k�nc�l ver�lerden üstün tutmu�tur.  
Günümüze ula�an tek eser� Peloponnesos Sava��  olan �ukyd�des de, He-

rodotos �le b�rl�kte Yunan tar�hç�l���n�n öneml� �s�mler�nden b�r�d�r. �uky-
d�des, Herodotos�tan farkl� olarak, gezd��� yerler hakk�nda pek b�lg� vermez; 
yaln�zca Peloponnesos sava��n�n nedenler�n� ayr�nt�l� b�ç�mde vermekle yet�-
n�r. Hatta sava��n nedenler�n�, Peloponnesos Sava�� �n�n 1. k�tab�n�n öneml� b�r 
k�sm�n� yaln�zca Yunan co�rafyas�n�n bu sava�a nas�l sürüklend���n� anlatma -
ya ay�racak ölçüde detayl� b�ç�mde ele ald��� söyleneb�l�r. �ukyd�des�e göre 
sava��n ba�l�ca neden�, �ç huzursuzluk ve �eh�r devletler� aras�nda patlak veren 

33kavgalardan kaynakl� göçlere ba�l� olarak ortaya ç�kan bunal�mlard�r.
�ukyd�des, ekonom�k etkenler� de����mler�n ve �ç sava�lar�n neden� ola-

rak gören belk� de �lk tar�hç�d�r. Ekonom�n�n de����mler ve sava�lar üzer�n-
dek� etk�l�l��� yönlü sav�n� gerekçelend�rmek üzere, Truva sava�� sonras�nda 
müstemleke olay�n�n artmas�n� ara�t�rm��, bu olay� ekonom�k nedenlere ba�-
lam��t�r: �ukyd�des�e göre müstemleke say�s�ndak� art��, gel�rler�n de artma -
s�na, gel�r art��� toplum yap�s�nda de����me, s�yasette de t�ranlar�n (zorbalar�n) 
yönet�m� ele alarak sava� sanay�n� gel��t�r�p yay�lmac� b�r tutumu ben�mseme -

34ler�ne kadar uzan�p g�den olaylara yol açm��t�r.  
�ukyd�des, tar�h olaylar�n� �ncelerken ak�lc� b�r tutum tak�nm��, buna 

ba�l� olarak tar�h olaylar� kar��s�nda ku�kucu olunmas� ve öne sürülen her 
aktar�ma ve del�le �nan�lmamas� gerekt���n� �u sözler�yle savunmu�tur: �Bu 
�nsanlar esk� zamanlar�n olaylar� hakk�nda söylenenler�, hattâ bunlar kend� öz 

35vatanlar� olsa b�le, y�ne ayn� �ek�lde ara�t�rmadan al�ver�yorlar�.
�ukyd�des��n bu sözler�nde ortaya ç�kan �üphec� tav�r, �ompson�a göre 

onun tar�h yaz�m�na, ara�t�rma ve del�ller�n� derley�p denetlerken ça�da�� ta-
r�hç�lerde rastlanmayan b�r kar��la�t�rma yöntem� gel��t�r�p uygularken de 
yans�m��t�r; bu kar��la�t�rma üslubu da �ukyd�des��n b�r ba�ka özgün yönü-
nü ortaya ç�kar�r. 36 �ukyd�des de, Herodotos �le benzer b�ç�mde, öncel�kle 
b�r�nc�l kaynaklara, olay�n do�rudan kend�s�ne �l��k�n belgelere ba�vurma-
y� ye�lem��t�r.37 Olaylar�n ard�ndak� neden ve �lkeler� ara�t�r�p bulma �ste��, 
�ukyd�des��n, �nceled��� olaylarda ortaya ç�kan sonuçlara, amaçlara ve mo-
t��ere odaklanmas�na yol açm��t�r-bu da �ukyd�des��n tar�hç�l���ndek� prag -

32  John B. Bury, The Anc�ent Greek H�stor�ans (New York: Dover Publ�cat�ons, 1958), 69-70.
33  Thukyd�des, Peloponnesos Sava��, çev. Tanju Gökçöl (�stanbul: Hürr�yet Yay�nlar�, 1976), I/2  vd.
34  A.g.e., I/12-13.
35  A.g.e., I/20.
36  J.W. Thompson, A H�story of H�stor�cal Wr�t�ng (New York: Mac M�llan, 1958), 29.
37  A.g.e., 30.
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38mat�k yöne ��aret etmekted�r.
Rob�n George Coll�ngwood, Yunan tar�hç�l���n�n �ukyd�des �le b�rl�kte 

hemen hemen tüm özell�kler�n� kazand��� dü�ünces�nded�r ve ona göre bu te -
mel özell�kler �unlard�r: 1. Geçm��� anlamak ve yorumlamak �steyen tar�hç�-
n�n, ��e sorunlarla ba�layarak, b�l�msel olmas� gerekt��� dü�ünces� olu�mu�tur; 
2. Geçm��te �nsanlar�n yapt�klar� hakk�nda sorular sorulmaya ba�lanm��t�r; 3. 
Tar�hç� �ç�n ak�lc�l�k özell���n�n kaç�n�lmazl��� ve zorunlulu�u vurgulan�rken, 
tar�hç�n�n ele ald��� soru ve sorunlar� baz� temellere oturtmas� ve kan�tlara 
ba�vurmas�, onun vazgeç�lmez özell�kler� aras�nda yer alm��t�r; 4. Tar�h çal��-
mas�n�n yap�lmas�nda, �nsan�n geçm��tek� yap�p etmeler�n� tesp�t ed�p kend�n� 
aç��a vurmas� yahut kend�n� ba�kalar�na anlatmas�yla �nsan�n varolu� özell�k -
ler�n� d�le get�rme, temel kayg� olarak de�erlend�r�lm��t�r. 39 Bu özell�klerden 
1., 2. ve 4. maddelerde bel�rt�lenler Herodotos�ta, 3. maddede d�le get�r�lenler -

40se öneml� ölçüde �ukyd�des�te kend�s�n� gösterm��t�r.
Ant�kça� Yunan dü�ünces�n�n en parlak ve ver�ml� kabul ed�len dönem�ne 

b�r ���k tutacak olmas� bak�m�ndan, bu meden�yettek� tar�h anlay��lar�na �l��k�n 
özet�n  Platon �le sürdürülmes� uygun olacakt�r. S�stem �lozo�ar�n�n �lk� kabul 
ed�len, Alfred North Wh�tehead��n bütün Avrupa felsefe gelene��n� kend�s�ne 
dü�ülen d�pnotlardan �baret gördü�ü 41 Platon�un tar�h� nas�l yorumlad���n� ve 
tar�hten nas�l yararland���n� görmek, Ant�kça� Yunan dü�ünces�nde felsefe ve 
tar�h aras�ndak� kar��l�kl� �l��k�n�n nas�l güçlü kuruldu�u konusunda en aç�k 
�puçlar�n� �çerd���nden, tar�h felsefes�n�n gel���m�nde Ar�stoteles�e yönelt�len 
ele�t�r�ler�n hakl�l���n� sorgulaman�n ne denl� yer�nde b�r tutum oldu�una ��a -
ret etmen�n yolunu açacakt�r.

Platon ve Tar�h

Platon, Guthr�e�n�n de bel�rtt��� g�b�, hocas� Sokrates��n So�stlerle mü-
cadeles�n� devam ett�rerek Pol�s��-yan� At�na devlet�n�- sonuna kadar savun-

42mu�tur.  Düzen�n �y�le�t�r�lerek korunmas� yönlü seç�m�, Platon�un ömrü bo -
yunca d�n, s�yaset, kültür g�b� sorunlarla u�ra�mas�na yol açm��, bu sorunlara 
önerd��� çözümler� temellend�r�rken de, felsefey� ön planda tutmakla b�rl�kte, 

43malzemes�n� tar�hten derlem��t�r.

38  A.g.e.
39  Rob�n G. Coll�ngwood, Tar�h Tasar�m�, çev. Kurtulu� D�nçer (Ankara: Do�uBat� Yay�nlar�, 2010), 65-67.
40  A.g.e., 67.
41  Alfred N. Wh�tehead, Process and Real�ty: An Essay In Cosmology , ed.Dav�d Ray Gr���n, Donald W. Sherburne 

(New York: The Free Press, 1978), 39.
42  W�ll�am Ke�th C. Guthr�e, �lkça� Felsefes� Tar�h�, çev. Ahmet Cev�zc� (Ankara: Gündo�an Yay�nlar�, 1988), 103.
43  B�çak, Tar�h Dü�ünces� II, 139.
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Platon�un tar�h anlay���nda da öneml� b�r yer� olan ruh, hem �lk yarat�lan 
varl�klardan b�r�d�r, hem de tüm de����m ve dönü�ümler�n ba�l�ca neden�d�r. 44 
Ruh, bütün eylemler�n, �y� ve kötü olarak n�telenen her �ey�n ard�ndak� ne-
dend�r, yan� �nsanlar�n tüm eylemler� asl�nda ruhun etk�nl�kler�d�r. 45 Bu ba-
k�mdan ruh, tar�h�n de �t�c� gücüdür ve �ster do�a, �ster kültür tar�h�nden söz 
ed�l�yor olsun, her �k�s�ne a�t malzemen�n ortaya ç�kmas�n�n da ard�nda ruhun 
oldu�u söyleneb�l�r. 

Platon�un ruha yükled��� temel özell�kler, ölümsüzlük, maddes�zl�k ve gö-
rünmezl�k olarak say�lab�l�r.46 Ayn� zamanda ruh, tutku, cesaret ve ak�l olmak 
üzere üç ana b�le�ene sah�p b�r yap�d�r; hatta ruhun söz konusu bölümler�n�n 
toplumlarda görünümüne rastlama olana�� da vard�r. Platon bu görünümler 
�ç�n �u örnekler� verm��t�r: �nsan�n zevk ve haz arama e��l�m�n�n temel�ndek� 
tutkular Fen�kel�lere, �an ve �öhrete kavu�ma �ste��n� kar��lamak �ç�n sald�r-
ganl�k kuzeydek� yabanc�lara ve n�hayet, b�lgel�k-do�ruluk g�b� kal�c� �eyler 

47pe��nde olan ak�l da Yunanl�lara ver�lm��t�r.  
Ruhun bölümler�n�n farkl� toplumlarda farkl� düzeylerde ortaya ç�kmas�, 

tar�hte b�r çe��tl�l��� kaç�n�lmaz k�lmaktad�r. Platon, bu çe��tl�l���n neden� ola -
rak y�ne �nsan ve toplumlar�n de����k ruhlara sah�p olu�lar�n� göstermekted�r. 
Öyleyse ruhun, �y�le�meden sorumlu oldu�u ölçüde, toplumdak� bozulmadan 
da ayn� ölçüde sorumlu oldu�u �ler� sürüleb�l�r. Bu durumda, B�çak�a göre, 
tar�h olaylar�n�n tümünü, ruhun çe��tl� b�ç�mlerde ortaya ç�karak kend�n� ger -

48çekle�t�rmes� d�ye yorumlamam�z olanakl� olur.
Platon�a göre �nsan�n mutlu ya�amas�, 1. Ruhun bölümler� aras�nda, 2. 

Devlette ve kurumlar�nda düzen ve uyumun olmas�na ba�l�d�r. Bu �k� unsurda 
ortaya ç�kan düzens�zl�k ve uyumsuzluklara tar�hten derled���, s�k� b�r ele�t�r� 
ve sorgu süzgec�nden geç�rd��� malzemeyle aç�klama get�rme g�r���m�n�n, yan� 
geçm��� önemseyerek tar�h olaylar�n� efsanelerden ay�klamas�n�n, Platon�u 

49toplumsal tar�h anlay���na yöneltt���n� söylemek de mümkündür.
Ruhun tar�hte bozulmaya da, �lerlemeye de neden oldu�u yönlü görü�ü, 

Platon�un, tar�hte b�r �lerlemen�n olup olmad���, �nsan�n köken�n�n ve tar�hte -
k� amac�n�n ne oldu�u ya da olmas� gerekt��� g�b� sorular� da sormas�n� gerek -
t�rm��, bu sorulara verd��� yan�tlar da Platon�un tar�h meta�z��� 50 yapmas�n�n 

44  Platon, �Laws�, a.g.e., 892a.
45  A.g.e., 904a.
46  Platon, �Phaedo�, a.g.e. , 78b-79b; �Republ�c�, a.g.e., 435e-444e.
47  Platon, �Republ�c�, a.g.e ., 435e.
48  B�çak, Tar�h Dü�ünces� II, 174.
49  A.g.e., 175-176.
50  Tar�h meta�z���, temelde, �nsan� bütünlüklü b�r yap� olarak ele al�p tar�h ba�lam�nda ortaya koyan dü�ünce 

tarz�d�r. Tar�h meta�z�kler�, evren� kavramada ve aç�klamada ortaya ç�kan sorunlara çözüm get�rmey� ya da yen� 
b�r evren kavray��� gel��t�rmey� hede�eyen dü�ünce ürünler� olarak, evren kavray���nda �çer�len tüm sorular� da 
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yolunu açm��t�r. Platon�un tar�h meta�z���n�n temel�nde de �bel�rley�c� �lke�, 
��nsan�n köken��, ��nsan�n amac�� ve �tar�hte �lerleme olup olmad���� sorular� -
na felsefece temellend�r�lm�� yan�tlar bulma aray���n�n yatt��� �ler� sürüleb�l�r. 51

Platon, T�ma�os, Kr�t�as  ve Devlet Adam� d�yaloglar�nda, kend� ya�ad��� 
dönem�n �nsanlar�n�, b�r felâket sonras�nda ya�ama tutunmay� ba�arab�len 
k���ler�n ard�llar�/torunlar� olarak n�telem��, felâket gelmeden öncek� meden�-
yet�n ya da düzen�n felâketle yok olmas� sonras�nda sa� kalanlar�n ya�amlar�n� 
sürdürmek �ç�n gerekl� tüm �eyler� ad�m ad�m fakat b�r hayl� zahmete katlana -
rak elde ett���n� savunmu�tur. Bu savunmaya uygun b�r örnek, T�ma�os  ve Kr�-
t�as d�yaloglar�nda geçen �Atlant�s� efsanes� olab�l�r. 52 Platon�un yap�tlar�ndan 
sunulan bu örnekler temel�nde, onun kültürü ve tar�h� �lerlemec� b�r tarzda 
yorumlay�p yorumlamad��� sorusunu sormak olanakl� olsa da53, bu, Platon�u 
�lerlemec� b�r tar�h dü�ünürü olarak konumlamay� hakl� ç�karmak �ç�n yeterl� 
de��ld�r.

Platon�un tar�h� yorumlay�� üslubu, tar�hç�l�k ve tar�h yaz�m� aç�lar�ndan 
bak�ld���nda, T�ma�os, Kr�t�as  ve Yasalar  g�b� yap�tlar�nda, Devlet ve Devlet 
Adam�  g�b� daha genç oldu�u zamana a�t yap�tlar�na k�yasla farkl�d�r. 54 T�-
ma�os, Kr�t�as  ve Yasalar �da yaln�zca �bozulma� �lkes�n�n tar�h�n genel�ne ya-
y�lmas�yla kal�nmam��, �nsanla �lg�l� daha öncek� yap�tlarda gündeme gelme-
m�� ba�ka somut unsurlar da ortaya ç�kar ve bu tar�h sorunu, en�ne boyuna 

55�ncelenm��t�r.  Fakat bu �ncelemey� daha çok felsefece kayg�lar yönlend�r-
d���nden, Platon�u b�r tar�hç� olarak görmek de uygun de��ld�r; çünkü tar�h 
sorununu en�ne boyuna �rdeled��� söz konusu yap�tlar�nda b�le, Platon, tek 
tek tar�h olaylar�n�n detay�na-gerekl� görmed�kçe-g�rmem��t�r. 56 Platon, dü-
�ünces�nde g�tg�de daha bask�n olarak bel�recek b�ç�mde, geçm���, �nsanl���n 
kend�n� gerçekle�t�rd��� b�r alan, anlaml� b�r bütünlük olarak de�erlend�rm��-

57t�r, den�leb�l�r.

yan�tlama çabas�ndad�r. 
51  B�çak, Tar�h Dü�ünces� II, 204.
52  Platon, �T�maeus�, a.g.e. , 22b-25d; �Cr�t�as�, a.g.e., 109b-110d.
53  B�çak, Tar�h Dü�ünces� II, 197.
54  A.g.e., 206.
55  John Gunnell,  Pol�t�cal Ph�losophy and T�me (Connect�cut: Wesleyan Un�vers�ty Press, 1968), 173-

174.
56  A.g.e., 174.
57  A.g.e.
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Ar�stoteles ve Sonras�: Tar�he �l��k�n Tutumlar

Ar�stoteles�e gel�nd���nde, onun, bu yaz�n�n g�r�� k�sm�nda anlam �çer�k-
ler�ne de��n�len h�stor�an�n theor�a�ya kar��t olarak konumlanmas� konusun-
da, Platon�dan daha aç�k b�r söyleme sah�p oldu�unu söylemek olanakl�d�r. 
Ar�stoteles, b�lg� alanlar�n� �öyle s�n��and�r�r: 1. Teor�k b�lg�, 2. Prat�k b�lg�, 3. 
Po�et�k b�lg�. Bunlardan �lk�n�, b�lg�y� ba�ka b�r �ey� amac� de��l de, ba�l� ba��na 
kend�s� �ç�n b�r amaç olarak gören �z�k, matemat�k ve meta�z�k g�b� d�s�pl�n-

58ler olu�turur.  �k�nc�s� kapsam�na et�k, pol�t�ka, ekonom� g�b� �nsan ya�am�n-
dak� eylemlerle �l��k�l�, �y�n�n nas�l elde ed�leb�lece��n� ara�t�ran d�s�pl�nler g�-

59rer.  Son olarak, po�et�k b�l�mler, anlamca b�l�mler�n kar��s�na konulmu� olan 
güzel sanatlar�, yan� �nsan ürünü �eyler� kapsar-yan� b�lg�y� b�lg� olarak de��l, 
güzel �eyler yapmak �ç�n b�r araç olarak görür ve kullan�r. Po�et�k b�lg� alan�na 

60tragedya, müz�k, res�m, heykel g�b� sanatlar g�rer.  
Ar�stoteles, bu b�lg� alanlar� s�n��amas� çerçeves�nde, Herodotos ve �uky -

d�des��n kazand�rd��� anlamlar� ta��yan �h�stor�a�y� (ve köken�ndek� eylem 
olan h�store�n �) �h�stor�ografya� (tar�h yaz�m�) olarak adland�rm�� ve bu d�-
s�pl�n� Per� Po�et�kes (���r Sanat� Üzer�ne) adl� yap�t�nda b�r edeb�yat türü ola -
rak ���r�n alt�nda s�n��am��t�r; çünkü Ar�stoteles�e göre ���r sanat� hayal gücü 
(phantas�a) yoluyla b�le olsa b�r genell��� hede�er, oysa tar�h yaz�c�l��� b�reysel, 
rastlant�sal olaylar� edebî b�r d�lle aktar�rken böyle b�r genell��� h�çb�r zaman 
yakalayamaz ve bu da, felsefen�n pe��nde oldu�u genell�k �le tar�h yaz�m�n�n 
yaln�zca rastlant�sal� yakalayab�lmes� aras�nda g�der�lemez b�ç�mde b�r kar��t-

61l�k olu�turur.
Ar�stoteles�te en yetk�n ve aç�k �fades�n� buldu�u �ler� sürülen theor�a-h�s-

tor�a-ya da felsefe-tar�h kar��tl���, Ant�kça� Roma meden�yet�nde de aynen 
korunmu�, olaylar� kaydetmek �ç�n y�ll�klar tutma (annales) ve tar�h yaz�c�l��� 
aras�nda yaln�zca edebî ölçütler temel�nde ayr�m yap�lm��t�r:62 Bu ayr�ma göre 
y�ll�k yazarlar�, Osmanl��dak� vak�anüv�sler g�b� memurken, tar�h yaz�c�lar�, C� -
cero�nun �fades�yle  ��nsanlar �ç�n geçm��ten dersler ç�karan� edeb�yatç�lard�r. 63 
Hatta, �lk tar�h felsefes� denemes�n� gerçekle�t�rd��� �ler� sürülen August�nus 
b�le, kend� b�lg� alanlar� s�n��amas�nda, tar�h� bugün kabul ed�ld��� b�ç�m�yle 
b�r b�l�m olarak konumlamam��, tar�h yaz�m�na ancak gramer�n (d�lb�lg�s�) 
yan�nda yer ay�rm��t�r. 64 Dolay�s�yla bu yaz�da Ar�stoteles sonras� tar�he �l��-

58  W�ll�am D. Ross, Ar�stoteles, çev. Ahmet Arslan vd. (�stanbul: Kabalc� Yay�nlar�, 2002), 83.
59  A.g.e., 220.
60  A.g.e., 319.
61  Ar�stoteles, Po�et�ka (���r Sanat� Üzer�ne), çev. Naz�le Kalayc� (Ankara: B�l�m ve Sanat, 2005), (1451b1-15).
62  Özlem, Tar�h Felsefes�, 25.
63  A.g.e.
64  A.g.e., 36.
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k�n tutumlar den�ld���nde, tar�h�n ontoloj�k konumundan çok, ep�stemoloj�k 
konumu-yan� b�lg� ver�p vermemes� yahut b�l�msel de�ere sah�p olup olma-
mas�-kasted�lecekt�r. 

Ar�stoteles�ten sonra, özell�kle Ortaça��da ve daha çok H�r�st�yanl���n etk� -
s�yle, tar�h olaylar�n� bütünlü�ünde görme ve bu olaylara anlam(lar) yükleme 
çabas�n�n az önce an�lan August�nus�ta teoloj�k-felse� b�r yakla��mda �fade 
buldu�una, Ortaça���n sonlar�na do�ru �se �slam dünyas�nda �bn Haldun�un 
tar�h ve topluma �l��k�n çözümlemeler�yle tar�h felsefes�n�n öncüsü oldu�una 
tan�k olmak olanakl�d�r. Bu �k� dü�ünür, genell�kle tar�he yönel�k �olumsuz� 
yakla��mlar konusunda b�r �st�sna kabul ed�l�rler, çünkü her �k�s� de tar�he 
ontoloj�k ve ep�stemoloj�k bak�� aç�lar�n�n kap�lar�n� aralam��, bulunduklar� 
ça�� a�an çözümleme ve de�erlend�rmelerde bulunmu�lard�r. Fakat, özell�kle 
Rönesans ve sonras�nda, on sek�z�nc� yüzy�l�n �k�nc� yar�s�nda Volta�re��n et-
k�s�yle �tar�h felsefes�� ad�n�n aç�kça kullan�lmas�na kadark� zaman d�l�m�nde, 
theor�a �le h�stor�a�y� b�rb�r�ne kar��t olarak konumlayan z�hn�yet�n egemen 
oldu�unu söylemek olanakl�d�r. Bu ayr�m tüm dü�ünürlerde ayn� kat�l�kla or -
taya ç�kmam��t�r, hatta tar�h�n ontoloj�k ve ep�stemoloj�k zem�nde ele al�nma -
ya uygun b�r dü�ünce ürünü oldu�unun ve felsefe zem�n�nde �nceleneb�lece-
��n�n anla��lmas�na dek geçen süreçte, dü�ünürler tar�h� farkl� zem�nlerde ele 
almay� da denem��lerd�r. Bu konuda özell�kle N�ccolo Macch�avell� ve Hugo 
Grot�us�un yakla��mlar� �y� b�rer örnek olu�turur.

Macch�avell�, tar�h yaz�c�l���n�n �devletler aras�ndak� dü�manl�k ve �k�l�k-
ler�n nedenler��n� s�yas� aç�dan ara�t�rmas� gerekt���n� savunmu�tur. 65 Macc-
h�avell��ye göre olaylar� gerçek nedenler�yle anlatan böyle b�r s�yas� tar�h yaz� -
m�, her �eyden önce geçm��� do�ru olarak b�lmeye ��ddetle gereks�n�m duyan 
devlet yönet�c�ler�ne pragmat�k b�r h�zmet sunacakt�r. 66 Macch�avell��n�n bu 
görü�ler�yle s�yas� tar�h�n kurucusu oldu�u söyleneb�l�r. 67 Hugo Grot�us�un 
Sava� ve Bar�� Hukuku Üzer�ne (De Iure Bell� et Pac�s) adl� yap�t�nda yapt��� 
ayr�ma göre �se, do�al hukuk, akl�n b�r buyru�u ve �nsan do�as�n�n özü olarak, 
tar�htek� de����mlerle b�rl�kte de���mez, felsefe arac�l���yla kavranab�l�r ve her 
türlü poz�t�f hukuktan önce ve üstündür; oysa poz�t�f hukuk, �nsan�n kend�s� 
taraf�ndan tar�hsel süreç �ç�nde herhang� b�r neden veya nedenlere ba�l� olarak 
kurulmu� b�r hukuktur ve bu hukuku kavramak, ancak tar�hsel zem�nde, onun 

68konuldu�u yer�n, zaman�n ve durumun ko�ullar�n� b�lmekle olanakl� olur.  
On alt�nc� yüzy�lda gel��en ve Gal�leo Gal�le�, N�colaus Copern�cus g�b� dü -

�ünürler�n yap�tlar�nda �fade bulan, etk�ler�ne somut ya�amda rastlanan b�l�m 

65  Özlem, Tar�h Felsefes�, 47.
66  A.g.e.
67  A.g.e.
68  Mac�t Gökberk, Felsefe Tar�h� (�stanbul: Remz� K�tabev� Yay�nlar�, 16. Bask�, 187 ,(2005.
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ürünler�yle de Avrupa b�l�msel dü�ünces�nde yer�n� �y�ce sa�lamla�t�rm�� ma-
temat�k- �z���n, Avrupa anakaras�nda ak�lc�l��� (rat�onal�sm), Br�tanya�da �se 
deney�mc�l��� (emp�r�c�sm) besleyen güçlü b�r dayanak noktas� olu�turdu�u 
�ler� sürüleb�l�r. Kant�a kadar sürecek yakla��k 150-200 y�ll�k b�r dönemde Bat� 
Avrupa felsefes�n�n �k� ana gelene��n�n de-c�dd� görü� ayr�l�klar�na kar��n-b�l -
g� ed�nmen�n temel�ne �nsan yet�ler�n� koymalar� bak�m�ndan, Rönesans�tak� 
yen� ve otor�teden kurtulma hede�ne ��aret eden dü�ünce yap�s�n� devam et-
t�rd�kler� söyleneb�l�r. Bu �k� ak�m�n d��er ortak yönü de, tar�h ve tar�h ya-
z�c�l��� söz konusu oldu�unda, Ant�kça� Yunan dü�ünces�nde yerle�t��� ve 
Ortaça��da August�nus�un tanr�b�l�msel denemes�ne kar��n a��lamad��� �ler� 
sürülen theor�a-h�stor�a kar��tl���n� devam ett�rmeler�d�r. Bu anlay��a �lk aç�k 
�t�raz G�ambatt�sta V�co�dan gelecekt�r, fakat onun da �t�raz� ya�ad��� ça�dak� 
dü�ünce çevreler�nde beklenen yank�y� uyand�rmayacakt�r. Çünkü V�co�nun 
ba�yap�t� Yen� B�l�m�� yay�nlad��� dönemde Avrupa�da hâlâ matemat�k-�z�-
��n, felsefede de ak�lc�l���n (daha çok, Descartesç�l���n) etk�s�n�n sürdü�ü b�r 
dü�ünsel �kl�m söz konusudur. ��md� sözü ed�len bu �k� ana ak�m dü�ünce-
n�n-yan� deneyc�l���n ve ak�lc�l���n- baz� tems�lc�ler�n�n tar�h hakk�ndak� gö-
rü�ler�ne de��n�lecekt�r. 

Rönesans�� on yed�nc� yüzy�la-yan� ak�l ve matemat�k ça��na- ba�layan sü-
reçte deney�me dayal� do�ab�l�m� z�hn�yet�n�n öneml� b�ç�mlend�r�c�ler� olarak 
Franc�s Bacon�a ve �omas Hobbes�a ��aret etmek olanakl�d�r. Bu �k� dü�ünü -
rün ortak yönü, b�lg� ed�nme etk�nl���nde �nsan�n ��e deney�mlerden ba�lama -
s� gerekl�l���n� ön plana ç�karmalar�d�r. Tar�he �l��k�n dü�ünceler� konusunda 
da bu �k� dü�ünür, b�rb�r�ne benzer b�r tutum �çer�s�nde görüleb�l�r: Bacon, 
��nsan t�n��n�n, alg�lanan olgularla �l��k� s�ras�nda hep etk�n durumda olan, 1. 
Ak�l (rat�o), 2. Hayal gücü (phantas�a) ve 3. An�msama (memor�a) olmak üze-
re üç temel yet�s�nden söz eder ve �nsan�n felsefe, ���r ve tar�h etk�nl�kler�n� bu 
üç yet�yle e�le�t�r�r: buna göre felsefe akla, ���r hayal gücüne ve geçm��te olup 
b�tenler-yan� tar�h, an�msamaya dayan�r. 69 Felsefe, olgular� olduklar� g�b� ve 
zorunluluk k�p� �ç�nde görmeye çal���rken, hayal gücü serbestçe ��ler, an�msa -
ma da olgular�n yen�den akla get�r�lmes�ne katk�da bulunur. Ne var k�, Bacon, 
zorunluluk �kr�n� evren�n bütününe ta��ma hakk�n� tek ba��na akla tan�maz; 
çünkü ak�l, zorunlulu�u ancak alg�lama ve an�msama yoluyla önümüzde du-
ran olgular aras�nda arayab�lmekted�r. Bacon, bunun yer�ne, Ar�stoteles�te salt 
akl� temel ald���n� savundu�u �b�l�m��n temel�ne deney b�lg�s� olarak h�sto-
r�a�y� koyar. 70 Bacon�a göre �b�l�m�, salt ak�l temel�ndek� dü�ünmeyle varl��a 
yönelme yer�ne, �h�stor�k ver�ler��n, olgular�n, planl� ve düzenl� b�r �nceleme-

69  Özlem, Tar�h Felsefes�, 49.
70  A.g.e., 50.
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s�n� gerekt�ren b�r etk�nl�kt�r. 71 Bu görü�ler�yle, Bacon, h�stor�a �le empe�r�adan 
ayn� �ey� anlay�nca, bu kavram�n (ve köken�nde yer alan h�store�n  eylem�n�n) 
Herodotos�tan öncek� anlam ve kullan�m�na ger� dönmü�; fakat d��er yandan, 
Yen�ça��dak� �b�l�m� ( sc�ent�a) kavray���n�n �lk temellend�r�c�s� olmu� olur. 72 
H�stor�a c�v�l�s  �le ��aret ed�len olaylar y���n�-yan� s�yasal, toplumsal, kültürel 
tar�h�n olgular�, Bacon�da düzenl�l�kten uzak, rastlant�sal ve b�reysel olgular 
olarak yorumlanm�� ve böyle olgulardan yasalar�n elde ed�lemeyece�� sonu-
cuna var�lm��t�r. Böylel�kle Bacon, b�r yandan �b�l�m� kavray���nda Ant�kça� 
ve Ortaça� dü�ünces�n� kar��s�na al�rken, d��er yandan �nsan-toplum olaylar� -
n�n b�lg�s� anlam�na gelen h�stor�a�y� (h�stor�a c�v�l�s) b�l�msel b�lg� s�n�f�ndan 
ç�karm�� olur, yan� theor�a-h�stor�a kar��tl���n� kend� b�l�m anlay���na ta��m�� 
olur.

�omas Hobbes da, Bacon �le benzer b�ç�mde, h�stor�k b�lg�y� �do�an�n 
etk�ler� (e�ects of nature)� hakk�ndak� deney�m b�lg�s� �le ��nsan�n toplu ya-
�am �ç�ndek� �stençl� eylemler� (voluntary act�ons of men �n commonwealth)� 
hakk�ndak� deney�m b�lg�s� olarak �k�ye ay�rm��t�r. �k�nc� anlam�yla h�stor�k 
b�lg�-yan� h�stor�a c�v�l�s, Hobbes�a göre de düzenl� olgular �çermeyen, theor�a 
etk�nl���ne uygun olmayan, yaln�zca ahlâk ve e��t�m aç�s�ndan dersler ç�ka-
r�lmak üzere tar�h yaz�c�lar� taraf�ndan yönel�nm�� düzens�z malzeme y���n� 
olmaktan öteye geçmez.73 Daha yetk�n tems�lc�ler�n� on yed�nc� yüzy�l�n sonla -
r�nda John Locke, on sek�z�nc� yüzy�lda da George Berkeley ve Dav�d Hume �le 
bulacak olan Br�tanya deney�mc�l��� �ç�n Bacon ve Hobbes�un seç�lme neden�, 
tar�he yönel�k yakla��mlar�ndak� ortakl�kt�r. Hatta bu z�hn�yet, on yed�nc� yüz -
y�lda ve sonras�nda Avrupa�y� etk�s� alt�na alan ak�lc�l�kla da ortak yönler ta��r 
(Oysa Hume, tar�h konusundak� görü�ler�yle, �tar�h felsefes�� ter�m�n�n �s�m 
babas� olan Volta�re��n es�n kayna�� olacakt�r). 

Ak�lc�l�k o denl� etk�l� olmu� b�r dü�ünce ak�m�d�r k�, Avrupa�da 17. yüzy�l 
ortalar�ndan 19. yüzy�l�n �lk yar�s�n�n sonuna (1850�lere) uzanan zaman d�l�-
m�, ço�u felsefe tar�hç�s�nce, �Ak�l Ça��� olarak adland�r�lm��t�r. 74 Bu ak�m�n 
ve modern felsefen�n en öneml� tems�lc�ler�nden olan René Descartes��n �u 
sözler�, onun toplumsal, s�yasal ve kültürel tar�h-yan� h�stor�a c�v�l�s -konusun-
da Bacon ve Hobbes �le ne kadar benze�t���n�n anla��lmas�na yard�mc� olur: 

...Kend� gelenek ve görenekler�m�z hakk�nda 
daha sa�lam b�r yarg�ya varmak ve h�çb�r �ey gör-
meyenler�n yapt��� g�b�, modalar�m�z�n ters� olan 

71  A.g.e.
72  A.g.e.
73  Henn�g�den akt. Özlem, Tar�h Felsefes�, 51.
74  Ahmet Cev�zc� (haz.), Felsefe Sözlü�ü, (�stanbul: Parad�gma Yay�nlar�, 2005), 59. 
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her �ey�n gülünç ve akla ayk�r� oldu�unu sanmamak 
�ç�n, ba�ka uluslar�n âdetler� ve ahlâk� hakk�nda baz� 
�eyler b�lmekte yarar vard�r. Fakat, �nsan seyahatle-
re çok zaman harcay�nca, sonunda kend� ülkes�ne 
yabanc� olur; ve geçm�� yüzy�llarda yap�lan �eylere 
fazla merak göster�nce, kend� yüzy�l�nda olup b�ten -

75lerden pek b�lg�s�z kal�r... .

Descartes �ç�n her �tar�hsel haber� ku�ku götürür, çünkü h�stor�k  b�lg�, �se -
ç�lm��� tar�hsel olaylar�n b�lg�s�d�r. Böyle b�r seç�mde tar�hç�n�n öznel �lg�ler� 
kadar b�lg� ve malzeme eks�kl���n�n de pay� vard�r. Bu yüzden Descartes �ç�n 
h�stor�a�n�n de�er�, geçm�� yüzy�llarda kalm�� �büyük adamlarla konu�mam�-
z� sa�lamas��nda ve geçm���n olaylar�ndan ders ç�kar�lacak dü�ünceler�n elde 

76ed�lmes�nden öte de��ld�r.
On yed�nc� yüzy�l�n t�p�k ak�lc� �lozo�ar�ndan b�r� de, ayn� zamanda mate -

mat�k ve d��er b�l�m alanlar�nda da çal��m�� ve yap�tlar üretm�� olan Gottfr�ed 
W�lhelm Le�bn�z�d�r. Le�bn�z�e göre ak�l temell� (rat�onal) b�lmen�n yan�nda 
h�stor�k b�lme de vard�r. H�stor�a  tek�l önermelerden yola ç�kar, bu tek�l öner -
meler de gözleme �l��k�nd�rler ve bunlardan tümevar�m (�nduct�on) yoluyla 
tümel önermelere geç�l�r. H�stor�a  �le observat�o  (gözlem), tam da bu ba�-
lamda Le�bn�z��n e� anlaml� kabul ett��� ter�mlerd�r. Böyle b�r e� anlaml�l�k, 
Le�bn�z��n h�stor�k  b�lme �le Bacon ve Hobbes�un b�l�mden anlad�klar� �ey� an -
lad���n�n gösterges� olarak yorumlanab�l�r. Oysa Le�bn�z, t�p�k b�r on yed�nc� 
yüzy�l dü�ünürü olarak, ak�l temell� b�lmey� h�stor�k b�lmeden üstün tutar ve 
ak�lsal b�lmen�n kend� do�rusunu varl���n kend�s�nde  (essent�a), h�stor�k b�l-
men�nse do�rusunu varl���n görünümünde, yan� varolu�ta  (ex�stent�a) bul-
du�unu savunur. Bu anlay��a göre varl���n kend�s� hakk�nda b�lg� ed�nmen�n 
b�r�c�k arac� ak�ld�r ve as�l varl�k b�lg�s�, yan� zorunlu olan�n b�lg�s�, ak�l temell� 
b�lg�d�r. Y�ne bu anlay��a göre, h�stor�k b�lg� de varolu�tak� olgular�n b�l�nmes� 
ya da olumsal (cont�ngent) alan�n b�lg�s�d�r. 77 Böylel�kle Le�bn�z, tar�h b�lg�s�-
n� mant�ksal aç�dan olas�l�k kavram� çerçeves�nde de�erlend�rmeye uygun b�r 
konuma �nd�rgem�� olur. 78 Le�bn�z, tüm bu n�tel�kler� yan�nda, genel olarak 
on yed�nc� yüzy�l �lozo�ar�n�n fazlaca önemsemed��� Bolland�stlerden79 et-

75  René Descartes, Metot Üzer�ne Konu�ma, çev. Kemal Sah�r Sel, (�stanbul: Sosyal Yay�nlar�, 1994), 11.
76  Özlem, Tar�h Felsefes�, 52.
77  A.g.e.
78  A.g.e., 55-56.
79  Bolland�stler, on yed�nc� yüzy�lda ortaya ç�km�� Descartesç� b�r tar�h yaz�m� okuludur. Kaynaklar sorununda 

ve r�vâyetler�n gel��me b�ç�mler�ndek� bütün abart�l� ögeler� d��ar�da b�rakarak ve kend� zamanlar�na dek 
k�msen�n �nmed��� ölçüde der�ne �nerek, az�zler�n ya�amlar�n� ele�t�rel b�r bak�� aç�s� temel�nde yen�den 
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k�lenen ba�l�ca �lozof olmas�yla da tar�h felsefes� aç�s�ndan d�kkate al�nab�le-
cek b�r dü�ünür pro�l� ç�zm��t�r. 80 Le�bn�z, Bolland�st okulun etk�ler�yle, tar�h 
b�lg�s�n�n yen� yöntemler�n� öneml� sonuçlar olarak felsefe tar�h�ne uygula-

81m��t�r.  Felsefe tar�h� konusunda ba�l� ba��na b�r yap�t yazmam�� olmas�na 
kar��n, Ant�kça� ve Ortaça���n felsefes�ne �l��k�n b�lg�ler� Le�bn�z��n yap�tlar�-
n�n hemen her yan�na yerle�t�r�lm�� bulmak olanakl�d�r. 82 Hatta, �her zaman 
b�l�nm�� olan de���mez do�ruluklar�n korunup gel��t�r�lerek yen� �lerlemen�n 
sa�land��� sürekl� b�r tar�hsel gelenek� b�ç�m�nde anla��lan felsefe anlay���n�n 

83da kayna��n�n Le�bn�z oldu�u �ler� sürüleb�l�r.
On alt�nc� ve on yed�nc� yüzy�llar�, b�r yandan do�ab�l�m�n� merkeze alan 

b�lg� kuram�, öte yandan ak�lc� felsefe anlay��� taraf�ndan, b�z�m bugün an-
lad���m�z ve kulland���m�z anlam�yla h�stor�a�ya kar�� olumsuz tutuma sah�p 
yüzy�llar olarak de�erlend�rmek, yukar�da söylenenler göz önüne al�nd���nda, 
uygun olacakt�r. 

Volta�re��n tar�he felsefen�n penceres�nden bakmay� önererek �tar�h felse-
fes��n�n önünü açmas�na kadar geçen süreçte en öneml� ara kes�t�, onunla ayn� 
yüzy�lda kaleme al�p yay�nlad��� Yen� B�l�m  adl� yap�t�yla tar�h felsefes�n�n ön-
cüsü-kurucusu g�b� n�telemelerle (ancak on dokuzuncu yüzy�l�n sonlar�nda, 
Alman �deal�zm� dolay�m�yla) an�lan V�co olu�turur. V�co, Ar�stoteles ve Or -
taça� sonras�nda Yen�ça� Avrupas��nda olu�an matemat�k-�z�k temell� b�l�m 
z�hn�yet�ne meydan okumas� bak�m�ndan, tar�h felsefes�n�n gel���m sürec�nde, 
görü�ler� yukar�da özetlenen modern dü�ünürlerden öneml� ölçüde ayr�l�r. 
V�co�ya göre �nsan ancak kend�s�n�n neden oldu�u ve yapt��� �ey� do�ru ve 
temell� olarak b�leb�l�r. �Ku�kunun muazzam okyanusu� ortas�ndak� �b�r�c�k 
ve küçücük ada�, V�co�ya göre, �toplumsal-s�v�l dünya�dan ba�kas� de��ld�r 
çünkü �nsan ayaklar�n� ancak bu ada üzer�nde sa�lamca yere basab�l�r. Üstel�k 
V�co, bu sonuca var�rken Descartes��n kulland��� yönteml� �üphey� kullanm�� -
t�r. Böylel�kle, Yen� B�l�m�de do�rulu�un b�lg�s� �ç�n tek sa�lam kalk�� noktas�, 
verum  �le factum �un- yan� do�ruluk �le olgunun- b�rb�rler�ne geçt��� �toplum -
sal-s�v�l dünya�n�n b�zzat kend�s� olmu�tur. 84 Do�al dünyay� Tanr� yaratt��� 
�ç�n, bu dünyay� ancak O tam olarak b�leb�l�r; halbuk� b�l�m, do�al dünya-

yazmay� denem��lerd�r. B�r r�vayet� b�ze ula�t�ran arac�n�n çarp�tmas� olas�l���n� gözden kaç�rmadan, onu 
çözümleme ve böylel�kle onu ya oldu�u g�b� do�ru kabul etme ya da yanl��l��� kan�s�na vararak reddetme 
aras�ndak� �k�lemden kurtulma anlay���n� da Bolland�stlere borçlu oldu�umuz söyleneb�l�r- Coll�ngwood, 
Tar�h Tasar�m�, 108.

80  A.g.e., 109.
81  A.g.e.
82  A.g.e.
83  A.g.e.
84  Karl Löw�th, �V�co�, Tar�h Felsefes� �ç�nde, çev. Do�an Özlem (�stanbul: �nk�lâp, 8. Bask�, 2004), 266-267; Patr�ck 

Gard�ner (ed�tor), Theor�es of H�story (USA: The Free Press of Glencoe, 1962), 10. 
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dan daha �y� tan�yab�lece��m�z-çünkü yapan b�zler�z- �toplumlar dünyas��n� 
hep �hmal edegelm��t�r. Bu yüzden yen� b�l�m  b�r felsefed�r, ayn� zamanda 
b�r �nsanl�k tar�h�d�r ve olanakl�d�r.85 V�co, daha sonra Hegel��n yapaca�� g�b�, 
kuramsal do�ruluk �le �nsânî-prat�k alan�n b�lg�s�n�n olas�l��� aras�nda Des-
cartes��n yapm�� oldu�u ayr�m�, do�ru-olgu aras�ndak� d�yalekt�k �le a�maya 
g�r���r. Dolay�s�yla, V�co, Descartes��n önemsemed��� hatta ku�ku duydu�u ve 
a�a�� gördü�ü �loloj�y�, tar�hsel olaylar hakk�nda haber almam�z� sa�lamas�na 
dayanarak, felsefî b�l�m  düzey�ne yükselt�r ve Hegel�den bu yana an�lan ad�yla 
t�n felsefes�n�n modern do�a b�l�mler�ne öncel���n� vurgularken, modern do�a 

86b�l�m�n�n öncel���n� savunan Descartesç� dü�üncey� ele�t�r�r.
V�co�nun tar�h felsefes�n�n güçlü yanlar�ndan b�r�, tar�h b�lg�s�n�n özell�k-

ler�n�n tan�mlanm�� olmas�d�r. Leon Pompa�ya göre, V�co, b�lg�n�n tam b�l�m -
sel olmas� gerekt���n� dü�ünmü�tür. 87 B�lg�n�n b�l�msell���yle paralel b�ç�mde, 
tar�h, b�l�msel ara�t�rma temel�ne dayanmal�, nesnell�k aranmal� ve s�stemat�k 
b�r yap� b�ç�m�nde ser�mlenmel�d�r. 88 Coll�ngwood, V�co�nun tar�h alan�nda 
çok öneml� �k� ��� ba�ard���n� savunur: 1. Ele�t�r� yöntem�n� sonuna kadar kul -
lanan V�co, tar�h dü�ünces�n� yaz�l� otor�telere ba�l�l�ktan kurtararak, özgün, 
ba��ms�z, b�l�msel ver� çözümlemes�yle, unutulan do�ruluklar�n yen�den orta -
ya ç�kmas�n� sa�lam��, 2. Yen� B�l�m��nde ortaya koydu�u �lkelerden yola ç�ka -
rak, b�lg� kuram�na daha gen�� b�r yer ay�rm��, yayg�n felse� kan�n�n darl���yla 
soyutlu�unu ele�t�rm�� ve Descartesç�l���n b�l�msel-meta�z�k dü�ünces�ne m� -

89s�lleme yapab�lecek düzeye er��m��t�r.  
Volta�re��n tar�he felsefen�n penceres�nden bakma öner�s�n�n do�rudan 

es�n kayna�� her ne kadar Hume�un Genel �ng�ltere Tar�h� olsa da, Coll�ngwo -
od�un V�co taraf�ndan ba�ar�ld���na d�kkat çekt��� ��ler, hem felsefen�n hem 
de b�l�mler�n gel���m�nde öneml� b�r dönüm noktas� olu�turmu�; bu gel���m 
sürec�nde yaln�z tar�h�n de��l, günümüzde ��nsan-toplum b�l�mler�/sosyal b�-
l�mler� olarak an�lan d�s�pl�nler�n de önü aç�lm��t�r. 

Sonuç

Bu noktaya kadar ser�mlenen zamand�z�nsel özet, Homeros�tan Ar�sto-
teles�e dek Ant�kça� Yunan dü�ünces�nde tar�h�n konumu ve Ar�stoteles�ten 
Volta�re�e dek uzanan dü�ünce serüven�nde tar�he yönel�k bak�� aç�lar� ve tu -
tumlar üzer�ne �k�r ed�nmede yard�mc� oldu�u oranda, b�r felsefe okurunu �u 

85  Löw�th, a.g.e., 267; Gard�ner, a.g.e.
86  Löw�th, a.g.e., 269-270.
87  Leon Pompa, V�co: A Study of the New Sc�ence (New York: Cambr�dge Un�vers�ty Press, 1975), 170.
88  Pompa, a.g.e., 176.
89  Coll�ngwood, Tar�h Tasar�m�, 118.



266   Felse� Dü�ün Derg�s�

sorular� sormaya ve tar�h felsefes�n�n gel���m sürec� hakk�nda yerle�m��-kal�p -
la�m�� yarg�lara ku�kuyla yakla�maya da yöneltt��� takd�rde, bu yaz� amac�na 
ula�m�� say�lab�l�r: 1. Ant�kça� Yunan meden�yet�, günümüz Bat� felsefe (ve 
hatta b�l�m) gelene��nde tart���lm�� ve tart���lmakta olan soru ve sorunlar�n 
ortaya ç�kt��� kültürel-dü�ünsel zem�n� olu�turuyorsa, bu meden�yet�n tar�h� 
felse� dü�ünü�ten ya da felse� dü�ünü�ü tar�hten kopar�p b�r yana atmas� ne 
kadar olanakl�d�r?, 2. Homeros�tan Platon�a dek tar�h üzer�ne ser�mlenen dü -
�ünceler, Ant�kça� Yunan meden�yet�nde felsefe ve tar�h�n b�rb�r�n� gerekt�re -
cek ölçüde �ç �çe geçt���n�n b�r gösterges� olarak yorumlanmak �ç�n uygun ve 
yeterl� b�r malzeme olu�turmaz m�?, 3. Tar�h� b�r b�lg� alan� olarak gündem�ne 
almam�� görünen Ar�stoteles, gerek do�a ara�t�rmalar�nda, gerekse toplum ve 
s�yaset sorunlar�n� ele al�rken-en az�ndan örnekler sunarken-tar�hten yarar-
lanmad�ysa, ba�ka hang� malzemeden yararlanm��t�r?, 4. Yap�tlar� günümüze 
ula�(a)mam�� pek çok Presokrat�k dü�ünürün görü�ler� �ç�n Ar�stoteles��n ya-
p�tlar�na ba�vurulmas�, Ar�stoteles��n kend� meden�yet�n�n dü�ünce tar�h�n� 
ve kaynaklar�n� �y� b�ld���n�n ve ver�ml� kulland���n�n b�r gösterges� olarak 
yorumlanmaya uygun de��lse, Ant�kça� Yunan dü�ünces�n�n z�rves� kabul 
ed�leb�lecek Ar�stoteles g�b� b�r �lozofun böyles�ne der�nl�kl� b�lg� b�r�k�m�n� 
kend�s�nden sonrak�lere aktarmadak� ba�ar�s� neye/nelere dayand�r�lab�l�r?, 5. 
Ar�stoteles��n Platon�dan ve kend�nden öncek� ba�ka dü�ünürlerden farkl� dü -
�ündü�ü pek çok konu olsa da, onun felsefe ve tar�h�n böyles�ne �ç �çe geçt��� 
b�r dü�ünce gelene��ne bütünüyle s�rt�n� döndü�ü ya da bu dü�ünce gelene-
��n� tekt�ple�t�rd��� savunulab�l�r m�; böyles� b�r savunma hang� gerekçelere 
dayand�r�lab�l�r?, 6. Ar�stoteles�ten sonra, Volta�re�e dek uzanan süreçte Av-
rupa dü�ünces�nde tar�h ara�t�rmalar�na ve tar�h yaz�m� çal��malar�na yöne-
l�k tutumlar, yaln�zca theor�a-h�stor�a ayr�m� çerçeves�nde m� �ek�llenm��t�r, 
yoksa Rönesans�tan �t�baren yükselen do�ab�l�m odakl� b�l�msel dü�üncen�n 
kat� bel�rley�c�l��� ve bu b�l�msel dü�ünceyle etk�le��m hal�nde gel���p s�stem-
le�en modern felsefen�n-daha çok da Kant�a dek etk�s�n� sürdüren meta�z�k 
gelene��n�n- bu bel�rley�c�l��e e�l�k etmes�n�n de tar�h felsefes�n�n gel���m�nde 
etk�s� olmu� mudur?

Tar�h felsefes�n�n gel���m sürec�nde b�r duraklama ya da ger�leme noktas� 
olarak Ar�stoteles�e ��aret eden her tür ele�t�rel dü�ünce, yukar�da s�ralanan 
sorulara �kna ed�c� yan�tlar sunmakla yükümlüdür; en az�ndan Ant�kça� Yu-
nan dünyas�n�n b�rakt��� ele�t�rel, sorgulay�c�, çok sesl� dü�ünce m�ras�na, yan� 
felsefece tart��maya uygun dü�en tutum budur.
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