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Ozet

Bati felsefe geleneginin dogdugu ve gelistigi yer olan Antik¢ag Yunan me-
deniyetinde tarihsel malzemenin ele alinis ve islenisi, siir, destan, tiyatro/tra
gedya, hatta felsefe gibi cogu kez baska unsurlar dolayimiyla olsa da, bu me
deniyette felsefe ve tarihin i¢ ice gegmis ve birbirini siirekli besleyen iki temel
kiiltiir unsuru oldugu soylenebilir. Ne var ki, tarih felsefesinin gelisimi agisin -
dan, Antik¢agdan ¢ok Ortagagdaki gelismelerin, 6zellikle de Augustinus'un
on plana ¢iktig1 goriiliir. Bu yazi, 1. Aslinda tarihe yonelik felsefece yaklagim-
larin da Antik¢ag Yunan medeniyetinde filizlendigine, bagka bir soyleyisle,
bugiin tarih felsefesi baglig1 altinda tartisilan pek ¢ok sorunun da ilk kez bura -
da giindeme geldigine isaret edilmesi, 2. Aristoteles’in 6limiinden yaklasik on
sekizinci ylizyil ortalarina dek etkisini siirdiiren tarihe yonelik siipheci hatta
yer yer olumsuz yaklagimlarin temeli olarak Aristoteles’in gosterilmesindeki
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elestirilere kars1 bazi sorular yoneltilmesi icin bir denemedir. Bu iki amacin
yerine getirilmesi yonlii deneme, Homeros'tan baslanarak Aristoteles’le siiren
ve sonrasinda Vicoya dek uzanan siiregte tarihe yonelik tutumlara iligkin bazi
diistinitirlerden drneklerle sunulacak genis bir 6zetle desteklenecektir.

Anahtar Kelimeler: Historeirpistoria , historiyografya, tarih felsefesi, felsefe, tarih, Herodotos,
Thukydides, Platon, Aristoteles.

Abstract

Although the historical material is taken up and elaborated most indirectly
through poetry, epics, theatre/tragedy, and even philosophy in Ancient Greek
civilisation- i.e. the place of birth and development of the Western philosop-
hical tradition, it is possible to say that philosophy and history are the two
basic elements of Ancient culture which are entwined. However, as regards
the development and course of philosophy of history, the developments in the
middle ages-especially, via Augustine- seem to take over the ancient era. This
essay is an attempt 1. To point out that the philosophical perspectives on his -
tory were also born in the Ancient Greek civilisation-in other words, many of
the problems debated under the title of philosophy of history emerged within
Greek thought, and, 2. To raise questions against the justification given for the
thesis that Aristotle is responsible for the sceptical and (sometimes) negative
attitude towards history, which lasted until the second half of the eighteenth
century. These two attempts will be supported by a rather long summary of the
development of the thoughts on history, a process starting from Homer, going
on through Aristotle and ending up with Vico.

Keywords:  Historeimistoria , historiography, philosophy of history, philosophy, history, Herodo
tus, Thucydides, Plato, Aristotle.

skoksk
Giris'

Bat1 felsefesini baglatan Antik¢ag Yunan medeniyeti, nasil bir tarih anla
yisina sahiptir? Homeros, Hesiodos, Pindaros gibi ozan-diisiiniirlerin ve He-

1 Buyaz, Tarih Felsefesil  (Editér Dogan Ozlem, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari No: 2453, 2013) baglikli
ders kitabr icerisinde yer alan iki farkli bolimdeki malzeme temel alinarak, bir varsayim temelinde yeniden
islenmesi sonucu ortaya ¢lkmistir. Yazar, yazisinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi adina iletilen gériislerden ola-
bildigince yararlanmigtir ve bunun igin, hakemlere tesekkiir borcludur.
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rodotos, Thukydides, Platon ve Aristoteles gibi diistintirlerin Antik Yunan
medeniyetinde tarih diisiincesinin gelisimine katkilar1 nelerdir? Tarih felse
fesinin gelisim siirecinde tarihe ve tarihgilige yonelik olumsuz tutumlarin ké-
keninde neden Aristoteles gosterilmektedir? Bu yazida, bu ve benzeri sorula
ra, sozii gecen disiiniirlerden 6rneklemeler iceren bir 6zet igerisinde yanitlar
aranacak; boylelikle tarih felsefesinin kokeninde de Antik¢ag Yunan diisiin
diinyasinin bulundugunun bir kez daha g6z 6niine serilmesiyle, tarih felsefe-
sinin gelisim siirecinin anlatildig1 ve islendigi yapitlarin ¢ogunda bu disiplinin
gelisim siirecinde bir kesinti noktasi olarak isaret edilen Aristoteles hakkinda -
ki yorumlarin gegerliligi sorgulanacaktur.

Boylesi bir animsatma ve sorgulama isinin yerine getirilmesi i¢in, Antik¢ag
Yunan diinyasindaki tarih goriisleri 6zetlenmeden 6nce, bu medeniyette tarih
sozciigiine karsilik gelenhistorianin (ve onun kokeninde yer alathistorein
eyleminin) geldigi anlamlar ve “tarih felsefesi’nden neyin ya da nelerin anla
silabilecegi konularinda bellekleri tazelemek yararl: olur.

Antik¢ag Yunan diigiincesinin biitiiniinde kendisini gosteren bir zihniyet,
telsefeyi, kalic1 ve temel olan, deneyimlere ve algilara bagl olarak degismeyen
seyleri arastirmaya yonelen bir etkinlik olarak kabul etmis ve rastlantisal, tekil
olaylara iliskin bilgi edinmeyi ayni 6l¢lide 6nemsememistir; ¢iinkii bu zihni
yet igerisinde hem dogada, hem de insan ve toplumda genel bir diizen varsa
yimi egemendir. Antik¢ag Yunan medeniyetinin diisiince yapisinda, kosmos
ile dile getirilen diizen fikri belirgin bigimde etkilidir ve bu diizenin kalicy,
degismeyen seylerinin bilgisinin, deneyim sinirlarini asan, akil temelli bir dii-
slinme-yani theoria- yoluyla edinildigi anlayis1 da yaygindir.

On dokuzuncu yiizy1l distiniirlerinden Paul Yorck von Wartenburg, bu
zihniyetin Herakleitos'tan Aristotelese kadar tiim Yunan diigiincesinde va
rolan hakiki bilgi-yani episteme ile san1 bilgisi-yani doxa ayriminda kendisini
agikea gosterdigini ileri stirmistiir.> Wartenburgun historianin verdigi bilgiy-
le’ san1 bilgisinin es anlaml goriildiigiinii ortaya koyan bu saptamasi, Antik
¢ag Yunan diisiincesinde historein eyleminin anlam igeriginden s6z etmeyi
gerektirir. Dogan Ozlemke gore, historein eylemi, Yunancanin Iyon lehgesinde
“bildirme”, “haber alma yoluyla bilgi edinme” anlaminda kullanilirken, Attika
lehgesinde “gorerek, tanik olarak bilme” anlaminin yani sira, fizikten cograf-
yaya, astronomiye, botanik ve zoolojiye, hatta gitgide doga bilgisini kusatacak
olgiide genis bir anlam igerigine sahip olmustur. *

Bu kadar zengin anlam igerigine ek olarak, Ozlemjistorianin bir anla

2 Aktaran; Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (istanbul: inkilap Yayinlan, 8. Baski, 24 ,(2004.
3 Bubilgitird, yazinin ilerleyen kisimlarinda, “historik bilgi” nitelemesiyle anilacaktir.
4 Age,21.
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mindan daha s6z eder, o da (i¢ginde bulunulan an i¢in) a¢iklanmasi olanakl
olmayan ve bu bakimdan olagan dis1 sayilan doga olgular: hakkinda taniklik
bilgisidir.’> Bu anlam, Platon’un Phaidon diyalogunda, “genel bir agiklamaya

sokulamayan, ancak gozlenen, ya da tanik olunan olaylarin bilgisine verilen
isim” anlaminda da kullanilmigtir; ¢ bu kullanim da, historia kavraminin yal-
nizca doga olaylarina, insanin diginda kalan olaylara iliskin bir anlam tagidig:
izlenimi verir.

Oysa Yunan tarihgiliginde pek ¢ok ilki bagardigina deginilecek olan He
rodotos’un, historia kavramini insanlarin ve toplumlarin bagindan gegenleri
kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlamina gelecek bi¢cimde kullanma konusun -
da da bir ilk oldugu belirtilmelidir.” Herodotos’un bu tavri, onun kendi yazd: -
g1 tarih yapitina, “tanik olunan ve haber alinan seylerin anlatimi1” demek olan
Historias Apodeiksis adin1 vermesinde de kendini gosterir.®

Thukydides de historein eyleminin anlam icerigine bir katkida bulunur:
Ona gore historein, yalnizca gegmisteki olaylarin aktarimi ve kaydindan ibaret
degildir, ayn1 zamanda ge¢miste kalan insan-toplum olaylarini degerlendirme
ve yorumlama etkinligi olarak da anlagilmalidir. Dolayisiyla, historein eylemi-
ni gerceklestiren bir historiyograf (tarih yazicisi), gegmisle olan etkilesimini
aragtirdigr doneme iliskin buldugu her malzemeyle yenileyecek, giiglendire
cektir. Bu durumda, historia sozciigliniin Bat1 dillerindeki karsilig1 olan ‘His-
torie, ‘histoire;, ‘history’ gibi sozciiklerin giiniimiizdeki anlamlarinin Herodo -
tos ve Thukydides’teki kullanimlara dayandigini soylemek olanaklidir. Bilinen
biitiin tarihin, “diisiincenin tarihi” oldugunu savunan ® Edward Hallett Carr'in
Tarih Nedir? adli iinli yapitinda tarih sorusu igin ilk yanitinin “Tarihgi ile
olgular1 arasinda kesintisiz bir karsilikl etkilesim siireci, bugiin ve ge¢mis ara -
sinda bitmez bir diyalog”'® oldugunu dile getirmesi ve yine Carr’in: “Tarihgi
tarihin bir parcasidir. Tarih¢inin bu gegit alayi i¢cinde kendini buldugu nokta,
onun tarihi goriis acisini belirler”!! sozleri, kokleri Herodotos ve Thukydidese
dek uzanan historein kullanimlarinin on dokuzuncu yiizyil ve sonrasindaki
tarih anlayislarina dek uzanan etkilerini gostermesi bakimindan, az 6nce dile
getirilen savi destekleyicidir.

5 Age

6  Platon,"Phaedo’, Plato: Complete Works icinde, ed. John M. Cooper (Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1997),
96a.

7 Herodotos, Herodot Tarihi, cev. Miintekim Okmen (istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1983), 1/1-2.

8 Age(11b).

9 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Girtiirk (istanbul: iletisim Yayinlan, 2. Baski, 24 (2002,

10 Age,35.

11 Age,42.
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Tarih felsefesine gelindiginde ise, tarihin neligini ve anlamin1 en genel an-
lamiyla arastiran ve eldeki tarihsel malzemeye ya da iginde yasanan kosulla
rin tarihteki etkileriyle ilgilenirken, gesitli ontolojik ve epistemolojik sorular
la 1. Tarihte ilerlemeyi, gelisimi ve degisimi belirleyen yasa ve kosullar olup
olmadigini soran ve varsa bu yasa ve kosullar: irdeleyen, 2. Tarih yaziminin
kendisine gore yapilmasi gereken ilke ve yontemleri sorusturan ve uygulanan
yontemlerin gecerliliklerini denetleyen, 3. Tarihin bagka disiplinlerle olan
iliskilerini agiklayan, 4. Ge¢misi yorumlayarak, anlamlandirarak ondan ders
¢itkarma yetisinin felsefede ortaya ¢ikardiklari (sonuglari) tizerinden tarih ve
felsefeyi birbiriyle iliskilendiren, 5. Bugiinii kavramak a¢isindan ge¢misin
onemini, tarihin insanin toplumsal-medeni yasamini anlamadaki 6nem ve
degerini biitiin yonleriyle ele alan bir felsefe disiplinidir, denilebilir.'?

Simdi, tarih diisiincesi ve giiniimiizde tarih felsefesi kapsaminda tartigma-
ya uygun goriilen sorunlar Antik¢ag Yunan diisiince diinyasinda nasil ifade
bulmuslardir, bi¢iminde dile getirilebilecek olan sorunun, zamandizinsel bir
tarih diisiincesi Ozeti tizerinden yanitlanmasina galisilacaktir. Bu yanitlama
caligmasi, Homerostan Aristotelese kadar uzanan dénemde Antik¢ag Yunan
diisiincesinde tarihin roliiniin ve felsefeyle olan koparilamaz ** iligkisinin kav-
ranmast acisindan 6nemlidir.

Efsane Temelli Tarih Anlayisi

Antik¢ag Yunan toplumunun tarih diisincesi, Thomas Cole’a gore, efsane -
ye dayanan agiklama bigimi ve Iyonya bilim anlayis1 cercevesindeki arastirma
esas1 lizerine kurulan empirik bakis acis1 olmak tizere, iki temel zihniyetten
olugsmaktadir. Antik¢ag Yunan medeniyetinde tarih konusunun, diger pek
¢ok medeniyette oldugu gibi, efsaneler tarafindan islendigi soylenebilir. > He-

12 Baki Giglii vd. (yayina hazirlayanlar), “Tarih Felsefesi” maddesi, Felsefe Sozligii . (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar,
2004),1391-1392,

13 Antik¢ag Yunan diisiincesinde tarih ve felsefenin hem birbirini besleyen, hem de birbirinden beslenen di

stince {riinleri oldugu, bu yazida, herhangi bir tartismayi derinlestirmeden kabul edilecek bir varsayimdir.
Bu varsayim, Herodotos ve Thukydides'in yer yer felsefi nitelik tasiyan tarih yorumlari ve Platon’un-bu yazida
deginildigi bicimiyle- felsefesi icin kendi tarihinin sundugu malzemeden yararlanig biciminin yani sira, su
yorumlara dayanmaktadir: 1. Felsefi diisiincenin ortaya cikisi da, tarih icin yeni bir kullanim alanina isaret
eder. 2. Felsefenin baglangicina-hatta, arkhe sorununun ortaya ¢lkmasina- neden olan, farkliliklarin, degi -
simlerin ve cesitliligin ardinda yatan seyi/seyleri arastinp bulmak iizere yapilmasi gereken calisma yine ta-
rih calismasi olmustur, denilebilir.-Bkz. Ayhan Bicak, Tarih Diisiincesi II: Felsefe ve Tarih (istanbul:
Dergah Yayinlari, 23-22 ,(2004.

14 Thomas Cole, Democritus and The Sources of Greek Anthropology (Michigan: The American Philological Associ-
ation, 1967), 1.
15 Bicak, Tarih Dilstincesi Il, 50.
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rodotos'un baglattig: tarih¢ilik gelenegine kadar, Antik¢ag Yunan medeniye-
tinde tarihle iliskilendirilerek yorumlanabilecek ve tarih olaylarina iliskin veri
olma 6zelligi gosteren en genis malzemenin, Homeros, Hesiodos ve Pindaros
gibi ozan-diistiniirlerin yapitlarinda bulundugunu sdylemek olanaklidir. Hat -
ta Yunanllara gére Homeros ve Hesiodos'un insanligin ilk ¢aglar i¢in yetki-
li tarihgiler olduklar1 da 6ne siiriilmiistiir. **Homerosun kendi destanlarinda
kiiltiire, toplumun deger ve yasama bigimlerine yer vermesi, hatta tanrilarin,
kahramanlarin, soylu ailelerin soykiitiiklerini aktarmas, tarihgilik agisindan
onemli veriler olarak yorumlanmaya uygundur. '’

Homeros'un bilinen en biiyiik yapitlari, il iada ve Odysseia adl iki destani-
dir. Bu destanlarda din, kahramanlik ve gelenek agirlikli yer tutar. Hesiodos'un
Theogonia ile Isler ve Giinler yapitlarinda da bu konularin 6n plana ¢iktigi g6 -
rilebilir. Hesiodos, insanin-daha dogrusu insan topluluklarinin- zamana bag -
I olarak bozulmas: ve kotiilesmesi yoniindeki goriislerini, “Caglar Ogretisi”
diye anilan bir temellendirmeyle agiklamistir. Hesiodos’un ¢aglar 6gretisinde,
altin soylular ¢agindaki insanlar en mitkemmel, altinci soyun insanlari ise en
bozulmus ve en koétii toplumu olustururlar. '® Hesiodos'un bu gretisi, tarihte
“kotiiye gidis” fikrinin ilke olarak kabul edilebilirligi agisindan, tarih felsefesi
kapsaminda tartigmaya uygun bir malzeme sunmaktadir.

Pindaros da Homeros ve Hesiodos gibi, Antik Yunan medeniyetinin
ozan-diisiintirlerindendir. Pindaros’un siirlerinde 6n plana ¢ikan 6nemli un-
surlardan biri de, tiim boyutlariyla zamandir. ** Yine Pindaros’a gore, insanla -
rin gelecek hakkinda kehanette bulunmalar yersiz ve anlamsizdir. * Tarihsel
bir diinyada yasadigini agiklikla dile getiren bu ozan-diisiiniiriin gelenek hak -
kindaki goriislerinin, Herodotosun*, hatta Platon’un ** yararlandig1 ve ilham
aldig1 goriisler oldugu séylenebilir. Starra gore, Pindaros’u, Yunan tarihgili -
ginde efsane etkisinden kurtulusun 6rneklerinden biri olarak, “bilimsel” tarihi
baslattigi ileri siiriilen Herodotos i¢in de bir hazirlayici -yani bir gegis donemi
tarihg¢isi-olarak yorumlamak olanaklidir.”

16 Edward Emest Sikes, The Anthropology of The Greeks (London: David Nutt, 1914), 2.

17 Bigak, Tarih Diisiincesi Il, 50.

18  Hesiod, “Works and Days’, Theogony-Works And Days-Testimonia , ed.ve cev. Glenn W. Most (Cambridge: Har
vard University Press [Loeb Classical Library], 2006), fr. 110-125, 126-140, 141-155, 155-170, 175-180, 185-200.
(fr, gdndermede bulunulan fragman sayilarina isaret etmektedir).

19 Pindar, "Olympian Odé&pthpian Odes-Pythian Odes (Biitlin Yapitlar, vol.1), ed. Jeffrey Henderson, (Camb
ridge: Harvard University Press [Loeb Classical Library], 1997), fr. 115.

20  Pindar,"Olympian Odes XII', a.g.e, fr. 129.

21 Herodotos, Herodot Tarihi, I11/38.

22 Platon,"Gorgias’, a.g.e., 484b.

3 Chester G. Starr, “Pindar and The Greek Historical Spirit’, Hermes (95. Band, 1967), 403.
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Efsane temeline dayanmayan, daha dogrusu, Antik Yunanda felsefenin
ortaya ¢ikmasindan ve geleneksel degerlerin kapsamli bir sorgulamadan ge¢
mesinden sonra ortaya ¢ikmis tarih anlayisina damga vuran baslica diisiiniir-
ler olarak da Herodotos ve Thukydides’i ele almak gerekir. Fakat hemen on
cesinde bu iki diigiiniiriin tarih anlayislariin yolunu agan diisiiniis biciminin
nasil ortaya ¢iktigina kisaca deginmek yararli olacaktir.

Bilimsel-Elestirel Tarih¢ilik: Herodotos ve Thukydides

Felsefeye dayali evren anlayisi da, efsaneler ve
kozmogoniler** gibi, olusu agiklarken evrenin olus
tarihini de konu edinir.” Toplumsal sorunlarin ¢6-
ziimiinde de, sorunu ortaya ¢ikaranlar1 ve sorunla
rin kaynaklarini arastirma yolunun izlenmesi, gee
mise ilgiyi arttirmis ve sorunlar1 ge¢misi goz ontine
alarak ¢6zme girisimleri, insan ve kiiltiir hakkinda
cesitli diislincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur.®

Insan1 ve onunla ilgili olarak ahlak, toplum, dev -
let gibi sorunlar: felsefenin temel sorunlar: arasin
da kalici bi¢imde konumlandirmis olan Sofistler,
W.K.C Guthrie'ye gore, insanin evrimini gérmiis,
kiiltiire ve toplumun gelismesine yonelik ilgileri ve
goriisleri olan, bunlari ele almada felsefeciler arasin -
da ilk olan diistintirlerdir.”” Dahasi, giinliik hayatla
i¢ ice olan, sairlerin-basta Theognis'in, Simonides’in
ve Pindaros’un- izleyicileri olarak, erdemin 6greti
lip 6gretilemeyecegi vb. konular1 ayrintili bicimde
ve felsefi diistinme olanaklari igerisinde tartisip ge
listirmislerdir.?®

“Insan her seyin él¢iisiidiir; olanlarin olduklart
nin, olmayanlarin, olmadiklarinin” séziiniin sahibi
Protagoras, tanrilar1 digsarida tutup, kiltiirdi olas

"

24 Kozmogoni: Antik Yunan dilinde “evren’, “diizen” anlamlarina gelen kosmos ile, “dogum’, “olusum’, “kéken”
gibi anlamlan karsilayan goneia  sézciiklerinin birlesiminden olusan, “evrenin kdkeni hakkinda ortaya atilmis
bilimsel kuram ya da efsane temelli agiklama”anlaminda kullanilan terim.

25  Bigak, Tarih Distincesill, 111.

26 Age

27 WK.C. Guthrie, A History of Grek Philosophy. Vol. lll (London: Cambridge At The University Press, 1969), 46.

28  Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Grek Culture-I (Oxford: Basil Blackwell, 1965), 295-296.
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turan her tiir degerin {reticisi olarak insana isaret
etmistir. Protagoras’in bakis agisi, Bigak’a gore, kiil -
tiirdeki degerleri temellendirmek iizere kiiltiirlerin
koklerinin arastirilmasina duyulan gereksinime
bagli olarak, tarih diisiincesinde yeni bir bakis a¢i

sinin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.”’

M.O. 5. yiizyilda tarihgiler, kendi ¢aglarindaki sorunlara odaklanirken,
felsefeciler, sorunlara yaklasim igin farkli bir yola yonelmistir: S. Toulmin ve
J. Goodfielda gore, Pythagoras ve Parmenides’in etkileriyle felsefenin meta
fizik yoluna girmesi, doga bilimlerinin tarihsel goriiniisten ziyade kuramsal
fizik-matematik yoniinde gelismesine zemin hazirlamigtir.*

Bu dile getirilenler 151¢1nda, sunu ileri stirmek olanaklidir: Felsefe ve tari
hin birbirine paralel gelisimi, iki alandaki diistiniirlerin benzer sorunlara fark -
I1 tarzda agiklamalar getirmeleri, fakat her iki alanin da birbirini beslemesi ve
birbirinden kopuk olmamasi, Herodotos ve Thukydides gibi tarihg¢ilerin, daha
¢oztimleyici bir bakis agisiyla, ginimiizdeki “bilimsel” tarih anlayisinin ilk
orneklerini serimlemelerini kolaylastirmistir.

Olaylara bakis acgis1 Herodotos'u Yunan tarihgiliginde 6zgiin ve ilk kilan
unsurlardan biridir. Herodotos, tarih arastirmasinda ve aktarimindaki bakis
agisini, “Odevim, bana anlatilan neyse onu vermektir. Inanmaya gelince, hig-
bir sey beni buna zorlayamaz ve bunu biitiin anlattiklarim igin séyliiyorum”
sozleriyle dile getirir.*! Herodotos, bu bakis agisina sadik kalarak, anlattig1 ko -
nuyla ilgili birbirinden farkli soylentilerin tiimiinii yapitina almaya ¢aligmig
tir. Birbirine karsit diisiinceleri gormezden gelmemesi, anlattig1 konuyla ilgili
yazili belgeler elde ettigi zaman belgeye bagh kalarak degerlendirme yapmast,
bilgisinin yetersiz kaldig1 durumda bunu agikea dile getirmesi, kisisel yorum-
larini isin i¢ine kattiginda yalnizca begenilerine ve hayranliklarina degil de,
¢irkin ve tuhaf buldugu olaylara da yer vermesi, Herodotosun 6zgiin ve éncii
kabul edilebilecek diger yonleridir.

J.B. Bury’ye gore, Herodotos'un elestirel olarak da nitelenebilecek tavii
nin geneline yayilan {i¢ temel nitelikten s6z etme olanag: vardir: 1. Siradan,
giindelik deneyimler diginda ortaya ¢ikan tiim insaniistii ya da mucize olay
lara siipheyle yaklagsmis, fakat kehanet ve riiyalari, bu tip olaylar kapsaminda
gormemistir; 2. Ayni olaya iliskin farkli soylentileri ve dayanaklarini kars
lastirirken elestirel olmasina karsin, Atina gelenegine muhalif olan 6nyargili

29 Bicak, Tarih Diistincesi Il, 113.
30 Stephen Toulmin-June Goodfield, The Discovery of Time (New York: Harper and Row, 1965), 40.
31 Herodotos, Herodot Tarihi ,VII/52.
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egilimden kendisini biitiiniiyle siyirmay1 bagaramamustir; 3. Dogrudan kay
nagindan, yani birinci elden/agizdan alinmis her tiir bilgiyi, yazili-so6zli ayirt
etmeksizin, ikincil verilerden tistiin tutmugtur.

Giinitimiize ulagan tek eseri Peloponnesos Savasi olan Thukydides de, He-
rodotos ile birlikte Yunan tarihgiliginin 6nemli isimlerinden biridir. Thuky
dides, Herodotostan farkli olarak, gezdigi yerler hakkinda pek bilgi vermez;
yalnizca Peloponnesos savasinin nedenlerini ayrintili bigimde vermekle yeti
nir. Hatta savasin nedenlerini, Peloponnesos Savasi nin 1. kitabinin 6nemli bir
kismini yalnizca Yunan cografyasinin bu savasa nasil siiriiklendigini anlatma -
ya ayiracak ol¢iide detayli bi¢cimde ele aldig1 sdylenebilir. Thukydidese gore
savasin baslica nedeni, i¢ huzursuzluk ve sehir devletleri arasinda patlak veren
kavgalardan kaynakl1 go¢lere bagl olarak ortaya ¢ikan bunalimlardir.®

Thukydides, ekonomik etkenleri degisimlerin ve i¢ savaslarin nedeni ola
rak goren belki de ilk tarih¢idir. Ekonominin degisimler ve savaslar tizerin
deki etkililigi yonlii savin1 gerekcelendirmek tizere, Truva savasi sonrasinda
miistemleke olayinin artmasini arastirmis, bu olay1 ekonomik nedenlere bag-
lamigtir: Thukydidese gore miistemleke sayisindaki artis, gelirlerin de artma -
sina, gelir artis1 toplum yapisinda degisime, siyasette de tiranlarin (zorbalarin)
yonetimi ele alarak savas sanayini gelistirip yayilmaci bir tutumu benimseme -
lerine kadar uzanip giden olaylara yol agmigtir.**

Thukydides, tarih olaylarini incelerken akilci bir tutum takinmis, buna
bagli olarak tarih olaylar1 karsisinda kuskucu olunmasi ve 6ne siiriilen her
aktarima ve delile inanilmamasi gerektigini su sozleriyle savunmustur: “Bu
insanlar eski zamanlarin olaylar1 hakkinda sdylenenleri, hattd bunlar kendi 6z
vatanlari olsa bile, yine ayni gekilde aragtirmadan aliveriyorlar”.*®

Thukydides’in bu sozlerinde ortaya ¢ikan siipheci tavir, Thompsona gore
onun tarih yazimina, arastirma ve delillerini derleyip denetlerken ¢agdas: ta
rihgilerde rastlanmayan bir karsilagtirma yontemi gelistirip uygularken de
yansimustir; bu karsilastirma tislubu da Thukydides’in bir baska 6zgiin yonii-
nii ortaya ¢ikarir.* Thukydides de, Herodotos ile benzer bicimde, 6ncelikle
birincil kaynaklara, olayin dogrudan kendisine iliskin belgelere bagsvurma
y1 yeglemistir.”” Olaylarin ardindaki neden ve ilkeleri arastirip bulma istegi,
Thukydides’in, inceledigi olaylarda ortaya ¢ikan sonuglara, amaglara ve me
tiflere odaklanmasina yol agmistir-bu da Thukydides'in tarihgiligindeki prag -

32 John B. Bury, The Ancient Greek Historians (New York: Dover Publications, 1958), 69-70.

33 Thukydides, Peloponnesos Savasi, cev. Tanju Goked! (istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1976), 1/2 vd.
34 Age,1/12-13.

35 Age,l1/20.

36 J.W.Thompson, A History of Historical Writing (New York: Mac Millan, 1958), 29.

37 Age,30.
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matik yone igaret etmektedir.®®

Robin George Collingwood, Yunan tarihgiliginin Thukydides ile birlikte
hemen hemen tiim 6zelliklerini kazandig: diisiincesindedir ve ona gore bu te -
mel oOzellikler sunlardir: 1. Ge¢misi anlamak ve yorumlamak isteyen tarihgi
nin, ige sorunlarla baslayarak, bilimsel olmas1 gerektigi diisiincesi olusmustur;
2. Gegmiste insanlarin yaptiklar1 hakkinda sorular sorulmaya baslanmaistir; 3.
Tarihgi i¢in akilcilik 6zelliginin kaginilmazlig ve zorunlulugu vurgulamrken,
tarihginin ele aldig1 soru ve sorunlar1 bazi temellere oturtmasi ve kanitlara
bagvurmasi, onun vazgegilmez 6zellikleri arasinda yer almistir; 4. Tarih ¢alis-
masinin yapilmasinda, insanin ge¢misteki yapip etmelerini tespit edip kendini
a¢1ga vurmasi yahut kendini bagkalarina anlatmasiyla insanin varolus 6zellik -
lerini dile getirme, temel kaygi olarak degerlendirilmistir.* Bu 6zelliklerden
1., 2. ve 4. maddelerde belirtilenler Herodotosta, 3. maddede dile getirilenler -
se onemli ol¢iide Thukydides'te kendisini gostermistir*®

Antik¢ag Yunan diisiincesinin en parlak ve verimli kabul edilen dénemine
bir 151k tutacak olmasi1 bakimindan, bu medeniyetteki tarih anlayislarina iligkin
ozetin Platon ile siirdiiriilmesi uygun olacaktir. Sistem filozoflarinin ilki kabul
edilen, Alfred North Whitehead'in biitiin Avrupa felsefe gelenegini kendisine
diisiilen dipnotlardan ibaret gordiigii*' Platon’un tarihi nasil yorumladigini ve
tarihten nasil yararlandigini1 gérmek, Antik¢ag Yunan diisiincesinde felsefe ve
tarih arasindaki karsilikli iligkinin nasil gii¢lii kuruldugu konusunda en agik
ipuglarini igerdiginden, tarih felsefesinin gelisiminde Aristotelese yoneltilen
elestirilerin hakliligini sorgulamanin ne denli yerinde bir tutum olduguna isa -
ret etmenin yolunu agacaktir.

Platon ve Tarih

Platon, Guthrie'’nin de belirttigi gibi, hocas1 Sokrates’in Sofistlerle mii
cadelesini devam ettirerek Polis’i-yani Atina devletini- sonuna kadar savun
mustur.*” Diizenin iyilestirilerek korunmasi yonlii se¢imi, Platon’un émriibo -
yunca din, siyaset, kiiltiir gibi sorunlarla ugrasmasina yol agmis, bu sorunlara
onerdigi ¢oziimleri temellendirirken de, felsefeyi 6n planda tutmakla birlikte,
malzemesini tarihten derlemistir.*

38 Age.

39 Robin G. Collingwood, Tarih Tasarimi, cev. Kurtulus Dinger (Ankara: DoguBati Yayinlar, 2010), 65-67.

40 Age,67.

41 Alfred N. Whitehead, Process and Reality: An Essay In Cosmology, ed.David Ray Griffin, Donald W. Sherburne
(New York: The Free Press, 1978), 39.

2 William Keith C. Guthrie, ilkcag Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Cevizci (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1988), 103.

3 Bigak, Tarih Diisincesi ll, 139.
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Platon’'un tarih anlayisinda da 6nemli bir yeri olan ruh, hem ilk yaratilan
varliklardan biridir, hem de tiim degisim ve doniisiimlerin baslica nedenidir. **
Ruh, biitiin eylemlerin, iyi ve kétii olarak nitelenen her seyin ardindaki ne
dendir, yani insanlarin tiim eylemleri aslinda ruhun etkinlikleridir.* Bu ba
kimdan ruh, tarihin de itici giiciidiir ve ister doga, ister kiiltiir tarihinden s6z
ediliyor olsun, her ikisine ait malzemenin ortaya ¢ikmasinin da ardinda ruhun
oldugu soylenebilir.

Platon’'un ruha ytikledigi temel 6zellikler, 6liimsiizliik, maddesizlik ve go-
riinmezlik olarak sayilabilir.** Ayni zamanda ruh, tutku, cesaret ve akil olmak
lizere ii¢ ana bilesene sahip bir yapidir; hatta ruhun s6z konusu béliimlerinin
toplumlarda goériiniimiine rastlama olanagi da vardir. Platon bu goriintimler
icin su ornekleri vermistir: Insanin zevk ve haz arama egiliminin temelindeki
tutkular Fenikelilere, san ve sohrete kavusma istegini karsilamak i¢in saldw
ganlik kuzeydeki yabancilara ve nihayet, bilgelik-dogruluk gibi kalic1 seyler
pesinde olan akil da Yunanlilara verilmistir.*”

Ruhun bolimlerinin farkli toplumlarda farkli diizeylerde ortaya ¢ikmasi,
tarihte bir ¢esitliligi kaginilmaz kilmaktadir. Platon, bu cesitliligin nedeni ola -
rak yine insan ve toplumlarin degisik ruhlara sahip oluslarini gostermektedir.
Oyleyse ruhun, iyilesmeden sorumlu oldugu 6l¢iide, toplumdaki bozulmadan
da ayni 6l¢tide sorumlu oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda, Bigak’a gore,
tarih olaylarinin tiimiinii, ruhun ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikarak kendini ger -
ceklestirmesi diye yorumlamamiz olanakli olur.*®

Platon’a gore insanin mutlu yagamasi, 1. Ruhun bolimleri arasinda, 2.
Devlette ve kurumlarinda diizen ve uyumun olmasina baglidir. Bu iki unsurda
ortaya ¢ikan diizensizlik ve uyumsuzluklara tarihten derledigi, siki bir elestiri
ve sorgu siizgecinden gecirdigi malzemeyle agiklama getirme girisiminin, yani
gecmisi onemseyerek tarih olaylarini efsanelerden ayiklamasinin, Platonu
toplumsal tarih anlayisina yonelttigini soylemek de miimkiindiir.*’

Ruhun tarihte bozulmaya da, ilerlemeye de neden oldugu yonlii gorisi,
Platon’un, tarihte bir ilerlemenin olup olmadig}, insanin kékeninin ve tarihte -
ki amacinin ne oldugu ya da olmas: gerektigi gibi sorular1 da sormasini gerek -
tirmis, bu sorulara verdigi yanitlar da Platon’un tarih metafizigi * yapmasinin

44 Platon,"Laws’, a.g.e., 892a.

45 Age,904a.

46  Platon,"Phaedo’, a.g.e. , 78b-79b;"Republic’, a.g.e., 435e-444e.

47  Platon,"Republic’, a.g.e ., 435e.

48  Bigak, Tarih Distincesill, 174.

49 Age,175-176.

50 Tarih metafizigi, temelde, insani biitGnlikli bir yapi olarak ele alip tarih baglaminda ortaya koyan duistince
tarzidir. Tarih metafizikleri, evreni kavramada ve agiklamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim getirmeyi ya da yeni
bir evren kavrayisi gelistirmeyi hedefleyen diistince diriinleri olarak, evren kavrayisinda icerilen tiim sorular da
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yolunu agmustir. Platon’un tarih metafiziginin temelinde de “belirleyici ilke”,
“insanin kokeni”, “insanin amaci” ve “tarihte ilerleme olup olmadig1” sorulari -
na felsefece temellendirilmis yanitlar bulma arayiginin yattig1 ileri stiriilebilir. *!

Platon, Timaios, Kritias ve Devlet Adami diyaloglarinda, kendi yasadig:
donemin insanlarini, bir felaket sonrasinda yasama tutunmay: basarabilen
kisilerin ardillari/torunlari olarak nitelemis, felaket gelmeden 6nceki medeni-
yetin ya da diizenin felaketle yok olmasi sonrasinda sag kalanlarin yasamlarini
stirdiirmek i¢in gerekli tiim seyleri adim adim fakat bir hayli zahmete katlana -
rak elde ettigini savunmustur. Bu savunmaya uygun bir 6rnek, Timaios ve Kri-
tias diyaloglarinda gecen “Atlantis” efsanesi olabilir. ** Platon'un yapitlarindan
sunulan bu ornekler temelinde, onun kultiru ve tarihi ilerlemeci bir tarzda
yorumlayip yorumlamadig1 sorusunu sormak olanakli olsa da*, bu, Platonu
ilerlemeci bir tarih diigiiniirii olarak konumlamay1 hakl ¢ikarmak i¢in yeterli
degildir.

Platon’un tarihi yorumlayis tislubu, tarihgilik ve tarih yazimi agilarindan
bakildiginda, Timaios, Kritias ve Yasalar gibi yapitlarinda,Devlet ve Devlet
Adami gibi daha geng oldugu zamana ait yapitlarina kiyasla farklidir. ** Ti-
maios, Kritias ve Yasalar'da yalnizca “bozulma” ilkesinin tarihin geneline ya-
yilmasiyla kalinmamus, insanla ilgili daha onceki yapitlarda giindeme gelme
mis baska somut unsurlar da ortaya ¢ikar ve bu tarih sorunu, enine boyuna
incelenmigstir.® Fakat bu incelemeyi daha ¢ok felsefece kaygilar yonlendir
diginden, Platon’u bir tarihgi olarak géormek de uygun degildir; ¢iinki tarih
sorununu enine boyuna irdeledigi s6z konusu yapitlarinda bile, Platon, tek
tek tarih olaylarinin detayina-gerekli gormedikge-girmemistir.>® Platon, dit
siincesinde gitgide daha baskin olarak belirecek bigimde, ge¢misi, insanligin
kendini gerceklestirdigi bir alan, anlaml1 bir biitiinliik olarak degerlendirmis-
tir, denilebilir.””

yanitlama cabasindadir.
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Aristoteles ve Sonrasi: Tarihe iliskin Tutumlar

Aristotelese gelindiginde, onun, bu yazinin giris kisminda anlam igerik
lerine deginilen historianin theoria’ya karsit olarak konumlanmasi konusun-
da, Platondan daha ac¢ik bir sdyleme sahip oldugunu soylemek olanaklidir.
Aristoteles, bilgi alanlarini s6yle siniflandirir: 1. Teorik bilgi, 2. Pratik bilgi, 3.
Poietik bilgi. Bunlardan ilkini, bilgiyi baska bir seyi amaci degil de, basli bagina
kendisi i¢in bir amag olarak goren fizik, matematik ve metafizik gibi disiplin -
ler olusturur.®® Ikincisi kapsamina etik, politika, ekonomi gibi insan yasamin-
daki eylemlerle iligkili, iyinin nasil elde edilebilecegini arastiran disiplinler gi-
rer.” Son olarak, poietik bilimler, anlamca bilimlerin karsisina konulmus olan
glizel sanatlari, yani insan tirtinii seyleri kapsar-yani bilgiyi bilgi olarak degil,
giizel seyler yapmak i¢in bir arag olarak goriir ve kullanir. Poietik bilgi alanina
tragedya, miizik, resim, heykel gibi sanatlar girer.®’

Aristoteles, bu bilgi alanlar siniflamasi gergevesinde, Herodotos ve Thuky -
dides’in kazandirdig1 anlamlar1 tastyan Historia”y1 (ve kokenindeki eylem
olan historeini) “historiografya” (tarih yazimi) olarak adlandirmis ve bu di
siplini Peri Poietikes (Siir Sanat1 Uzerine) adli yapitinda bir edebiyat tiirii ola -
rak siirin altinda siniflamistir; ¢linkii Aristotelese gore siir sanat1 hayal giicti
(phantasia) yoluyla bile olsa bir genelligi hedefler, oysa tarih yazicilig1 bireysel,
rastlantisal olaylar1 edebi bir dille aktarirken boyle bir genelligi hi¢cbir zaman
yakalayamaz ve bu da, felsefenin pesinde oldugu genellik ile tarih yaziminin
yalnizca rastlantisali yakalayabilmesi arasinda giderilemez bicimde bir karsit-
lik olusturur.®!

Aristoteles’te en yetkin ve agik ifadesini buldugu ileri siiriilentheoria-his-
toria-ya da felsefe-tarih karsithgi, Antik¢ag Roma medeniyetinde de aynen
korunmus, olaylar1 kaydetmek i¢in yilliklar tutma (annales) ve tarih yazicilig
arasinda yalnizca edebi dl¢iitler temelinde ayrim yapilmigtir:®* Bu ayrima gore
yillik yazarlari, Osmanlidaki vakaniivisler gibi memurken, tarih yazicilari, Ci -
ceronun ifadesiyle “insanlar i¢in ge¢misten dersler ¢ikaran” edebiyatgilardir. ¢
Hatta, ilk tarih felsefesi denemesini ger¢eklestirdigi ileri siiriilen Augustinus
bile, kendi bilgi alanlar1 siniflamasinda, tarihi bugiin kabul edildigi bi¢imiyle
bir bilim olarak konumlamamus, tarih yazimina ancak gramerin (dilbilgisi)
yaninda yer ayirmistir.® Dolayisiyla bu yazida Aristoteles sonrasi tarihe ilis

58  William D. Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan vd. (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2002), 83.

59 Ag.e., 220.

60 Ag.e,319.

61  Aristoteles, Poietika (Siir Sanati Uzerine), cev. Nazile Kalayci (Ankara: Bilim ve Sanat, 2005), (1451b1-15).
62 Ozlem, Tarih Felsefesi, 25.

63 Age.
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kin tutumlar denildiginde, tarihin ontolojik konumundan ¢ok, epistemolojik
konumu-yani bilgi verip vermemesi yahut bilimsel degere sahip olup olma
masi-kastedilecektir.

Aristoteles’ten sonra, 6zellikle Ortagagda ve daha ¢ok Hiristiyanligin etki -
siyle, tarih olaylarini biitiinliigiinde gérme ve bu olaylara anlam(lar) yiikleme
¢abasinin az 6nce anilan Augustinus’ta teolojik-felsefi bir yaklasimda ifade
bulduguna, Ortagag’in sonlarina dogru ise Islam diinyasinda Ibn Haldun'un
tarih ve topluma iliskin ¢oziimlemeleriyle tarih felsefesinin 6nciisii olduguna
tanik olmak olanaklidir. Bu iki diistiniir, genellikle tarihe yonelik “olumsuz”
yaklasimlar konusunda bir istisna kabul edilirlergiinkii her ikisi de tarihe
ontolojik ve epistemolojik bakis agilarinin kapilarini aralamis, bulunduklar
¢ag1 asan ¢oziimleme ve degerlendirmelerde bulunmuglardir. Fakat, 6zellikle
Ronesans ve sonrasinda, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda Voltaire'in et
kisiyle “tarih felsefesi” adinin agik¢a kullanilmasina kadarki zaman diliminde,
theoria ile historia’y1 birbirine karsit olarak konumlayan zihniyetin egemen
oldugunu séylemek olanaklidir. Bu ayrim tiim disiiniirlerde ayni katilikla or -
taya ¢tkmamuigtir, hatta tarihin ontolojik ve epistemolojik zeminde ele alinma -
ya uygun bir diisiince iiriinii oldugunun ve felsefe zemininde incelenebilece
ginin anlagilmasina dek gecen siirecte, diistiniirler tarihi farkli zeminlerde ele
almay1 da denemislerdir. Bu konuda 6zellikle Niccolo Macchiavelli ve Hugo
Grotius'un yaklagimlari iyi birer 6rnek olusturur.

Macchiavelli, tarih yazicihiginin “devletler arasindaki diigmanlik ve ikilik
lerin nedenleri’ni siyasi agidan arastirmasi gerektigini savunmustur. ®° Macc-
hiavelli'ye gore olaylar1 gercek nedenleriyle anlatan boyle bir siyasi tarih yazi -
my, her seyden 6nce ge¢misi dogru olarak bilmeye siddetle gereksinim duyan
devlet yoneticilerine pragmatik bir hizmet sunacaktir.®® Macchiavellinin bu
goriisleriyle siyasi tarihin kurucusu oldugu soéylenebilir.*” Hugo Grotius'un
Savas ve Baris Hukuku Uzerine (De Iure Belli et Pacis) adl1 yapitinda yaptig:
ayrima gore ise, dogal hukuk, aklin bir buyrugu ve insan dogasinin 6zii olarak,
tarihteki degisimlerle birlikte degismez, felsefe araciligiyla kavranabilir ve her
tirldl pozitif hukuktan 6nce ve istiindiir; oysa pozitif hukuk, insanin kendisi
tarafindan tarihsel siire¢ i¢cinde herhangi bir neden veya nedenlere bagli olarak
kurulmus bir hukuktur ve bu hukuku kavramak, ancak tarihsel zeminde, onun
konuldugu yerin, zamanin ve durumun kosullarin1 bilmekle olanakli olur.®®

On altinc yiizyilda gelisen ve Galileo Galilei, Nicolaus Copernicus gibi dii -
stintirlerin yapitlarinda ifade bulan, etkilerine somut yasamda rastlanan bilim
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tiriinleriyle de Avrupa bilimsel diisiincesinde yerini iyice saglamlagtirmis ma-
tematik- fizigin, Avrupa anakarasinda akilcilig1 (rationalism), Britanyada ise
deneyimciligi (empiricism) besleyen giiclii bir dayanak noktasi olusturdugu
ileri siirtilebilir. Kant’a kadar stirecek yaklasik 150-200 yillik bir donemde Bat1
Avrupa felsefesinin iki ana geleneginin de-ciddi goriis ayriliklarina karsin-bil -
gi edinmenin temeline insan yetilerini koymalar1 bakimindan, Ronesans’taki
yeni ve otoriteden kurtulma hedefine isaret eden diisiince yapisin1 devam et
tirdikleri soylenebilir. Bu iki akimin diger ortak yoni de, tarih ve tarih-ya
zicihi1 s6z konusu oldugunda, Antik¢ag Yunan diisiincesinde yerlestigi ve
Ortagagda Augustinus'un tanribilimsel denemesine karsin agilamadig: ileri
stiriilen theoria-historia karsithigini devam ettirmeleridir. Bu anlayisa ilk acik
itiraz Giambattista Vicodan gelecektir, fakat onun da itiraz1 yasadig: ¢agdaki
diisiince cevrelerinde beklenen yankiyr uyandirmayacaktir. Ciinkii Viconun
basyapit1 Yeni Bilim’i yayinladigi donemde Avrupada hala matematik-fizi
gin, felsefede de akilciligin (daha ¢ok, Descartes¢iligin) etkisinin stirdigii bir
disiinsel iklim s6z konusudur. Simdi s6zii edilen bu iki ana akim diigiinee
nin-yani deneyciligin ve akilciligin- bazi temsilcilerinin tarih hakkindaki gé
riislerine deginilecektir.

Ronesans’1 on yedinci yiizyila-yani akil ve matematik ¢agina- baglayan sii-
recte deneyime dayali dogabilimi zihniyetinin 6nemli bi¢cimlendiricileri olarak
Francis Bacona ve Thomas Hobbes’a isaret etmek olanaklidir. Bu iki disiini -
riin ortak yonii, bilgi edinme etkinliginde insanin ise deneyimlerden baslama -
s1 gerekliligini 6n plana ¢ikarmalaridir. Tarihe iligkin diigiinceleri konusunda
da bu iki diisiiniir, birbirine benzer bir tutum igerisinde goriilebilir: Bacon,
“insan tini’nin, algilanan olgularla iliski sirasinda hep etkin durumda olan, 1.
Akl (ratio), 2. Hayal giicii (phantasia) ve 3. Animsama ( memoria) olmak tize-
re ii¢ temel yetisinden s6z eder ve insanin felsefe, siir ve tarih etkinliklerini bu
ti¢ yetiyle eslestirir: buna gore felsefe akla, siir hayal giiciine ve ge¢miste olup
bitenler-yani tarih, animsamaya dayanir. ® Felsefe, olgular1 olduklar: gibi ve
zorunluluk kipi i¢inde gérmeye ¢alisirken, hayal giicii serbestce isler, animsa -
ma da olgularin yeniden akla getirilmesine katkida bulunur. Ne var ki, Bacon,
zorunluluk fikrini evrenin biitiiniine tagima hakkini tek bagina akla tanimaz;
¢iinkii akil, zorunlulugu ancak algilama ve animsama yoluyla éniimiizde du
ran olgular arasinda arayabilmektedir. Bacon, bunun yerine, Aristoteles'te salt
akli temel aldigin1 savundugu “bilim”in temelinedeney bilgisi olarak histo-
ria’y1 koyar.” Bacona gore “bilim’, salt akil temelindeki disiinmeyle varliga
yonelme yerine, “historik veriler”in, olgularin, planl ve diizenli bir inceleme-

69  Ozlem, Tarih Felsefesi, 49.
70 Ag.e.,50.
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sini gerektiren bir etkinliktir.”" Bu goriisleriyle, Bacon, historia ile empeiriadan
ayni seyi anlayinca, bu kavramin (ve kokeninde yer alan historein eyleminin)
Herodotos’tan 6nceki anlam ve kullanimina geri donmiis; fakat diger yandan,
Yenigagdaki “bilim” ( scientia) kavrayisinin ilk temellendiricisi olmus olur. 7>
Historia civilis ile isaret edilen olaylar yigini-yani siyasal, toplumsal, kiiltiirel
tarihin olgulari, Baconda diizenlilikten uzak, rastlantisal ve bireysel olgular
olarak yorumlanmis ve boyle olgulardan yasalarin elde edilemeyecegi sonu
cuna varilmistir. Boylelikle Bacon, bir yandan “bilim” kavrayisinda Antik¢ag
ve Ortagag diisiincesini kargisina alirken, diger yandan insan-toplum olaylari -
nin bilgisi anlamina gelen historia’y1 (historia civilis) bilimsel bilgi sinifindan
¢ikarmis olur, yani theoria-historia karsithigini kendi bilim anlayigina tasimis
olur.

Thomas Hobbes da, Bacon ile benzer bigimddistorik bilgiyi “doganin
etkileri (effects of nature)” hakkindaki deneyim bilgisi ile “insanin toplu ya
sam i¢indeki istengli eylemleri (voluntary actions of men in commonwealth)”
hakkindaki deneyim bilgisi olarak ikiye ayirmistir. Ikinci anlamuyldistorik
bilgi-yanihistoria civilis, Hobbesa gore de diizenli olgular icermeyen, theoria
etkinligine uygun olmayan, yalnizca ahlak ve egitim a¢isindan dersler ¢ika
rilmak {izere tarih yazicilar tarafindan yonelinmis diizensiz malzeme y1gim
olmaktan 6teye gegmez.” Daha yetkin temsilcilerini on yedinci yiizyilin sonla -
rinda John Locke, on sekizinci yiizyillda da George Berkeley ve David Hume ile
bulacak olan Britanya deneyimciligi i¢in Bacon ve Hobbesun se¢ilme nedeni,
tarihe yonelik yaklagimlarindaki ortakliktir. Hatta bu zihniyet, on yedinci yiiz -
yilda ve sonrasinda Avrupa’yi etkisi altina alan akilcilikla da ortak yonler tagir
(Oysa Hume, tarih konusundaki goriisleriyle, “tarih felsefesi” teriminin isim
babasi olan Voltaire'in esin kaynagi olacaktir).

Akilcilik o denli etkili olmus bir diistince akimidir ki, Avrupada 17. yiizyil
ortalarindan 19. yiizyiln ilk yarisinin sonuna (1850’lere) uzanan zaman dili
mi, ¢ogu felsefe tarih¢isince, “Akil Cag1” olarak adlandirilmistir. * Bu akimin
ve modern felsefenin en 6nemli temsilcilerinden olan René Descartesin su
sozleri, onun toplumsal, siyasal ve kiiltiirel tarih-yani historia civilis -konusun-
da Bacon ve Hobbes ile ne kadar benzestiginin anlasilmasina yardimci olur:

..Kendi gelenek ve goreneklerimiz hakkinda
daha saglam bir yargiya varmak ve hicbir sey gér
meyenlerin yaptig1 gibi, modalarimizin tersi olan

N Age

72 Age.

73 Hennigden akt. Ozlem, Tarih Felsefesi, 51.

74 Ahmet Cevizci (haz.), Felsefe S6zliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlan, 2005), 59.
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her seyin giiliing ve akla aykir1 oldugunu sanmamak
icin, bagka uluslarin 4detleri ve ahlaki hakkinda bazi
seyler bilmekte yarar vardir. Fakat, insan seyahatle-
re ¢ok zaman harcayinca, sonunda kendi iilkesine
yabanci olur; ve ge¢mis yiizyillarda yapilan seylere
fazla merak gosterince, kendi yiizyilinda olup biten -
lerden pek bilgisiz kalir... .

Descartes i¢in her “tarihsel haber” kusku gotiiriir, ¢iinkii historik bilgi, “se -
¢ilmis” tarihsel olaylarin bilgisidir. Boyle bir segimde tarih¢inin 6znel ilgileri
kadar bilgi ve malzeme eksikliginin de pay1 vardir. Bu yiizden Descartes i¢in
historia’nin degeri, ge¢mis yiizyillarda kalmis “bityiik adamlarla konusmami-
z1 saglamasr’nda ve ge¢misin olaylarindan ders ¢ikarilacak diisiincelerin elde
edilmesinden 6te degildir.”®

On yedinci yiizyilin tipik akilci filozoflarindan biri de, ayn1 zamanda mate -
matik ve diger bilim alanlarinda da ¢alismis ve yapitlar iiretmis olan Gottfried
Wilhelm Leibnizdir. Leibnize gore akil temelli (rational) bilmenin yaninda
historik bilme de vardir. Historia tekil 6nermelerden yola ¢ikar, bu tekil 6ner -
meler de gozleme iliskindirler ve bunlardan tiimevarim (induction) yoluyla
timel 6nermelere gecilir. Historia ileobservatio (gozlem), tam da bu bag
lamda Leibniz’in es anlamli kabul ettigi terimlerdir. Béyle bir es anlamlilik,
Leibniz’'in historik bilme ile Bacon ve Hobbes'un bilimden anladiklar: seyi an -
ladiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Oysa Leibniz, tipik bir on yedinci
yiizyll diisiiniirii olarak, akil temelli bilmeyihistorik bilmeden istiin tutar ve
akilsal bilmenin kendi dogrusunu varligin kendisinde (essentia), historik bil-
meninse dogrusunu varligin gériiniimiinde, yani varolusta éxistentia) bul-
dugunu savunur. Bu anlayisa gore varligin kendisi hakkinda bilgi edinmenin
biricik araci akildir ve asil varlik bilgisi, yani zorunlu olanin bilgisi, akil temelli
bilgidir. Yine bu anlayisa gore, historik bilgi de varolustaki olgularin bilinmesi
ya da olumsal (contingent) alanin bilgisidir. 77 Boylelikle Leibniz, tarih bilgisi-
ni mantiksal agidan olasilik kavrami cercevesinde degerlendirmeye uygun bir
konuma indirgemis olur.”® Leibniz, tiim bu nitelikleri yaninda, genel olarak
on yedinci ytizyll filozoflarinin fazlaca 6nemsemedigi Bollandistlerden™ et-

75 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. Kemal Sahir Sel, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 11.

76 Ozlem, Tarih Felsefesi, 52.

77 Age

78 Ag.e.,55-56.

79 Bollandistler, on yedini yiizyilda ortaya ¢ikmig Descartesi bir tarih yazimi okuludur. Kaynaklar sorununda
ve rivayetlerin gelisme bicimlerindeki biitiin abartili 6geleri disanda birakarak ve kendi zamanlarina dek
kimsenin inmedigi 6lclide derine inerek, azizlerin yagamlarini elestirel bir bakis acisi temelinde yeniden
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kilenen baglica filozof olmasiyla da tarih felsefesi agisindan dikkate alinabile
cek bir diistiniir profili ¢izmistir. * Leibniz, Bollandist okulun etkileriyle, tarih
bilgisinin yeni yontemlerini 6nemli sonuglar olarak felsefe tarihine uygua
mistir.*! Felsefe tarihi konusunda bash basina bir yapit yazmamis olmasina
karsin, Antik¢ag ve Ortacag’in felsefesine iligkin bilgileri Leibniz’in yapitlarr
nin hemen her yanina yerlestirilmis bulmak olanaklidir.®> Hatta, “her zaman
bilinmis olan degismez dogruluklarin korunup gelistirilerek yeni ilerlemenin
saglandigy siirekli bir tarihsel gelenek” biciminde anlasilan felsefe anlayiginin
da kaynaginin Leibniz oldugu ileri siiriilebilir.*

On altinci ve on yedinci yiizyillari, bir yandan dogabilimini merkeze alan
bilgi kurami, 6te yandan akilci felsefe anlayis1 tarafindan, bizim bugiin -an
ladigimiz ve kullandigimiz anlamiyla historia’ya karsi olumsuz tutuma sahip
yuzyillar olarak degerlendirmek, yukarida séylenenler goz 6niine alindiginda,
uygun olacaktir.

Voltaire’in tarihe felsefenin penceresinden bakmayi 6nererek “tarih felse-
fesi’nin 6niinii agmasina kadar gegen siiregte en dnemli ara kesiti, onunla ayni
yiizyilda kaleme alip yayinladig: Yeni Bilim adli yapitiyla tarih felsefesinin 6n -
ciisii-kurucusu gibi nitelemelerle (ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda,
Alman Idealizmi dolayimiyla) anilan Vico olusturur. Vico, Aristoteles ve Or -
tagag sonrasinda Yenicag Avrupasinda olusan matematik-fizik temelli bilim
zihniyetine meydan okumasi bakimindan, tarih felsefesinin gelisim stirecinde,
gortsleri yukarida 6zetlenen modern diisiiniirlerden 6nemli olgiide ayrilir.
Vico'ya gore insan ancak kendisinin neden oldugu ve yaptig1 seyi dogru ve
temelli olarak bilebilir. “Kuskunun muazzam okyanusu” ortasindaki “biricik
ve kiigiiciik ada’, Vico'ya gore, “toplumsal-sivil diinya’dan bagkas: degildir
¢linkii insan ayaklarini ancak bu ada iizerinde saglamca yere basabilir. Ustelik
Vico, bu sonuca varirken Descartes'in kullandig1 yontemli siipheyi kullanmis -
tir. Boylelikle, Yeni Bilimde dogrulugun bilgisi i¢in tek saglam kalkis noktas,
verum ile factum "un- yani dogruluk ile olgunun- birbirlerine gectigi “toplum -
sal-sivil diinya’nin bizzat kendisi olmugtur.  Dogal diinyay:1 Tanr1 yarattig
i¢in, bu diinyay1 ancak O tam olarak bilebilir; halbuki bilim, dogal diinya

yazmay! denemiglerdir. Bir rivayeti bize ulastiran aracinin carpitmasi olasihgini gdzden kagirmadan, onu
¢oziimleme ve boylelikle onu ya oldugu gibi dogru kabul etme ya da yanlishdi kanisina vararak reddetme
arasindaki ikilemden kurtulma anlayisini da Bollandistlere borclu oldugumuz séylenebilir- Collingwood,
Tarih Tasarimi, 108.

80 Age,109.
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84 Karl Léwith, “Vico’, Tarih Felsefesi icinde, cev. Dogan Ozlem (istanbul: inkilap, 8. Baski, 2004), 266-267; Patrick
Gardiner (editor), Theories of History (USA: The Free Press of Glencoe, 1962), 10.
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dan daha iyi taniyabilecegimiz-¢iinkii yapan bizleriz- “toplumlar diinyasi™n1
hep ihmal edegelmistir. Bu ylizden yeni bilim bir felsefedir, ayn1 zamanda

bir insanlik tarihidir ve olanaklidir.® Vico, daha sonra Hegel'in yapacag gibi,
kuramsal dogruluk ile insani-pratik alanin bilgisinin olasilig1 arasinda Des

cartesn yapmis oldugu ayrimi, dogru-olgu arasindaki diyalektik ile agmaya
girisir. Dolayistyla, Vico, Descartesn 6nemsemedigi hatta kusku duydugu ve

asag1 gordiigi filolojiyi, tarihsel olaylar hakkinda haber almamizi saglamasina
dayanarak, felsefi bilim diizeyine yiikseltir ve Hegelden bu yana anilan adiyla
tin felsefesinin modern doga bilimlerine 6nceligini vurgularken, modern doga
biliminin 6nceligini savunan Descartesci diisiinceyi elestirir.*

Viconun tarih felsefesinin giiclii yanlarindan biri, tarih bilgisinin 6zellik-
lerinin tanimlanmis olmasidir. Leon Pompa’ya gore, Vico, bilginin tam bilim -
sel olmasi gerektigini diislinmiistiir. ¥ Bilginin bilimselligiyle paralel bicimde,
tarih, bilimsel arastirma temeline dayanmali, nesnellik aranmali ve sistematik
bir yap1 bigiminde serimlenmelidir.*® Collingwood, Viconun tarih alaninda
¢ok 6nemli iki isi basardigini savunur: 1. Elestiri ydntemini sonuna kadar kul -
lanan Vico, tarih diistincesini yazili otoritelere bagliliktan kurtararak, 6zgiin,
bagimsiz, bilimsel veri ¢oziimlemesiyle, unutulan dogruluklarin yeniden orta -
ya ¢cikmasini saglamuis, 2. Yeni Bilim’inde ortaya koydugu ilkelerden yola ¢ika -
rak, bilgi kuramina daha genis bir yer ayirmis, yaygin felsefi kaninin darligryla
soyutlugunu elestirmis ve Descartes¢iligin bilimsel-metafizik diigiincesine mi -
silleme yapabilecek diizeye erigmistir.%

Voltaire'in tarihe felsefenin penceresinden bakma onerisinin dogrudan
esin kaynag1 her ne kadar Hume'un Genel Ingiltere Tarihi olsa da, Collingwo -
od’un Vico tarafindan basarildigina dikkat ¢ektigi isler, hem felsefenin hem
de bilimlerin gelisiminde 6nemli bir déniim noktas: olusturmus; bu gelisim
stirecinde yalniz tarihin degil, gliniimiizde “insan-toplum bilimleri/sosyal bi
limler” olarak anilan disiplinlerin de 6nii agilmigtir.

Sonug¢

Bu noktaya kadar serimlenen zamandizinsel 6zet, Homeros'tan Aristo
telese dek Antik¢ag Yunan diisiincesinde tarihin konumu ve Aristotelesten
Voltairee dek uzanan diisiince seriiveninde tarihe yonelik bakis agilar ve tu -
tumlar iizerine fikir edinmede yardimci oldugu oranda, bir felsefe okurunu su

85 Lowith, a.g.e, 267; Gardiner, a.g.e.

86 Lowith, a.g.e, 269-270.

87  Leon Pompa, Vico: A Study of the New Science (New York: Cambridge University Press, 1975), 170.
88 Pompa, ag.e., 176.

89  Collingwood, Tarih Tasarimi, 118.
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sorular1 sormaya ve tarih felsefesinin gelisim siireci hakkinda yerlesmis-kalip -
lagmis yargilara kuskuyla yaklasmaya da yonelttigi takdirde, bu yazi amacina
ulagmis sayilabilir: 1. Antik¢ag Yunan medeniyeti, giiniimiiz Bat1 felsefe (ve
hatta bilim) geleneginde tartisilmis ve tartisilmakta olan soru ve sorunlarin
ortaya ¢iktig kiiltiirel-diistinsel zemini olusturuyorsa, bu medeniyetin tarihi
felsefi diistintisten ya da felsefi diistiniisti tarihten koparip bir yana atmasi ne
kadar olanaklidir?, 2. Homerostan Platon’a dek tarih {izerine serimlenen dii -
stinceler, Antik¢cag Yunan medeniyetinde felsefe ve tarihin birbirini gerektire -
cek ol¢tide ig ice gectiginin bir gostergesi olarak yorumlanmak i¢in uygun ve
yeterli bir malzeme olusturmaz mi?, 3. Tarihi bir bilgi alani olarak giindemine
almamis goriinen Aristoteles, gerek doga arastirmalarinda, gerekse toplum ve
siyaset sorunlarini ele alirken-en azindan érnekler sunarken-tarihten yarar
lanmadiysa, bagka hangi malzemeden yararlanmistir?, 4. Yapitlar: giiniimiize
ulag(a)mamis pek ¢ok Presokratik diisiintiriin goriisleri i¢in Aristoteles’in ya-
pitlarina bagvurulmasi, Aristoteles'in kendi medeniyetinin diisiince tarihini
ve kaynaklarini iyi bildiginin ve verimli kullandiginin bir gostergesi olarak
yorumlanmaya uygun degilse, Antik¢ag Yunan diisiincesinin zirvesi kabul
edilebilecek Aristoteles gibi bir filozofun boylesine derinlikli bilgi birikimini
kendisinden sonrakilere aktarmadaki basarisi neye/nelere dayandirilabilir?, 5.
Aristoteles’in Platondan ve kendinden 6nceki bagka diisiiniirlerden farkli dii -
stindiigii pek ¢ok konu olsa da, onun felsefe ve tarihin boylesine i¢ ice gectigi
bir diisiince gelenegine biitiiniiyle sirtin1 dondiigii ya da bu diisiince gelene
gini tektiplestirdigi savunulabilir mi; boylesi bir savunma hangi gerekgelere
dayandirilabilir?, 6. Aristotelesten sonra, Voltairee dek uzanan siirecte Av-
rupa disiincesinde tarih aragtirmalarina ve tarih yazimi ¢aligmalarina yone
lik tutumlar, yalnizca theoria-historia ayrimi gergevesinde mi sekillenmistir,
yoksa Ronesans’tan itibaren yiikselen dogabilim odakli bilimsel diisiincenin
kat1 belirleyiciligi ve bu bilimsel diisiinceyle etkilesim halinde gelisip sistera
lesen modern felsefenin-daha ¢ok da Kant’a dek etkisini siirdiiren metafizik
geleneginin- bu belirleyicilige eslik etmesinin de tarih felsefesinin gelisiminde
etkisi olmus mudur?

Tarih felsefesinin gelisim siirecinde bir duraklama ya da gerileme noktasi
olarak Aristotelese isaret eden her tiir elestirel diisiince, yukarida siralanan
sorulara ikna edici yanitlar sunmakla yiikiimlidiir; en azindan Antik¢ag Yu
nan diinyasinin biraktig1 elestirel, sorgulayici, ¢ok sesli diisiince mirasina, yani
felsefece tartigmaya uygun diisen tutum budur.

266  Felsefi Dusin Dergisi



Aristoteles. Poietika (Siir Sanati Uzerine). Ceviren Nazile Kalayci. Ankara: Bilim ve Sanat, 2005.
Bicak, Ayhan. Tarih Diistincesi II: Felsefe ve Tarih. istanbul: Dergah Yayinlari, 2004,

Bury, John Bagnell. The Ancient Greek Historians. New York: Dover Publications, 1958.

Carr, Edward Hallett. Tarih Nedir? . Ceviren Misket Gizem Giirttirk, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2. Baski,
2002.

Cevizci, Ahmet (hazirlayan). Felsefe Sézliigii. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005.

Cole, Thomas. Democritus and The Sources of Greek Anthropology. Michigan: The American Philological
Association, 1967.

Collingwood, Robin George. Tarih Tasarimi. Ceviren Kurtulus Dinger. Ankara: DoguBati Yayinlari, 2010.
Cornford, Francis Macdonald. Thucydides: Mythiscoricus. London: Routledge& Kegan Paul, 1965.
Descartes, René. Metot Uzerine Konusma. Ceviren Kemal Sahir Sel, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994.
Gardiner, Patrick (Editdr). Theories of History. USA: The Free Press of Glencoe, 1962.

Gokberk, Macit. Felsefe Tarihi. istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlan, 16. Baski, 2005.

Gunnell, John. Political Philosophy and Time. Connecticut: Wesleyan University Press, 1968.

Guthrie, William Keith Chambers. A History of Greek Philosophy . Vol. Ill, London: Cambridge At The Uni-
versity Press, 1969.

-Alk¢ag Felsefesi Tarihi. Ceviren Ahmet Cevizci. Ankara: Giindogan Yayinlari, 1988.
Glicly, Baki vd. (Yayina Hazirlayanlar). Felsefe Sézliigi. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 3. Baski, 2008.
Herodotos. Herodot Tarihi. Ceviren Miintekim Okmen, istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1983.

Hesiod. Theogony-Works And Days-Testimonia . Editor ve Ceviren Glenn W. Most, Cambridge: Harvard
University Press (Loeb Classical Library), 2006.

Jaeger, Werner. Paideia: The Ideals of Grek Culture-I. Oxford: Basil Blackwell, 1965.

Lowith, Karl. “Vico”, s. 261-276. Tarih Felsefesi  icinde. Ceviren Dogan Ozlem, istanbul: inkilap, 8. Bask,
2004.

Ozlem, Dogan. Tarih Felsefesi. istanbul: inkilap Yayinlan, 8. Baski, 2004,

Pindar. Olympian Odes-Pythian Odes (Biitlin Yapitlan, Vol.1). Editor Jeffrey Henderson, Cambridge: Har
vard University Press (Loeb Classical Library), 1997.

Platon. Plato: Complete Works. Editér John M. Cooper, Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1997.

Pompa, Leon. Vico: A Study of the New Science, New York: Cambridge University Press, 1975.

Ross, William David. Aristoteles. Ceviren Ahmet Arslan vd.,, istanbul: Kabalci, 2002.

Sikes, Edward Ernest. The Anthropology of The Greeks, London: David Nutt, 1914

Starr, Chester. “Pindar and The Greek Historical Spirit". Hermes, 95. Band, November, 1967: 395-403.

Senol, Huiseyin Firat. "Antikcag Yunan Diinyasinda Tarih Anlayisi” Tarih Felsefesi| icinde. Editor Dogan

Felsefi Diisiin Dergisi 267




Ozlem. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari (No: 2453), 2013: 18-38

-."Rdnesans, Yenicag ve 17. Yiizyil Avrupasinda Tarih Anlayislan”. Tarih Felsefesi | icinde. Editor Dogan
Ozlem. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlan (No: 2453), 2013: 80-99.

Thompson, James Westfall. A History of Historical Writing. New York: Mac Millan, 1958.
Thukydides. Peloponnesos Savas. Ceviren Tanju Gokgdl, Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1976.
Toulmin, Stephen-June Goodfield. The Discovery of Time. New York: Harper and Row, 1965.

Whitehead, Alfred North. Process and Reality: An Essay In Cosmology . Editérler David Ray Griffin ve Do
nald W. Sherburne. New York: The Free Press, 1978.

268  Felsefi Dustin Dergisi



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26

